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16 destroyers ordered to be 
built at French shipyards on 
the eve and during the Russo-
Japanese War, 1904–1905, 
formed the most numerous 
sister-ships series had ever 
been built for the Russian 
Navy abroad.
The first five ships («Osyotr» 
and «Forelle» type) had been 
engaged in the Russo-Japa-
nese War. The last two de-
stroyers of that type joined the 
Arctic Ocean Flotilla and took 
part successfully in actions 
against the German subma-
rines.
11 «Lieutenant Burakov» type 
destroyers had been used for 
personnel training of the re-
nascent Russian Navy after 
the Russo-Japanese War. 
These out-of-day ships had 
been used for heavy patrol 
and message service during 
the First World War.

так в некоторых документах (от фр. torpilleur — миноносец) неофициально именовали заказанные 
на французских верфях накануне и в ходе Русско-японской войны 16 эскадренных миноносцев, 
составивших, пожалуй, самую большую серию однотипных кораблей, построенных для русского 
флота за рубежом.

Первые пять кораблей типов «Осетр» и «Форель» строились по чертежам известного фран-
цузского кораблестроителя Огюста Нормана. В ходе Русско-японской войны 1904–1905 годов они 
при обороне Порт-Артура несли дозорную и разведывательную службу, нередко участвовали 
в жарких перестрелках с японскими миноносцами, три из них приняли участие в бою у Шантунга 
28 июля 1904 года.

В ходе Первой мировой войны два оставшихся миноносца типа «Осетр» вошли в состав 
флотилии Северного Ледовитого океана, совершив в 1916 году переход из Владивостока в Алек-
сандровск (ныне Полярный), где успешно действовали против германских подводных лодок.

Заказ на французских верфях еще 11 кораблей типа «Лейтенант Бураков» в период Русско-
японской войны преследовал конкретную цель — их скорейшее введение в строй и отправку на 
театр военных действий до окончания войны. Но достигнуть ее так и не удалось.

Оставшись на Балтике, эти корабли приняли активное участие в подготовке личного состава 
возрождавшегося русского флота после столь неудачной для него войны с Японией. В годы 
Первой мировой войны эти уже достаточно устаревшие корабли тем не менее несли нелегкую 
дозорную и посыльную службу. Венцом их военной карьеры стало участие в легендарном Ледовом 
походе Балтийского флота весной 1918 года.



Среди кораблей разных классов, включенных 
в кораблестроительную программу 1898 года, 
направленную на усиление русских военно-мор-
ских сил на Тихом океане, самыми многочис-
ленными были большие миноносцы, которых 
катастрофически не хватало в дальневосточных 
водах. Всего планировалось построить 30 таких 
кораблей, в том числе 20 — в экстренном поряд-
ке, с вводом в строй в ближайшее время.

Для размещения заказов за границей Мор-
ской технический комитет (МТК) уже в апреле 
1898 года представил в Главное управление 
кораблестроения и снабжений (ГУКиС) так 
называемую «программу для составления 
проектов эскадренного миноносца», или, 
выражаясь современным языком, тактико-
техническое задание. Любопытно, что новые 
миноносцы в документах изначально назы-

вали эскадренными, хотя официально в Рос-
сийском флоте этот класс кораблей появился 
лишь в 1907 году.

Основные требования техзадания МТК 
заключались в следующем. Водоизмещение 
корабля — 350 т, нормальный запас угля — 
не менее 17% от этой величины. Скорость 
в «непрерывном плавании на все время, ка-
кое возможно по нормальному запасу топли-
ва и с увеличенным количеством машинной 
команды за счет других грузов, во избежа-
ние чрезмерного утомления»* — не менее 
27 уз. Толщина стальных листов переборок 
и внутренних палуб выбиралась соразмерно 
с «давлением столба воды под верхнюю па-
лубу». Особое внимание обращалось на под-
крепление носовой части корпуса железными 
кницами «или иным способом», что позволяло 

* Здесь и далее при цитировании документов стиль и орфография приводятся без изменений.

Чертежи французских миноносцев 
«Durandal» и «Hallebarde», 

разработанные под руководством 
О. Нормана в 1899 году.

Водоизмещение 300 т, главные 
размерения 54,9×6,3×3,0 м, 

мощность механизмов 4800 л. с., 
скорость хода 26 уз, вооружение: 

одно 65-мм и четыре 47-мм орудия, 
один торпедный аппарат, 

экипаж 62 чел.
При проектировании миноносцев 

для русского флота О. Норман 
в полной мере использовал свой 

опыт и технические решении, 
реализованные им ранее на 

французских кораблях

Drawings of French destroyers 
«Durandal» and «Hallebarde», 
designed under А. Normand’s 

direction in 1899.
Displacement 300 t, basic dimensions 

54,9×6,3×3,0 m, engine power 
4800 ph, speed 26 kts, armament: 
one 65-mm and four 47-mm guns, 

torpedo tube, complement 62.
While constructing the torpedo 

boats for Russian Navy A. Normand 
exercise in full scale his experience 

and technical solutions which for the 
French ships had been realized before



наносить таранный удар. Непременным счита-
лось и условие «возможного отсутствия дерева 
во внутренних помещениях». Главная энерге-
тическая установка предусматривалась двух-
вальная, паровые котлы — системы Ярроу или 
Нормана. Вооружение: два 75-мм и пять 47-мм 
орудий с боезапасом соответственно по 160 
и 270 патронов на ствол, а также три минных 
(торпедных) аппарата и шесть мин (торпед) 
Уайтхеда. Правда, «в крайнем случае» допус-
калось уменьшение вооружения на одно 75-мм 
орудие и один минный аппарат.

Руководству ГУКиС предстояло решить 
непростую задачу размещения заказов, обес-
печить высокое качество постройки и при этом 
уложиться в очень жесткие сроки. При этом 
предполагалось заказать миноносцы на тех 
верфях, которые «занимаются их постройкой 
и сами создают типы с полным успехом в от-
ношении морских качеств».

С этой целью оно 17 апреля 1898* года 
направило техзадание на проектирование ми-
ноносцев французскому акционерному (или, 
как значилось в русском переводе того време-
ни, — анонимному) обществу «Форж э Шантье 
де ла Медитерране» (Forges et Chantiers de 
la Méditerranée) с запросом «может ли фирма 
принять на себя постройку согласно программе 
одного или нескольких миноносцев и если смо-
жет, то доставить чертеж и спецификацию их, а 
также заявить цены и сроки постройки». Через 
четыре дня аналогичное предложение получил 
и завод О.Нормана (A. Normand & Cо). Ему 
предлагалось построить миноносцы «по тем 
заданиям, по которым строятся миноносцы для 
французского флота, но с пушкою в 75 мм», что 
позволило, как говорилось в составленном на 
имя управляющего Морским министерством 
докладе, «получить последние образцы» раз-
личных кораблей и «путем их сравнения выра-
ботать свой лучший тип».

За проектирование миноносцев как для 
постройки на своем заводе, так и на заводе 
общества «Форж э Шантье» взялся О.Норман, 
обещавший контрактную скорость «свыше 26 уз-
лов» и «возможно лучшие» морские качества.

17 июля проекты контрактов и специфи-
каций новых миноносцев были рассмотрены 
комиссией МТК и возвращены на заводы. От-
метив, что представленные заводами специ-
фикации кораблей «в общем согласны с зада-
нием…и почти одинаковы между собой», МТК 
тем не менее настаивал на их полной иден-
тичности, так чтобы «недостающее у одной 

Модель миноносца «Внимательный», изготовленная в модельной мастерской Морского 
музея в 1902 году, передает основные конструктивные решения, принятые на французских 
миноносцах

A model of the destroyers  «Vnimatelny» made in the Maritime museum’s ship model workshop 
in 1902, which reproduces major construction solution accepted for the French destroyers 

* Все даты до 1 февраля 1918 года приведены по 
старому стилю.



Миноносцы «Осетр», «Кефаль» 
и «Лосось» на стапеле завода 

общества «Форж э Шантье» 
в Гавре

The destroyers «Osyotr», «Kefal» 
and «Losos» on the ways 

at the «Forges et Chantiers 
de la Méditerranée» company 

shipyard at Havre

фирмы было бы пополнено из контракта и спе-
цификации другой», при этом МТК буквально 
завалил подрядчиков огромным количеством 
различных, часто противоречивых уточнений 
и дополнений. Потерявший терпение Огюст 
Норман настоял на личной встрече с генерал-
адмиралом великим князем Алексеем Алек-
сандровичем и высказал свое недоумение 
по этому поводу. Аргументы французского 
кораблестроителя показались генерал-адми-
ралу убедительными. Тотчас же последовал 
приказ, подписанный управляющим Морским 
министерством адмиралом П.П. Тыртовым, за-
прещавший «делать на миноносцах чего-либо, 
выходящего из предвиденного контрактом». 
Следствием столь поспешного решения ста-
ло изъятие из договора весьма важных пунк-
тов — например, об испытании переборок на 
водонепроницаемость «наливанием воды под 
верхнюю палубу», а также об устройстве паро-
вого отопления, так необходимого при плава-
нии в северных водах.

Со своей стороны О. Норман «в угоду 
Его Высочеству» согласился принять усло-
вия выплаты штрафа за срыв контрактных 
сроков в случае забастовок, предложив обще-
ству «Форж э Шантье» сохранить этот пункт и 
в своем контракте, на что последнее ответило 
категорическим отказом. Следует отдать спра-
ведливость генерал-адмиралу, который узнав 
об этом, исключил такой пункт и из контракта 
с заводом Нормана.

Как бы то ни было, дело сдвинулось с мер-
твой точки, и в начале ноября русский морской 
агент в Париже капитан 2 ранга С.П. Шеин 
получил наконец разрешение на заключение 
контрактов. 6 декабря О.Норман обязался 

построить два миноносца по цене 1 520 000 
франков за каждый, а 10 декабря предста-
витель общества «Форж э Шантье» А. Жуэ-
Пастро подписал контракт на постройку трех 
миноносцев «типа французского флота» по 
1 510 000 франков.

Контрактами предусматривалось, что пер-
вый миноносец «будет представлен к испыта-
ниям в Гавре через 19 месяцев, второй через 
20 и третий через 25 (для общества «Форж э 
Шантье»). При этом МТК согласился уменьшить 
на 1 уз указанную в техзадании скорость.

Хотя срок строительства миноносцев на-
чинал исчисляться со дня подписания конт-
рактов, постройка их с самого начала грозила 
затянуться. Так, завод О.Нормана, приступив-
ший к работам еще в июне 1898 года (даже до 
официального заключения контракта), не уло-
жился в сроки из-за несвоевременной поставки 
обществом «Форж э Шантье» никелевой стали 
и паровых машин.

11 января 1899 года миноносцы зачислили 
в списки судов Российского флота под имена-
ми «Форель», «Стерлядь» (завод Нормана), 
«Осетр», «Кефаль» и «Лосось» (филиал «Форж 
э Шантье» в Гавре).

Строительство миноносцев велось под на-
блюдением капитана 2 ранга И.Н. Лебедева. 
С назначением командиром «Форели» лейте-
нанта М.К. Кедрова Лебедев, передав ему дела 
на заводе Нормана, остался наблюдающим 
за постройкой миноносцев на заводе обще-
ства «Форж э Шантье», будучи одновременно 
старшим «по наблюдению за постройкой всех 
русских миноносцев» во Франции и Англии, 
где по заказу русского правительства строился 
миноносец «Сом».



Спроектированный специалистами фирмы 
О. Нормана корабль практически повторял тип 
contre-torpilleur или aviso-torpilleur, строившихся 
для французского флота («Pique», «Epée» и 
«Yatagan»), приспособленный под установку 
русского вооружения.

Его главные размерения согласно специ-
фикации были следующими:
длина между перпендикулярами 56,6 м
наибольшая ширина 6,3 м
высота борта от киля до верхней палубы 4,1 м
среднее углубление 1,97 м

Водоизмещение составляло 312 т. При 
этом следует иметь в виду, что декларирован-
ное в контрактах и спецификациях водоизме-
щение представляло собой так называемое 
«проектное водоизмещение» (или водоизме-
щение «при показанном углублении»), т. е. 
водоизмещение, которое корабль имел бы при 
проектной осадке, принятой за основную (по 
конструктивную ватерлинию), при нормальном 
запасе топлива (для миноносцев около 2/3 от 
полной вместимости угольных ям). В англий-
ском и русском кораблестроении в проектное 
водоизмещение входил так называемый «ве-
совой запас», доходивший до 3% «на могу-
щие встретиться в течение постройки изме-
нения».

В германском и французском флотах «про-
ектное водоизмещение» кроме постоянных 
масс (корпуса механизмов, вооружения и т. п.) 
учитывало еще массу («от одной трети до двух 
пятых общего запаса») топлива и половину 
питательной и мытьевой воды (в том числе 
в котлах и трубах). Следовательно, полное 
водоизмещение кораблей оказывалось, как 
минимум, «на две трети или три пятых» массы 
топлива и на половину массы воды больше.

Следует заметить, что О. Норман так и 
не смог уложиться в обещанные им в начале 
переговоров 300 т, превысив в ходе проек-
тирования водоизмещение каждого из своих 
миноносцев на 12 т.

Французские миноносцы «Epée» 
(вверху) и «Yatagan», наиболее 
близкие по типу к миноносцам 

«Форель» и «Осетр»

The French destroyers «Epée» 
(above) и «Yatagan», the most similar 

to the «Forelle» and «Osyotr» type 
destroyers
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Миноносцы «Форель» и 
«Стерлядь». Теоретический 

чертеж (отсчет шпангоутов в нос 
и корму от мидель-шпангоута)

The destroyers «Forelle» and 
«Sterlyad». Lines plan (frames are 

counting out from the main frame to 
fore and to aft)

Миноносцы типов «Форель» и «Осетр» со-
хранили все характерные для «торпиллеров» 
французского флота особенности корабель-
ной архитектуры: округлые обводы корпуса 
(по замыслу они должны были способствовать 
плавной качке), наружный киль и необычное 
для того времени расположение руля впереди 
гребных винтов. Обшивка корпуса и палуб изго-
тавливалась из оцинкованной никелевой стали 
толщиной 4,8–6,8 мм. Шпация составляла 0,6 м 

везде, кроме машинных отделений, где она 
зависела от устройства машинных фундамен-
тов. Внутри корпус делился на отсеки девятью 
водонепроницаемыми переборками (2–4 мм), 
восемь из которых доходили по высоте до 
верхней палубы. При швартовках борта мино-
носцев в средней части защищал деревянный 
привальный брус (сечением 120×20 мм и дли-
ной около 35 м).

Несмотря на то, что чертежи миноносцев 
разрабатывал завод О.Нормана, миноносцы, 
построенные на разных заводах, при схожем 
силуэте имели ряд отличий, в том числе и 
в компоновке машинных и котельных отделе-
ний. В результате на миноносцах постройки 
завода «Форж э Шантье» между дымовыми 
трубами появились большие вентиляционные 
раструбы, в то время как на миноносцах завода 
О. Нормана использовались грибовидные вен-
тиляционные головки, разнесенные по бортам. 
Соответственно изменилось и расположение 
сходных люков в котельные отделения.

К внешним различиям можно отнести и раз-
ные обвесы орудийной платформы, и различ-
ную в плане конфигурацию кормового мостика, 
а также характерное для миноносцев постройки 
общества «Форж э Шантье» крепление паруси-
новых шлюпок в корме миноносцев.

Главной же отличительной чертой мино-
носцев французской постройки была так на-
зываемая «возвышенная» палуба — своеоб-
разный мостик из легких сосновых решетчатых 



Миноносцы «Форель» и «Стерлядь». Конструктивный мидель-шпангоут

The destroyers «Forelle» and «Sterlyad». Midship section plan

щитов, укрепленных на стальных угольниках 
и стойках на высоте 0,6 м от верхней палубы. 
Такая конструкция позволяла избежать обыч-
ного для того времени загромождения палу-
бы и существенно облегчала обслуживание 
пушек и минных аппаратов. Выведенные на 
«возвышенную» палубу сходные люки могли 
оставаться открытыми даже при значительном 
волнении, обеспечивая хорошую вентиляцию 
внутренних помещений. От падения предохра-
няли стойки высотой около 1 м, через которые 
проходили три ряда проволочного каната, с до-
полнительной предохранительной сеткой из 
смоляного троса.

Вообще миноносцы типов «Форель» и 
«Осетр» стали рекордсменами по объему 
примененного в их конструкции дерева. Воп-
реки требованиям МТК деревянными были не 
только «возвышенная» палуба, но и все плат-
формы, правда, со стальными вставками над 
патронными погребами. По настоянию МТК ми-
ноносцы имели таранные форштевни для воз-
можного «таранения вражеских миноносцев» 
(при постройке миноносцев для своего флота 
французы от таких штевней отказались).

Артиллерийское вооружение миноносцев 
изготавливалось на российских заводах и было 
одинаковым: одна 75-мм пушка системы Кане 
и пять 47-мм одноствольных пушек Гочкиса. 
Основания под 47-мм пушки (по своей конс-
трукции сильно отличавшиеся от обычных 
тумб), а также высокие выходящие на «воз-
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