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I~ ==,
o éj jétois encore au fervice
—— -de la République de Hol-~
lande, mes Mémoires milicaires fur
’ !
les Grecs & fur les Romains, © Le but
de cet ouvrage éroit de préfenter aux

le@teurs militaires, des récits authenti-

ques de plufieurs faits de guerre dé-
waillés par les hiftoriens de ces deux
nations, & de difcuter quelques points
de la Tattique des Anciens, pour
rendre raifon de ‘plufieurs circonftan-
ces qui 'y avoient rapport. o
“Javoué que la leGture des com-
mentaires 'dy célebge Chevalier Folard
Tome IV, ';-;y @$‘ A ‘

g :’/
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Haye, daps le temps que
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fur Polybc, m’avoit fait naitre Tidée de

ce travail. Je voyois avec peine, que

plufieurs des faits milicaires des An-

ciens qui y font allegués, fe trouvoient
ou mal rapportés, ou en contradidtion
manifefte avec la narration de Polybe
& des autres Hiftoriens de I'Antiquité
qui les avoient décrits avec une clarté
& avec une précifion admirable. Les
plus illuftres écrivains de ndtre fiecle
e dédaignantpas de fonder leur théo~
rie de.la guerre fur les éxemples tirés de
Phiftoire ancienne, il me fembla qu'il
'valoit bien la peine d’en approfondir
les fources, & de faire ufige d’une
faine critique, pour mettre dans leur
- vrai jour les circonftances de ces éve~
nemens, qui malgré lintérét qu'on
paroiffoit y' prendre, étoient cepen~

. dant {1 mal reprefentees.

Tandis que je m’occupois de cette
tiche, la guerre qui s'éleva en Euro-~
pe, interrompit mon travail & Penvie
de m'inftruire par 'expérience, me fit
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chercher 'occafion de fervir fous les
yeux de ce grand Roi, dont le génie
fupérieur a donné & l'art de la guerre
_ des modernes ce degré de confiftance
& de perfe&ion qui lui manquoir, &
qui Pemporte A tous égards fur la pra-
tique des Anciens. Forcé par cette
circonftance d’accélérer V'édition de
mes Mémoires, il ne me fur pas pof-
fible de prévenir les fautes dimpref~
fion & d'inadvertance qui s’y font glif-
fées & de donner furtour aux plans,
Pexa&titude qu'ils auroient eue, fi je n’a-
vois pas é1é obligé d’en abandonner
- Pexécution ¥ des perfonnes peu éclai~
rées. | -
Non obftant ces défauts dont je
me fuis appercu le premier, jai efila
fatisfa&ion de voir ces mémoires favo-
rablement accueillis du public, & plu-
fieurs perfonnes inftruites en faire 'é=
loge. . Senfible a cet accueil & avide
-en méme temps de m’en rendre plus
digne encore, j’ai formé de bonne
A A 2
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heure le deflein ‘de donner. une nou-
yelle édition de cet ouvrage, d’y faire
des corretions, & d’y. ajouter les
échairciflements néceflaires: pour le
mettre, autant que cela eft poffible, 3
Pabri de la criuque. La guerre, &
depuis la guerre d’autres occupations
m’ont empeché d’exécuter ce projer:
& ce n’eft.que depuis quelque temps,
qwayant , de -nouveau du loifir . pour
vacquer A mes travaux lictéraires, jat.
pu reprendre ce travail,

. Mais dans le temps que je m’oc-
cupe de: ces 1dées on remet entre mes
mains Les recherches & Antiguités mi=
litaires du Chevalier Lo-loog avec la
défenfe du Chevalier Folard contre les
alléguations inférées dans les Mémoires
militaires fur les Grecs & les Romains:
ouvrage in 4to, compofé dans le feul
but de _détrom.per le public de la bon-
pe opinion ' qu’il avoit du mien. L’air
de fuffifance & le ton de déclamation
qui regue d’un bout i Pautre dans ce.
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fivre, me firent d’abord comprendre
que ce n’étoit pas Pintérét de la vérité
~qui avoit guidé la plume de cet offi-
cier, & je ne fus pas peu étonné, d’y
trouver la méme aigreur & le méme
fiel qu'on reproche avec raifon aux .
littérateurs  vulgaires qui s’échauffent
fouvent dans leurs difputes. -~
Envain pour fe juftifier fur le mau-
vais ton de fa critique, Pauteur m’im-
pute il d’aveir combattli moi-méme
les opinions du Chevalier Folard avec
trop -d’aigreur & d’indécence; envain,
fe donne-t-il Pair d’avoir pris les ar-
mies. pour-vanger honneur outragé
d’un grand homme. Cleft un pur pré=
texte, trop aif¢ A réfuter,: & je n'au=
rai«pas de peine A prouver; que fans
étre enthoufiafte, on ne {auroit parler
du Chevalier Folard avec plus d’égard
& de refpe&, ‘que jé ne Vi fait dans
‘mies Mémoires:  Cet habile Officier; Pag. 3.dona
dis=je, eﬁ’ admirable méme dans les *
dearts. otk il fE jerté, & en lui rendant

A3
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lPhommage que lui doivent ceux de fa
profeffion qui écrivent apres lui, Je
penfé quil eiit été plus utile au Public
gulil fe fut donné a lui méme fans par-
tage, Lhonneur de fes découvertes. Je
déclare dans un autre endroit de ma
préface, que je fais une grande dif~
tinction entre les commentaires du Che-
valier fur Polybe, & les obfervations
gu'il fait de fa téte fur toutes les par-
ties de Lart militaire moderne.  Dans
cette feconde partie de fon livre, ce font
Jes opinions, Ceft le réfultar de fon
expérience & de fes méditations. Je
la lis avec refpe & avec reconnoiffan-
ce pour lauteur. 11 me femble que
ce langage ne fauroit autorifer 4 accu-
fer 3 la face du public, celui qui le
‘tient, d’avoir. outragé la mémoire d'un
grand homme. -
. Mais il éroit de lintérét du Cheva-
lier de Lo-looz de prévenir efpric du
~ le&eur contre un homme quil s'¢toit
propofé de dénigrer. 1l fait comme

1
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‘tous ceux qui manquent de bons argu-
mens dans les difpuces qu'ils ont a four
tenir, il déclame, 1l exaggere' Fo-
lard -sécrie-t-il devoit-il jamais sat-
- tendre o' eﬂ'uyer les reproches d'igno-
rance dans les principes, d’entetemerzz
& Qopinidtreté dans [es opinions, d'in-
Sfedelisé & dobfcurité dans les écrits, d'é-
carts d'imagination, de pew de juffeffe
& de folidité dans les raifonnemens.,
‘dincongruité, d'extravagance dans la
verfion,de peu de rapport dans les com-
paraifons, dabfurdité dans les conjec~
tures: Recherches militaires pag. 4. &c.
En effer faurois mauvaife grace de me
plaindre de la bile du Chevalier, f1 je
Pavois échauffée moi- méme par des
expreffions {i peu mefurées cantre fon
héros. - Mais ce font des accufations
vagues & controuvées. On n’a qud
jetter' les yeux fur les paffages méme
de mon livre que Fauteur A cités en
‘marge, & on verra combien peu cet
emportement & cette groffiere indé-

A 4
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cence de flile qu il me reprochc eft
fondée. *) .
Le Chevalier de Lo-locz dit blen s
- gu'on voit a mon fiile ﬁzrprenant que
Jigrore ou gue je me diffimule a moi-+
méme que toute critique étant comme
ces remedes excellens dont quelque poi-
Jon ¢ft la bafe, il n'y a que lart &
Tadreffé avec lesquelles elle ¢ff faite,

~ *Y Fai dir (page 71. du pzemier vol.)
que ie Chevalier Folard avoit imaginé la diftri-
bution des Princes &5 des Hdﬁqn es a4 la bataille
dAdda, parceque Je tradutesr avoit mal reu-
du le paffage de Polybe qui Wy parle que des pi»
ques des Tviaives qui furent downées aux Haftai-
" ves de Ja premiere ligne. Fe remarque (pag.
m9.) que tout ce quil a déduit dela Taiique
des Anciens en faveur de fa colonne , eff plurit
fondeé fus les principes des Grecs que [at ceux des
Romains.  Fe foutiens (pag. 109.) que le rai-
ﬁmmmmt de My. Folard au fujet de la vetvaste
du corps de 10000. Romains & la basaille de
Trebie weft pas jufte.  Fe provoque (pag. 119.)
au témoignage de Polybe pour gavantiv ce qu'il
.y & de différent entre mop expofé de la bataille
de Camnos , & eclui de Mr. Folard.  je pr:tem
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qui puiffé la jufti ﬁer, & que Pemploi
des expreffions d'une faryre. mordante
répugne aux efprits modeérés, autant
que le poifon aux corps: voila des
lieux communs & des fleurs d’éloquen=
«ce 4ffés mal employées.. Il m’auroit A
été presqu’impoflible de marquer d’'une
maniere plus modefte & moins em-
portée que je ne Pai fait la différence

(pag. 150.) que les mefures que privent les Eto-
liens @ la baraille de Caplyes. valoient la ﬁwant:
dzqu/' ftion de Mr. Folard. * A4 la fin de mon yé-
cit de la bataille de Zama, je couclus que I Aii-
nibal de Zama ¢ft un tour autre Géuéral que
I 4unibal du Chevalier Folard.  Fai dit dans
le fecond volume, que quoiquil ait choif la_ de-
[eription que Polyke fait du fiege de Lilybée pour
le texte de fou traité de Lattaque & dela dé-
fenfe des>places, il a omis de mettre au jour le
principales circonftances que Ihifforien en vap-
porte (pag.27.) Faccufe encore le tradulteur
de Polybe d'avoir mal vendu les paffages dout le
Chevalier Folard & fert powr prowver la réalité
des tranchées. Ce fant & peu pris les endroits
de mes Mémoires fur lesquels be Chevalier-de Lo+
{803 foude [es accufations , EF m'intente le process

| A 5
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de mes fentimens, de ceux de Mr. Fo-
lard. Mais je fuis convaincu que Mr,
Lo-looz ne fe feroit jamais permis Pu~
fage de pareilles armes contre moi,
8’1l avoit prévia que quelqu’un, fe don-
neroit la peine de vérifier fes accu-
fations par Pinfpedtion méme de mes
Mémoires, ou plutér, sil avoit crd
que j*étois encore vivant, & que mon
honneur pourront m’engager 3 plaider
ma caufe. ‘

Peu importoit de faire parade dun
refpe@ & d’'une vénération fans bor-
nes pour la Mémoire du Chevalier Fo-
lard. I falloit prouver d'une maniere
convainquante, que c’étoitd tort qu'on
lui impuroit des erreurs fur les objets
les ‘plus eflentiels de la Ta&ique des
Anciens. ' De bons argumens & non
de fades éloges auroient pris la pla-
ce des fleurs que mon Critigue pré-
tend répandre d'une main conduite par
Peftime fur la tombe de ce grand Tac-

ticien, ) , .
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On fait que Mr. Folard fourtine
avec chaleur fon fyfteme des colonnes,
oppofé 4 la maniere ordinaire de ran-
ger les troupes en bataille, & que
pour en démontrer la bonté il efit re=
cours A toutes fortes de preuves, fon-
dées en partie fur la phyfique & fur
Ia liaifon naturelle entre les -caufes &
les effets, & en partie fur Pexpérience,
cherchant dans Vhiftoire militaire des
Anciens des exemples, ob felon lui
la vi&toire n’étoit due qu’a 'ordonnan-~
ce des colonpes. Cette methode d’ac-
créditer fon fyfteme éroic bonne, &
tous les maitres. en tadtique qui propo-
fent leurs idées en font ordinairement
ufage. Mais ne falloit-il pas auffi,
pour que les preuves qu’il avoit tirées
de I'expérience euflent toute leur force,
que les faits allégués fuffenc vrais,
principalement dans les circonftances
qui déterminoient leur rapport aux vé-
rités qu'il avoit & prouver?
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Mon critique avance cependant
gravement -dans fa préface, que rien
neft plus indifférent pour, conftater la
bonté d’un fyfteme quelconque de
Tadique, que la vérité des faits aux-
quels on provoque, que la fiction feu-
le fournit autant & méme plus de preu= _
ves. .que Phiftoire la plus véridique; -
quainfi la. Cyropedie de Xénophon,
Yhiftoire de la.guerre fuppofée parle
' Marechal de Puyfegur, entre la Seyne
- &.la Loire, & le Télémaque de Fé-
nélon, éroient’-d’un aufli grand poids
dans les matieres de Tadtique, quele .
font les hiftoires rapportées par les au-
teurs les plus dignes de foi. En con-
féquence de cette étrange dialeique
le Chevalier méprife les peines que je
me {uis données, pour débrouiller les
faits de- guerre rapportés par Polybe,
& ne s’appercoit pas'que par ce méme
~ raifonnement,il énerve entierement les
plus fortes preuves, dont Mr. Folard
aic fait. ufage. Il importe fort peu,
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dit-il, pour le progrés de Part de la
guerre, que Regulus & Tunis; Flami-
" nius fur P.Adda, Sempronius @ Trebie;
. Varron ¢ Cannes, & -que Scipion-a

Elinge, &.Bequla, & a Zama ayent
" combattu en Phalange, en Quinconce,
ou en Colonne, fi dailleurs cette der- -
niere ordonnance étoit daccord aved
tous les principes démontrés, Quot.
quil en foit je me perfuade pourtant,
lorsque le Chevalier Folard allégue ces
mémes . faits pour garantir par-expé=
rtience la bonté de fa théorie,, qu’il ne
il éroit pas indifférent qu'ils fuffent.
 vrais ou fdux, ‘

Il me femble. que ce raifonnement.
feul décéle affez Pefpric des recherches
d’antiquirés milicaires du défenfeur du
Chevalier. g

Jai écé long temps indécis, s'il me
convenoit de répondre 3 I'amere &
violente critique de Mr. de Lo-looz
Plufieurs de mes amis m’en diffuadoient,
& mo1 méme je fencois de larépugnan-
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ce pour un travail de cet ordre, tou-
jours pénible, & rarement utile. Je
me difois que jamais la critique de mon

" Antagonifte ne feroit impreflion fur

Voy.
fes Rechere.
avant prop.

pag. XIL

Pefprit de ceux qui font verfés dans
Phiftoire ancienne & dans la connoif~

fance des langues favantes. Etcertes

il ne faudroit pour fixer leur jugement
fur ces admirables recherches d’anti-

o i

quités militaires, que jerter un regard -
fur la lifte des. différens auteurs que

mon critique cite dans la préface, com-
me des Maitres de lare gui ont formé
les Tacliciens & inflrutt les:hifforiens

~ de la moyenne antiguité. . Paufanias.

Stratocles, Eupolemus, FEvangelus,
Iphicrates, Poffidonius, Cineas, Me-
nander, Tarut- Paternus, Paulus,
Hermias, Aeneas, Brion, Clearque,

Cincius, Theffalus Pyrrhus Roi des |

Epirotes, Alexandre fon fils, Xéno-
phon, Thucydide, Polybe, Polyen,

Caton le Cenfeur, Céfar, Frontin,

Cornelius Celfus, Varron, Flavius,



