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Аннотация
«История нашей литературы и тесно связанная с нею история языка до сих пор

еще для нас предмет новый и почти неизвестный; у нас есть только некоторые указания,
некоторые пособия, далеко не содержащие в себе исторических судеб нашей литературы,
которая, должно сказать, до сих пор не возбуждала еще нашего настоящего ученого
внимания. Но если до сего времени мы были развлечены посторонним, если, в продолжение
столетия, влияние чуждое, необходимое следствие предыдущего периода, деспотически
у нас господствовало, зато в настоящую минуту внимание наше обращено к судьбам
отечества на всех путях, во всех выражениях его жизни…»
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Константин Сергеевич Аксаков
Ломоносов в истории русской
литературы и русского языка

История нашей литературы и тесно связанная с нею история языка до сих пор еще
для нас предмет новый и почти неизвестный; у нас есть только некоторые указания, неко-
торые пособия, далеко не содержащие в себе исторических судеб кашей литературы, кото-
рая, должно сказать, до сих пор не возбуждала еще нашего настоящего ученого внимания.
Но если до сего времени мы были развлечены посторонним, если, в продолжение столе-
тия, влияние чуждое, необходимое следствие предыдущего периода, деспотически у нас гос-
подствовало, зато в настоящую минуту внимание наше обращено к судьбам отечества на
всех путях, во всех выражениях его жизни. Энергически освобожденные Петром от оков
исключительной национальности, пережившие период безотчетного подражания чуждому,
наставший логически и необходимо непосредственно за предыдущим, – мы с полным созна-
нием, свободные от всякой возможной односторонности, возвращаемся к нашей истории,
к нашей жизни, к нашему отечеству, нами снова приобретенному, и с большим правом,
нежели прежде, называем его своим. Просвещение Запада, нас некогда ослепившее и сна-
чала так односторонне на нас подействовавшее, не может уже у нас отнять его, ибо резуль-
татом этого просвещения, при настоящем его понимании, было необходимое сознательное
возвращение к себе1. В самой истине, нам открывшейся, нашли мы доказательство, силь-
ную опору нашему народному чувству; мы поняли необходимость национальной стороны
и в то же время ее значение и место. До Петра Великого мы были неразрывно соединены с
отечеством, любили его; но любовь наша не была свободна, она была одностороння; в ней
был страх чужеземного; только через незнание, через отчуждение думали мы сохранить
свою национальность; здесь была темная сторона, которая давала возможность поколебать
самое чувство. Так и случилось. Петр вывел на свет, что таилось во мраке; обличил и пора-
зил односторонность и был поворотной точкой. Время после Петра Великого являет новую
односторонность, ужасную крайность, до какой когда-либо достигал народ: доходило до
того, что мы вовсе отрекались от нашей истории, литературы, даже языка. Столицей нашей
стал город с чужим именем2, на берегах чуждых, не связанный с Россиею никакими истори-
ческими воспоминаниями. Это время новой односторонности, слепого отрицания памятно и
нам; оно простирается даже до настоящей минуты; между прочим, отрицание от языка рус-
ского едва начинает утрачивать свою силу. Но теперь именно настает новый период; теперь
союз наш с отечеством и ясная наша любовь к нему уже не имеет той односторонности,
которая могла бы дать поколебать ее; не в удалении от иных стран, не в страхе ищет она
опоры; нет, мы приняли в себя просвещение Запада, приняли его не даром и не боимся,
чтобы оттого поколебался наш вновь возникший союз; односторонность исчезла, просвеще-
ние доводит всегда до истины; его сознательным путем дошли мы до необходимости нацио-
нальной жизни, но не исключительной, как прежде, и уступая вместе влечению нашего чув-
ства, никогда нас вполне не оставлявшего, мы возвращаемся, откинув далеко отчуждение
предыдущего отрицательного периода, полные любви и разумного убеждения к отечеству,
с которым союза нашего ничто уже расторгнуть не может: той прежней темной стороны в
нем уже нет.

1 Возвращение в смысле философском и потому не шаг назад, не отступление.
2 То есть Санктпетербург.
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Естественно, что в такое время, время уничтожения односторонности и оправдания
всего действительного, мы обращаемся к памятникам нашей жизни в религии, истории,
литературе, языке. Находясь прежде в первобытном непосредственном единстве сами с
собою, могли ли мы понимать себя? Мы должны были оторваться сами от себя и вместе
выйти из исключительной национальности, – и мы оторвались; мы долго, даже слишком
долго находились в периоде отрицания, периоде также одностороннем, но также необходи-
мом. Теперь же, когда мы понимаем эту односторонность, когда она кончилась (для сознания
нашего, по крайней мере), одним словом, в настоящее время, о котором говорили мы выше,
внимание мысли нашей вообще обращено к жизни нашего отечества – мысли, сфере кото-
рой по преимуществу природна истина, ибо она, по существу своему, первая видит право
и указывает настоящий путь. У нас нет недостатка в богатстве во всех отношениях; всюду
встречаем мы жизнь бодрую, мощную, самобытную, богатую содержанием, совершающую
стройно путь своего развития. Мы надеемся, что скоро в этом многие уверятся, на которых
еще неизвестность наводит сомнение.

Предмет этого рассуждения – русская литература, и собственно одно, по преимуще-
ству важное, историческое лицо ее – Ломоносов, лицо, с которым связано все ее предыдущее
и последущее. Вместе с именем Ломоносова соединяется представление о многообразной
деятельности, которой этот великий человек был предан. Указав на сферу, составляющую
предмет нашего внимания, т<о> е<сть> – на сферу литературной деятельности, мы исклю-
чаем все труды его, сюда не входящие, труды, о которых, в их совокупности, может дать отчет
только собрание ученых. Но самое слово «литература» требует определения, и, произнесши
его, мы еще не сказали ничего положительного; границы нашего рассуждения оттого едва
ли стали ясны. Это одно из тех несчастных слов, которые определяются через ограничение,
стеснение извне. Такие слова сначала обнимают чрезвычайно много и потом мало-помалу
лишаются своих значений, усекаемых одно за другим; объем их теснеет, и они доходят ино-
гда до очень бедного круга понятий; и тут они не заключают в себе одного содержания (поло-
жим, с его возможными видоизменениями), их наполняющего, – нет, а впускают в себя по
два, по три и более понятий, видимо только, близости ради, примыкающих друг к другу, и
остаются лишенными единства настоящего значения. Слово «литература» имело такую же
участь; начинает с определения, по которому сперва в литературу входит все, что только
изображено буквами, но потом, найдя, что этим еще ничего не сказано, хотя по-видимому и
очень много, начинают мало-помалу ограничивать теснее, отсекая одно значение от другого;
является несколько литератур, доходят, наконец, до изящной литературы или до литературы
собственно; в эту изящную литературу вместе с поэзией входит и красноречие, и историче-
ское и ученое изложение. Таким образом пределы литературы произвольны и не тверды; нет
основной мысли, из которой бы вытекало значение слова, органически, ясно, необходимо
определенное и не принимающее в себя уже никакого постороннего, чуждого или лишнего
понятия. Итак, здесь дадим определение этому слову, определение, которое, вероятно, будет
противоречить обычному его употреблению; но в таком случае спор будет только о словах:
слово «литература» может служить условным выражением понятия, тем более что оно так
разно употребляется и так неверно и зыбко поставлено. Искусство вообще, и именно поэ-
зия, как искусство в слове, переходя в действительность, осуществляясь, конкретируется в
отдельных произведениях и вместе у такого или другого народа. Таким образом, поэзия, как
отвлеченная сила, обнаруживаясь в отдельных произведениях, является последовательно,
исторически; эти произведения, в которых являясь поэзия дает себе действительность, в их
исторической совокупности есть – литература; и так как человечество существует в дей-
ствительности, как совокупность народов, то и литература принадлежит именно тому или
другому народу. Разница между поэзией и литературой ясна. Поэзия есть искусство в слове,
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понимаемое само в себе, тогда как литература есть совокупность самих отдельных произве-
дений в их исторической связи, в которых необходимо конкретируется поэзия, находя в них
свою действительность.

Так определяем мы литературу; следовательно, только произведения поэтические или
имеющие притязание быть таковыми могут входить в ее область. Итак, рассматривая дея-
тельность Ломоносова в области литературы, мы устраняем его труды ученые; они не отно-
сятся к нашему предмету, и на них обратим мы внимание только в отношении к языку. Задача
наша стала яснее, определеннее.

Мы оказали, что литература, будучи совокупностью отдельных произведений, являю-
щихся последовательно, представляет историческое развитие поэзии в явлениях. Развитие
поэзии, как сферы абсолютного духа, заключающей в себе абсолютное содержание, – необ-
ходимо; множество произведений случайных не должны нас смущать; они носят смерть в
самих себе и исчезают без следа; только те, в которых выразилось искусство, имеют посто-
янное значение, пребывающий интерес – те, на которых запечатлело оно судьбы свои. Таким
образом, всякое явление3 в литературе есть ее момент, совокупность которых в историческом
развитии она представляет. Всякое такое явление, всякое лицо относится к ней, как исто-
рический ее момент, сказали мы, – и в этом состоит все значение этого явления или лица.
Явление Ломоносова в нашей литература есть также необходимый ее момент. Признавая его
деятельность и значение, его неотъемлемое место в литературе, мы признаем его моментом,
и потому наша задача определить литературную деятельность Ломоносова представляется
нам вопросом:

Ломоносов как момент в истории русской литературы?
Не признай мы за собою права этого вопроса, тогда бы не могло вовсе существовать

вопроса о литературной деятельности; ибо все то, что имеет только значение в области лите-
ратуры, есть уже необходимый ее момент при ее историческом развитии, и в этом заклю-
чается смысл всякого существенного литературного явления. Итак, вот вопрос, который
должны и можем мы сделать, как скоро обращаем внимание на литературное значение Ломо-
носова.

Определив явление, как момент литературы, открыв смысл его деятельности, мы
поняли его само в себе, in abstracts, т. е. момент получает действительность, конкретиру-
ясь, и если уже это исторический полный момент, то он является конкретированным; не
может оставаться отвлеченным то, чего условие есть конкретное; момент, понятый нами,
как момент, получает свою действительность, необходимо переходя в явление. Мы должны
проследить это конкретирование, мы должны решить: как же осуществляется этот момент?
В истории литературы, как мы уже сказали, является развитие поэзии в произведениях. Вся-
кое существенное явление в литературе есть необходимо исторический момент ее, но не
всякое явление в литературе художественно; литературное явление может быть необходи-
мым истинным явлением, и в то же время не иметь само по себе поэтического значения,
может быть явлением чисто историческим. Поэзия и вообще искусство, в развитии своем,
проходит такие исторические моменты, которые сами, по существу своему, должны выра-
жать отсутствие искусства, и в то же время это моменты того же искусства; они являют,
что отсутствует именно искусство; одним словом, они являют присутствие отсутствия его;
таковы, например, моменты возникновения, перехода, упадка. Так как это моменты того же
искусства, то они совершаются в его же сфере; должно быть явно, что это его же судьбы,
его же исторический ход. Это историческое движение совершается в той общей среде, в
которой являются все моменты искусства, в среде, запечатленной его духом даже и там,

3 Мы говорим, само собою разумеется, о таких явлениях, которые почему бы ни было привязаны существенно к лите-
ратуре, к ее истории, отлагая здесь вопрос, имеют ли они сами по себе достоинство.
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где он являет свое отсутствие. Эта среда есть – стиль, которому здесь придаем мы, может
быть, более обширное значение; под ним разумеем мы образ какого бы то ни было искус-
ства, образ, иногда не исполненный жизни, не проникнутый его духом, красотою, отвлечен-
ный, но всегда принадлежащий искусству и являющий на себе его исторические судьбы; так,
например, пестрая скульптура. Стиль вообще показывает тайное: сочувствие с искусством
самого материала являет точку их соприкосновения, через которую материал теряет свою
тяжесть и грубость, и искусство определяется. Это-то соотношение удерживает искусство
и тогда, когда сам дух его оставляет произведения; тогда является одно его соотношение с
материалом, которое служит ему, выражая его историческое развитие. Стиль выдается тогда
особенно, когда явление становится чисто историческим, не имеет другого достоинства –
достоинства художественного, и он, один оставаясь, связывает его с искусством, свидетель-
ствует, что это явление – момент искусства. Так, в примере, нами указанном, скульптура
имеет чисто характер только стиля. Орудие поэзии (здесь собственно говорим мы об ней)
есть слово; но слово само по себе не есть еще та среда, в которой совершается движение
поэзии, как не один мрамор (тогда был бы вопрос о самом материале, отвлеченно от искус-
ства), – из которого может быть сделан шар, ваза, – являет движение скульптуры; не краска,
которой может быть выкрашена комната, – движение живописи; нет, а стиль, образующийся
на мраморе, – в скульптуре, на красках, – в живописи. Так и здесь не слово, а стиль, который
образуется на слове поэзиею, и показывает в себе ее историческое движение. Сочувствие
искусства с материалом растет по мере перехода, при развитии его из одной формы в дру-
гую; постепенно являются архитектура, скульптура, живопись, музыка, где достигает выс-
шей степени это сочувствие, и, наконец, поэзия. Слово – материал самый благородный и
потому всех более имеющий сам по себе значение, сам по себе воплотивший органически
мысль и никогда ею не покидаемый; материал, следовательно, и сам по себе заслуживающий
большее внимание и участие; но, как мы сказали, не всякое слово являет поэзию, а опять та
среда, которая выражает все ее моменты, даже и те, в которых нет ее собственно, а являются
чисто исторические ее судьбы, – одним словом – стиль, как мы определяли его выше, или
(так как существует здесь особенное слово) слог, который понимаем мы как стиль в поэзии.
Когда мы спрашиваем, как осуществляется момент в литературе, у нас еще нет вопроса,
какой это момент; мы хотим знать, как он осуществляется, и следовательно, смотрим на него
только с исторической стороны и потому должны видеть, как осуществляется он в той среде,
в том материале, где осуществляются все моменты поэзии в литературе, то есть в языке, в
слоге. Итак вопрос: как осуществляется Ломоносов как момент русской литературы, есть
вопрос:

Ломоносов в отношении к языку, к слогу.
При осуществлении момента вообще мы не спрашивали: какой это момент: естествен-

ный ход конкретирования еще не допускает этого вопроса. Мы смотрели только с историче-
ской стороны и не разбирали, чисто ли это момент исторический, только в одной среде, или
лучше в стиле, в слоге принадлежащий искусству, – или в то же время момент поэтический,
не только в историческом смысле, но проникнутый духом поэзии, момент и сам по себе поэ-
тический. Но теперь возникает этот вопрос, основанный на существе самого момента, на
дальнейшем исследовании его существа, и мы спрашиваем: идет ли конкретированне далее
и момент из исторического момента, связанного с искусством только движением его, полу-
чает ли индивидуальное живое значение и предстает ли нам как лицо, где уже вполне совер-
шается явление момента, где он является возможно конкретным? Этот вопрос есть вопрос
необходимо вытекающий, исчерпывающий полноту момента, последнюю степень его кон-
кретирования, вполне определяющий момент. Этот вопрос есть:

Был ли Ломоносов поэт, или Ломоносов – как поэт?
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Таким образом, смотря на Ломоносова, как на лицо в нашей литературе, согласно
с вышесказанным ее определением, мы вправе предложить один вопрос: Ломоносов как
момент в истории русской литературы, вопрос, который в своем собственном развитии, вме-
сте с конкретированием самого предмета, является как вопрос: Ломоносов в отношении к
языку, к слогу, – и как вопрос: Ломоносов как поэт.

В сущности эти три вопроса не что иное, как один: Ломоносов как момент в истории
нашей литературы, – вопрос возможно полный и единственный, который в своем развитии
ставит моменты своего конкретирования сообразно с моментами конкретирования самого
предмета (ибо вопрос, исследование есть не что иное, как сознание самого предмета и им
условливается) и рааделяет таким образом, диссертацию нашу на три части, именно:

I. Ломоносов как момент в истории литературы, момент сам в себе, in abstracto.
II. Ломоносов в отношении к языку, к слогу, момент чисто исторический.
III. Ломоносов как поэт; где мы от чисто исторического определения переходим к нему

самому как индивидууму, и где момент получает полнейшее конкретирование и имеет зна-
чение сам для себя – момент личный.

Третья часть есть не что иное, как только заключение, окончательный вывод, результат
осуществления момента. Подробнейшее исследование Ломоносова как поэта обратилось бы
в критику отдельных его произведений, которая не есть предмет нашего рассуждения.
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I
 

Поэзия, конкретируясь в своем развитии, является в отдельных произведениях, сово-
купность которых понимаем мы под словом: литература; это развитие поэзии совершается в
них последовательно, конкретируя в них свои моменты; история такого развития есть исто-
рия литературы. Итак, если все они, эти отдельные явления – осуществление поэзии, то
поэзия есть то общее, которое соединяет, содержит их, как свои явления поэтические. Мы
видим здесь общее, предстающее в совокупности своих явлений; это общее переходит в
явления, следовательно, отрицает себя как общее, как чистое общее, и вместе с тем не теряет,
а находит себя и сохраняет в совокупности своих отдельных явлений, следовательно, при
отрицании себя как чистого общего. Связь явлений с общим понятна, необходима; то, что
является отдельно, уже содержится в общем и, следовательно, может выразить только это
общее и вместо себя, ибо оно в нем содержится. С другой стороны, общее, чтобы быть,
явиться, должно непременно не быть общим, а быть явлением, следовательно отречь себя
как общее, – выразиться в явлении, в котором оно выражает необходимо и себя, ибо это его
явление, его необходимое условие осуществления; и так: общее, – явление – не что иное соб-
ственно, как только моменты развития одного и того же. В законе развития лежит причина
и объяснение значения и отношений этих моментов, перехождение общего в явление или
отрицание общего, как общего. Это перехождение общего в явление, это полное конкрети-
рование совершается необходимо в живом законе развития, условии всего. <…>

Искусство, деятельность духа в одной из абсолютных его сфер, и именно поэзия,
искусство в слове (предмет нашего внимания), как поэзия вообще, не существует и, следова-
тельно, отрицает себя как поэзию вообще и переходит от общего в область особности. Здесь
является бесконечное множество произведений поэзии на этой степени, произведений, как
необходимое отрицательное движение, вытекших из самой поэзии, и которых она себя не
находит; ибо всякое отдельное, особное произведение в поэтической сфере уже по существу
своему отрицает поэзию, как общее. В этом отрицании поэзия исчезает; ибо здесь отрицает
она себя только как поэзию вообще; другого условия нет, и потому всякое отдельное только
произведение имеет право здесь явиться, и поэтому нет конца произведениям. Мы должны
помнить, что не говорим здесь о неопределенном общем; мы берем определенную, абсолют-
ную деятельность духа, мы говорим о поэзии как общем, следовательно, в отрицании, из
нее истекающем, необходимо является, что это отрицание поэзии (а не чего-нибудь другого),
ибо это есть ее движение, и всякое явление, всякое произведение в ее сфере должно быть
запечатлено ее характером, должно носить отпечаток ее духа, результатом движения кото-
рого оно возникает. Всякое произведение значит как отдельное: не-общее; и именно здесь:
не-общее – поэзия, не поэзия вообще.

Итак, с первым отрицанием поэзии мы находимся в области отдельных поэтических
произведений, в которых теряется поэзия. На всякий случай приведем пример, который,
надеемся, уяснит нашу мысль: трагика не является как трагика вообще; для того, чтобы
явиться, она должна отречь себя как общее; тогда она является как трагедия, которая, каж-
дая, есть отрицание трагики как общего; но в этом отрицании общего, в этой сфере не-
общего, особного, общее себя не находит. Трагика в своем отрицании, как общего, отри-
цании, которое выразилось как множество трагедий, не находит себя; здесь является еще
только определение трагики как не-общего, по которому всякая особая трагедия (ибо всякая
особая трагедия исполняет это требование) может явиться – и нет конца их числу. Но выра-
зилась ли в этом определении поэзия-трагика, находится ли она здесь? В таком случае каж-
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дая трагедия была бы уже произведением искусства, произведением изящным. Неужто же
трагедия уже потому произведение искусства, что она трагедия; разве не может быть плохой
трагедии? С этим спорить нельзя, и так это показывает, что это определение особности еще
недостаточно для поэзии, что явление трагедии, как отдельного произведения, есть только
отрицание трагики (ибо мы взяли ее в пример) вообще. Дело в том, что в этой области особ-
ности является только видимым, что отрицание совершается в сфере трагики или вообще
поэзии; что здесь, следовательно, только принадлежание к сфере поэзии; что, следовательно,
в области, которая есть только отрицание поэзии как общего, нет еще поэзии; что в этом
определении особности (как простом только отрицании поэзии как общего) поэзия теря-
ется. Но отрицание поэзии есть отрицание в ее же сфере; это ее же необходимое движение;
итак, степень, ее не удовлетворяющая, не может оставаться; поэзия проходит ее, идет далее,
она отрицает свое отрицание, отрицает особность и переходит в область единичности, отри-
цает бесчисленное количество отдельных произведений искусства, которые только потому
произведения искусства, что суть произведения в области искусства, – к единому произве-
дению, значащему для себя, мгновенно отрывающемуся от всего множества, исчезающего
перед ним, произведению, имеющему индивидуальный смысл и достоинство, – здесь поэ-
зия вновь себя находит. Это отрицание совершается на предыдущем определении, единое
возникает из множества; итак, отдельность произведений, грозившая поглотить поэзию, на
себе приняла это новое отрицание, и только условила его; из области, особности, из множе-
ства произведений возникло единое произведение, в сфере единичности. Здесь находим мы
вновь поэзию, совокупляющую свои моменты, поэзию, прошедшую через отрицание себя,
через особность, через отдельность произведений и вновь нашедшую себя в сфере единич-
ности, в едином произведении, отрекшем особность и вместе ею условленном, – произведе-
нии, которое значит для себя и с которым уже, не как отвлеченное общее, является поэзия
конкретно в присутствии всех своих моментов. Мы можем повторить пример, нами приве-
денный, и провести его дальше. Трагическая поэзия как общее не существует; она отрицает,
следовательно, себя как общее и является как трагедия; все произведения трагики имеют
потому только смысл, что они произведения трагики, что они не трагика вообще, следова-
тельно, трагика в особенности, в своих явлениях – трагедии; но, как сказано выше, в тра-
гедиях4 еще нельзя найти поэзии трагической потому только, что они в ее сфере; трагедия
еще не поэтическое трагическое произведение, потому что она только трагедия в трагедиях,
одна из трагедий. Итак, трагическая поэзия отрицает эту степень, в которой «только траге-
дии», отрицающие ее как общее; отрицает, следовательно, множество, и множество беско-
нечное, ибо здесь степень дает равное право проявляться всем возможным произведениям и
доходить до единого5, – прямого отрицания всей предыдущей области, которая вся исчезает
перед единым (имеющим индивидуальное значение), следовательно, носящим в себе невоз-
можность того движения, многоразличия, невозможность повториться. Единое значит (gilt)
само для себя; как отрицание, вытекшее из предыдущей сферы, оно имеет ее на себе как
момент; таким образом, трагическая поэзия, как таковая, как общее, отрицая себя до траге-
дии (особности), от трагедий опять (особности) отрицает себя до трагедии (единичности),
в которой находит она вновь сама себя, и выражается вполне таким образом, в присутствии
всех своих моментов. Так как об этом было уже говорено и в другом месте и другими сло-
вами, то мы думаем, что не нужно пояснять еще более слова наши. История развития искус-
ства оправдывает этот взгляд.

4 Мы употребляем здесь множественное число, как выражающее естественно особность, ибо здесь лежит количествен-
ное неограниченное значение.

5 Не до единственного. Во всяком художественном произведении, для себя значащем, есть это единое, индивидуальное,
не могущее повториться.
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Итак, вот путь, необходимый путь отрицания искусства вообще и, следовательно, поэ-
зии. Но самый этот путь конкретирования, понятый как сам в себе, конкретируется также.
Искусство, как абсолютная деятельность человеческого духа, являет на себе необходимо
определение самого этого человеческого духа: это определение нисколько не стесняет его,
напротив, согласно с его сущностью, а следовательно, необходимо дает ему истинную, стало
быть свободную, действительность, Человек, как человек, как общее, не существует; он
отрицает себя как общее, переходит в сферу особности: здесь на степени особности явля-
ется он как только ряд, собрание индивидуумов, как множество, здесь отношение чисто
количественное. В таком определении является нам человек, как народ, как нация6. Если мы
будем помнить путь отрицания, то увидим, что здесь на степени национальности отрицается
общее человека, и вместе он не имеет значения индивидуума, значения единого, которое
является только в области единичности, которая, как отрицание отрицания, есть вместе с
тем возвращение, освобождение, т<о> е<сть> общего, утраченного в предыдущем отрица-
нии особности. Итак, на степени особиости, определение человека есть чисто националь-
ное; где нет общего, – чего не допускает исключительная национальность и нет значения
индивидуума, как такового, которое также невозможно в сфере национальности. Здесь каж-
дый индивидуум имеет постольку смысл, поскольку он нация; на этой степени особности,
выражающейся в развитии человека, как национальность, – поэзия, деятельность человека,
соответствуя, следовательно, степени его развития, может быть определена только до особ-
ности и, другими словами, может быть только национальна. Мы сказали выше, что поэзия
на степени особности заключает в себе все возможные произведения поэтические, только
бы принадлежащие поэтической области, только имеющие поэтическую форму (известно
уже, что здесь не в смысле достоинства принимается слово: поэтический, а в смысле просто
принадлежания поэтической сфере). Итак, мы можем сказать, что поэзия на этой степени
определила себя только как отдельные произведения, и в то же время отрицая общее, дала
возможность всякому явлению уже быть поэтическим потому только, что оно принадлежит
к сфере ее. Следовательно, нет конца поэтическим произведениям, когда нет другого усло-
вия на этой степени развития; выше мы видели, что здесь необходимо заключается проти-
воречие, что поэзия на степени первого отрицания не находит полного осуществления, – и
выразили это ощутительными и для здравого смысла словами, говоря: разве трагедия имеет
поэтическое достоинство, разве она хороша потому только, что она трагедия. Итак, на сте-
пени особности все поэтические произведения имеют значение постольку, поскольку они
– особные произведения в поэтической сфере. Этот момент особности поэзии конкретиру-
ется в человеке, которого она абсолютная деятельность, и именно в народе, необходимом
определении человека, условливающем и поэзию вместе с тем и дающем ей действитель-
ность. Здесь возникает вопрос, как становится этот момент поэзии конкретным, историче-
ским? Другими словами, как осуществляется он в истории литературы? Мы сказали, что
человек является исключительно, как народ или, лучше, как нация, будучи на степени сво-
его отрицания особности. Поэтическая его деятельность определена, следовательно, также
до этой степени, поэзия народа в эту минуту также национальна и может выразить только
его. Только исключительно национальную жизнь народа отражает она; здесь не может быть
общего, общих человеческих интересов, не может быть единичной, индивидуальной жизни;
индивидуум на этой степени значит лишь постольку, поскольку он нация; итак, жизнь инди-
видуума только в народе и только как народ может выразить поэзия. Какую же форму прини-
мает она, как является на степени своего отрицания, особности, получающей действитель-
ность в человеке, в развитии человеческого духа и становящейся историческим, конкретным

6 Здесь употребляем мы собственно слово нация, ибо это слово (как понимаем мы) выражает определение; тогда как
народ есть то, что определяется.
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ее моментом и потому приобретающей постоянный смысл, значение? Эта форма поэзии,
определенной до особности, исключительно национальной поэзии, – есть народная песня.
В народной песни выражается жизнь народа, только народа, под исключительно националь-
ным определением. Здесь нет общечеловеческого содержания, отреченного уже самым опре-
делением народа, нации, моментом особности; здесь нет и индивидуальной жизни человека,
недопускаемой еще той же степенью. Песня определена только жизнью народной; поэтому
песня равно принадлежит всякому в народе, поэтому народную песню поет весь народ, имея
весь на нее равное право, поэтому на песни нет имени сочинителя, и она является вдруг, как
бы пропетая всем народом. В период развития национальности поэзия, с нею получающая
свое осуществление и, следовательно, ей соответствующая, именно находится на такой сте-
пени, на которой отдельность поэтического произведения, или лучше поэтическая форма,
сама, отвлеченно взятая, есть уже ручательство за достоинство. Мы уже оказали прежде, что
на этой степени форма покуда все; ложность этого условия мы уже видели выше. Это усло-
вие, единственное условие поэзии, определенной до особности, здесь совершенно выполня-
ется, и, получая в народе возможность осуществления, становясь историческим, имеет пре-
бывающее значение. Национальная песня потому прекрасна, что она национальная песня;
здесь, следовательно, форма есть уже ручательство за достоинство, и такое ручательство,
которое не обманывает; но зато это и есть единственная форма поэзии, заверяющая в досто-
инстве поэтическом (трагедия, комедия и прочее не суть такие формы). Если это еще не
кажется необходимым с первого взгляда, то постараемся объяснить, В определении народа
осуществляется здесь определение поэзии. Момент отрицания поэзии получает историче-
ский, пребывающий смысл. Народ есть всегда действительное лицо, есть необходимое опре-
деление; поэзия, отражающая только народ, только нацию постоянно, будучи произведе-
нием только нации, необходимо действительна и истинна, ибо содержание всегда неизменно,
необходимо, действительно. Вся субстанция народа, со всею глубиною своею и богатством,
со всеми своими сторонами, но только как народная субстанция, выражается в поэзии. Народ
является еще одною цельною, массою, поглощающею индивидуумов: поэтому неизменяем,
всегда себе верен; поэтому и национальная поэзия всегда истинна и, имея в то же время поэ-
тическую форму, всегда прекрасна. Итак, есть точно сфера, в которой первое отрицание поэ-
зии до особности получает пребывающий исторический смысл, сфера, в которой форма есть
единственное ручательство, и вместе с тем верное ручательство, за поэтическое достоин-
ство. Эта сфера, эта поэзия, определившаяся действительно вместе с народом и в народе до
особности, есть поэзия национальная, народная песня. Здесь поэтов нет, здесь поэт – народ.
Следовательно, везде, где есть народ, есть и национальная поэзия и народные песни. Вели-
кое значение имеет народная поэзия, выражая вечную и истинную сущность народа; она
открывает нам его, она всегда остается верною опорою, верною порукою за будущее народа,
к каким бы сомнениям и противоречиям ни привело нас его дальнейшее развитие, разре-
шившееся от целости чисто национального, необходимо-верного, определения. Эту степень,
как мы сказали, имеет в своем движении каждый народ; она уже необходимо в нем, потому
что он народ, нация.

Но, как можно уже заключить, эта сфера не есть полная истинная сфера; это только
момент, эта степень развития есть только степень, и потому развитие должно перейти ее и
идти далее, сохраняя свое, данное этой степенью, определение только как момент. Выше
было объяснено значение первого отрицания особности и необходимость разрешения, необ-
ходимость отрицания отрицания. Здесь нет еще общего, в этом простом его отрицании.
Только с единичностью возможно конкретное проявление общего.

Отсюда уже вытекает необходимость разрешиться сфере национальной. Сфера наци-
ональная отрицает, поглощает, тем самым, человека вообще, и, будучи вместе с тем не что
иное, как степень развития человека вообще, она таким образом заключает в себе проти-
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воречие, долженствующее разрешиться. Мы объяснили переход из сферы особности, мы
показали, что отрицание особности есть единичность. В нации, определении человека к
особности, должен совершиться тоже этот переход. Он совершается. Из национального
определения, где каждый имеет постольку значения, поскольку он нация, – человек выры-
вается, исторгает себя, отрицает особность – национальность, и является как единичность,
как индивидуум, значит, как индивидуум, и вместе с тем, как человек вообще. Только с еди-
ничностью возможно проявление и общего, только с индивидуумом или с значением инди-
видуума (как индивидуума) возможно в народе общее человеческое значение. Точно так же
как единичность, будучи отрицанием отрицания, предыдущее отрицание – особность пола-
гает в себе как момент, ею условливается; так точно и индивидуум, отрицая национальность,
необходимо полагает ее в себе как момент, ею условливается. Период исключительной наци-
ональности проходит, индивидуум освобождается и в то же время освобождается человек
вообще; но национальность как необходимый момент не теряет своего места, а только ста-
новится как момент вечно пребывающий. Здесь образуется, отсюда выходит индивидуум,
освобождающий и являющий в себе общее, но, – как индивидуум такого-то народа, опреде-
ленный таким-то народом, дающим ему действительность, и, стало быть, действующий из
него, его стороною, его участием, значением в общем, его силою и вместе его средствами
и орудиями, носящими, разумеется, то же определение народа. Укажем, например, на язык.
Национальность, переставая быть исключительною, нисколько от того не теряет, напротив,
в дальнейшем развитии народа, при наполнении его через индивидуумов общим содержа-
нием, она возвышается, ибо в ней, стало быть, лежала, лежит эта возможность возвыситься
до общих интересов; тут только, на этой третьей степени, постигается и значение народа, и
его отношение к общему, ко всему человечеству, – и чем выше, чем обширнее проявляется в
народе общее, человеческое, тем, стало быть, выше становится нация, пребывающая всегда
условием такого понимания; здесь хвала нации; тогда-то получает она истинный, глубокий
смысл. Народ восходит на высшую степень своей деятельности; в этой его сфере в одно и то
же время является человек, нация и индивидуум. Эти моменты родные друг другу, говоря не
философски; следовательно, между собой дружественно связаны. Не нужно и говорить (это
видно само собою), как далеки мы от космополитизма, от того недействительного и жалкого
усилия создать сферу в самой себе ложную и потому навсегда далекую от действительности.
В то же время мы также смотрим на исключительную национальность, как на исторический
момент, и, следовательно, также не останавливаемся на ней.

Такое же развитие, такой же шаг совершается вместе с народом и в истории литера-
туры, где в народе осуществляется и получает действительность необходимое движение,
развитие поэзии. Всякий человек перестает иметь значение постольку, поскольку он нация,
принадлежит ей. Определение ложное проходит, становится моментом. Отдельность поэ-
тического произведения, форма, перестает уже быть ручательством за достоинство; оно
перестает иметь значение потому только, что оно произведение в сфере поэзии, – какова
национальная песня. Поэзия переходит в единичность, вместе с тем общее становится ее
содержанием. В области поэзии разрушается песенная сфера; освобождается дух, наконец
могущий развить всего себя, всю глубину свою, все свое значение, и зиждеть новую область,
истинную область поэзии, вполне ей соразмерную; произведение в ней получает новое выс-
шее значение. С разрешением особности и с явлением единичности произведение значит
само для себя как единое; получает, так сказать, собственное индивидуальное достоинство.
Это развитие конкретируется в народе и с народом, как развитие литературы. Вместе с раз-
решением особности и национальности – разрешается песенная сфера. На национальных
песнях зиждется новая сфера – литература. Поэзия не отражает уже в себе только жизни
целого нераздельного народа, национальной жизни: народ сам уже не живет этой нераздель-
ной жизнью; общее вместе с пробуждением индивидуума проникает в него. И так поэзия, не
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отражая уже только национальности, наполняется общим содержанием, могущим явиться
только с пробуждением единичности в поэтическом мире. Определение поэтической формы
разумеется недостаточно; только в области особности, осуществляющейся в народе истори-
чески в национальности, – в народных песнях, могла она иметь законное место как форма.
Здесь, напротив, она становится только необходимым присущим моментом поэтического
создания. Вместо песенной формы являются со всеми различиями драма, эпос, предчув-
ствие которых и, подчиненный общему условию, образ лежал уже и в периоде националь-
ности, и собственно вместо песни – лирика. Вместе с необходимостью всякому произве-
дению иметь свое индивидуальное достоинство лежит возможность явиться и множеству
плохих произведений, чего не могло быть прежде; ибо в этой новой сфере, в сфере еди-
ничности, форма по-прежнему доступна, но не по-прежнему ручательство верное за досто-
инство. Если же здесь взглянем мы на народ, то с пробуждением в нем индивидуальной
жизни увидим и пробуждение всех индивидуальных оттенков, неровностей, ошибок; раз-
ность индивидуумов, освободившихся теперь, их собственная неровная деятельность – все
это потому самому является и в сфере искусства, отношение которого к развитию народа
так близко и глубоко и которое явило новые высшие формы, с требованием индивидуаль-
ного достоинства. Со всем тем только избранные, только художники проникают в его свя-
щенный мир, а дерзкие и слабые бьются только с формою, уже лишенной своего смысла,
который она имела именно через их отсутствие как индивидуумов. И так необходимость
единичного достоинства уничтожает равенство поэтических произведений и дает возмож-
ность быть многим произведениям, которые хотя и поэтические произведения, но плохи.
Плохие произведения, новость доселе неизвестная, то, о чем и не слыхать было в периоде
национальности, где форма была всё. Соответственно с этим, пробужденная деятельность
индивидуумов в народе нарушает первобытную его целость, производит то же самое; вместе
с этою свободою являются непризванные и становятся плохими сочинителями, чего также
не могло быть прежде; ибо в периоде национальности, где индивидуумы вообще значили
постольку, поскольку они нация, творцом была нация, вечная сущность (субстанция), сле-
довательно, всегда необходимая, неизменная и ровная. Итак, вместе с пробуждением еди-
ничности в народе, как индивидуума, и, соответственно, в поэзии, как единого, для себя
значащего, произведения – является возможность плохих индивидуумов – производителей
и плохих отдельных произведений; но тем выше стало искусство, которого и требования
стали выше.
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