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От крейсерОв брОненОсных 
к крейсерам линейным

Броненосный крейсер 
«Рюрик» стал первым 
шагом к созданию 
линейного крейсера  
для Российского флота

Линейные крейсера. Своим появлением и 
сравнительно недолгим существованием 
в том, классическом, виде, в котором они 
изначально задумывались, эти корабли 
в первую очередь обязаны урокам Русско-
японской войны 1904–1905 годов. Именно 
тогда удачное привлечение японским коман-
дованием броненосных крейсеров к участию 
в сражениях линейных сил флота и побуди-
ло ведущие морские державы пересмотреть 
свои взгляды на роль и место этих кораблей 
в грядущих боях. При этом одним из основ-
ных направлений их дальнейшего развития 
поначалу стал переход от традиционной для 
броненосных крейсеров 203-мм артиллерии 
к орудиям более крупных калибров, сопоста-
вимым с таковыми эскадренных броненос-
цев, с обязательным сохранением преиму-
щества в скорости хода перед последними.

Первый такой корабль, согласно своему 
опыту, воплотили в металл японцы. Им стал 
броненосный крейсер «Цукуба», вооружен-
ный четырьмя 305-мм орудиями в двух баш-
нях, при 150-мм бортовой броне и 21-узло-
вой скорости хода, который несколько позд-
нее начальник Морского генерального штаба 

(МГШ) контр-адмирал А.А. Эбергард отнес 
к предшественникам линейных крейсеров.

Из кораблей других стран, правда, 
в несколько меньшей степени, предте-
чами возникновения нового класса, по 
мнению Андрея Августовича, являлись: 
русский «Рюрик» (4 254- и 8 203-мм ору-
дий, 21 уз), англий ские типа «Мinotaur» 
(4 234- и 10 190-мм орудий, 23 уз) и аме-
риканские типа «Тennessee» (4 254- и 16 
152-мм орудий, 22 уз), хотя броненосные 
крейсера с артиллерией калибром более 
203 мм существовали в ряде иностранных 
флотов и ранее.

Вместе с тем необходимо отметить, что 
практически все упомянутые корабли по сво-
им тактико-техническим элементам (ТТЭ) 
в значительной степени относились к тому 
конструктивному типу, который сложился на 
рубеже XIX–XX веков.

Примерно аналогичных взглядов на бро-
неносные крейсера придерживались и мо-
ряки Российского флота во время проведен-
ного среди них МГШ в 1906 году опроса на 
предмет определения данных по разработке 
заданий для проектирования новых кораблей 
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Японский броненосный 
крейсер «Цукуба», 

отнесенный 
начальником Морского 

Генерального штаба 
контр-адмиралом 

А.А. Эбергардом 
к непосредственным 

предшественникам 
линейных крейсеров

Броненосный крейсер 
ВМС США «Тennessee»

на основании опыта минувшей войны. Хотя 
при этом нельзя не отметить и наличия явно 
противоположных мнений. Так, например, 
вице-адмирал К.К. Де-Ливрон пророчески 
считал, что, «вероятно, тип броненосного 
крейсера поравняется с броненосцами, и 
тем и другим придется принимать участие 
в бою в линии совместно». В то же время 
капитан 2 ранга К.И. Дефабр (впоследствии 
генерал-майор, начальник Артиллерийско-
го отдела Адмиралтейского судостроитель-
ного завода) вообще отвергал этот класс 
кораблей, полагая его «совершенно беспо-
лезным. Для эскадры он слаб, для разведок 
тяжел и дорог».

Большинство же принявших участие 
в опросе признавали важным наличие бро-
неносных крейсеров в составе флота, но 
при непременном условии приближения 

их артиллерии к вооружению эскадренных 
броненосцев — от четырех (лейтенант П.П. 
Палецкий) — шести 254-мм (контр-адмирал 
Н.К. Рейценштейн) до двух (капитан 2 ранга 
Н.С. Путятин) — четырех 305-мм (контр-ад-
мирал К.П. Пилкин) орудий в башенных уста-
новках, при сохранении 120–203-мм средней 
артиллерии, при облегченном бронировании 
и 23–24-узловой скорости.

В то же время, как отголосок разраба-
тывавшихся в Российском флоте во второй 
половине XIX века планов крейсерских опе-
раций, требовалось обратить внимание на 
увеличение дальности плавания и автоном-
ности. Тот же К.К. Де-Ливрон считал, что но-
вый крейсер должен обладать способностью 
пройти от Кронштадта до Владивостока лишь 
с двумя бункеровками — в Порт-Саиде и Ба-
тавии (ныне Джакарта), а капитан 2 ранга Н.А. 
Сакс хотел, чтобы корабль, по возможности, 
мог «держаться в море очень продолжитель-
ное время (неделями, месяцами)».

В более расширенной и конкретной фор-
ме высказался в своей записке лейтенант 
граф А.П. Капнист: «Крейсера эти, — писал 
он, — ныне обратились в те же броненос-
цы, но артиллерия их легче, броня тоньше, 
но ход больше. Только значительное пре-
восходство в скорости может оправдывать 
более легкую артиллерию и более тонкую 
броню. Благодаря преимуществу в скоро-
сти крейсера могут, по усмотрению, принять 
или не принять бой с броненосцами, и если 
принять, то на выгодных для себя позиции и 
дистанции. Броненосные крейсера должны 
играть ту роль, которую в парусные време-
на играли двудечные корабли или фрегаты. 
Они посылаются производить усиленные ре-
когносцировки, образуют летучие отряды, 
служащие для того, чтобы замаскировать 
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Британский 
броненосный крейсер 

«Мinotaur»

движение флота, отгонять неприятельских 
разведчиков — одним словом, образовывать 
ту завесу, которую образуют в сухопутных 
вой сках авангард или летучие отряды. Дабы 
иметь возможность держать большой ход 
во всякую погоду, они должны иметь значи-
тельное водоизмещение, которого требуют 
и боевые их обязанности.

В бою броненосные крейсера образуют 
летучие отряды, которые стремятся усилить 
удар главных сил, направленный на часть 
эскадры противника. Они стремятся зайти 
ему во фланг, расположиться впереди его го-
лов, позади его хвоста, одним словом, отря-
ды эти играют ту роль, которую в сухопутных 
сражениях играет резерв.

Для успешного выполнения этой задачи 
необходимо иметь большой ход и такую силу, 
которая бы давала им возможность принять 
при выгодных условиях бой с броненосца-
ми».

В целом на тот короткий период време-
ни военно-морская мысль как бы останови-
лась. Но ждать пришлось недолго. Новую 
эпоху в кораблестроении открыл линкор 
«Dreadnought» (21 845 т, 21 уз, 10 305-мм 
орудий, броня пояса, башен, рубки — до 280 
мм, палубы — 102 мм), пополнивший англий-
ский флот в конце 1906 года, имя которого 
практически сразу стало нарицательным. 
С этого момента все линейные корабли были 
разделены на дредноуты и до-дредноуты.

Естественно, под стать ему, чего и сле-
довало ожидать, исходя из приведенных 
выше рассуждений, был и броненосный, а 
вернее, первый в мире представитель класса 
линейных крейсеров — «Invincible» (20 078 
т, 25,5 уз, 8 305-мм орудий, броня пояса до 
152, башен — 178, рубки — 254, палубы — 65 
мм), вступивший в строй весной 1909 года.

Изначально задуманные как сильнейшие 
среди всех кораблей в своих классах, они 
вызвали настоящий переполох среди ве-
дущих морских держав. Ведь только одно 
знакомство с их ТТЭ разом перечеркивало 
боевые достоинства всех ранее построенных 
кораблей. Свое превосходство «Invincible» 
и однотипный «Inflexible» (третий в серии — 
«Indomitable») с блеском продемонстриро-
вали в бою с германской крейсерской эска-
дрой вице-адмирала графа М. фон Шпее 
у Фолклендских островов 8 декабря (н. с.) 
1914 года.

В итоге все дальнейшие проектные 
проработки приходилось, по сути дела, на-
чинать с чистого листа. Тем не менее уже 
к 18 августа 1907 года специалисты МГШ 
разработали основные элементы для про-
ектирования броненосного (поскольку класс 
линейных крейсеров в Российском флоте 
появился лишь в июне 1915 г., то до этого 
момента будем придерживаться классифи-
кации 1907 г., когда был введен класс бро-
неносных крейсеров) крейсера, оказавши-
еся весьма близкими к своему английско-

му аналогу: скорость хода 25 уз, 8 305-мм 
52-калиберных орудий в четырех башнях, 16 
102-мм противоминных орудий, 4 47-мм (для 
салюта и шлюпок), два пулемета, два бор-
товых и один кормовой подводный минный 
аппарат; бронирование — главный борто-
вой пояс не тоньше 152, второй и третий по 
76,2 мм; палубы с учетом 6,3-мм настилки: 
верхняя 44,4, нижняя 31,7 мм (на скосах 
50,6); траверзы, дымовые трубы (до верхней 
кромки боевой рубки), кожухи — не тоньше 
25,4 мм; башни, подачные трубы (за вычетом 
бортового пояса) 254 мм, боевые рубки 305 
мм. Водоизмещение и главные размерения, 
кроме углубления (нормальное 8,33, полное 
8,84 м) не оговаривались.

При этом часть выработанных требований 
практически осталась неизменной вплоть до 
утверждения окончательного проекта. К ним 
относились стратегическое (глубокая раз-
ведка боем в главных операциях) и тактиче-
ское (одиночный бой, бой с неприятельски-
ми крейсерами в линии баталии крейсеров; 
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эскадренный бой в самостоятельной линии 
баталии на больших и средних дистанциях) 
назначения броненосного крейсера, сход-
ство по силуэту с будущими линейными ко-
раблями и легкими крейсерами, отсутствие 
специального тарана, ледокольное образо-
вание штевней, возможно меньшая поража-
емая поверхность.

Особое внимание обращалось на вопро-
сы водонепроницаемости, боевой остой-
чивости и непотопляемости. «Как принцип 
должно быть поставлено, чтобы корабль те-
рял запас плавучести раньше потери остой-
чивости», что истекало из опыта Русско-
японской войны.

Отдельно оговаривалось обязательное 
сохранение за броненосным крейсером пре-
имущества перед линейным кораблем в ходе 
и районе действия. При этом если техниче-
ская сторона ограничивала водоизмещение 
или размерения крейсера, то указанные пре-
имущества могли быть достигнуты исклю-
чительно только за счет сокращения числа 
орудий, а не за счет их калибра. То есть если 
для линейного корабля предпочтительным 
являлось иметь лишнее орудие, то для бро-
неносного крейсера — лишний узел хода.

23 октября 1907 года Совет министров 
правительственным распоряжением № 72 
объявил «Положения о составе и подразде-
лении флота», по которому «оперативно-спо-
собная эскадра» Российского флота должна 
была состоять из восьми линейных кораблей, 
четырех броненосных и девяти легких крей-
серов и 36 эскадренных миноносцев. Таким 
образом, понадобилось целых два года со 
дня окончания Русско-японской войны, что-
бы определиться и наконец-то узаконить 
работы по проектированию и постройке 
новых кораблей. Более того, создание та-
кой эскадры, согласно проекту «Программы 
развития морских вооруженных сил Рос-
сии на 1909–1919 гг.», разработанной МГШ 
в 1908–1909 годах, считалось первоочеред-
ной задачей. В ней броненосным крейсерам 
в эскадренном бою отводилась роль свобод-
но маневрирующей тактической единицы, 
способной, как уже говорилось выше, осуще-
ствить «глубокую разведку» и «охват головы» 
неприятельской эскадры, то есть тактиче-
ский прием, извлеченный из уроков Русско- 
японской войны.

К маю 1909 года МГШ в своих расчетах 
увеличил скорость хода до 28 уз и опреде-
лился с водоизмещением (25 000 т). МТК 
несколько их ограничил (25 уз и 23 000 т), 
но остановился на девяти 305-мм орудиях 
в трех башенных установках. В свою оче-
редь, противоминная артиллерия (16 120-
мм орудий) и бронирование должны были 
соответствовать требованиям, принятым для 
новых линейных кораблей (типа «Севасто-
поль»). Стоимость такого крейсера с пол-
ным снабжением, башенными установками, 
минными аппаратами и проч., но без орудий 

и боезапаса определялась в 29 200 000 руб. 
В случае установки дизелей для экономиче-
ского хода она возрастала до 30 000 000 руб. 
Стоимость самих 9 305-мм, 16 120-мм (со 
станками) орудий, одного комплекта боеза-
паса для них (соответственно по 100 и 300 
выстрелов на ствол) и 12 мин Уайтхеда (тор-
пед) оценивалось в 3 492 000 руб.

Помимо собственных проектных изыска-
ний, изучался и зарубежный опыт создания 
кораблей дредноутного типа. Так, посещение 
контр-адмиралом А.А. Эбергардом завода 
«Блом унд Фосс» («Blohm und Voss») позво-
лило ему «познакомиться… очень подробно» 
с вопросами строительства больших крейсе-
ров. Итогом этой поездки стала обстоятель-
ная записка от 1 сентября 1909 года в адрес 
исполнявшего должность председателя МТК 
генерал-майора А.Н. Крылова. В ней, в част-
ности в разделе «Крейсера большого водо-
измещения, или так называемые линейные 
крейсера», А.А. Эбергард отметил шесть 
основных требований, предъявляемых к но-
вейшим кораблям этого типа: скорость, бро-
нирование, вооружение, водоизмещение, 
энергетическая установка и район действия.

Подход к скорости, вооружению и типу 
энергетической установки (26–28 уз; не ме-
нее восьми орудий главного калибра; обяза-
тельное применение паровых турбин и тон-
котрубных котлов) практически не отличался 
от ранее выработанных положений.

В то же время, согласно сделанным 
А.А. Эбергардом выводам, бронирование 
следовало иметь одинаковое с линейными 
кораблями «для возможности гарантировать 
линейным крейсерам ту же неуязвимость», 
или даже несколько усиленное на протя-
жении котельных отделений в целях более 
надежного сохранения ими скорости хода. 
Водоизмещение для крейсеров признава-
лось на 10% меньшим от такового линейного 
корабля, а район дей ствия — бóльшим (до 
12 000–14 000 миль), что достигалось при-
менением комбинированной энергетической 
установки из паровых турбин и дизелей.

Итогом проведенной МГШ работы стали 
составленные МГШ «Задания для выработки 
элементов для проектирования броненосных 
крейсеров», утвержденные морским мини-
стром вице-адмиралом С.А. Воеводским 
15 мая 1910 года.

Кроме отмеченных выше требований, как 
то стратегическое и тактическое назначения, 
сходство силуэта с линейными кораблями 
типа «Севастополь» и проч., задания содер-
жали, за исключением не оговоренных во-
доизмещения, длины и ширины, следующие 
основные положения и желательные направ-
ления в развитии их ТТЭ.

Скорость полного хода не менее 28 уз (при 
форсировке котлов — не менее 30). Район 
плавания при нормальном запасе топлива на 
48 часов полного 28-узлового хода. Главная 
артиллерия по калибру не слабее, чем у ли-

А.А. Эбергард. 
В 1908–1911 годах 
начальник Морского 
Генерального штаба.
На фото — в чине 
адмирала
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Английский линейный 
крейсер «Invincible»

нейных кораблей: 305–356-мм орудия (число 
стволов при разработке заданий — не менее 
10, а желательно 12) с углом возвышения 35° 
и возможно большими углами горизонталь-
ного обстрела; противоминная — не менее 20 
102-мм орудий; минное (торпедное) воору-
жение — 6 бортовых подводных аппаратов.

Бронирование крейсера — сплошное, как 
бортовое, так и палубное. Главный борто-
вой броневой пояс по ватерлинии должен 
был обеспечить живучесть, остойчивость и 
скорость хода на дистанциях «решительно-
го боя» (40–60 кб) при попаданиях 305-мм 
снарядов, то есть иметь толщину не менее 
190 мм с внутренней 50-мм переборкой. 
Толщина верхнего пояса до верхней палубы 
признавалась достаточной в 76,2–102 мм. 
Бронирование остальных элементов предпо-
лагалось следующим: башни и боевые руб-
ки — не менее 254, их крыши — 102, подач-
ные трубы — 203, верх няя, средняя и нижняя 
палубы, с учетом их настилки, соответствен-
но 44,5, 31,8 и 31,3 мм (на скосах 50,8).

Основное требование, предъявляемое 
к внутреннему размещению, судовым си-
стемам и устройствам — обеспечить сохра-
нение крейсером наибольшей живучести 
в бою.

18 мая «Задания» поступили в МТК, и 
специалисты его отделов приступили к раз-
работке «элементов для проектирования 
броненосных крейсеров».

Первые прикидки, сделанные в чер-
тежной МТК, показали, что при мини-
мальном вооружении (восемь 305-мм 
орудий в четырех башенных установках) 
водоизмещение такого крейсера со-
ставит 28 000 т, главные размерения — 
204 × 27 × 8,84 м, а требуемая при этом 
скорость (28 уз) потребует форсировки кот-

лов для достижения турбинами мощности 
в 80 000 л. с. при удельной массе энергети-
ческой установки 67 кг/л. с. (по подсчету ме-
ханического отдела МТК от 28 июня 1910 г.). 
Остальное вооружение состояло из 24  
100-мм казематных орудий, четырех 47-мм 
пушек и двух пулеметов.

В случае увеличения калибра главной ар-
тиллерии и числа орудий (например, девять 
356-мм орудий в трех башнях), а также при 
увеличении толщины главного броневого по-
яса до 280 мм водоизмещение возрастало 
до 33 000 т с соответствующим увеличением 
главных размерений.

Очевидно, эти «Задания» не остались 
в тайне, поскольку свое видение элементов 
будущих броненосных крейсеров Российско-
го флота представили и зарубежные верфи. 
Так, по данным германской фирмы «Блом унд 
Фосс», при водоизмещении 26 420 т, длине 
210,92 м, ширине 26,52 и осадке 8,3 м такой 
корабль мог бы располагать артиллерией из 
восьми 305- и 16 120-мм орудий и развивать 
30 уз при мощности механизмов 95 000 л. с. 
По мнению же английской фирмы «Виккерс», 
такой крейсер, при водоизмещении около 
29 000 т и скорости 28 уз, мог быть воору-
жен восемью 343- или 356-мм и 14 152-мм 
орудиями, при 203-мм броневом поясе по 
ватерлинии.

Некоторые пункты «Задания» вообще не 
удалось выполнить, и поэтому 24 декабря 
1910 года их пришлось скорректировать, 
уменьшив район плавания вдвое, а угол воз-
вышения орудий — до 25°.

Наиболее интересной на данном эта-
пе проектирования стала индивидуальная 
разработка корабельного инженера Адми-
ралтейского судостроительного завода пол-
ковника И.А. Гаврилова. Представленный им 

Генерал-майор 
А.Н. Крылов. 

В 1908–1910 годы — 
исполняющий 

должность 
председателя  

Морского технического 
комитета.  

С 1910 года — 
профессор Морской 

академии



10

а б в



11

П
р

о
е

кт
 б

р
о

н
е

н
о

с
н

о
го

 к
р

е
й

с
е

р
а

 к
о

р
а

б
е

л
ьн

о
го

 и
н

ж
е

н
е

р
а

 п
о

л
ко

в
н

и
ка

 И
.А

. 
Га

в
р

и
л

о
в

а
. 

В
и

д
 с

б
о

ку
, 

в
и

д
 с

в
е

р
ху

 (
б

),
 п

л
а

н
 в

е
р

хн
е

й
 п

а
л

уб
ы

 (
в

),
 п

р
о

д
о

л
ьн

ы
й

 р
а

з
р

е
з

 (
г)

 и
 п

л
а

н
 

н
и

ж
н

е
й

 п
л

а
тф

о
р

м
ы

 (
д

).
 В

о
д

о
и

з
м

е
щ

е
н

и
е

 2
6

 1
0

0
 т

; 
д

л
и

н
а

 2
1

3
,3

6
 м

, 
ш

и
р

и
н

а
 2

6
,8

2
 м

, 
о

с
а

д
ка

 8
,5

3
 м

; 
м

о
щ

н
о

с
ть

 г
л

а
в

н
о

й
 э

н
е

р
ге

ти
че

с
ко

й
 у

с
та

н
о

в
ки

 7
2

 5
0

0
 л

. 
с

.,
 с

ко
р

о
с

ть
 

хо
д

а
 2

8
 у

з
 (

н
а

и
б

о
л

ьш
а

я
 3

0
 у

з
).

 Р
ГА

В
М

Ф
. 

Ф
. 

4
1

8
. 

О
п

. 
1

. 
 Д

. 
1

6
1

9

г д



12

Проект броненосного 
крейсера 
водоизмещением 
26100 т корабельного 
инженера полковника 
И.А. Гаврилова. 
Поперечные сечения  
по 36-му (а), 97-му (б)  
и 139-му (в) шп.  
По материалам РГАВМФ. 
Ф. 418. Оп. 1. Д. 1619

проект броненосного крейсера под деви-
зом «Симметрия» предусматривал линей-
но-возвышенное расположение башенных 
установок с десятью 305-мм орудиями, при-
чем крайние башни были трехорудийными, 
а следующие, возвышавшиеся над ними — 
двухорудийными.

Что касается водоизмещения (26 100 т), 
главных размерений (213,36 × 26,82 × 8,53 м), 
мощности главной энергетической установ-
ки (72 500 л. с.) и скорости хода (в нормаль-
ном грузу 28 уз, наибольшая — 30 уз), то они 

практиче ски совпадали с таковыми англий-
ского линейного крейсера «Lion» (26 770 т; 
213,36 × 26,97 × 8,38 м; 71 000 л. с., 30 уз), 
который И.А. Гаврилов, очевидно, исполь-
зовал в качестве прототипа и данные о ко-
тором содержатся в архивных документах. 
Правда, тот был вооружен восемью 343-мм 
орудиями, установленными в двухорудийных 
башенных установках. Выбор же 305-мм ар-
тиллерии И.А. Гаврилов в объяснительной 
записке связывал с отсут ствием у него дан-
ных по 356-мм башенным установкам.

Но вместе с тем на чертежах внутреннего 
размещения он предусмотрел достаточно 
места для установки 356-мм артиллерии, 
правда, за счет уменьшения и так достаточ-
но скромного (203 мм) главного броневого 
пояса или сокращения числа 356-мм орудий 
до восьми. Расчетная дальность плавания 
13-узловым экономическим ходом состав-
ляла 4100 миль.

Внешне проект И.А. Гаврилова отдаленно 
напоминал германский линейный крейсер 
«Derfflinger», проектирование которого ве-
лось с октября 1910 по июнь 1911 года, а 
закладка на верфи «Блом унд Фосс» в Гам-
бурге состоялась 30 марта (н. с.) 1912 года.

Пока подразделения МГШ и отделы МТК 
занимались переработкой заданий, морской 
министр адмирал И.К. Григорович вышел 
22 апреля 1911 года к Николаю II с докладом 
по «Программе усиленного судостроения 
Балтийского флота на 1911–1915 гг.», согла-
сно которой и должна была осуществляться 
постройка четырех броненосных крейсеров 

а

б

в
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Британский линейный 
крейсер «Lion» вскоре 
после вступления 
в строй. 1912 год

Схема вида сбоку британского линейного крейсера «Lion». Основное артиллерийское вооружение: восемь 343-мм орудий  
в двухорудийных башенных установках и 16 102-мм бортовых орудий. Бронирование: главный броневой пояс 229 мм,  
верхний 152 мм, в оконечностях 152–102 мм; верхняя палуба 19–25,4 мм, полубак (в середине корпуса) 31–38 мм,  
нижняя палуба и ее скосы 25,4–64 мм; вертикальная броня вращающихся частей башен 229 мм, крыша 82–108 мм

и ряда других кораблей. Несмотря на то что 
она получила одобрение монарха, ее финан-
сирование требовалось провести законода-
тельным путем через Государственную думу.

Понимая, что в связи с этим текущий год 
фактически пропал для начала постройки ко-
раблей, министр потребовал от МГШ и МТК 
принять все меры «к скорейшему обоснован-
ному подсчету усиленной программы, считая 
ее с 1912 г.». Таким образом, несмотря на 
то, что судостроительная программа находи-
лась еще на стадии утверждения, разработка 
самих заданий на новые корабли вступила 
в завершающую стадию.

Наконец, 18 июня 1911 года И.К. Гри-
горович утвердил уточненное «Задание на 
проектирование броненосных крейсеров для 
Балтийского моря», по которому скорость 
полного хода окончательно устанавливалась 
в 26,5 уз, причем достигалась она как при 
нормальном действии всех котлов, так и при 

наибольшей допустимой форсировке 3/4 от 
их полного числа. Нормальный запас топлива 
рассчитывался на 24 часа плавания 26,5-уз-
ловой скоростью, а полный — на 72.

Наиболее существенному изменению 
подверглось артиллерийское вооружение: 
главный калибр — девять 356-мм орудий 
в трехорудийных башнях, равномерно рас-
положенных по длине корабля в диаметраль-
ной плоскости (ДП); противоминный — 24 
130-мм в бортовых казематах (по 12 с бор-
та) и не менее четырех 63,5-мм пушек для 
стрельбы по воздушным шарам и аэропла-
нам. Бортовой броневой пояс по ватерлинии 
усиливался до 254 мм (в середине) и 127 мм 
в оконечностях (с сохранением внутренней 
50-мм продольной переборки). Предусма-
тривался и верхний пояс: 127 мм в районе 
казематов, 76 мм — в носовой оконечности, 
а в кормовой он мог «совершенно отсутст-
вовать». Бронирование стенок боевых рубок 
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Германский линейный 
крейсер «Derfflinger»

и башен доводилось до 305 мм (в лобовой 
части башен даже до 356), их крыш — до 
127 мм.

Впервые в практике российского 
корабле строения признавалось желатель-
ным оснастить корабли приспособлениями 
«для автоматиче ского переливания водяно-
го груза с борта на борт», наподобие пред-
ложенных германской фирмой «Блом унд 
Фосс», то есть пассивными успокоителями 
качки (так называемые цистерны Фрама). 
Причем их применение, как говорилось в од-
ном из поздних документов, рассматрива-
лось не в плане общего улучшения мореход-
ных качеств, а лишь ради возможного умень-
шения качки для обеспечения благоприятных 
условий артиллерийской стрельбы.

В соответствии с утвержденным задани-
ем, специалисты МТК разработали «Техни-
ческие условия для проектирования броне-
носных крейсеров для Балтийского моря» по 
корпусу, артиллерии, бронированию, минной 
части, механизмам и электротехнике. Эти 
технические условия (ТУ) не только разви-
вали и конкретизировали пункты «Задания», 
но и содержали цифровые выкладки, а также 
ряд новых положений.

Так, по корпусной части приводились 
нормативные показатели для расчетов об-
щей продольной прочности корпуса, кон-
струкция которого должна была обеспечить 
постановку корабля в док без клеток, то есть 
на килевую дорожку. Расстояние между глав-
ными водонепроницаемыми поперечными 
переборками (их следовало предусмотреть 
как можно больше) ограничивалось 12 м 
(даже в пределах котельных отделений), а 
по высоте признавалось желательным до-
ведение их до верхней палубы. «Во всяком 
случае, — говорилось в документе, — чтобы 
надводная часть не была обижена перебор-
ками».

Из двух бортовых продольных переборок 
ближайшие к бортам могли являться про-
должением двойного дна и по возможности 
располагаться по всей длине корабля в пре-
делах концевых водонепроницаемых попе-
речных переборок. Вторые же должны были 
находиться на расстоянии не менее трех ме-
тров от бортов. Устанавливались пределы 
начальной поперечной метацентрической 
высоты (1,7–2,1 м), производительность 
водоотливных средств. Уточнялось число 
снарядов и зарядов в нормальном грузу на 
каждое 356- и 130-мм орудие: соответст-
венно 80 и 200 выстрелов на ствол. Погреба 
же, по замыслу, вмещали их на два десятка 
больше. Углы горизонтального обстрела 356-
мм орудий определялись от 25° до 155° на 
борт, а превышение их осей над палубой — 
не менее 2134 мм.

Основное артиллерийское вооружение 
дополнялось шестью 100-мм учебными ору-
диями и четырьмя 47-мм салютными пушка-
ми Гочкиса, с общим боезапасом на все ство-
лы соответственно по 300 и 2000 выстрелов. 
Оговаривались требования к хранению и 
системе подачи боезапаса и максимально 
допустимой температуре в погребах (25° С).

Высота главного броневого пояса по 
грузовой ватерлинии (ГВЛ) намечалась не 
менее чем в 5 м (из них 1,75 м ниже ГВЛ 
в нормальном грузу), и своей наибольшей 
толщиной (не менее 250 мм) он мог бы при-
крывать борта на всем протяжении между 
крайними башнями. Такую же суммарную 
толщину должны были иметь и траверзные 
переборки в районе окончания главного по-
яса. К носу и корме он утончался до 125 мм. 
Следующий, также 125-мм, пояс покрывал 
всю оставшуюся часть надводного борта 
вплоть до верхней палубы. К носу его раз-
решалось уменьшить до 75 мм, а в корме, вне 
каземата, он мог даже отсут ствовать.
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Схема вида сбоку германского линейного крейсера «Lűtzow» однотипного с «Derfflinger» и отличавшегося от него несколько более 
широкой носовой дымовой трубой. Водоизмещение 26 180 т (у «Derfflinger» — 26 600 т; полное 31 200 т); длина наибольшая 
210,4 м, ширина 29,0 м; осадка носом 9,2 м, кормой 9,56 м. Мощность главной энергетической установки 63 000 л. с.; скорость 
проектная 26,5 уз. Основное артиллерийское вооружение: восемь 305-мм орудий в двухорудийных башенных установках  
и 14 бортовых 150-мм орудий. Бронирование: главный броневой пояс по ватерлинии 300 мм (в оконечностях 100 мм), казематы 
150-мм орудий 150 мм; вращающиеся части башенных установок — 270 мм (лоб), 220 мм (боковые стенки), 110–80 мм (крыша); 
боевая рубка 300–350 мм

К нижней кромке главного броневого поя-
са должны были примыкать 50-мм скосы ни-
жней палубы, горизонтальная часть которой 
(возвышение над ГВЛ не менее чем на 1,2 м) 
между крайними башнями не бронировалась 
и представляла собой настилку из обыкно-
венной 12,5-мм судостроительной стали, 
но далее к оконечностям она покрывалась 
специальной сталью толщиной 25 мм. Такая 
же толщина устанавливалась и для средней 
палубы в пределах 50-мм продольных пере-
борок, а далее от них до бортов — 19 мм. За 
концевыми башнями толщина этой палубы 
предлагалась такой: в корму не менее 37,5 
мм, в нос 12,5 мм (обыкновенная настилка) 
и менее.

Толщина верхней палубы по всей площа-
ди принималась не менее 37,5 мм. Исклю-
чение делалось для кормовой оконечности 
(12,5 мм обыкновенная настилка), где до-
пускалось отсутствие верхнего броневого 
пояса.

50-мм продольная броневая переборка 
располагалась в пределах траверзов глав-
ного броневого пояса на расстоянии не ме-
нее чем 3 м от борта. Кроме того, предусма-
тривалась еще одна продольная переборка 
в кормовой оконечности между нижней и 
средней палубами на том же расстоянии от 
борта, но толщиной 25 мм.

Казематы 130-мм орудий с траверзов и 
тыла, а также кожухи дымовых труб между 
средней и верхней палубами следовало за-
щитить 25-мм броней.

Защиту подачи к 356-мм башенным 
установкам (неподвижная броня) следова-
ло предусмотреть не менее чем в 275 мм. 
В местах же за бортовой броней ее величина 
определялась такой же совокупной толщи-
ной пояса и брони самой подачи до уровня 
средней палубы. Ниже нее защита понижа-
лась до 75 мм. Для боевых рубок следовало 
предусмотреть 305-мм бронирование, а ча-
сти рубок, предназначенные для размеще-
ния дальномеров, защитить 75-мм броней.

Для судового электроснабжения над-
лежало установить четыре турбогенерато-
ра трехфазного тока напряжением 225 В и 
мощностью по 320 кВт, а также столько же 
дизель-генераторов по 165 кВт. Их изготов-
ление требовалось поручить только перво-
классным русским заводам. Электрическое 
рулевое устройство с двумя рулями прини-
малось системы Федорицкого — Вольта. 
Кроме того, предусматривалась установка 
восьми прожекторов диаметром 110 см и 
радиостанции мощностью 8 кВт.

На двух мачтах легкой треногой или иной 
конструкцией следовало установить на высо-
те 30,5 м наблюдательные посты.

Наиболее широкое поле деятельности 
для будущих проектировщиков ТУ отводи-
ли в выборе механизмов и котлов, а также 
вариантов их размещения. Так, в качестве 
главных паровых турбин предлагалось ис-
пользовать системы Парсонса, Кертис-АЕГ, 
Вулкан и Кертис-Браун. В то же время в ка-
честве основного образца паровых котлов 
рекомендовались водотрубные котлы треу-
гольного типа системы Ярроу «модели Ан-
глийского адмиралтейства», хотя и допуска-
лись котлы других систем, приспособленные 
для одновременного сжигания угля и нефти 
(смешанное отопление).

Для обеспечения живучести котельную 
установку следовало разбить не менее чем 
на четыре независимые группы. Впервые 
выдвигалось условие по взаимозаменяемо-
сти однотипных главных и вспомогательных 
механизмов, гребных валов и винтов, арма-
туры систем.

Вместе с тем имелись не менее инте-
ресные, но не включенные в ТУ предложе-
ния. Например, еще 10 января 1911 года 
МТК рекомендовал при проектировании 
энергетической установки для броненосных 
крейсеров выполнить ее в трех вариантах: 
а) с паровыми турбинами; б) комбинирован-
ную — с турбинами и двигателями Дизеля, 
с расчетом на свободный (то есть без приема 
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по пути топлива) переход до Владивосто-
ка и в) с одними двигателями внутреннего 
сгорания. При этом специалистов комитета 
отнюдь не смущало отсутствие в то время 
подходящего для этой цели двигателя, так 
как к началу строительства крейсеров (тогда 
оно намечалось не ранее октября 1911 г.) та-
ковой, по их мнению, должен был появиться.

Это, очевидно, связывалось с тем, что на 
тот момент имелась информация, «что Ко-
ломенский завод заканчивает изготовление 
такового [двигателя] с мощностью по 1000 
сил на цилиндр, а завод “Blohm und Voss“ 
предлагает такой с мощностью в 2500 сил 
на цилиндр».

Согласованные с МГШ и одобренные 
9 августа 1911 года эти «Технические ус-
ловия…» стали тем основным документом, 
который, как и в случае создания линейных 
кораблей типа «Севастополь», позволил 
Морскому министерству приступить к орга-
низации международного конкурса на про-
ектирование броненосного крейсера для 
Балтийского моря.

Не менее важным оставался вопрос и 
о сроках постройки броненосных крейсе-
ров. Так, на совещании по кораблестроению 
28 октября 1911 года начальник МГШ обра-
тил внимание на то, чтобы «все четыре боль-
ших крейсера непременно должны быть го-
товы к весне 1916 года». В том случае, если 
российские казенные (т. е. государственные) 
заводы не смогли бы этого выполнить, он 

предлагал заказать один такой корабль за 
границей «или же принять какие-нибудь осо-
бые меры для выполнения пятилетней про-
граммы судостроения».

Присутствовавший на совещании про-
фессор К.П. Боклевский также выразил свои 
опасения относительно выдерживания сро-
ков строительства, однако «категорически 
высказался против того, чтобы заказывать 
за границей военные суда полностью, но, 
вместе с тем, он полагал бы возможным, 
для ускорения постройки, производить 
заказы отдельных частей механизмов или 
даже цельных турбинных установок». По его 
мнению, это могло дать выигрыш не только 
во времени, но и в части денежных затрат, 
поскольку турбины, изготовленные за рубе-
жом, «обойдутся значительно дешевле, если 
их выписать из заграницы». Правда, к таким 
мерам следовало прибегать лишь «только 
в том случае, если русские заводы не смогут 
выполнить заказ в срок».

В свою очередь, начальник Адмиралтей-
ского судостроительного завода генерал-
майор А.И. Моисеев указал, что если требу-
ется построить большие крейсера к осени 
1915 года, то уже ближайшей зимой следует 
начать подготовку его предприятия для этого 
и теперь же приступить к разборке стен эл-
лингов и сделать все необходимые заказы 
до января 1912 года, «для чего необходимо 
получить кредит в возможно непродолжи-
тельном времени».
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междунарОдный кОнкурс прОектОв 
брОненОсных крейсерОв

26 августа 1911 года Морское министерство 
разослало шести российским и семнадцати 
зарубежным наиболее зарекомендовавшим 
себя судостроительным предприятиям при-
глашения на участие в конкурсе на лучший 
эскизный проект броненосного крейсера для 
Балтийского моря, согласно требованиям, 
изложенным в прилагаемых технических 
условиях. Срок представления разработок 
поначалу назначили через шесть недель, 
но затем, по просьбе ряда потенциальных 
участников, продлили до 7 ноября.

Правда, не все из приглашенных изъяви-
ли желание участвовать в конкурсе, а англий-
ский завод «Вильям Бэрдмор К°» («William 
Beardmore & C° Ltd») в Далмуире (Dalmuir), 
Шотландия, даже отнесся с сомнением, в 
части реализации технических условий. По 
мнению его специалистов, выполнение в 
проекте всех требований привело бы к по-
явлению этакого монстра водоизмещением 
36 500 т, длиной 230 м, шириной 29 м и высо-
той борта 14,4 м, с мощностью механизмов в 
66 000 л. с., который, по их словам, превысил 
бы «не только все суда уже построенные, но 
и даже проектированные в данный момент 
какой-либо из великих держав». А потому, как 
говорилось в этом обращении в адрес МТК, 
у инженеров предприятия возникли сомне-
ния, следует ли готовить «полный детальный 
проект судна таких чрезвычайных размеров».

Далее в письме говорилось: «По об-
суждении этого вопроса мы пришли к за-

ключению, что боевая сила такого судна 
совершенно не соответствовала бы столь 
необыкновенным размерам его. В доказа-
тельство этого заключения мы позволили 
себе привести настоящий тип Британского 
броненосного крейсера с водоизмещением 
всего 27 500 метриче ских тонн, имеющего 
восемь 13,5-дюймовых орудий или, если бы 
это потребовалось, восемь 14-дюймовых 
орудий и развивающего скорость 30 узлов. 
По сравнению с этим мы имеем судно с во-
доизмещением в 36 500 метрических тонн, 
развивающее скорость всего лишь в 25,5 
узла и вооруженное девятью 14-дюймовы-
ми орудиями. Преимущество от добавочного 
девятого орудия, по нашему мнению, со-
вершенно не может компенсировать умень-
шение скорости, значительное увеличение 
водоизмещения и уменьшение способности 
маневрирования в ограниченных водах в 
виду его необычайной длины, а также боль-
ших затруднений постановления в док судна 
такой величины, особенно при необходимо-
сти чиниться.

Мы пришли к убеждению, что вышеука-
занные недостатки были бы настолько оче-
видны для технических членов Морского ми-
нистерства, что они неминуемо забраковали 
бы судно, даже если нами были бы выработа-
ны детальные чертежи для оного. Считая по-
добный результат совершенно неминуемым, 
мы приготовили только лишь эскизный план 
такого судна…»

Рисунок к проекту 
броненосного 
крейсера, выполненный 
корабельным 
инженером 
Н.К. Арцеуловым




