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ANNIVERSAIRE DU 21 JANVIER.

Ex prenant la plume pour retracer cette
grande catastrophe, cet épouvantable régi-
cide dont gémit la France entiére, et dont
chaque année elle célebre ta féte explatmre,
on reporte mvolontalremcnt sa pensee vers
ces tems affreux ot une victime royale fut
offerte en holocauste sur les autels sanglans
de la révolution| et 1’on se demande com-
ment fut accompli ce terrible sacrifice; on
s¢ demande commeént toutes les lois furen't
violées; comment une monarchie, qui avalt
ses racines dans la profondeur des sidcles s
s'est écroulée” tout-a-coup ; comment un
monarque , environné de toute la puissance
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A
du tréne et de tout Pamour de ses sujets 4
s’est trouvé privé de ses appuis naturels,
isolé au milieu de son peuple ; et comment
enfin la révolution , le voyant en cet état, osa
porter la main sur lui et le montrer a I'Eu-
rope sur un échafaud. Ce probléme semble
msoluble ; et ne pouvant le résoudre, des
esprits irréfléchis ont-conclu que les Fran-
cais n’eussent point abandonné léur roi
il ne s'était pas abandonné lui-méme. Di-
sons-le franchement : on a osé accuser
Louis XVI; on a prétendu qu’au lieu de se
laisser entrainer par la révolution il devait
s’en emparer et la diriger; on a censuré le
rappel des parlemens , le choix -des mi-
nistres : le mot méme de.faiblesse a €té en-
tendu. Rien n "est plus facile que le blame ;
et les hommes se le permettent. d’autant
plus volontiers, que, flattant a la fois leur
mahgmte nature]le et leur secret orgueil,
il donne tous les honneurs de la sagacité ;
mais exammons dans quelle positionse trou-
vait le monarque. L
Les accidens de la- /orlune se reparent’
aisément , dit Montesquieu ; mais on ne
peut parer & des événemens qui. naissent
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continuellement de la nature des choses.
Remarquons bien ces paroles, de la nature
des choses ; elles ont un sens profond , elles
expliquent la révolution tout entiére. L’his-
toire de nos troubles est unique dans les
annales du monde; c’est en vain qu'ony
chercherait quelque point de comparaison
avec ce qui s'est passé sous nos yeux. Les
‘hommes ne recommencent pas deux fois les
mémes erreurs; leurs passions sont toujours
les mémes; toujours ils sont emportés par
leurs opinions et leurs intéréts ; cependant
chaque période se présente avec des carac-
teres qui lui sont propres, avec des signes
qui lui sont particuliers, et dont la nou-
veauté étonne ceux mémes qui ont le plus
Phabitude de réfléchir ct de prévoir. A
diverses époques on apergoit quelques-uns
de ces soulévemens de peuaples; mais ce
-sont de ces orages passagers dont la fureur
-vient se briser contre les marches du tréne.

Au milien du quatorziéme siécle, nous
voyons un prévot des marchands lever 1'é-
tendard de la rébellion, seconder les en-
treprises d’une populace effrénée, pénétrer
jusque dans le palais du roi, arracher ses
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ministres d’enire ses bras, les massacrer
sous ses yeux , el, pour comble d'outrages,
attacher sur le front du monarque le signe
de la rébellion. Jamais peut-étre la France
ne fut plus malade : la défaite de Poitiers
avait introduit les élrangers jusque dans le
cceur du royaume; le roi était prisonnier
a4 Londres; Charles-le-Mauvais avait un
parti dans le royaume, et le Prince Noir
régnait dans Bordeaux; cependalil lous ces
accidens de la fortune furent aisément ré-
parés : un jeunc prince de dix-neuf ans ne
désespéra pas du salut de la France. Les
flots de la sédilion se turent devant lui;
tant était alors profonde dans le coeur des
peuples la vénération pour I'autorité royale!
tant était sacré le principe de la légitimité !
Ce principe pouvait étre méconnu poui‘ un
tems, il ne pouvait jamais périr, il avait sa
source dans la religion méme; foule puis-
sance vient de Dieu : telle était alors I'opi-
nion de la chrétienté.

Combien a la fin du dix-huitiéme siécle
était différente la nature des choses !lesidécs
avaientremplacéles croyances;lessemences
répandues par la philosophie germaient de
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tous ¢tés ; elles avaient étouffé jusque dans
ses racines l'antique respect pour Pautorité
Iégitime ; de hardis novateurs proposaient
en politique cette méme réformation qu’on
avait opérée dans la religion; les points fon-
damentaux dela monarchie, les dogmes de
I'hérédité, édtalent livrés A la discussion et
au doute ; on protestait contre l'inviolabilité
du monarque, comme autrefois on avait pro-
testé contre linfaillibilité du chefdeUEglise:
et pour que la ressemblance fit compléte,,
on avait enlevé i la royauté ces pompes,
cet appareil, qui ne constituent point la
puissance , mais quila rendent vénérable et
sacrée aux yeux des peuples. .

Au milieu de ces agitations, le monarque
cherchait des appuis, il ne trouvait que des
factions. Seul, isolé , autour de lui s'agitait
une foule de parlis divisés d’opinions et
d’intéréts , mais tous d’accord contre la plé-
nitude de pouvoirs qu’il tenait de la cou-
ronne. Dans des circonstances aussi extraor-
dinaires, qu’eussent fait la sagesse de Char-
les V., le couvrage de Henri IV, et la fer-
meté de Louis XIV? Il est des instans ou
la destinée est tout, ol les hommes ne sont



8

rien. La révolution sortit tout armée de
la nature des choses ; et ceux qui croyaient
avoir le plus de part aux événemens, étaient
comme des pygmeées en présence de ce co-
losse immense qui s'avancait comme poussé
par une puissance aveugle , et écrasait , sans
regarder , tout ce qui s’opposait a son pas-
sage. Personne n’avait calculé les forces de
cette révolution , personne méme ne fut en
état de les apprécier quand elle en edt fait
Pessai : et rien sans doute ne le prouve
mieux que ce décret, le plus singulier de
tous ceux que rendit I'assemblée consti-
tuante , que ce décret parlequel elleannoncga
que la révolution était terminée.

Parlerai-je de ce reproche de faiblesse ?
Je avouerai, j’éprouve quelque honte a le
rappeler lorsque je jette les yeux sur cette
mort, la- plus héroique qu’ait jamais ra-
contée I'histoire. La base du caractére de
Louis était la modération , vertu qui a plus
d’affinité qu’on ne pense avec la force , et
qui est si rare parmi les hommes, que lors-
qu’elle se montre on la prend d’abord pour
de la faiblesse. Cette modération et son
amour pour son peuple ne lui permirent
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jamais d’avoir recours aux ressources ex-
trémes. Ferme et invariable dans cette ré-
solution de ne point mettre en balance ses
intéréts et ceux de ses sujets, dans aucune
circonstance il ne s’écarta de cette idée ;
et s'il était besoin de preuves, quelles plus
solennelles en pourrait-on donner que les
journées mémorables de la révolution ? il
ne voulut pas qu'un seul homme périt pour
sa querelle, et il pérsévéra jusqu’au bout
dans cette magnanime résolution.

Je vous interpelle ici, vous qui l'accusez
aujourd’hui, et qui peut-étre 'avez jug~ au-
trefois. Parce qu'il poussa la clémence jus-
qu’a prier pour ses bourreaux, vous vous
élevez contre lui. Tout a la fois ingrats ct
rebelles, il vous devait des supplices ; et,
parce qu'il fut avare de votre sang, vous
Paccusez de faiblesse. De la faiblesse! en
montra-t-il lorsqu’une populace en délire
brisait les portes de son palais, et couvrait
sa téte royale du bonnet rouge? en montra-
t-il lorsqu’un maitre de poste Parrétait a
Varennes? en montra-t-il lorsqu’un peuple
interdit environnait son échafaud et regar-
dait son supplice? Non, Louis, non, tu
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n’as point failli! non, tu ne t’es pas manqué
a toi-méwme! j’en jure et par ta mortsi sainte
ct si héroique, et parl’estime de cette pos-
térité qui déja a commencé pour toi!

Nous le répétons : lorsque ’on considére
I'effroyable anarchie qui régnait dans les
esprits ; lorsqu’on examine attentivement
la nature des choses, on ne peut s'empé-
cher de reconnaitre qu'il fallait nécessai-
rement que le sacrifice fiit zccompli ; mais
si Dieu a permis qu’un roi périt sur 1'é-
chafaud , il a voulu sans doule laisser un
grand avertissement A ceux qui sont appelés
d régner; il a voulu leur montrer jusqu'ou
peuvent aller Dirrévérence et 1'audace des
peuples ; il a voulu leur faire voir quels ra-
vages peuvent opérer ces doctrines per-
verses qu'on appelait philosophiques dans
le dix-huitiéme siécle, et que dans le dix-
neuviéme on décore du nom de libérales ;
ila voulu, en leur montrant I'échafaud d'un
roi, leur donner une grande et terrible
lecon. Rois de 'Europe, qu’elle ne soit pas
perdue pour vous!

M. J.



11
DES SOCIETES SECRETES.

" Dans tous les tems, et chez presque tous
les peuples, il a existé des sociétés secrétes,
et par conséquent des initiations. Les Egyp-
tiens, les Grecs, les Romains, nos anciens
druides, les gymnosophistes , avaient des
mysteres, des associations d'initiés, dans les-
quels on révélait des doctrines au-dessus de
la portée du vulgaire. Cette institution doit-
clle son origine & une ambition jalouse de
tout envahir, jusqu’aux sciences et aux pré-
ceptes d’une saine morale, afin de s’en créer
un moyen puissant de domination ? ou bien
les anciens législateurs, tels qu'Orphée ,
Hermes, etc., effrayés des racines profon-
des que la barbarie et les superstitions du
polythéisme avaient déjajetées dansVesprit
des hommes , ont-ils pensé gqu'il aurait été
trop dangereux ct méme inutile de leur
montrer la vérité dans tout son éclat, ct
préférérent-ils en confier le dépdt a quel-
ques sages qui se chargeraient de le trans-
mettre a ceux qu'ils en jugeraient dignes?
C’est ce qui mériterait d’étre examiné atten-
tivement. Les premiers inventeurs des mys-
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téres espéraient sans doute que les initiés,
beaucoup plus instruits que le vulgaire , et
environnés de toute la considération que les
hommes attachent , malgré enx , a ce qui est
extraordinaire, finiraient par prendre sur
Pesprit public un ascendant dont 'adou-
cissement des meeurs et la perfection des
arts devaient étre le résultat. Il n’a été
donné qu'a Moise et aux apdtres du Christ
de dévoiler, dés les premiers pas de leur
mission, ces vérités contre lesquelles se
soulevérent en vain les passions humaines
et les puissances de la terre. Ils n’curent pas
besoin de déguiser leurs préceptes ou leurs
opinions comme les législateurs de PE-
gypte et de la Gréce; c’est qu’ils avaient
été choisis pour annoncer la vérité par ce-
lui qui en est 'auteur. Celte observation ,
que je ne fais qu'indiquer, serait susceptible
de plus grands développemens. Quoi qu’il
en soit de 'origine desanciennes initiations,
il est positif que les sociétés secretes chez
les Grecs et les Romains occupaient une
place distinguée dans DI'Etat, et qu’clles
faisaient partie intégrante de la religion,
et méme du gouvernement. C’est sous ce
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double rapport que leslois punissaient avec
la derniére sévérité quiconque osait révéler
ou insulter les mystéres sacrés. Eschyle,
Diagoras et Alcibiade, qui faillirent deve-
nir victimes de leur indiscrétion, nous prou-
vent que la religion et la politique étdient
également unies et armées en faveur des
associations mystérieuses. Les sociétés se-
cretes chez les anciens, appartenant donc
a 'Etat en faisant corps avec lui, ne pou-
vaient étre nuisibles ni ‘inspirer ‘aucune
alarme; il parait méme que cette séeurité
de la part des'gouvernemens ¢tait bien fon-
dée si, comme je le pense, les doctrines
philosophiques des initiés sont exactement
celles que nous trouvons;développées dans
les écrits de Platon, de Cicéron, et surtout
dans ce célebre fragment qui nous reste
d'Orphée , et qui prouve que ce pocte
avait cu connaissance des livres de Moise.
Les cérémonies , les processions des initiés
faisaient partie du culte public; et quelle que
fat leur liturgie secréte, elle était nécessai-
rement emblématique aux principes fonda-
mentaux. En supposant méme (ce que je
suis loin d’admettre ) que le sixieme livre de
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I'Enéide soit unc description ecxacte des
rites secrets, on voit qu'une pompe mysté~
ricuse et terrible & la {ois accompagnait la
divulgation des préceptes philosophiques :
ces moyens étaient utiles pour relever 'im-
portance de la vérité, et n'avaient aucune
conséquence pour la.politique. On’est fondé
& croire que les initialions , méme celles de
IEgypte, ne procuraient que de faibles
connaissances dans lessciences, surtout dans
la physique et l'astronomie, témoins les
Anaximandre, les Héraclite;, les; Philolaiis,
et jusqu’a Pythagore, qui ent débité. tant
d’erreurs et d’absurdités sur les propriétés
de la matiére et sur les harmonies de 'u-
nivers. Moise, qui éfait initié, comme ces
philosophes , aux mystéres de 'Egypte, n’y
a donc pas appris les lois admirables et
toujours vraies de sa cosmogonic ; il ne de-
vait pas étre lui-méme plus instruit sur ces
objets relevés que ses contemporains, et
Dieu seul pouvait alors lui révéler les lois
physiques de 'univers. Les initiations an-
ciennes n'ayant qu'un objet moral et reli-
gieux , leur union intime avec le gouverne-
ment était naturelle et avantageuse. Il est
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certain, autant que nous pouvons en juger,
que la-doctrine des mystéres étaitassez bien
désignée, et leur but philosophique assez
fixé, pour ne rien laisser de vague et d’arbi-
traire dont ’ambilion des novateurs aurait
pu profiter, ou qui aurait été capable d’é-
garer des imaginations ardentes. Cette déli-
mitation précise de principes, cette unité
dans les dogmes et dans les rites, se retrou-
vaient dan s les initiations de ’'Egypte, d’E-
leusis , de Lemnos, de Samothrace, et fu-
rent probablement aussi la base des mys-
téres de la bonne déesse 3 Rome. Ce carac-
tére uniforme des anciennes initiations of-
frait encore a la politique une nouvelle
garantie, en ce que les gouvernemens n’a-
vaient point a craindre l'introduction de
doctrines étrangéres qui, souvent mal in-
terprétées par l'esprit de secte, finissent
par se mettre en opposition avec les lois de
IEtat. Telles furent les sociétés secrétes
chez les anciens. Les partisans des sociétés
secretes des nations modernes ont souvent
rappelé en leur faveurtla sagesse et la pru-
dence des gouvernemens de Rome, de I'E-
gypte et d'Athénes; et ils ont voulu s'en
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servir comme d’une preuve de 'utilité ou
du moins de l'inocuité des associations
mystérieuses. Je crois, comme eux, qu’un
gouvernement fort et prudent se garantirait
facilement de’influence que pourrait pren-
dre une société secrete ; mais il faudrait
examiner auparavant s'il est nécessaire et
convenable d’établir cette lutte oude s’y op-
poser. Quoiqueles gouvernemens modernes
agissent en général avec des moyens coer-
citifs et un systeme de police plus parfait et
mieux combiné que ceux quifurent emplo&és
par les anciens , cettesituation n’améliore en
rien I'argument des partisans des sociétés
secretes. Il ne s’agit point, pour y répon-
dre , de comparer la force et la sagesse
respectives - des gouvernemens anciens et
modernes ; il suffit, pour apprécier la con-
duite qu'ils ont tenue ou qu'ils doivent te-
nir, d’examiner ce qu'étaient chez les uns
ct chez les autres les sociétés secrétes. Je
pense avoir suffisamment établi la condi-
tion politique et morale des initiations an-
ciennes; je m’occuplrai dans un autre ar-
ticle de celle des sociétés secrétes mo-
dernes. G. DE MERLHIAC.



