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1845

 
1 января. Служение в Чудовом монастыре литургии и молебна в день рождения великой

княгини Елены Павловны. Проповедь говорил протоиерей Казанского собора Сергий Алексеев
(МВ. 1845. № 2. С. 11).

• Письмо архиепископу Гавриилу (Городкову): «В Министерстве бывшие и здесь слухи
сколько имеют основания, не знаю, а что присутствующие в Святейшем Синоде оставлены еще
на год, это верно» (ЧОИДР. 1868. Кн. 2. С. 182).

• Письмо архиепископу Иннокентию (Борисову): «Полагаю, что от Вас пришли ко мне
беседы Ваши на Рождество Христово, и притом благовременно, чтобы мне присоединиться
к Вашим слушателям. Охотно поставлю себя в сие положение и благодарю Вас за добрыя
минуты, проведенныя в беседовании с Вами» (ХЧ. 1884. Ч. 4. № 1. С. 209. № 11).

2 января. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «В Одигит-
риевское общежитие можете отправиться, как Вам Бог благословит. И ко мне на перепутье
милости просим. Внимательно распорядите, чтобы в отсутствие Ваше все хорошо было досмот-
рено по Лавре, и скиту, и Вифании» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 352. № 463).

3 января. Резолюция на донесении благочинного: «Благочинного, за долговременное
честное в священстве служение, представить к возложению набедренника» (Резолюции. Т. 5.
Ч. 2. С. 94. № 10153).

 Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову: «Вследствие отношения в[а-
шего] с[иятельст]ва, от 28 минувшаго декабря, при котором возвращен рисунок на украшение
стенною живописью церкви св. Константина и Елены в Московском Греческом монастыре, для
составления в большем размере, и в том виде, в каком живописец предполагает произвесть сию
работу, – я поручил консистории предписать настоятелю Греческаго монастыря, чтобы рису-
нок стенописания в требуемом виде составлен и предъявлен был по возможности в непродол-
жительном времени» (ЧОЛДПр. 1877. Кн. 11. С. 33–34. – Материалы).

4 января. Письмо А. Н. Муравьеву: «Действие Латинства, и из Москвы некоторых похи-
тившее, и по слухам угрожающее некоторым, дало мне мысль при представившемся случае
сказать то, что Вы прочитаете в прилагаемой тетрадке. Желаю слышать Ваше мнение, надоб-
ное ли я сделал и так ли как надобно» (Письма. 1869. С. 152. № 110).

7 января. Письмо архиепископу Смарагду (Крыжановскому): «Если бы позволительно
было завидовать, то можно было бы позавидовать Вашей уверенности, что более делать было
нечего. Желаю Вам достигнуть подобнаго успеха в Орле, если можно достигнуть. Но мне
кажется, и преемник Ваш в Астрахани не будет без дела: если все христиане сделаны добрыми
христианами, то еще остается дело – нехристиан делать христианами» (ЧОЛДПр. 1871. Кн.
13. С. 33. – Материалы).

• Письмо архиепископу Иосифу (Семашко): «Радуюсь, что продолжаете Ваши подвиги и
что дается Вам споспешествование. Будем уповать, что благословивший Вас совершить труд-
ный и долгий подвиг в пользу Православия не оставит рукою крепкою поддерживать Вас в
прохождении Вашего достопамятнаго поприща, хотя и не без терния на пути Вашем» (Записки
Иосифа, митрополита Литовского: В 3 т. СПб., 1883. Т. 2. С. 246. Прил.).

8 января. Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Не почитайте, отец Рек-
тор, моего молчания забвением или невниманием. С благодарностию принял я привет Ваш
и сотрудников Ваших и с любовию призвал и призываю Вам благословение Божие» (Письма.
1888. С. 147).

11 января. Резолюция на донесении благочинного с представлением клировых ведомо-
стей: «Консистории представить мне выписку из метрической книги о браках, совершившихся
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в прошедшем октябре и ноябре в Воскресенской церкви, что в Кокуеве» (Резолюции. Т. 5. Ч.
2. С. 94. № 10154).

• Резолюция на донесении о постигшей священника глазной болезни, препятствующей
ему совершать богослужение: «Так как священник находится в летах старости, и потому сомни-
тельно, чтобы зрение его могло улучшиться, то объявить ему, чтобы он в непродолжительном
времени или доказал улучшение своего зрения, до беспрепятственности совершать служение,
или просил увольнения от службы» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 95. № 10155).

• Письмо архимандриту Макарию (Глухареву): «Слава Богу, что для Абхазской миссии
обрелся подающий надежду полезнаго действования. Но сверх ожидания ищется и для Бий-
ской, или Алтайской миссии начальник из монашествующих <…> Ищется в моей епархии:
людей немало, но возбужденных созидать здание Божие не на чужом готовом основании, не
видно» (Письма. 1888. С. 134).

12 января. Резолюция на определении консистории о том, чтобы уволенного из Вифан-
ской духовной семинарии ученика не считать священническим сыном и принадлежащим к
духовному званию на том основании, что он родился спустя 4 месяца и 9 дней после исклю-
чения из духовного звания отца его за разные противозаконные поступки: «Семинарским
Правлениям, в предохранение от неправильности, сообщить, чтобы просящиеся в духовныя
училища дети бывших лиц духовнаго звания принимаемы были не иначе как по законном удо-
стоверении, что они рождены прежде исключения отцов их из духовнаго звания» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 2. С. 95. № 10156).

• Резолюция на консисторской справке о приписанной к Московскому Вознесенскому
женскому монастырю Цареконстантиновской церкви и о просившемся к ней на священниче-
ское место соискателе: «Быть при сей церкви причту и с законом и с приличием сообразно.
Причт при ней издревле был. Назначенный на нее ружный оклад свидетельствует штатное
положение причта. На церковь сию обращено было высочайшее внимание, и она восстановлена
царскою щедротою. Она единственная церковь в Москве сего имени, и желательно, чтобы в
ней совершалось моление о Благочестивейшем Государе нашем и о тезоименитом покровителе
храма сего Великом Князе Константине Николаевиче. Посему, если проситель будет одобрен
экзаменатором, окончить делопроизводство» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 95. № 10157).

•  Резолюция о книге для ведения описи: «Консистории дать мнение, переменить ли
опись, или дать дополнительную книгу» (ДЧ. 1891. Ч. 1. № 2. С. 322).

• Письмо игумении Марии (Тучковой): «Сказали мне сегодня о Вас весть. Спрашиваю:
“Чрез кого получили?” – “Чрез послушниц на сих днях». Следственно, не чрез ту, о которой
сие пишу. И это нередко, что слышу о ваших, странствующих по Москве. Не надобно ли Вам
обратить на сие внимание? Не надобно ли употребить Вам более твердости, хотя не всем при-
ятной, вместо снисхождения, которое подвергает вверенных Вам опасности преткновения, а
Вас ответственности за неохранение? Не надобно ли вспомнить отеческое слово, что монахи
вне кельи, а особенно вне монастыря, как рыбы вне воды, скоро умирают? Я писал бы, думаю,
более – так сие меня озабочивает, но зовут срочно к другому делу. Спасайтесь, молитесь о
спасении вверенных Вам» (Письма к игумении Марии. С. 74. № 58).

13 января. Резолюция на донесении благочинного Клинского уезда с представлением
клировых ведомостей: «Из дела по консистории видно, что Завидовский диакон с августа 1844
года под судом; а в ведомости сего не показано. Заметить сие благочинному» (Резолюции. Т.
5. Ч. 2. С. 96. № 10158).

17 января. Резолюция на прошении о совершении венчания священником села Милино:
«Обязать священника подпискою, чтобы брак сей, если кроме писанаго нет препятствия,
совершил без остановки и без требования дохода прежде венчания, и наблюсти, чтобы сие
было исполнено» (ДЧ. 1887. Ч. 1. № 2. С. 256).
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• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Истинная обязан-
ность начальствующего, и помощника ему, не в том состоит, чтобы с завязанными глазами
ходить между подчиненными, а в том, чтобы, узнав привыкание брата, не думать, что мы лучше
его, и чтобы действовать в отношении к нему так же безгневно, как и прежде сего сведения <…
> На иподиаконскую вакансию желаю вдового и бессемейнаго. Но монаха взять сомневаюсь.
Иподиаконы часто ходят по городу в служениях и кроме моего служения. Помещение иподи-
акона не между монашествующими. Подумаю о сем» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1.
С. 352–353. № 464).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Прочитайте, отец ректор, прилагаемую
записку о патерике и не гневайтесь за некоторые выражения. Не виноват я, что повествователь
упомянул об ослах и что сие упоминание сделалось средством к определению смысла некото-
рых выражений повествования. Чем более желательна книга, тем более желательно и то, чтобы
она была чиста от недосмотров» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 284. – Материалы).

21 января. Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Простите, что замечания,
писанныя в духе шутки, дали вам заботу и работу. Вы оправдываетесь в том, в чем, благода-
рение Богу, никогда не обвинял я вас и не имел причины обвинять, мое обвинение просто:
мне казалось, что при пересмотре перевода патерика некоторые тексты неточно досмотрены;
и цель сего обвинения не суд, а возбуждение внимания к подобным случаям впредь и осто-
рожности» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 284. – Материалы).

23 января. Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Благодарю, отец Ректор,
за Ваши замечания на тексте святого Геннадия. Иными я воспользовался, иныя принял ради
послушания. Об одном желал бы, чтобы Вы не настояли. Правило: люби безчестие, иному
покажется преувеличенным, а иной по сему правилу надумает делать безпорядки, чтобы поне-
сти бесчестие. Лжеподвижники сего рода есть в глазах. Односторонности устранятся и смысл
правила истинный определится, если скажем: люби незаслуженное безчестие . Тут не прибав-
ление, а перевод истиннаго смысла правила» (Письма. 1888. С. 148).

25 января. Резолюция по делу, когда местный священник не допустил до метрических
книг и не дал венчать в своей церкви священнику, присланному по указанию митрополита
Филарета: «Что невеста в метрическия книги не записана, сие не лишает ее права вступить в
брак. Надлежало справиться по исповедным книгам и, если они свидетельствуют о совершен-
нолетии, обвенчать брак, как предписано» (ДЧ. 1887. Ч. 1. № 2. С. 256).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Что нет чиновника в адрес-календаре, сие могло слу-
читься просто потому, что он определен на место позже, нежели адрес-календарь напечатан.
Но во всяком случае неясность дает причину не спешить действованием. Если угодно, я буду
отвечать ходатайствующему, что неясность затрудняет дело» (Переписка с современницами.
С. 258. № 361).

26 января. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Вы гово-
рите, что мне известны давнишние дрязги: то-то и беда, что нет. Если бы я знал, то был бы
осторожнее и, при помощи Божией, старался бы очищать людей от дел, а если сие не успешно,
то место от людей. – Хорошо не раскрывать картин тьмы, но если сего не делать, как будет
судить судья? То же и в управлении. Притом можно указать зло для предосторожности, не
развивая обширных картин мглы без нужды. – Вы говорите о ослаблении страстей с ослабле-
нием сил; я не знаю, до кого сие касается. – Эконом когда не был полным хозяином дома, сего
я опять не знаю; я всегда говорил экономам, что они хозяева не только в доме, но и в моих
кельях в отношении к хозяйству. – Если я долго живу в обмане, не грех было бы сжалиться над
сим. Но конец спору. Простите меня» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 353. № 465).

29 января. Резолюция на показании священника: «Допрос Милинскаго священника
обнаруживает признаки притеснения. Дважды отказывает он в браке потому, между прочим,
что не справлялся о летах; но зачем не справлялся? В третий раз отказывает потому, что не
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было публикаций; но если были другие препятствия, то зачем говорить о публикациях? А если
дело только за публикациями, то зачем оне не сделаны?» (ДЧ. 1887. Ч. 1. № 2. С. 256).

• Резолюция на прошении священника домовой церкви о выдаче метрических ведомо-
стей и обыскной книги по отчислении ее от Космодамианской церкви: «Дозволить священнику
стоящей при доме Московского военного генерал-губернатора церкви исправлять церковные
требы по сему дому, и для сего потребные книги записей выдать» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
96. № 10159).

30 января. Служение литургии в Чудовом монастыре и совершение панихиды по вели-
кой княгине Елизавете Михайловне1 (МВ. 1845. № 15. С. 94).

31 января. Резолюция на прошении церковного старосты и прихожан Предтечевской,
под Бором, церкви об определении на место скончавшегося священника диакона той же
церкви: «Хотя желательно было бы удовлетворить ходатайство прихожан, но как сего места
просит священник-магистр и заслуженный наставник Академии, а сей диакон не имеет ника-
кой академической степени и представленные им опыты христианскаго поучения не оказались
удовлетворительными, то справедливость и польза церковнаго служения не позволяют удовле-
творить в сем прошении» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 96. № 10160).

1 февраля. Резолюция о перечислении дома для восполнения прихода Космодамиан-
ской церкви: «Согласно с желанием владелицы дома и причта, по близости и обстоятельствам,
перечислить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 96. № 10159).

2 февраля. Донесение Св. Синоду об избрании начальника для Абхазской миссии:
«Важный и необыкновенный предмет, для которого требуется избрание, обязывает искать в
избираемом, особенно для должности начальствующего в миссии, соединения таких качеств,
какия редко могут встретиться в одном лице. Он должен быть не неопытен, потому что дол-
жен будет действовать в краю и народе неизвестном, в разнообразии отношений совсем новых,
вдали от руководства своего духовного начальства, следственно, должен быть и не очень молод,
но и не очень стар, потому что должен будет учиться местному языку при скудости пособий.
Он должен иметь возбужденную особенную ревность к распространению веры между не зна-
ющими ея, но сему особенному возбуждению трудно произойти, когда идея миссионера не
приготовлена образованием, по неимению заведений для сей особенной цели, и не довольно
раскрыта немногими, неблизкими опытами. Он должен быть довольно направлен к тому роду
самоотвержения, чтобы спокойно отторгнуться от присных, знаемых, от людей, может быть,
нужных для благого совета и наставления, и от некоторых удобств жизни, не совместных с
жизнью миссионерскою» (Мнения. 1905. С. 111).

3 февраля. Мнение по секретному указу Святейшего Синода относительно избрания
способных духовных лиц для учреждаемой Абхазской миссии: «Имею честь препроводить спи-
сок с донесения моего Святейшему Синоду от 2 февраля сего года. Не излишним признаю
изъяснить, что об архимандрите Агафангеле сделано мною представление по сведению, какое
я имел о нем во время служения его при Московской Духовной Академии; после же того и по
настоящему делу не входил я с ним в сношение, как состоящим в другой епархии» (Мнения.
1905. С. 109–110).

5 февраля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Когда
придет время земле отыти в землю, добро было бы, если бы моя земля, от грехов тлеющая,
очистительными подвигами не уготовляемая к лучшему, сошла в землю и осталась в земном
поклонении при ногах молящихся скитян. Но есть прекословящий сему помысл, может быть,
это и помысл неверия, но то верно, что это помысл познания своего недостоинства. Скит, с
его деревянными храмами, будет ли упрочен и долговечен? Продолжится ли в нем молитва и

1 Великая княгиня Елизавета Михайловна (1826–1845) – дочь великого князя Михаила Павловича, замужем за герцогом
Адольфом Нассау (впоследствии великий герцог Люксембургский).
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Бескровная Жертва? – Достойно моему недостойному праху лежать в опустелой пустыне; но
что другим усвояется по достоинству, того я желал бы ради милости моему недостоинству, –
близости молитвы, близости Бескровной Жертвы <…> В ожидании, что Господь устроит, не
худо приготовить в ските место, или мне, или, может быть, кому-нибудь, кто достойнее обря-
щется» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 354. № 466).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Посылаю вам, отец ректор, нечто о тек-
сте семидесяти толковников. Прочитайте и скажите, что будет приходить вам на мысль. Если
захотите посмотреть сие с некоторыми из старших сотрудников ваших: я не против сего, пони-
мая пословицу: ум хорошо, а два лучше. Дело требует общей заботы. Если уже выговоренная
мысль “неприкосновенность текста 70 толковников” не будет основательно и осторожно опре-
делена, православное богословие может уклониться от древнего пути на распутие в то самое
время, когда хотят охранять его от распутий» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 285. – Материалы).

6 февраля. Донесение Св. Синоду о запрещении церквам принимать от частных лиц
имущество для хранения: «По взятым мною частным сведениям от некоторых благочинных
градских и сельских оказывается, что в Москве хранение частной собственности в церквах
вообще не замечается; что по селам, после вышеозначеннаго подтверждения, деньги и вещи
для хранения в церкви не принимаются, а прежде того церковные старосты, большею частию
без сведения священно- и церковнослужителей, хранили иногда в своих ящиках разныя вещи,
как то: рекрутския квитанции, и некоторые другие письменные документы, и небольшие коли-
чества денег» (Мнения. Т. доп. С. 145).

9 февраля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Что пения
недостает в ските, да потерпят братия, пока устроится сие. Не надобно усиливаться для голоса
привлечь в скит человека, который не привлекается туда духом» (Письма преподобному Анто-
нию. Ч. 1. С. 354. № 467).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Печатать ли вам правила св. Геннадия,
отдаю на Ваше рассуждение. С моей стороны препятствия нет. В чем состоит Ваше недоуме-
ние, не угадываю – и потому не могу сказать, удобно ли оно к решению» (ЧОЛДПр. 1882. Кн.
11. С. 285. – Материалы).

10 февраля. Резолюция на деле милинского священника: «В допросах священника
видны разноречия, несвойственныя прямодушному показанию. Во втором допросе говорит,
что 6 января не приказал готовиться к браку потому, что не справлялся о летах жениха и неве-
сты; а в первом, что решительно отказал за небытие жениха у св. причастия и за незнание
женихом молитв, тогда как совсем не видно, почему узнал священник о незнании женихом
молитв при первых речах о предполагаемом браке» (ДЧ. 1887. Ч. 1. № 2. С. 257).

12 февраля. Произнесение в Чудовом монастыре Слова в день памяти святителя Алек-
сия: «К единому от богопросвещенных Учителей Церкви Российской, уже несколько веков
безмолвствующему и покоющемуся, собралось ныне здесь множество учеников. Или он, и без-
молвствуя, еще учит и, покоясь, еще действует? Поистине и теперь учит он, вере и жизни,
сильнее слова, примером веры, Богом оправданной, и жизни, Богом прославленной. И теперь
действует он для нас, пред Богом, своими о нас молитвами, а пред нами благодатным дарова-
нием, по которому в самом теле его, как в чистом сосуде духа, вместо обыкновенных челове-
ческих немощей, имеем мы открытые святые мощи, – возвышенные силы, которые, подобно
вещественному благоуханию, простирают сокровенное действие на чувство веры, возвышают
наши собственные силы и производят благотворные перемены» (Сочинения. Т. 4. С. 370).

• Резолюция на отношении управляющего Московской Палатой государственных иму-
ществ Д. П. Левшина о притеснительных для прихожан поступках священника: «Консистории
священника, немедленно вызвав, допросить и представить» (ДЧ. 1888. Ч. 1. № 1. С. 120).
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•  Резолюция на донесении учрежденного при Лавре собора о ревизии Сухаревского
подворья: «Освидетельствование собственности Лавры и подворья производить в установлен-
ные сроки неупустительно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 144. № 10253).

• Резолюция на донесении учрежденного при Лавре собора о принятии имущества Суха-
ревского подворья новым экономом: «Поелику бывый эконом игумен Михаил пожелал перейти
в Покровский монастырь, куда и перешел уже, то учрежденному собору по Лавре его более не
числить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 145. № 10254).

15 февраля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Дела-
емое в полном послушании закону, конечно, более благословенно, нежели по рассуждению
частному, упреждающему закон. Если бы в первом случае случилось нежелаемое, можно было
бы сказать только, что нельзя знать будущего. А при неудаче в последнем случае есть причина
сказать: жаль, что не продолжили испытание с полным послушанием закону» (Письма препо-
добному Антонию. Ч. 1. С. 355. № 468).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Прочитав Ваши, отец ректор, указания
некоторых примеров, к объяснению моих положений о тексте семидесяти, и одно выражение,
благодарю и за те, и за сие, как за пособие мне, писавшему и пишущему наскоро, при недо-
статке памяти, пособий и времени» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С.285. – Материалы).

16 февраля. Резолюция по делу допрошенного консисторией священника: «Священник
признался, что при молебнах в неделю Пасхи крестьяне дают жене его по 10 или 5 копеек,
якобы по заведенному порядку, тогда как сие противно всякому порядку. За бракосочетание
брал он 8, 10, 12 и более рублей. В сих числах также есть признак признания; ибо при добро-
вольном даянии бедный крестьянин, без сомнения, дал бы иногда менее 8 рублей. А когда свя-
щенник говорит, что брал по 20 р., с зачетом за другия требы, сие дает новый признак недоб-
ровольного даяния; ибо, если бы прихожанин давал, что рассудил и что принес, священник не
имел бы случая к зачету» (ДЧ. 1888. Ч. 1. № 1. С. 120).

18 февраля. Письмо матери: «Аттестат порядочен, и ученик может получить место. Но
чтобы место явилось, сие я не властен сделать. Причетнику монастыря бояться не должно. Там
накормят, и заставят молиться, и посоветуют быть трезвым. Напрасно беспокоят Вас такими
мелочами. Причетник должен быть доволен тем, что его не послали в село» (Письма. 1882. С.
384. № 458).

20 февраля. Резолюция на докладе комитета, учрежденного по делам игумена Михаила,
о растрате выданной ему суммы: «Сколь неожиданно то, что игумен Михаил до такой степени
не оправдал доверия начальства, столь же недостойно уважения его показание, что не помнит,
куда израсходовал столь большую сумму» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 145. № 10255).

 Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Надобно согласиться
с Вами, что путешествие зимою мне уже не по силам. Выходя из дома в город, большею частию
возвращаюсь с простудою. Вероятно, что до летнего пути останусь в Москве» (Письма препо-
добному Антонию. Ч. 1. С. 357. № 469).

21 февраля. Резолюция на отношении управляющего Московской уездной конторой
о занятии места законоучителя в уездном сельском училище в деревне Нагатиной: «Как из
ведомости видно, что священник А. П-в уже служит законоучителем в Коломенском сельском
училище, то поручение ему должности и по Нагатинскому училищу может быть допущено в
том только случае, если, по ближайшему усмотрению, окажется возможным соединение двух
должностей в одном лице без упущений; а если в сем есть сомнение, может занять должность
новопроизводимый священник» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 97. № 10161).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Князю Сергею Михайловичу2 поклон Ваш я отдал, и он,
приняв сие с любовью, посылает Вам чрез меня усердный поклон. Он принимает в Вас живое

2 Князь С. М. Голицын.
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участие. Конечно, и Вы с участием узнаете о его скорбях. Племянник его Ермолов скончался,
впрочем утешительно то, что скончался с внимательным христианским приготовлением к
будущему и с полною преданностию в волю Божию. Другой племянник его уклонился от пра-
родительского Православия и от отечества. Не встретите ли Вы сего? – В таком случае желал
бы я, чтобы Вы побеседовали с ним о Церкви, которую он оставил, без сомнения, потому, что
не довольно знал ее» (Письма. 1869. С. 153. № 111).

24 февраля. Резолюция на указе Св. Синода о том, чтобы отправление в Московском
ставропигиальном Симонове монастыре в воскресный день сырной недели, после вечерни,
пасхальной утрени, как несообразное с временем и уставом Православной Церкви, было пре-
кращено: «Консистории поручить благочинному монастырей наблюсти, чтобы в епархиаль-
ных монастырях не было противнаго сему указу Свят. Синода» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 97.
№ 10162).

 Резолюция на докладе комитета, учрежденного по делам игумена Михаила, о невозмож-
ности возвращения долга: «Объявить игумену Михаилу, что по сумме 1335 руб. 77 коп. сереб-
ром, которой у него при сдаче должности не оказалось, и о которой он не дал никакого объяс-
нения к оправданию, архиерейский Дом, по христианскому снисхождению, оставляет его без
судебнаго преследования и отдает ему на совесть пополнять сию растрату по мере возможно-
сти» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 146. № 10256).

25 февраля. Резолюция на отношении с просьбой к митрополиту Филарету принять
золотой крест для ношения на клобуке, согласно завещанию покойного князя А. Н. Голицына:
«Консистории предписать наместнику Чудова монастыря, чтобы крест был описан и, согласно
с приложенною при сем выпискою из завещания блаженныя памяти князя Александра Нико-
лаевича, считался собственностью кафедры для меня и для преемников» (Резолюции. Т. 5. Ч.
2. С. 156. № 10267).

 Письмо игумении Марии (Тучковой): «Что Вы сказали о С-[мирницки]х3, от того им
вреда не будет. Досадовать же на сие вовсе не надобно. Если мы с консисторией и викарием4

нехорошо разобрали дело, то пусть его поправят. Один священник просил у меня позволения
жаловаться Синоду. Я сказал, что сия просьба моего разрешения не требует, а должен он сам
рассуждать, имеет ли законные причины жаловаться» (Письма к игумении Марии. С. 76. № 59).

26 февраля. Рождение внука императора Великого князя Александра Александровича
(1845–1894, в 1881–1894 гг. – император Александр III).

28 февраля. Письмо матери: «Простите, что заочно беседую с Вами. Время дней сих5

так расположено, что от первого дневного благовеста до вечера я имею для себя только
немногие промежутки времени, употребляемые для необходимого по немощи моей отдохно-
вения» (Письма. 1882. С. 385. № 459).

3 марта. Служение в Чудовом монастыре литургии и молебна по случаю рождения сына
у великой княгини Марии Александровны (МВ. 1845. № 28. С. 183). «По получении высочай-
шего манифеста о рождении великого князя Александра Александровича сам прочитал его
народу с амвона Успенского собора» (Великий князь Александр Александрович: Сб. докумен-
тов. М., 2002. С. 32).

5 марта. Резолюция на донесении благочинного о небрежном хранении мира и елея в
доме пономаря и о разногласиях диакона и священника бывшего Левкиева монастыря: «Как

3  Архиепископ Воронежский и Задонский Антоний (Смирницкий, 1773–1846)  – выдающийся святитель-подвижник,
еще при жизни удостоившийся народного почитания. Преподобный Серафим Саровский называл его «великим архиереем
Божиим» и «старшим братом», хотя они ни разу не встречались. Его молитвами и трудами совершилось прославление свя-
тителя Митрофана Воронежского. У архиепископа Антония было пять братьев. О ком именно идет речь, неизвестно. По-
видимому, он просил о переводе в Московскую епархию.

4 Иосиф (Кобыльский-Богословский) – епископ Дмитровский в 1842–1849 гг.
5 Первая неделя Великого поста.
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дьякон в объявлении между прочим жалуется на то, что священник заставлял его близ престола
вместо догоревшей свечи поставить другую, в каковом приказании священника нет ничего
неправильного, а жалоба дьякона на сие приказание обнаруживает гордость и неповиновение, –
то за сию неосновательную жалобу сделать дьякону в духовном правлении выговор» (ДЧ. 1887.
Ч. 2. № 5. С. 126).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Посылаю Вам, отец ректор, записку о
славянском тексте Библии, с такою же целию, как послана была предшествовавшая записка о
тексте 70» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 286. – Материалы).

6 марта. Резолюция на докладной записке помещика Рузского уезда о награждении в
его имении дьячка за его более чем двадцатилетнюю ревностную службу и отличное поведение
саном диакона, с оставлением его при той же церкви на причетническом доходе: «По ведомости
при сей церкви диакон есть. А двух диаконов при одном священнике быть не может. Посему
и не можно удовлетворить в сем ходатайстве» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 97. № 10163).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Давно думал я, что
хорошо было бы для народного чтения издавать небольшие книжки из писаний св. отец. Но
затруднение в том, что готовых для сей цели статей, какова Геннадиева, почти не встречается;
а надобны извлечения, а для сего время и разборчивость, по-видимому нетрудная, но на деле
не слишком часто встречаемая. В Христианском Чтении в прежних годах были статьи отече-
ские, которые могли быть изданы особо, как общеупотребительные, однако не довольно про-
стонародные. Если имеете что в мыслях в сем роде, напомните мне» (Письма преподобному
Антонию. Ч. 1. С. 357. № 470).

10 марта. Резолюция на журнале Попечительства о бедных духовного звания: «Успен-
скаго собора священника… дочери К., хотя и не принадлежащей к ведомству Московской
епархии, по человеколюбию и по болезненному ея состоянию, производить по шести рублей
серебром в треть» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 161. № 10277).

  Письмо архимандриту Макарию (Глухареву): «Из требуемых Вами книжек посылаю,
какия и сколько нашлось. Некоторых же, вероятно, и не найдется. Издания Новаго Завета и
Псалтири на русском наречии истощены и вновь не делаются <…> С удовольствием слышу,
что Вы в мире с настоящим местопребыванием. Посему надеюсь, что оно будет и полезно.
Не излишне быть миссионером и среди православных. От Пославшаго благовествовать мир
и спасение, благословение и мир Вам да умножится» (ЧОЛДПр. 1872. Кн. 6. С. 104–105. –
Материалы).

12 марта. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Ревности
братии скита к увеличению молитвенного подвига радуюсь. Но по лености моей, рассуждая
о других, забочусь, постоянна ли будет сия ревность и не будут ли некоторые сперва принуж-
денно идти за другими, а потом отставать? Мне сказывали, что в Саровской пустыни на вели-
кое правило немногие ходят; по моему мнению, лучше бы умеренное правило исполняли все, а
ревнующие дополняли оное в келлиях» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 358. № 471).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Весьма благодарю Вас, отец ректор, и
трех сотрудников, за откровенное сообщение мне замечаний на записку о славянском тексте
Библии. Большая часть из них должны быть приняты в соображение, для отчетливости дела и
для устранения неудобств в случае исполнения предлагаемый. Одно из них, собственно важ-
ное и, по-видимому, совершенно основательное, именно о русском переводе, требует многаго
испытания. Вы напоминаете мнение, которое некогда уже изъявлено, и на то время с успехом.
Но будете ли Вы находить вину в том, что во время более благоприятное, нежели настоящее,
не сделано было настояния о исполнении, чтобы, по образу мыслей некоторых лиц высшей
иерархии, не произвести волнения и распрей? А если сие молчание было сообразно с обстоя-
тельствами тогда, то сделалось ли оно несообразным с обстоятельствами ныне? И мог бы ука-
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зать вам особенно заботливую сторону сего вопроса» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 287. – Мате-
риалы).

13 марта. Резолюция на донесении настоятеля Московского Знаменского монастыря о
смерти иеромонаха сего монастыря и оставшемся после него имуществе: «Параманд отдать
в ризницу, а остальное имущество, состоящее в одеждах и вещах, раздать нуждающимся из
братии, по усмотрению настоятеля» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 98. № 10164).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Господь, иже всем хощет спастися, благодатию Своею
да поможет Вам и в усмотрении своих согрешений, и в охранении себя от оных» (Переписка
с современницами. С. 258. № 362).

14 марта. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Скитян
Макария в иеромонаха, а Александра в иеродиакона поставить призываю благословение и
устроение Божие. А им скажите, что они прежде принесли жертву смирению, и Господь при-
нял ее; а теперь пусть принесут жертву послушанию, и сия угодна будет Господу. Пресвятая
Дева, покровительница Гефсиманского скита, да положит им в сердце Свое слово: буди мне по
глаголу, пришедшему свыше от Божиих судеб, хотя к ним приходит глагол и не чрез Ангела, но
чрез людей, помилованных быти служителями воли Господней» (Письма преподобному Анто-
нию. Ч. 1. С. 358. № 472).

•  Письмо игумении Марии (Тучковой): «Предлагаемое здание трапезы слишком ли
близко будет к церкви, о сем не могу судить, не имея в виду плана. Но если и близко, что за
беда? – Это не трапеза пиров, а трапеза приемлющих пищу с молитвою, благоговением, бла-
годарением Богу и растворяющих телесную пищу духовною пищею душеполезного чтения. Не
много забот заслуживают наружные благовидности. Не надобно засматриваться на живущих в
жилищах благолепных и великолепных – надобно чаще вглядываться на живших в пещерах и
хижинах. Пусть будут какие случатся рукотворные храмины – забота о том, чтобы в них обре-
лись помещенными нерукотворенные храмы Божии. В сей заботе желаю Вам совершенного
успеха» (Письма к игумении Марии. С. 78. № 60).

15 марта. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Господь да приимет в мир и
радость душу девицы Анны и да дарует утешение веры старцу родителю. Бог благословит Вас
принять участие в молитвах» (Переписка с современницами. С. 570. № 13).

16 марта. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Посылаю
Вам, Отец Наместник, листки из св. Ефрема6. Читая его на первой неделе поста, как и устав
велит, я отмечал некоторые места, по содержанию более других относящиеся к общему настав-
лению и по языку более других понятные. Потом велел их выписать и расположил в порядке не
по книгам и главам, из которых взяты, а по содержанию. Из сего, разумеется, не могло выйти
правильного состава книги; но мне кажется, это и не совсем беспорядочный сборник. Я напи-
сал и заглавие, и предисловие. Прочитайте и скажите мне безпристрастно, походит ли это на
дело и может ли не без пользы быть употреблено к народному наставлению посредством изда-
ния?» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 358. № 473).

• Письмо княгине С. С. Щербатовой: «С утешением встречая сведения о человеколюби-
вых действиях Вами основаннаго и руководствуемаго Попечительства о бедных, побуждаюсь
покорнейше просить В[аше] С[иятельст]во принять труд препровождаемую при сем тысячу
рублей ассигн. употребить для благотворных целей руководимаго Вами Общества. При сем
препровождаю 50 экземпляров книжки: св. Геннадия7 о вере и жизни христианской, для упо-
требления в человеколюбивых заведениях, В[ашему] С[иятельст] ву подведомых» (ЧОИДР.
1880. Кн. 4. № 4. С. 2–3).

6 Преподобный Ефрем Сирин (ок. 306–373) – духовный писатель, гимнограф. Русский перевод творений Ефрема Сирина
был осуществлен в МДА в 1848–1853 гг.

7 Патриарх Константинопольский Геннадий II Схоларий (1403/05–1472).



Н.  Ю.  Сухова, п.  Хондзинский, А.  И.  Яковлев…  «Летопись жизни и служения святителя Филарета (Дроздова).
Том V. 1845–1850 гг.»

15

• Письмо княгине С. С. Щербатовой: «Московскому дамскому Попечительному о тюрь-
мах комитету угодно было посредством В[ашего] С[иятельст]ва почтить меня сообщением
отчета о положении и действиях его за 1844 год. Прочитав оный со вниманием, я имел уте-
шение усматривать в действиях сего комитета христианскую попечительность и человеколю-
бивую деятельность, сопровождавшуюся в краткое время существования сего комитета уже
очевидными и обильными успехами, каковое усмотрение мое и мужскому комитету имел удо-
вольствие сообщить» (ЧОИДР. 1880. Кн. 4. № 4. С. 3).

21 марта. Резолюция на докладе эконома Троицкого Сухаревского подворья с испраши-
ванием разрешения обновить окна архиерейского корпуса: «Приступить к исполнению, при-
чем обратить внимание на то, не окажутся ли некоторые оконницы довольно твердыми, чтобы
в комнатах менее видных могли быть помещены, тогда как в комнатах более видных сделаются
новые» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 146. № 10257).

• Резолюция на докладе учрежденного при Лавре собора о попытке кражи: «Иероди-
акон… признал свою отвертку, найденную в окраденной келье; а каким образом она могла
туда попасть, не объяснил; и потому она служит сильною уликою, что ею он производил раз-
лом» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 147. № 10258).

22 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Что Вам за охота ревновать за Венскую церковь
Святого Стефана, ревностию Русскою? Если у нас святыня охраняется с большим благогове-
нием, слава Богу; если там с меньшим, по тамошнему обычаю, ты кто еси судяй чуждему
рабу? – Строго Вам говорю, чтобы Вы в Риме где-нибудь не прогневались на неблагочиние и
не завели спора, не обещающего пользы» (Письма. 1869. С. 155. № 112).

23 марта. Служение в Чудовом монастыре литургии и молебна по случаю совершив-
шегося крещения новорожденного великого князя Александра Александровича 8 (МВ. 1845.
№ 39. С. 261).

•  Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Молитвенную
книжку для народа хорошо бы составить, но это потребует разрешения Св. Синода, которое
предугадать трудно. Однако мне о сем часто думается, как за сие взяться. Учение о страстях
и добродетелях изложить выбором из св. отцев нелегко. Много надобно читать. Употребить
частию чужие руки сомнительно. Если Бог дарует после Пасхи быть мне в Лавре, будем гово-
рить о сем, чтобы приняться за дело и не вотще тещи. О цветах9 не знаю что сказать. Если
надобно переводить, то, может быть, нужно бы и пополнить. Не укажете ли, что еще взять из
св. Ефрема. Но как с переводом не скоро сладишь, то сделанный выбор не напечатать ли как
есть, для опыта, хотя не в большом числе экземпляров» (Письма преподобному Антонию. Ч.
1. С. 359. № 474).

•  Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Получены от Вас
монахи Макарий и Александр. Благодать Божия возвращает Вам иеромонаха и иеродиакона.
Господь да сохранит их истинными слугами Своих таинств, а Вы наставляйте их в служении и
служения достойном житии. О. Антония малоярославецкого примем с любовию, если Господь
устроит его переселение в наш скит. К согласию его и нашему чтобы и о. Моисей присоединил
свое согласие, о сем исходатайствуйте. Если надобно будет употребить меня для ходатайство-
вания согласия Преосвященного Калужского10, не отрекусь» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 359. № 475).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Не знаю, что сказать Вам, отец рек-
тор, на предложение Ваше о составлении указателя для моих слов. Будет ли употребление их

8 Крещение совершилось 13 марта в Большой церкви Зимнего дворца.
9 Святитель Филарет назвал сборник, составленный им из поучений прп. Ефрема Сирина, «Цветы из сада святаго Ефрема

Сирина». Его издание осуществилось в 1847 г.
10 Епископ Николай (Соколов).
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таково, чтобы труд сей не был бесполезен? И если бы случилось, что он не будет излишен, то
не желал бы я однаго: отягощать кого-нибудь поручением произвести оный. Иное дело, если
бы кто на досуге занялся сам по своему произволу. Если не будет сего, не будет то большая
потеря» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 287–288. – Материалы).

24 марта. Отношение Московскому попечительному о тюрьмах комитету о препровож-
дении средств на издание духовно-нравственных книг (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 158. № 10272).

 Письмо сестре: «Посылаю Вам, Сестрица11, две моих одежды, полагая, что Вы можете
из них что нибудь сделать для детей. В полукафтане птичий мех поврежден молью, потому
надобно вскоре распороть оное и из материи сделать что нужно, а от моли остеречься» (Письма.
1882. С. 385. № 460).

25 марта. Произнесение Слова в неделю четвертую Великого поста и в день Благовеще-
ния Пресвятой Богородицы: «Братия! на небесах знают, что делают и для чего повелевают.
Видно, есть особенная надобность в посте для особенного приближения к Богу. Можно и нам
несколько понять сию надобность. Если, как говорит Премудрый, тело тленное отягощает
душу (Прем. 9: 15), то судите, когда она способнее возвышаться к небесному и сообщаться с
Божественным, тогда ли, когда тленное отягощающее обильно получает приращение тяжести
и тления, или тогда, когда оно по возможности облегчается и утончается посредством благо-
разумно размеренных лишений?» (Сочинения. Т. 4. С. 381).

27 марта. Резолюция на указе Св. Синода об отправлении повсеместно молебствия по
случаю крещения новорожденного великого князя Александра Александровича, родившегося
26 февраля: «Как указ сей получен в навечерии 28 дня, в исходе 8 часов вечера, то, дабы иметь
время для распоряжения и извещения всех церквей столицы, для совершения по оному тор-
жества, назначается на следующий, 29 день четверток. Служба вечерни и утрени должна быть
совершена по уставу дня великого канона, а затем часы и божественная литургия святого Зла-
тоустого по Благовещенской главе устава. Литургии должно предшествовать благодарственное
молебствие с коленопреклонением и звоном, который по литургии должен продолжаться во
весь день» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 156. № 10268).

31 марта. Резолюция на отношении управляющего Московской Палатой государствен-
ных имуществ Д. П. Левшина о том, что требование священника церкви села Вохны себе под-
воды для посещения приходского училища не может быть исполнено: «Как и в столице нередко
священнослужители ходят для преподавания уроков далее прописаннаго расстояния, не делая
по сему случаю никаких особых требований, то объявить священнику… что требование его
не представляется довольно уважительным, взять с него немедленно письменный отзыв, обя-
зуется ли продолжать должность наставника в училище без требования подводы или нет, и
представить сей отзыв, дабы в последнем случае можно было назначить в сию должность дру-
гого, а его обратить в такое место, где не нужно ходить за две версты в училище» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 2. С. 98. № 10165).

В марте. В Попечительный о тюрьмах комитет поступило от митрополита Филарета 57
р. 11 к. (МВ. 1845. № 40. С. 267).

4 апреля. Составление протокола заседания комитета об издании назидательных книг
для народного чтения: «Назначить к напечатанию жития преподобных Досифея и Тита. О про-
чих иметь суждение впредь» (Мнения. Т. III. С. 142).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Уже не в первый раз слышу, что Рим напоминает Москву,
но мне кажется, это не понятно. Сходство может быть только в волнующихся возвышенностях
и низменностях местоположения. Но в Москве церкви часты и малы, в Риме церкви и здания
очень огромны. Разность сия, кажется, должна быть ощущаема не менее сходства. Буду ждать
Ваших писем, чтобы вразумиться» (Письма. 1869. С. 157. № 113).

11 Агриппина Михайловна Богоявленская – жена священника московской Троицы в Листах церкви Г. И. Богоявленского.
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8 апреля. Резолюция на прошении исключенного из низшего отделения Звенигород-
ского духовного училища об определении его в число братства Иосифова монастыря после
трех лет безуспешного его старания найти причетническое место: «Как просит об определении
в монастырь не по расположению к монастырской жизни, а только по тому, что не нашел дру-
гого места, то прошение сие не может быть уважено» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 98. № 10166).

10 апреля. Донесение Св. Синоду об избрании лица в должность начальника Алтайской
миссии: «Находящийся при алтайской миссии священник Стефан Ландышев, пред производ-
ством его в священство, был в Москве для вступления в брак и взял за себя сироту из мос-
ковского духовенства. По сему случаю он сделался мне лично известен. Он не совершил семи-
нарского учения в семинарии; но, обучаясь при миссии, выдержал испытание, положенное для
окончивших семинарский курс, и получил аттестат. Можно было приметить, что он довольно
ознакомился и подружился с миссионерскою жизнию и службою. Таким образом, качества
священника Ландышева и обстоятельства миссии предлагают и делают весьма достойным вни-
мания вопрос, не полезно ли будет оставить миссию собственно на попечении сего священ-
ника?» (Мнения. Т. доп. С. 149).

11 апреля. Донесение Св. Синоду о выдаче жалованья причтам: «В получении жалова-
нья и вспомогательных окладов на будущее время причтам церквей Московской епархии из
уездных казначейств под расписки самих причтов препятствия не представляется, кроме могу-
щего случиться неудобства в исправлении треб, если для получения окладов в первых числах
июля вдруг многие сельские священники отлучатся от своих приходов. Для отвращения сего
надлежит поставить причтам в обязанность, чтобы они для получения жалованья давали дове-
ренность одному благонадежнейшему из своих членов или из соседственных причтов одному
которому-нибудь священнику, а оный, во время своей отлучки, поручил бы свой приход дру-
гому ближайшему священнику, и таковую доверенность писали, как и по делам, касающимся
до церквей, на простой бумаге, с приложением именной церковной печати» (ДЧ. 1888. Ч. 1.
№ 3. С. 377).

12 апреля. Резолюция на просительном письме князя Леонида Голицына о дозволе-
нии богослужения в праздник Пасхи в Никольской церкви, находящейся в имении его дяди:
«По прописанному удостоверению в безопасности здания, разрешается в сей церкви священ-
нослужение, с тем, однако же, чтобы прихожане приложили старание об исправлении ветхо-
стей» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 99. № 10167).

• Поздравление обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с праздником Святой
Пасхи: «Ваша вера и любовь благоприемлет от меня целование веры и любви, которое с упо-
ванием простираю» (Мнения. 1905. С. 112–113).

13 апреля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Если Мат-
фею предлагают заслуженный крест, то, вероятно, по незнанию, что он уже монах. По закону
и полученный до монашества крест при вступлении в монашество отлагают. Может отвечать
так: если по закону следует получить мне крест, то я согласен принять его на память службы
и царской милости» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 360. № 476).

14 апреля. Письмо Е. П. Головиной: «Работу Вашу прежнюю я еще употребляю, а
Вы спешите заменить ее другою. Благодарю, но не советую тратить для меня труд и малую
Вашу силу. Если можете работать, полезнее работать для бедных. Посылаю Вам мою работу –
книги» (Переписка с современницами. С. 338. № 29).

15 апреля. Пасха Христова.
Произнесение Слова в день Пасхи: «Торжествуя Христу, для нас воскресшему, да взи-

раем в то же время умиленным сердцем на Христа, за нас распятаго, страдавшаго, умершаго и
погребеннаго, чтобы радость не забылась и не сделалась несмысленною. Только тот имеет пол-
ную и неотъемлемую радость воскресения Христова, кто со Христом и сам воскрес внутренно
и имеет надежду воскреснуть торжественно, а сию надежду имеет только тот, кто приемлет
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участие в кресте, страданиях и смерти Христовой, как учит Апостол: аще сообразни быхом
подобию смерти Его, то и воскресения будем (Рим. 6: 5). С Ним страждем, да и с Ним про-
славимся (Рим. 8: 17). Праздничная радость, которая забывает крест и смерть Христову, при-
зывающия нас к распинанию плоти со страстьми и похотьми, находится в опасности – начатое
духом скончать плотию и празднующих воскресение Христа превратить в распинающих Его
вторично» (Сочинения. Т. 4. С. 388).

17 апреля. Служение литургии и молебна в Чудовом монастыре в день рождения наслед-
ника престола великого князя Александра Николаевича. Проповедь говорил архимандрит Зна-
менского монастыря Иоанникий (МВ. 1845. № 48. С. 314).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову: «Некоторые любители цер-
ковного слова, настоятельными убеждениями истребовать мое согласие, издали значительное
число из говоренных мною в разныя времена слов и речей, в трех томах. Глубоко сознаю себя
обязанным высокомонаршей милости и снисхождению тем, что слабыя мои в сем роде усилия
не совсем остались без действия и что мне даровано иногда и о высоких царских деяниях бла-
гочестивейшаго Государя Императора пред церковию беседовать и к священному лицу пома-
занника Божия возносить смиренный глас для выражения общих верноподданнических чув-
ствований. Все сие влагает в меня дерзновение желать, чтобы, во свидетельство глубочайшего
верноподданнического моего благоговения, экземпляр означенной книги принесен был к под-
ножию престола и удостоен был взора Его Императорскаго Величества» (Мнения. Т. доп. С.
150).

• Письмо князю С. М. Голицыну: «Благодарю Ваше сиятельство, что изволите носить мои
тяготы. И как Вы уже открыли путь моей смиренной книге12 к Ея Величеству, то покорнейше
прошу довершить начатое» (Письма. 1884. С. 48. № 52).

• Письмо князю С. М. Голицыну: «Пользуясь благосклонным посредством Вашего сия-
тельства, препровождаю при сем два экземпляра моих слов, для поднесения Государыне Импе-
ратрице и Великой Княгине Марии Николаевне, предварительно соизволившим на принятие
оных, каковым Высочайшим снисхождением утешительно для меня награждается мой слабый
труд13» (Письма. 1884. С. 49. № 53).

20 апреля. Служение литургии в церкви св. вмч. Екатерины в одном из благотворитель-
ных заведений императрицы в день тезоименитства императрицы Александры Федоровны и
великой княжны Александры Александровны (МВ. 1845. № 49. С. 312).

• Письмо почетному гражданину С. Л. Лепешкину: «Милостивый государь Семен Логги-
нович! Получил от Вас прошение о построении при десяти наименованных в оном церквах14

богаделен, на построение и содержание которых назначает сумму денег почетный гражданин
и кавалер Василий Максимович Блохин15, а Вы приемлете на себя труд исполнить сие пред-
приятие <…> Прошу сообщить Василию Максимовичу, что я, с утешением взирая на его хри-
стианский человеколюбивый подвиг и предварительно благодаря его за бедных, которых по
званию моему прилично мне быть предстателем, молю Бога, да воздаст ему своим святым бла-
гословением, благодатию и упованием спасения в настоящем веке и в будущем да уготовит
ему обитель света и блаженства. Благодарю и Вас за христианскую готовность понести труд

12 Слова и речи синодального члена Филарета, митрополита Московского: В 3 ч. М., 1844–1845.
13 Экземпляр, посланный императрице 17 апреля, сгорел в почтовой карете, как равно и другой экземпляр проповедей,

посланных от владыки на имя графа Протасова для поднесения императору.
14 Церкви: 1) Петра и Павла на Якиманке; 2) Св. Григория Неокесарийского на Полянке; 3) Неопалимой Купины близ

Девичьего поля; 4) Покрова Божией Матери в Кудрине; 5) Василия Неокесарийского на Тверской; 6) Спасо-Пименовская близ
Тверской; 7) Воскресенская в Барашах; 8) Никиты мученика на Басманной; 9) Николаевская в Кобыльском; 10) Введения в
Семеновском.

15 Он же и попечитель Суздальских Блохинских богаделен. На построение каждой из 10 богаделен в Москве он жертвовал
по 10 000 р. асс., а сверх того по 1000 р. на ремонт, по 4000 р. асс. на содержание богаделенок.
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ради человеколюбия и, призывая Вам благословение Божие, с искренним к Вам уважением и
любовию пребываю» (ЧОЛДПр. 1873. Кн. 5. С. 107–108. – Материалы).

21 апреля. Письмо архиепископу Иннокентию (Борисову): «С учредителями новой у
Вас обители послал я Вам мои книги, желая тем исполнить долг взаимности и изъявить, что
чувствую себя одолженным, назидательно пользуясь Вашими» (ХЧ. 1884. Ч. 4. № 1. С. 210.
№ 13).

 Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Целование не только
моею рукою или устами, но наипаче сердцем, Вам и братии от старейшего до новоначального:
Христос воскресе! <…> О игумене Петре не знаю что сказать. Кто это? Если тот, который был
игуменом Коневским, он человек с духовным рассуждением. Но настоятельствовать недолго
суждено ему было. Потом жил он в Сергиевой пустыни у архимандрита Игнатия16, который
любит и ищет людей с духовным рассуждением; однако недолго там остался, и, кажется, оба
не жалели, что разлучились. И как будет жить игумен в ските? Можно ли быть ему началь-
ствующим, нельзя угадать; а игумен не начальствующий при начальствующем иеромонахе не
уменьшил бы единства в обществе» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 360. № 477).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Примите от меня целование радости,
любви и благодарности, в соответствие Вашему слову сорадования о благодати, дарованной
нам воскресением Христовым. Целуйте такожде от меня и сотрудников Ваших. <…> Благо-
дарю за щедрый дар – сказания о подвижничестве. Прочитал всю книжку, и, простите меня,
не без недоумения и заботы при чтении некоторых мест. Скажу о сем при свидании. Желаю,
чтобы книга невдолге достигла второго издания и чтобы тогда рассуждено было, как сделать
оное более полезным» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 288. – Материалы).

22 апреля. Письмо архиепископу Гавриилу (Городкову): «Над штатами трудимся и мы,
и еще не знаю, как выйдем из сего труда, многими обстоятельствами затрудняемаго. Уже
несколько сот безместных учеников бедных имеем. Что будет, если еще многия целыя семей-
ства, по сокращении штатов, останутся без пропитания? Священник с одним причетником
как будет исправлять службу алтарную и клиросную, чтение и пение? Что будет с церковным
правилом о невхождении мирских в алтарь, которое и теперь уже неточно соблюдается? При
забвении его не уменьшится ли, не потеряется ли благоговение к алтарю, так прекрасно отли-
чающее Православную церковь? Желал бы я, чтобы Вы помогли мне размышлять о сем, и
прийти к несомнительному заключению» (ЧОИДР. 1868. Кн. 2. С. 182).

• Письмо епископу Николаю (Соколову): «Благодарю Вашему Преосвященству за бла-
готворение церкви Антиохийской. Спасибо и подведомому Вам Духовенству. Что светские
недовольно следовали его усердию, то их воля. Сеяй о благословении, о благословении и
пожнет» (ЧОЛДПр. 1870. Кн. 10. С. 29. – Материалы).

24 апреля. Резолюция на консисторском определении об освобождении от ответствен-
ности причта и церковного старосты за похищение облачения, покрова, пелены и пояса, ввиду
того что вместо похищенных вещей пожертвованы точно такие же новые: «Священнику за
небдительное хранение церковных вещей, чрез что они подверглись похищению и перешли
в нечистыя руки, в очищение совести положить в Борисоглебском соборе при священнослу-
жении сорок поклонов. На рассуждение консистории, что вещи положены на окне, вероятно,
на короткое время, как ни на чем не основанное в деле, обращается ея внимание, для того
чтобы таких нетвердых догадок к решению дел не употреблять» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 99.
№ 10168).

25 апреля. Резолюция на донесении настоятеля о чтении Евангелия иеродиаконом в
нетрезвом состоянии: «Иеродиакон не признаётся; но донесение настоятеля и казначея заслу-
живает доверие, тем паче, что есть о сем и с других сторон сведения. До священнослужения

16 Архимандрит Игнатий (Брянчанинов).
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допустить его не иначе как по исповеди, если притом духовник не найдет нужным дать ему в
епитимию удаление на некоторое время от священнослужения» (ДЧ. 1889. Ч. 3. № 12. С. 497).

26 апреля. Резолюция на прошении уволенного от должности священника: «Как преем-
ник просителя, Ботовский священник… в ведомости показан поведения нехудаго, то указом
потребовать от благочиннаго сведения, какия сделаны за ним замечания, по которым он не
заслуживает высшаго одобрения» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 99. № 10169).

•  Резолюция на прошении священника о дозволении ему обветшавшие священные
сосуды исправить и позолотить, и купить новые сосуды для праздничного употребления на цер-
ковную сумму: «Прошение сие, подписанное одним священником и не представляющее удо-
стоверения, что дело предприемлется с согласия церковнаго старосты и прихожан, не вполне
заслуживает уважения» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 100. № 10170).

27 апреля. Резолюция на консисторском определении о принятии ученика Вифан-
ской духовной семинарии в число послушников Серпуховского Белопесоцкого монастыря:
«Стыдно, что консистория не понимает Кормчей книги и правило о свидетелях приводит к
делу об определении послушников в монастырь. Притом же теперь есть новый перевод пра-
вил» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 100. № 10171).

•  Резолюция на консисторском определении об утверждении мнения Волоколамского
духовного правления о выговоре священнику: «Священник… тщеславно и незаконно в ведо-
мости приписывает себе звание студента, когда он был только ученик второго разряда» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 2. С. 100. № 10172).

•  Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Дайте мне, Отец
Наместник, сведение, что случилось в Лавре с Вениаминовым, сыном Преосвященнаго Але-
утского17, и за что он отдан полиции» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 361. № 478).

28 апреля. Письмо ректору Киевской духовной академии архимандриту Димитрию
(Муретову): «Пользуясь благонамеренным и полезным трудом Киевской академии – Воскрес-
ным Чтением – и желая изъявить ей признательность, я поставляю себе в приятную обязан-
ность представить ей препровождаемый при сем экземпляр сделаннаго любителями церков-
ных поучений издания слов и речей, говоренных мною в разное время» (Резолюции. Т. 5. Ч.
2. С. 159. № 10273).

 Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Что нужно, писано
к Вам, Отец Наместник, пред сим и послано вчера. Теперь посылаю то, чего и себе от Вас
требую, – мир. Мне хотелось бы к Вам, несмотря на холодную весну, но удерживают хотя не
верные, но и не совсем опровергаемые слухи о предстоящем путешествии Государя Импе-
ратора, которое может быть и на Москву. Недоумение сие должно разрешиться около 7 дня
мая» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 362. № 479).

17 Иннокентий Иванович Вениаминов, старший сын святителя Иннокентия, митрополита Московского в 1868–1879 гг.
В 1840 г. по Высочайшему соизволению был определен в С.-Петербургскую духовную семинарию, но в связи с его своеволь-
ным нравом и нежеланием учиться в феврале 1842 г. был переведен в Вифанскую духовную семинарию под строгий надзор
инспектора иеромонаха Ювеналия (Знаменского). Митрополит Филарет непрестанно заботился о нем: «Прошу о. ректора
и инспектора попещись об исправлении сего отрока, увещевая его от меня, чтобы случившимися претыканиями научился
остерегаться от падений более бедственных, дабы не сделался виною несчастной жизни самому себе и печали родителю».
После самовольной отлучки Иннокентия на две недели из семинарии святитель писал: «Надобно ему позаботиться, чтобы
жизнь его соответствовала достоинству его родителя и была ему в утешение. Если и хочет в светское звание, не лучше ли
выучиться и идти туда с познаниями и с правами по учению, нежели теперь безо всего?.. Неволить его не станут, если можно
поставить его на добрый путь, согласно его желаниям». Когда в декабре 1843 г. Иннокентий изъявил желание остаться в белом
духовенстве, митрополит Филарет рекомендовал ему просить причетнического места при сельской или городской церкви, а
до поступления на место жить в Знаменском монастыре под особым попечением настоятеля архимандрита Митрофана. Но
уже в июле 1844 г. по требованию московского гражданского губернатора Иннокентий был уволен из духовного ведомства
на службу в Енисейскую губернию, в число канцелярских служителей, на что святитель Филарет ответил: «Как для ученика
полезнее поспешить выведением его из безместнаго и неслужебнаго положения, то определение сие можно исполнить, а Св.
Синоду донести это известие».
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1 мая. Резолюция на прошении о совершении брака: «Разрешается местному священ-
нику, не останаливаясь за слепотою жениха, пользующагося употреблением умственных спо-
собностей и сил, совершить сей брак, если по обыску и публикациям препятствия не ока-
жется» (ДЧ. 1872. Ч. 1. № 2. С. 232).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Не лучше ли у Вас
весна, нежели здесь? – Только другой день несколько тепло, но в дожде недостаток. Земля
мало зеленеет, и скоту, думаю, нечем питаться в поле. В хлебных пристанях говорят, много
хлеба повреждено разливом воды. В Киеве несколько сот домов подняты водою. Господи,
пощади!» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 363. № 480).

2 мая. Письмо игумении Марии (Тучковой): «Прежде Вы хотели пещись о мнозе [Лк.
10:41], а теперь не хотите ни о чем. На что сей переход из крайности в крайность? Надобно
стараться идти твердым и спокойным шагом по царскому пути. Прежде Вы надеялись много
– теперь совсем теряете надежду. Не было ли в прежнем расположении несколько самонадея-
ния? Нет ли в теперешнем – осуждения ближних, которые не соответствовали нашей надежде?
Желаю (а Вы остерегитесь), чтобы ни того, ни другого не было» (Письма к игумении Марии.
С. 80. № 61).

6 мая. Резолюция на консисторской справке о священниках по донесению исполняю-
щего должность благочинного о нетрезвом их поведении: «Состоящему в должности благо-
чиннаго предписать указом, чтобы в надзоре над подведомыми был деятельнее, причем изъ-
яснить ему, что, имев сведения и даже личное дознание о нетрезвости священников, он обязан
был донести немедленно и что, покрывая недостойных священнослужителей, он делается пред
судом Божиим совиновным в их недостойном служении и соблазне и может лишиться доверия
начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 101–102. № 10173).

• Резолюция на консисторской выписке по делу о промене церковной земли при несогла-
сии священно-церковно-служителей, находящих предлагаемую в обмен землю неудобной для
них: «Хотя требование причтом при промене земли ежегодной платы не сообразно с существом
дела и не заслуживает уважения, но как представляется другое к промену препятствие, именно
отдаленность и неудобность предлагаемой в промен земли, на что со стороны предлагающего
промен возражения не сделано, то надлежит объявить ему, с возвращением документа, что при
таких обстоятельствах промен состояться не может» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 102. № 10174).

7 мая. Резолюция на донесении игумении Московского Рождественского девичьего
монастыря о дозволении ей произвести перестройку принадлежащего сему монастырю обвет-
шавшего дома: «Дозволить по надлежащему, так как в успешном совершении предпринима-
емаго обнадеживает благопопечительность настоятельницы, дознанная опытом в успешном
построении колокольни с церковью и в возобновлении теплаго храма при способах монастыря,
весьма недостаточных для того, что сделано» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 102. № 10175).

• Резолюция на прошении священника и церковного старосты о выдаче сборной книги на
заделание на своде церкви трещины и на исправление штукатурки, по местам отвалившейся:
«В прошении сем не можно сделать удовлетворение, потому что не показано, кому доверяют
прихожане сборную книгу, и потому что недостает засвидетельствования благочиннаго, кото-
рому надлежит сообразить, действительно ли нужна сборная книга для дела, не кажущегося
требующим многих издержек, каково есть заделание трещины и исправление по местам шту-
катурки» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 102. № 10176).

• Резолюция на консисторском докладе о примерных штатах сельских причтов, в испол-
нение указа Св. Синода, с разделением церквей на пять классов по местным обстоятельствам
Московской епархии: «Хотя с назначением окладов священники обязаны будут совершать
необходимыя для прихожан требы безмездно, однако сим не совсем должны прекратиться
некоторыя добровольныя пособия прихожан причтам. Например, молебное пение по произ-
волу прихожанина, годовое поминовение усопшаго если обязать священника исправлять без-
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оговорочно и безмездно, то на него могут наложить такое множество молебнов и поминовений,
для котораго недостанет всего суточнаго времени. Если же к сему строго священника обязы-
вать не можно, то прихожанин, по прежнему обычаю, по совершении священником, по его
требованию, молебна почувствует себя одолженным и чем-нибудь поблагодарит священника.
Нельзя иметь мирскаго человека довольно свободнаго и довольно сведущаго, чтобы возложить
на него вполне клиросную должность, дабы причетник мог быть в алтаре. Но если причетник
будет на клиросе, а другого нет, то в алтаре, по необходимости, должно быть мирянину, а сие
противно 69 правилу шестаго вселенскаго собора. Правда, сие правило теперь неточно соблю-
дается, но еще понятие о нем есть в народе, и тем охраняется благоговение к алтарю, которым
сохраняется порядок в церкви и которое есть преимущество чина восточной церкви» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 2. С. 103–104. № 10177).

• Резолюция на донесении с показаниями о пролитии священником Св. Крови на под-
ножный ковер во время причащения младенца: «Показание священника, что он закрыл ковер
только по сомнению, само себя опровергает, ибо по сомнению следовало тотчас удостове-
риться, а не подавать покрытием решительнаго мнения предстоящим, что оскорбительное для
святыни действие совершилось. Притом покрытие не достигало цели: на покрытое место могли
становиться» (Юбилейный сборник. С. 528).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с мнением о составленном
особым комитетом конспекте нравственного богословия: «Обязанность внимать и покоряться
внушениям ангела-хранителя предполагает, что сии внушения всякому ясно известны, дабы
могла быть исполняема обязанность. Но все ли способны ясно слышать и различать, что гово-
рит им ангел-хранитель? <…> Обязанность к неправославным – не чуждаться их. Сие может
быть допускаемо, иногда советуемо, для благих целей, а общей и необходимой обязанности на
сие нет. Апостол (2 Иоан. 10) отвергает сию обязанность, когда говорит: и радоватися ему не
глаголите. <…> Отношение обязанности сохранять жизнь к одному телу унижает важность
сей обязанности. Несохранение жизни если есть нарушение важной обязанности потому, что
не по порядку природы разрушается тленное тело, то кольми паче потому, что душа остав-
ляет временную, не в порядке провидения Божия, жизнь и бедственно для жизни бессмерт-
ной» (Мнения. Т. III. С. 146–148).

8 мая. Резолюция на прошении раскольницы Б-ой, оставленной мужем: «В прошении Б-
ой показание, что она не знает, точно ли была венчана, подлежит немалому сомнению, так как
венчание брака есть действие всякому известное и бывает не в младенчестве. Отсюда сомнение
простирается и на прочия обстоятельства дела. Поручить священнику Пономареву преподать
ей наставление в православной вере, вникнуть в искренность и чистоту ея намерения присо-
единиться к православной церкви, взять от нея прямое сведение, где и каким образом соеди-
нена была в супружество с Б-ым, желает ли по присоединении к церкви оставаться в браке с
Б-ым или не желает и почему» (ДЧ. 1877. Ч. 3. № 10. С. 253).

9 мая. Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с мнением о составлен-
ном особым комитетом конспекте пастырского богословия: «Конспект сей, по моему мнению,
не может быть употреблен с желаемою пользою и удобством, чему причиною особенно ука-
зания на книгу Гифтшица18, не к православному исповеданию приспособленную и по местам
проникнутую духом неправославия и суемудрия. <…> И как будут пользоваться книгою Гифт-
шица? По всей вероятности, она должна быть весьма редка. Перепечатать ее без очищения и
мыслей и языка перевода было бы не полезно, а вредно. Труд, потребный на ея переделание,
лучше употребить прямо на составление пастырской богословии, без раболепства иностранной
системе» (Мнения. Т. III. С. 149–152).

18 Гифтшиц, французский профессор пастырского богословия в Вене, умер 5 июня 1788 г.; упоминаемое здесь сочинение
его имело несколько изданий, первое в Вене в 1785 г.
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11 мая. Письмо А. Н. Муравьеву: «Может быть, не излишне будет Вам узнать, что, ходя
с Вами по Риму и по катакомбам, я не думаю усиливать встречающиеся прекословия, а мирить
Вас. Прочитав, например, что Вы довольны были видеть Папу без суетной пышности, я взял
карандаш и оградил вместительными знаками слово суетной, предлагая Вам чрез сие отка-
заться от сего упрека, который хотя может найти виноватого, но надеюсь, не в Григории XVI,
не по воле следующем обычаю предшественников. <…> Изволите видеть, что я не без занима-
тельности читал два путешественнических Ваших письма. Между прочим приятно мне было
получить их из Рима и быть уверенным, что это от слова до слова Римские письма, в которых
нет ничего, что, родясь после, принадлежало бы более воспоминанию и обдумыванию, нежели
живому, непосредственному впечатлению. Вы не запретите ли мне прочитать сии письма зна-
комым, а напечатать без разрешения Вашего не смею <…> Благодарю, что Вы вспомнили меня
при ногу Святых Первоверховных Апостолов. Где были Вы 30 апреля – в сей день из церкви
пришел я с мыслию писать к Вам, простите, что так поздно исполнение» (Письма. 1869. С.
159–161. № 114).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Возвращаю Вам, отец ректор, принад-
лежащую академической библиотеке книгу Гифтшица, довольно долго удержанную, потому
что, за другими занятиями, не скоро сделалось дело, для котораго она была нужна» (ЧОЛДПр.
1882. Кн. 11. С. 289. – Материалы).

12 мая. Резолюция на донесении исполняющего должность благочинного с представле-
нием рапорта священника о нетрезвости и неприличных поступках диакона: «Как священник
в объяснении пишет, что диакон в один год был на страстной седьмице пьян до невозможности
стоять на ногах, то священник не исполнил своего долга, что не донес о таком нетерпимом
соблазне в свое время» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 105. № 10178).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Мир Вам и Вашей болящей. <…> Дайте
ей прилагаемый молитвенник, чтобы читала молитвы, стихи и псалмы понемногу и потом оста-
валась в тихом расположении сердца пред Богом. Может понемногу читать Евангелие, чтобы
душа сокровенно питалась силою Слова Божия» (Переписка с современницами. С. 570. № 14).

14 мая. Письмо Е. С. Наумовой: «Взять увечного мальчика дело доброе, только прежде
внимательно рассмотрите, можете ли сие не только начать, но и совершить. Если напомните,
я расскажу о сем отеческий пример» (Переписка с современницами. С. 405. № 1).

15 мая. Резолюция на консисторской выписке об утверждении в должности духовника
священно-церковнослужителей по г. Коломне, по их избранию, священника Брусенского деви-
чьего монастыря: «Дозволяется поступить по избранию; но выбор мог сделан быть с большим
вниманием и пасть на человека не так немощнаго и более сильнаго рассуждением, что потребно
для священников как в делах совести, так и в недоуменных случаях» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2.
С. 106. № 10179).

•  Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Епифаний был у
меня не с покаянием, а с запискою в доказательство невинности, и даже несколько слез у него
нашлось. – Умножаются беды от лжебратии. Спаси, Господи» (Письма преподобному Анто-
нию. Ч. 1. С. 363. № 481).

17 мая. Резолюция на донесении следователя о подсудимом и запрещенном в служении
священнике: «Священник в допросе показал, что за духовное письмо девицам, то есть за сви-
детельство о бытии на исповеди пред выходом в замужество, дают хлеб с пирогом, от 50 к.
до 1 рубля сер., невесты жертвуют от 3 до 4 аршин холста и проч., и даже в тот же приход
выходящия невесты жертвуют чем желают, якобы с благодарностию за духовное воспитание.
Последнее показание очевидно лицемерное; и все показание сие обнаруживает мздоимство,
так как и показание, что приносят пиво по обычаю» (ДЧ. 1888. Ч. 3. № 12. С. 500–501).

• Резолюция на донесении следователя Клинского уезда о том, что священник, вызван-
ный по делу об отяготительных денежных и хлебных сборах, на предъявленном ему указе
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написал объявление, устраняющее депутата гражданской стороны, помощника Дмитровского
окружного начальника и следователя от производства сего дела: «Депутата с светской стороны,
назначенного светским начальством, священник отводить не имеет права, ни надобности, ибо
дело производит следователь, а депутат светский только охраняет правильное действование в
отношении к светским людям» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 106. № 10180).

18 мая. Резолюция на консисторской выписке с представлением показания священника
по жалобе на него прихожан о самовольном будто бы распоряжении его в храме об отобра-
нии церковного имущества от прежнего церковного старосты: «Поелику на священника в про-
шении прихожан есть показание, что он живет зазорно, то, хотя сие показание сделано и без
представления доказательств, мимоходным образом, по долгу предосторожности и охранения
чистоты служения, отдельно от сего дела поручить Гуслицкому священнику С-ву, секретным
указом от писавшаго и подписавшаго прошение прихожан, с приложением печати, земскаго
П. И-ва, дознать по возможности, кто объявил ему сие при составлении прошения и какия
имеются на то доказательства, и донести мне» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 108–109. № 10181).

 Резолюция на прошении смотрителя Звенигородского духовного училища об увольне-
нии его по болезни: «Как польза училища вообще и особенно настоящия его обстоятельства
требуют, чтобы должность Смотрителя и деятельное смотрение за училищем немедленно пору-
чены были благонадежному лицу, то временное смотрение за училищем и управление оным,
при содействии инспектора, возложить на Звенигородскаго протоиерея К. В-ва, до назначения
действительнаго Смотрителя» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 153. № 10265).

19 мая. Резолюция на прошении троих учеников Звенигородского духовного училища,
отстраненных смотрителем училища от занятий, о дозволении им продолжать учение: «В под-
писанных Смотрителем билетах сказано, что они даны по болезни, но в показании Смотри-
тель говорит, что сие сделано по бродяжничеству, неповиновению, пьянству и буйству трех
учеников. Объяснение сие без дальнейшаго исследования обличает несправедливое действо-
вание Смотрителя. Есть ли ученики до такой крайности развратны, как он показывает, и вышли
совершенно из повиновения, то увольнение их с билетами под видом болезни не было бы сред-
ством ни к их исправлению, ни к их пресечению соблазна в училище; для склонных к рассе-
янию и бродяжеству получение билета было бы не побуждением к исправлению, а поводом
продолжать бродяжество с письменным видом от начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 154.
№ 10266).

20 мая. Резолюция на прошении диакона о произведении его на священническое место:
«Сей диакон представил два поучения, говоренныя им в сем году и свидетельствованныя бла-
гочинным, которыя, при простоте слова, благомысленно направлены к назиданию простых слу-
шателей» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 109. № 10182).

 Резолюция на донесении учрежденного при Лавре собора с испрашиванием дозволе-
ния перевести провинившегося иеромонаха: «Махрищский монастырь не имеет права обре-
менять своими бременами другие монастыри. Махрищский монастырь представлял М. к свя-
щенству, он и должен исправлять не оправдавшего представления» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
148. № 10259).

• Письмо Е. П. Головиной: «С благодарностию возвращаю открытия, которые, впрочем,
подняты выше своей степени, когда названы откровениями. В них есть примечательные про-
зрения в действия природы и Провидения. Но потребного Бог не скрыл и от не имеющих осо-
бенных прозрений. Блажени не видевшии и веровавшие. Блажени слышащии слово Божие и
творящии е» (Переписка с современницами. С. 338. № 30).

21 мая. Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову о разрешении коми-
тету по изданию творений святых отцов брать нужные ему рукописи из московской Синодаль-
ной библиотеки: «В начале третьей книги св. Василия Великаго против Евномия есть место,
которое латиняне, последуя, как утверждают они, некоторым исправленным и неповрежден-
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ным спискам, приводят в пользу своего неправаго учения об исхождении Духа Святаго от
Сына. Место сие в прежнем славянском переводе читается так: “какая нужда, ежели Дух по
достоинству и чину третий, третьему Ему быть и по естеству? По достоинству вторый есть по
Сыне предает может быть о том благочестия слово” (Труд. св. Василия, изд. в Моск. 1790 г.,
против Евномия, т. 1, л. 50). Латинские писатели утверждают, что здесь некоторыя слова гре-
ками исключены, и представляют чтение сего места свое, которое защищали они на так назы-
ваемом соборе флорентийском, утверждаясь на пяти представленных ими списках слов св.
Василия против Евномия, тогда как Марк, епископ ефесский, возражал им, что он знает до
тысячи списков в Константинополе, в которых находится вышеприведенное чтение. Кроме
того, по разности чтений в некоторых и других местах писаний св. Василия представляется
нужным сличение греческого издания с рукописями. Посему академическое правление, как
для утверждения истинного чтения в определенном месте, так и для избрания лучших чтений
в других случаях, просило моего ходатайства пред Святейшим Синодом о дозволении ему,
при переводе св. Василия с греческаго на русский язык, пользоваться греческими рукописями
синодальной библиотеки, в которой оныя находятся» (Мнения. Т. доп. С. 152–153).

• Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Посылаю Вам, отец Ректор, два пред-
ложения: одно на Звенигородского смотрителя, другое по его прошению. Надеюсь, признаете,
что с изложенными обстоятельствами сообразны заключения. При всем том я поступил бы
менее решительно и просто предложил бы сии дела на рассмотрение семинарского правле-
ния, если бы обстоятельства еще большей важности не принудили действовать, сколько можно,
неукоснительно и решительно. Должно почитать счастием, что другие, к сожалению, со всеми
признаками истины открывающияся сведения о поведении смотрителя, не вошли в формаль-
ное прошение: соблазн и вред был бы беспримерен. Посему настоит необходимость немед-
ленно отделить смотрителя от училища, чтобы не получить еще жалобы несравненно более
тяжкой и трудной, нежели полученная теперь» (Письма. 1888. С. 149).

22 мая. Резолюция на прошении саксонского подданного лютеранского вероисповеда-
ния о разрешении присоединить его к Православной Церкви и принять в монашество: «Мало-
Вознесенский священник имеет тщательно испытать твердость и чистоту намерения проси-
теля и дать ему потребныя наставления в православной вере. Касательно же определения в
монастырь объявить ему, что начальство не может принять на себя послать его в монастырь,
неизвестнаго, а должен он, по принятому порядку, представить себя какому-либо настоятелю
и подвергнуться его испытанию, дабы получить его согласие на принятие в монастырь» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 2. С. 109. № 10183).

24 мая. Резолюция на отношении председательницы Московского благотворительного
общества о дозволении избрать достойного жениха для дочери законоучителя с назначением
ему места в столице: «Уже диакону было изъяснено, что начальство не может принять на себя
непременной обязанности доставить место жениху его дочери, потому что назначение на места
зависит от высших правил, с которыми весьма трудно соглашать частные виды, что началь-
ство уже довольно обременено подобными трудностями в отношении к сиротам, да и тех не
всегда удовлетворить можно. И как, несмотря на то, диакон возобновляет свое домогатель-
ство даже чрез формальное сношение светской особы, то объявить ему, что таковое усилен-
ное искательство как не имеет законнаго основания, так и не похвально, и что он напрасно
поставляет начальство в неприятное положение пред ходатайством» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
157. № 10269).

28 мая. Резолюция на донесении благочинного: «Выражение священника: не имею наме-
рения противиться воле начальства – неприлично; ибо повиновение не зависит от произволь-
ного намерения подчиненного, а есть непременный его долг» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 110.
№ 10184).
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29 мая. Резолюция на консисторской выписке с представлением объяснения священника
о том, что он действительно выдал отправлявшемуся на работу крестьянину свидетельство о
его поведении: «Не похвально сделать неправильное дело и усиливаться оправдаться изворо-
тами. Вразумить священника, что он не имеет права давать крестьянам аттестаты о жизни хоро-
шей, воздержанной, трезвой и неподозрительной, с приложением церковной печати» (Резолю-
ции. Т. 5. Ч. 2. С. 110. № 10185).

•  Резолюция на выписке из Высочайше утвержденных штатов о суммах на жалова-
нье иподиаконам и певчим: «Удивляюсь, что и после того как справке оказано недоверие
и, следовательно, подана мысль о погрешности в ней, не хотят понять дела и сделать, как
надобно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 148. № 10260).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову о деньгах, собранных мит-
рополитом Иллиопольским Неофитом в пользу Антиохийской Патриархии: «Сведение, что в
распоряжение Антиохийскаго Престола поступают, и, вероятно, еще поступят из России зна-
чительныя суммы, возбудило в Константинополе зависть и искательства, простирающиеся до
покушения удалить Блаженнейшаго Мефодия от Патриаршаго Престола, дабы не в пользу
Церкви воспользоваться тем, что приобретается его усилиями и мольбами. В таких обстоятель-
ствах полезно, чтобы часть собранных для Антиохийской церкви сумм до времени хранилась
и получала приращение в здешних кредитных установлениях» (Мнения. 1905. С. 114–115).

• Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Посылаемую при сем рукопись при-
ложите, отец Ректор, к моим рукописям в библиотеке. Не будет ли неизлишним прочитать ее
Вам, отдаю на Ваше рассуждение» (Письма. 1888. С. 150)

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Мне хотелось празд-
новать у Вас Троицын день, но один из членов Опекунского совета убеждает в понедельник
совершить освящение храма в одном из подведомственных заведений. Так есть и то, что пре-
пятствует пути, и то, что удерживает на месте. Не знаю, что будет. Поверзите меня к стопам
Преподобного Сергия с молением, да благословит прийти» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 364. № 482).

30 мая. Резолюция на мнении епископа Иосифа (Кобыльского-Богословского) о произ-
ведении на диаконское место студента Вифанской семинарии: «Студент не умеет пропеть: при-
идите, поклонимся… Преосвященный обратит на сие внимание, если он будет просить другого
места» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 111. № 10186).

• Отношение министру народного просвещения графу С. С. Уварову с представлением
трех томов слов и речей (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 159 № 10274).

4 июня. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Благодушный переход в состояние более преж-
него стесненное имеет пользу: он много помогает смирению» (Переписка с современницами.
С. 258. № 363).

5 июня. Письмо князю С. М. Голицыну: «С прискорбием узнал я, что преосвященный
викарий Иосиф не последовал предложению Вашего сиятельства, чтобы по освящении храма
возглашена была вечная память в Бозе почивающей Государыне Императрице Марии Феодо-
ровне19. Мне не пришло на мысль предварить его о сем, так как я надеялся сам быть на освя-
щении. А что я имел мысль почтить память незабвенной Государыни, в доказательство того
представляю Вашему сиятельству слово, которое говорил бы я при освящении храма, если
бы болезнь не воспрепятствовала. По прочтении прошу возвратить, ибо у меня нет другого
списка» (Письма. 1884. С. 50. № 54).

19 Скончалась 24 октября 1828 г. В 1845 г. 4 июня была освящена домовая церковь во имя св. Марии Магдалины в мало-
летном отделении Воспитательного дома Ведомства учреждений императрицы Марии, находящемся в приходе Вознесения
Господня, что на Гороховом поле.
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7 июня. Резолюция на прошении священника о разрешении исправить починкой ветхо-
сти деревянной церкви: «В ведомости ветхости церкви не показано: итак, если ветхость есть,
то подлежит благочинный замечанию за упущение» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 111. № 10187).

8 июня. Резолюция на показании благочинного Бронницкого уезда о том, что он не при-
нял донесение крестьян на приходского священника, потому что оно написано было от лица
всех прихожан деревни, а подписано только одним крестьянином: «Недеятельность благочин-
ного непростительна и не оправдывает доверия начальства, ибо, и не имея доноса от крестьян
о таком церковном беспорядке, какой виден в прошении, должен был по надзору дознать и
донести; но он имел письменный донос и не сделал дознания, и не донес притом, после того
как в предшествовавшее время были слухи о нетрезвости священника, благочинному неиз-
вестные» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 111. № 10188).

9 июня. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Господь да упокоит душу отшед-
шей и да утешит Вас в лишении! Уверенности о мире души ее не должно препятствовать слы-
шанное Вами суждение о ее болезни. Душа, постоянно ищущая Господа и молящаяся, при-
надлежит Ему, несмотря на то что нижняя, чувственная, область ее иногда, против ее воли,
волнуется приражением и действием несродных ей сил» (Переписка с современницами. С. 571.
№ 15).

14 и 15 июня. Письмо А. И. Жадовской: «В молчании виноват. Кажется, не Вы одни,
но и большая часть моих знакомых знают, что это болезнь, которой я часто подвержен и от
которой не умею излечиться. Если же хотите судить оное как преступление, то и суд Вы уже
произнесли в письме к Николаю Ивановичу (к брату Аграфены Ивановны. – Публ.). “Он не
пишет: не надобно писать к нему”. Очень хорошо, и согласно с законом Моисеевым: око за
око, зуб за зуб, молчание за молчание. По оказании сего правосудия надлежит Вам пребывать
в спокойствии. Вы, верно, не захотите наказывать строже, нежели по закону Моисееву. <…>
Не грех было бы также с людьми моего звания, считаться иначе во взаимности беседы, нежели
с людьми Вашего круга. Если бы я умер в то время, когда Вы начали ждать моих писем: не
прожили ль бы Вы без них спокойно? А мне Арсений Великий сказывает, что я умер еще в 1808
году. И так лучше бы Вам находить странным то, что я встаю иногда из гроба и празднословлю
с живыми; а не сетовать на мое молчание, очень приличное тому, которому св. Арсений велит
считаться умершим» (ЧОЛДПр. 1883. Кн. 5. С. 44–45. – Материалы).

16 июня. Резолюция на донесении священника о неправильном ведении церковным ста-
ростой приходно-расходных книг по записи церковного кирпича и пр.: «Количество церков-
наго кирпича ныне же поручить состоящему в должности благочиннаго села Богословскаго
священнику освидетельствовать и с записями, по указанию местнаго священника, поверить и
донести» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 112. № 10189).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Хочет быть у вас английский священ-
ник Георгий Виллиамс, примите его, дайте ему собеседника на английском или на француз-
ском языке и удовлетворите его любознательности по лавре и по академии» (ЧОЛДПр. 1882.
Кн. 11. С. 289. – Материалы).

17 июня. Резолюция на докладе учрежденного при Лавре собора о регулярных кражах и
бегстве из-под стражи послушника: «Отнестись в Губернское Правление с приложением сви-
детельства… о том, что Е-в, находясь в Лавре на испытании, прежде нежели окончательно
утвержден был начальством в звании послушника, оказал поступки, делающие его неблагона-
дежным к монашескому званию, и потому в Лавру не принят; а 11 мая из-за присмотра бежал;
посему да благоволит Губернское Правление, приняв меры к отысканию его, обратить его в
первобытное звание или поступить с ним по своему благоусмотрению» (Резолюции. Т. 5. Ч.
2. С. 149. № 10261).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову: «Присоединенное к сему
отношение мое и при нем книги посланы были от меня к Вашему Сиятельству прошедшаго
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апреля 17 дня. Но от 2 дня сего июня Московский почтдиректор20, по уведомлению С.-Петер-
бургскаго почтамта, уведомил меня, что того пакета с посылкою там не получено и, как
полагать должно, оные сгорели во время случившагося с почтою пожара по пути. Пропустя
несколько дней по моей болезни, спешу возобновить утраченное отношение и посылку, вновь
покорнейше прося просимаго означенным отношением» (Мнения. 1905. С. 114).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Состражду затруднениям Вашим. Господь да подкре-
пит Вас. Болезнь оставила мне бессилие, которое всему мешает. Однако если бы Вам угодно
было посетить меня нынешним вечером на непродолжительное время, мне удобнее было бы
поговорить с Вами о содержании Вашего письма, нежели отвечать письменно» (Переписка с
современницами. С. 258. № 364).

20 июня. Резолюция на прошении диакона о том, что, узнав из указа духовной консисто-
рии о перемещении его к другой церкви и не зная за собой никакой вины, просит дозволения
приискать ему другое место: «Причины обвинения просителя по производившемуся делу, без
сомнения, прописаны в объявленном ему указе. А если неясно прописаны, то объявить ему
оныя в консистории, изъяснив притом, что непризнание доказанной следствием вины не есть
хороший путь к получению прощения и позволения искать дьяконскаго места» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 2. С. 112. № 10190).

23 июня. Резолюция на консисторском определении о разрешении священно-цер-
ковно-служителям и старосте церковному построить вместо маловместительной и приходя-
щей в ветхость церкви новую каменную, и выдать сборную книгу на один год: «Утверждается,
потому что дело далеко прошло и возврат неудобен. Но при сем для подобных случаев нужным
признаётся обратить внимание консистории, что ей надлежало обратить внимание на дело о
обмежевании земли и не вызываться с сборною книгою, а, напротив, если не имеют довольно
сборов построить огромный храм, требовать уменьшения плана» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
113. № 10191).

• Резолюция на деле о капитанше, живущей врозь с мужем: «Консистории, по соображе-
нии с делом, определить, не следует ли капитанше Г-ой чрез духовнаго ея отца сделать увеща-
ние, чтобы она не позволяла себе поступков и распоряжений, которыя бы уклоняли детей от
должнаго к их отцу почтения и любви. Впрочем, должны ли дети по общему порядку состоять
во власти обоих родителей или по особым причинам во власти одного из них, рассмотрение о
сем относится до гражданскаго начальства» (ДЧ. 1883. Ч. 3. № 12. С. 506).

• Письмо архимандриту Макарию (Глухареву): «Ведомо да будет Вам, что священник
Стефан Ландышев назначен начальником Алтайской миссии. Св. Синод изволил сказать, что
сей священник и ему известен и мною свидетельствован, что сделано было мною в донесении
на указ Св. Синода о избрании начальника для сей миссии. Надеюсь, Вам приятно будет узнать,
что труды Ваши в образовании сего служителя церкви обещают не кратковременное плодоно-
шение» (ЧОЛДПр. 1872. Кн. 6. С. 105–106. – Материалы).

• Письмо игумену Берлюковской пустыни по поводу живущего в обители послушника:
«Доставьте мне сведение, подлинно ли живет у Вас сей чиновник, имеющий жену и вместе с
нею не пользующийся добрым мнением; и есть ли сие случилось по неведению, то как полагаете
Вы поступить далее» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 160. № 10275).

24 июня. Служение литургии и молебна в Успенском соборе Московского Кремля в день
рождения императора Николая Павловича. Слово говорил архимандрит Знаменского мона-
стыря Митрофан (МВ. 1845. № 77. С. 502).

25 июня. Резолюция о рукописи Четьих Миней: «Консистории: препровождаемую при
сем рукопись Четьих-Миней, месяц октябрь, писанную когда-то в Чудове монастыре и по сему
обстоятельству принесенную в дар кафедре Иваном Петровичем Царским, препроводить в

20 А. Я. Булгаков (1781–1863).
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Чудов монастырь для внесения в опись с прочими; и о изъявлении благодарности благонаме-
ренному вкладчику дать мнение» (ДЧ. 1888. Ч. 3. № 10. С. 254).

• Предложение консистории об усилении надзора за диаконом (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
113. № 10192).

26 июня. Письмо А. Н. Муравьеву: «Мирно с Вами поклоняюсь святителю Амвросию и
его кафедре, а святому Апостолу Андрею Первозванному, Григорию Богослову, Иоанну Зла-
тоустому не без скорбной мысли, зачем крестоносцы взяли их в плен западный. С Палмером
разделяю сетование, что предводитель его мнения, ища Вселенской Церкви, нашел Папу. Вы,
думаю, слышали от меня, что я опасался сего, когда еще Палмер был в Петербурге. Любо-
пытно было бы знать, как мог он не предпочесть Востока Западу? Это, думаю, потому, что
политические облака останавливали глаз, чтобы он не проникал в духовный свет, потому что
на Западе более образована способность искать и привлекать и, наконец, потому, что благо-
виднее и удобнее отчалить от Англии и причалить к Ирландии, нежели представиться одино-
ким сыном Востока посреди Запада. Что будет с добрым Палмером? – Да посетит его Восток
свыше, когда земной восток может быть недовольно деятелен, чтобы принять его в свои объ-
ятья» (Письма. 1869. С. 162. № 115).

29 июня. Письмо епископу Иосифу (Кобыльскому-Богословскому): «Известно да будет
Вам и приемлющим участие в моей немощи, что я 26 дня сего месяца, выехал из Москвы
в последних минутах четвертаго часа, в конце десятаго достиг Лавры благополучно; 27 дер-
жал утром и вечером два академических собрания для испытания студентов; вчера отдыхал;
а сегодня праздновал по церковному чину в Троицком соборе» (ЧОЛДПр. 1871. Кн. 8. С. 59. –
Материалы).

•  Письмо матери: «Напрасно Вы заботитесь о моих надобностях, которых угадать не
можете. Перчатки присланныя не на мою, а на детскую руку; и притом ни шелковых, ни бумаж-
ных уже несколько лет не могу я употреблять. Если в чем возможна мне Ваша помощь, о том я
Вас попрошу, и тогда не напрасен будет труд Ваш. Например, если не утрачена после Батюшки
рукопись, в которой есть врачебное описание трав, я желал бы посмотреть ее» (Письма. 1882.
С. 386. № 461).

30 июня. Резолюция на прошении о разрешении затруднений при перестройке придела в
храме: «Исправляющему должность благочиннаго предписывается: по представлению приняв-
шаго на себя перестроение придела в селе Рахманове, что дело останавливается за неснятием
престола и иконостаса в приделе, прибыть немедленно на место, и приготовить вынесением
утварей местность к производству работ, допустив притом храмостроителя до поставления
временнаго деревяннаго здания для хранения иконостаса и прочаго» (ДЧ. 1877. Ч. 3. № 10.
С. 250).

1 июля. Письмо матери: «Мне нынешний день был труднее предшествовавших: однако,
благодарение Богу, церковный долг мною исполнен» (Письма. 1882. С. 386. № 462).

3 июля. Резолюция на безымянном письме о том, что в Москве много приходов, по
многолюдству прихожан нуждающихся в увеличении штатов священно-церковно-служителей:
«Получено в Лавре 2 июля. – Кто бы и как бы ни напомнил о деле, можно рассуждать о нем,
если оно может оказаться достойным внимания» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 113. № 10193).

4 июля. Письмо епископу Иосифу (Кобыльскому-Богословскому): «Сей час узнав, что
Его Королевское Высочество принц Фридерик Нидерландский с супругою посещают Москву,
и, вероятно, теперь уже в ней, поспешаю поручить Вашему преосвященству, в случае жела-
ния Его Высочества видеть Успенский собор и древности церковныя, принять Его Высоче-
ство с Успенским протопресвитером21 и указанием и изъяснением споспешествовать занятию

21 Василий Иванович Заболотский-Платонов.
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любознательнаго внимания Высокаго посетителя. Облачение иметь на себе Вам при сем не
нужно» (ЧОЛДПр. 1871. Кн. 8. С. 61. – Материалы).

5 июля. Произнесение Слова в день обретения мощей преподобного Cepгия: «Итак, бра-
тия пришельцы и странники! Приимем от страннолюбиваго Апостола Петра то, что подает он
пришельцам и странникам. Как напутствие, как руководство и охранение от заблуждений, как
оружие против опасностей странствования, подает он нам свое богодухновенное наставление.
Возлюбленнии, пишет он, молю, яко пришельцев и странников, огребатися от плотских похо-
тей, яже воюют на душу» (Сочинения. Т. 4. С. 390).

• Письмо матери: «Письмо и книги от Вас получил и благодарю. Книга, которая старее
других, мне неизвестна была у Батюшки: точно ли она из его Библиотеки?» (Письма. 1882. С.
386. № 463).

6 июля. Резолюция на консисторском определении о запрещении призреваемым в бога-
дельне ходить в праздники к крестьянам в гости: «А. И-ва призналась, что называла солдатку
клеветницею и ябедницею, не представляя даже причины сего ругательства и что, вопреки
правилам богадельни, ходила к крестьянам в гости и возвращалась поздно. За сие положить ей,
согласно с мнением консистории, 20 поклонов в церкви пред литургиею; а у солдатки испро-
сить прощение» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 114. № 10194).

• Резолюция на журнале Попечительства о бедных духовного звания о выдаче пособия
вдове 37 лет: «Г. по летам не имеет права на пособие» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 161. № 10278).

• Письмо епископу Иосифу (Кобыльскому-Богословскому): «Вчера, окончив празднич-
ные занятия, разобрал я довольно большую груду конвертов и нашел письмо Вашего преосвя-
щенства; а сего дня получил другое. Благодарю. Все раскрытые вчера конверты получены были
вдруг 4 дня, и потому еще не вижу, где задержано было умедлившее письмо» (ЧОЛДПр. 1871.
Кн. 8. С. 60. – Материалы).

8 июля. Произнесение Слова по освящении храма Господа нашего Иисуса Xpиcтa, в
честь и память Гефсиманского моления Его: «Какую горечь, какую тягость заключала в себе
сия таинственная чаша, о которой Он и молился, да мимоидет, являя тем истинное восприя-
тое человечество, не чуждое немощи, хотя чуждое греха, и которую в то же время принимал
по предвечной воле Отца Своего, глаголя: не якоже Аз хощу, но якоже Ты (Мф. 26: 39)? Увы!
это горечь наших грехов, это тягость нашей виновности пред Богом и заслуженных нами каз-
ней, которые все принял на Себя Агнец Божий, вземляй грехи мира (Ин. 1: 29); и таким обра-
зом Он скорбел, тужил, ужасался, прискорбен был душою даже до смерти, не потому чтобы
истощалось Его терпение, но потому что Своими внутренними страданиями очищал Он наши
внутренния нечистоты, заглаждал нашу виновность, удовлетворял раздраженному на нас Пра-
восудию Божию и с тем вместе молился о нашем помиловании, прощении и спасении – и был
услышан. Так изъясняет Апостол Павел Гефсиманское моление Ииcyca Христа, когда пишет к
Евреям, что Он, во днех плоти Своея, моления и молитвы к Могущему спасти Его от смерти, с
воплем крепким и со слезами принес, и услышан быв от благоговеинства (Евр. 5: 7). Как услы-
шан, когда не избавлен от смерти крестныя? Услышан тем образом, что Ему предоставлено
Своею крестною смертию и воскресением избавить нас от владычества греха и смерти вечныя.
И так не правда ли, что в Гефсимании сила всех возможных искушений побеждена молитвою
Христовою?» (Сочинения. Т. 4. С. 399–400).

12 июля. Письмо епископу Иосифу (Кобыльскому-Богословскому): «Вся православная
Москва знает, что крестные ходы приходят на место торжества к 10 часам и сообразно с сим
начинаются. Когда собравшийся народ должен был ждать необыкновенно долго и имел побуж-
дение и довольно времени спрашивать о причине медленности и, конечно, открыл ее, то сие,
без сомнения, не послужило назиданию. Иное дело ждать в подобном случае православную
высокую особу, которая, увидев крестный ход, примет участие в молитве. Это приятно для
православного народа и назидательно. А тот, который хочет смотреть на православное, для
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него чуждое, богослужение как на зрелище, получит ли уважение к Богослужению и к служа-
щим, когда видит, что отступают от точности священного чина, чтобы доставить удовольствие
зрелища?» (ЧОЛДПр. 1871. Кн. 8. С. 60. – Материалы).

13 июля. Резолюция на донесении благочинного с представлением показания священ-
ника в том, что действительно 29 июня и 1 июля он не совершал священнослужения по при-
чине семейного расстройства и происшедшего оттого течения носом крови. Расстройство же
состояло в том, что жена его, уже более пяти лет не бывшая в храме, не носит на себе креста и
около четырех лет не приступает к исповеди и св. причащению: «Священник поступил весьма
предосудительно, допустив жену четыре года устраняться от святыни, и не принял мер, ни сам
собою, ни под руководством начальства, если сам недоумевал» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 114–
115. № 10195).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Мое пребывание в Лавре, по милости Божией, благо-
приятно моему здоровью, особенно же житье в лесу, в сосновых стенах, не закрытых ника-
ким лицемерным покровом, в небольших келиях, из которых одна имеет окно в церковь, и
телесному, и душевному здоровью благоприятно, если не повредит моя леность и небреж-
ность» (Переписка с современницами. С. 259. № 365).

14 июля. Резолюция на донесении благочинного о крайней ветхости деревянной церкви:
«Объявить священнику и прихожанам, что, если они не примут неукоснительных мер к исправ-
лению ветхостей церковных, долг охранения святыни заставит начальство прекратить в ней
богослужение» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 115. № 10196).

15 июля. Резолюция на консисторском определении об освобождении священно-цер-
ковно-служителей от ответственности относительно вырванных в обыскной книге листов:
«Отсутствие двенадцати листов, вырванных между теми обысками, которые писаны в бытность
нынешняго священника и причетников и частию диакона, очевидно, изобличает их в несо-
хранении ввереннаго им церковнаго документа и в недонесении начальству о столь многочис-
ленных повреждениях онаго. Что, по неоткрытии виновнаго, не открыто умысла, сим еще не
доказывается, что умысла не было; с добрым намерением таких дел не делают. Посему на свя-
щенника и причт следовало бы наложить в пеню четыре рубля сер., с разделением подоходно.
Но по Всемилостивейшему манифесту от сего их освободить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 116.
№ 10197).

16 июля. Письмо московскому гражданскому губернатору И. В. Капустину: «Троицкого
Белопесоцкого монастыря, строитель иеромонах Гедеон, от 21 июня донес мне, что, по разнес-
шемуся слуху о исцелениях от П. Л-ва, посещение недужных в немалом количестве продол-
жается… по сему донесению строителя предписал я следующее: “как в определении Л-ва в
Белопесоцкий монастырь резолюциею 16 июня отказано, то подтвердить строителю, чтобы не
держал его в монастыре”» (ЧОЛДПр. 1877. Кн. 11. С. 44. – Материалы).

17 июля. Резолюция на определении консистории об оставлении деревянной Покров-
ской церкви села Воскресенского, Богородского уезда, в настоящем ее положении и недозво-
лении употребления материалов от нее на вновь строящуюся каменную церковь, так как эта
деревянная церковь построена в 1706 году по указу царя Петра Алексеевича: «Написать от
меня князю Василию Васильевичу22 с изложением обстоятельств дела, что, по собранным све-
дениям, открываются довольно уважительные причины к сохранению деревянной церкви; что
посему я долгом поставляю сделать оныя известными Его Сиятельству на тот конец, не бла-
гоугодно ли ему будет, во внимание к оным, согласиться с своей стороны на сохранение дере-
вянной церкви и поддержание оной предлагаемыми от вкладчика способами» (Резолюции. Т.
5. Ч. 2. С. 116. № 10198).

22 Долгорукову.
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•  Резолюция на прошении благочинного об освобождении его, по множеству благо-
чиннических дел, от рассматривания диаконских проповедей: «Для рассматривания пропо-
ведей диаконов назначаются священники… которым благочинный разделит труды, применя-
ясь к местной удобности, и даст наставление, чтобы при рассмотрении проповедей подавали
менее опытным советы к усовершению дела, дабы поучения были вразумительны и назида-
тельны» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 117. № 10199).

• Письмо Е. П. Головиной: «Дело о сироте не может сделаться часом и словом. Надобно,
чтобы священник делал то, что может он, и напоминал мне о том, что возможно с моей сто-
роны» (Переписка с современницами. С. 339. № 31).

Между 5 июня и 19 июля (без даты). Письмо князю С. М. Голицыну: «Нынешний
трудный день провел я, благодарение Богу, без большого изнурения, но в первый день сего
месяца23 неожиданно нашелся в таком изнеможении, что едва не отказался от совершения
литургии и молебствия о здравии Государыни Императрицы, и только с трудом и опасением
сие исполнил, побуждаемый чувством особенного долга» (Письма. 1884. С. 51. № 55).

19 июля. Письмо князю С. М. Голицыну: «Пребывание мое в Лавре, и далее Лавры в
лесу, благоприятно моему здоровью и занятиям; и мне не хочется спешить возвращением в
Москву. Посему благоприятно для меня и сведение, что Высочайшаго посещения Москва не
скоро должно ожидать. Только здесь иногда встречаются мне противоположныя сему сведения,
которыя могут возбуждать заботу. Желательно хотя до Вифанского праздника24 Преображения
Господня здесь остаться» (Письма. 1884. С. 51. № 55).

23 июля. Письмо епископу Иосифу (Кобыльскому-Богословскому): «Мое пустынножи-
тие прервано праздниками, для которых бываю в Лавре. А сего дня был у литургии в Хотькове
монастыре, осмотрел церкви, трапезу, богадельню, некоторые кельи и возвратился в Лавру, не
отобедав там, потому что так мне легче» (ЧОЛДПр. 1871. Кн. 8. С. 61. – Материалы).

25 июля. Резолюция на консисторском определении об обязании священников немед-
ленно выдавать суду или становым приставам метрические выписки о рождении солдатских
детей: «Обратить внимание на то, что солдатки укрывают детей; и потому надлежит опасаться,
что если священники сделаются доносчиками о их рождении, то солдатки будут укрывать детей
и от священников и дети умирать будут без крещения или будут крестимы в расколе. Граждан-
ская власть имеет свои средства знать о рождении детей, не поставляя священников в непри-
ятное положение в отношении к рождающим» (ДЧ. 1885. Ч. 3. № 10. С. 255–256).

•  Письмо архимандриту Алексию (Ржаницыну): «Снисхождение к преткнувшемуся и
падшему надобно иметь, но снисхождение к небрежному и закосневающему в падении может
иметь в обществе неблагоприятное действие, охлаждая ревность и распространяя небрежение.
Надобно беречь каждого, но еще больше беречь дух всего общества. Господь да наставляет Вас
соединять милость и истину» (Письма. 1883. С. 2. № 2).

• Письмо матери: «Простите, что не довольно часто пишу к Вам. И здесь бывает стесне-
ние времени. На нынешней неделе и в Скит не мог я удалиться, а удержан в Лавре делами и
посетителями» (Письма. 1882. С. 387. № 464).

26 июля. Донесение Св. Синоду о подложной грамоте: «Преосвященный Неофит, мит-
рополит Илиопольский и Ливанский, препроводил ко мне доставленный к нему из московского
почтамта пакет от управляющего золотыми промыслами южной части Енисейского округа,
почетного гражданина Шерапова, со вложением 350 р. асс., посланный на имя архиепископа
Иерусалимского, пребывания которого в Москве не имеется, и при нем список с грамоты Петра
митрополита Иерусалимского, призывающий православных христиан к пособию на исправ-
ление в Иерусалиме монастыря Воскресения Христова. Как грамота, с которой прислан спи-

23 День рождения императрицы Александры Федоровны.
24 В ближайшем к скиту Вифанском монастыре.
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сок, очевидно есть подложная, как показывает титул: Петр, митрополит Иерусалимский и всея
Палестины, – то с приложением подлинного письма почетного гражданина Шерапова и предло-
женного при нем списка с грамоты, долгом поставляю благопочтеннейше донести Св. Синоду,
неблагоугодно ли будет употребить меры к открытию виновнаго в сем злоупотреблении» (ДЧ.
1890. Ч. 3. № 12. С. 643).

• Резолюция на донесении благочинного о том, что священник отводит его от произ-
водства следствия над ним по доносу о нетрезвости: «Одна причина отвода, именно приня-
тие доноса, есть совершенно неосновательная, ибо благочинный обязан принять донос. Дру-
гая причина отвода, неодобрение в поведении, не доказана, ибо не означено, в какой степени
унижено свидетельство о священнике и почему он сие знает» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 118.
№ 10201).

28 июля. Резолюция на определении консистории о книге, отобранной у раскольника:
«О книге: Феатрон25 сделать внимательное рассмотрение, как подвергавшейся прекословиям,
несмотря на дозволенное издание» (ДЧ. 1891. Ч. 1. № 1. С. 183).

29 июля. Письмо матери: «О себе ничего особенного сказать Вам не имею. На здоро-
вье жаловаться не могу, хотя оно и некрепко. Остаюсь в Лавре и в Ските до праздника Пре-
ображения Господня. А далее не знаю еще решительно, что Бог устроит. Вероятно, к празд-
нику Успенского Собора надобно будет возвратиться в Москву, хотя и в Лавре и в ските также
праздник» (Письма. 1882. С. 388. № 465).

31 июля. Предложение Московской Синодальной конторе о пользовании рукописями
Синодальной библиотеки (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 160. № 10276).

6 августа. Произнесение в Спасо-Вифанском монастыре Слова в день Преображения
Господня: «Учители церковные различают два вида спасительного учения: догматы и заповеди.
Догмат есть Богом открытая истина, которой мы должны веровать для нашего спасения. Запо-
ведь есть Богом данное повеление или правило, которое мы должны исполнять для нашего спа-
сения. Сей самый состав учения представляет и небесная Фаворская проповедь. Сей есть Сын
Мой возлюбленный, о Немже благоволих : вот догмат! Того послушайте: вот заповедь!» (Сочи-
нения. Т. 4. С. 401–402).

11 августа. Резолюция на прошении о крещении еврейки: «Как поведение еврейки под-
вергнуто такому сомнению, по которому подвергается сомнению и чистота ея намерения в
обращении к христианской вере, то, по долгу предосторожности, чтобы святыня таинств не
была передана недостойно, крещение еврейки остановить на неопределенное время. Священ-
ник, которому поручено ея наставление, должен изъяснить ей, что она тогда только может быть
удостоена святаго крещения, когда окажет признаки твердой решимости жить непорочно и
благонравно, как требует православная вера» (ДЧ. 1872. Ч. 1. № 2. С. 233).

Между 29 мая и 14 августа (без даты). Письмо наместнику Лавры архимандриту
Антонию (Медведеву): «Во время прежней болезни звали меня на заложение храма при бога-
дельне общества ремесленников. Я сказал, что в назначенный день не надеюсь быть в силах, и
предлагал пригласить Преосвященнаго викария. Они говорили: отложим до четвертка. Я отве-
чал, что не надеюсь быть в силах и в сей день. Болезнь кончилась. Собираясь с силами и наве-
дываясь о дороге, не успел я уехать, как пришел четверг и просьба; и мне трудно было отказать,
потому что общество, не очень значительное в столице, которое я в первый раз встретил, могло
бы принять сие за невнимание» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 364. № 483).

14 августа. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Возвра-
тился я в Москву благополучно, хотя не без труда. Дождь встретил меня при выезде из посада
и провожал не менее двух третей дороги, не оставляя орошать меня, когда я ходил в Хотькове

25 Речь идет о книге свт. Иоанна (Максимовича), митрополита Тобольского и Сибирского, «Феатрон, или Позор нраво-
учительный» ([Чернигов], 1708).
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в церковь для поклонения и в Братовщине к литургии. Посему не мог я употребить себя на
посещение по пути домовой церкви» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 365. № 484).

15 августа. Произнесение в Успенском соборе Слова в день Уcпения Пресвятой Бого-
родицы: «Отходя в Церковь небесную, Она чудесно собирает к Себе верховных представите-
лей Церкви, рассеянных по земле, и тем дает знамение, что союз Ея с верующими на земли не
только не прерывается Ея отхождением, но еще отселе становится крепче, обширнее и деятель-
нее и что живущая в Ней благодать, столь долго сокрываемая смирением, должна открыться из
Ея гроба, и наполнить Вселенскую Церковь Ея славою, по Ея раннему, некогда невероятному,
но совершенно верному предсказанию: ублажат Мя вcu роди» (Сочинения. Т. 4. С. 407).

• Резолюция на донесении Волоколамского духовного правления о жалобе бывшего цер-
ковного старосты: «Жалобу крестьянина М-ва на неизбрание в старосты оставить без удовле-
творения, потому что прихожане законно избрали другого и потому что приговор в его пользу
составлен незаконно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 118. № 10202).

16 августа. Резолюция на консисторском определении об отказе мещанину в его иске
с причта церкви за разные поделки во время устроения иконостаса: «Нельзя не обратить вни-
мания на расписку мещанина, которой почерк сходен с почерком дьякона. Расписку мещанину
следовало дать в том, что он получил деньги за свою работу от церкви и что церковь ему не
должна. К чему припутано тут, что никто из причта не остается ему должным? Не к тому
ли, чтобы мещанин не мог принести жалобы, которую он потом принес? А почему б боялись
жалобы, если б не имели ничего на совести? Объявить священнику и дьякону, что такая рас-
писка ведет к невыгодным для них заключениям» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 119. № 10203).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Был у меня иеромо-
нах Филарет, в обыкновенном устроении духа, с доносами от ревности по вере, из которых
один до Вас касается. Говорит, что Вы дали ему образ, которого рисунок при сем прилагается,
и что на нем Божия Матерь изображена с оскорблением Ее достоинства. Если подлинно так у
Вас пишут, то это требует исправления. На картине представлена не келлия, а храм со столпами
и со сводами, какого в обители Преподобного Сергия тогда не было. Крестообразно сложенные
руки у образа Богоматери дают сему образу выражение, не согласное с обстоятельствами явле-
ния. Тут нет ереси против веры, находимой Филаретом, но есть ересь против исторической
истины» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 364. № 485).

• Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Имейте мир. И не расстроивайте его
воспоминаниями. Встреченное искушение должно принести опытность и осторожность и не
мешает благодушному действованию по долгу звания в уповании на провидение, которому и
поручаю Вас усердно» (Письма. 1888. С. 151)

18 августа. Резолюция на выписке из консисторского настольного докладного реестра
с определением об исправлении писарской ошибки в написании имени и признании брака
(повенчанного в Тверской епархии) и сына отставного солдата законными: «Предоставить рас-
смотрению Тверской консистории, не признает ли она нужным обратить внимание на поступок
Негодяевского священника, обвенчавшего брак, по обоим лицам, не только не своего прихода,
но и чужой епархии, так как в обыске именно сказано, что оба лица жительствуют в Москов-
ской епархии, и знавшего от жениха, что приходский священник находит, хотя не объяснен-
ное женихом, препятствие к браку. Бытность на исповеди, недоказанная, не давала права на
совершение брака; закон требует не маловременного жительства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
120. № 10204).

• Письмо игумении Марии (Тучковой): «На бездействие ума, может быть, не слишком
нужно жаловаться. Пусть он молчит и слушает, как сердце взывает к Богу, сердце да дает и уму
движение к Богу. Если сердце не умягчается пред Богом, Отцы велят испытывать себя, не пре-
пятствует ли сему вкрадшийся жестокий помысел, например, самомнения или неправильной
заботы о чем-либо земном, и всячески отвергнуть оный и повергнуть себя пред Богом, забы-
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вая себя и свое, с единым желанием служить Ему. И при продолжающейся хладности сердца
держать себя пред очами Господа и ждать, как Вы говорите, есть положение духа правильное,
по учению святых. Терпя потерпех Господа и внят ми, и услыша молитву мою [Пс. 39: 1].
Если это перевести ближе к подлиннику, а вместе к нашему просторечию, то надобно сказать:
ждал, ждал я Господа, и Он обратил на меня внимание и услышал молитву мою. Ждите и Вы
Господа, вонмет Вам и услышит молитву Вашу» (Письма к игумении Марии. С. 80–81. № 62).

21 августа. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Сказав
мнение иеромонаха Филарета, я не пристал к нему, и оно не требует Вашего опровержения.
Крестообразное сложение рук Божией Матери на образе явления Ее, конечно, не может уни-
зить Ее; но оно не соответствует значению изображения и не дает видящему мысли, сообраз-
ной с содержанием изображения» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 367. № 486).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Мне помнится, отец ректор, что я велел
лаврскому казначею подписаться от меня на получение творений св. Отец, так же как и в про-
шедшем, и что в числе экземпляров сей подписки назначен один для Андрея Николаевича
Муравьева. Но он пишет, что в нынешнем году не получает. Пошлите ему экземпляр книг
нынешняго года в Петербург, не помедля» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 289. – Материалы).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Возвращаю письмо г. Ахматова. Сказание примечательно.
Предок его имел благословение Святителя Алексия и взаимно ему послужил, в потомках забы-
лось сие; однако наконец произошло то, что один из них наречен Алексием, и ему-то откры-
лась забытая древность. Не помянул ли Святитель Алексий любовь предка и благоволительно
воззрел на потомка? Не помог ли сокровенно своему соименнику, чтобы мудрость Казанского
университета не поглотила его веры, и так далее? Не так ли царствуют Святые, прежде полного
открытия их царствия во славе небесной?» (Письма. 1869. С. 163–164. № 116).

22 августа. Служение литургии и молебна в Успенском соборе в день годовщины коро-
нования императора Николая Павловича. Проповедь говорил Ректор семинарии, архимандрит
Заиконоспасского монастыря Алексий (Ржаницын) (МВ. 1845. № 102. С. 663).

23 августа. Резолюция по открытому в земском суде делу дьячка: «Консистории по
решении суда рассмотреть, может ли оставаться в духовном звании» (ДЧ. 1889. Ч. 3. № 9. С.
123).

24 августа. Резолюция на консисторском определении о помещении в богадельню граж-
данского ведомства священнической дочери, не принявшей указа на должность просфирни
и предъявляющей новые требования в оскорбительной форме, об исключении ее из духов-
ного ведомства с прекращением пособия: «Как по неоднократным, крайне оскорбительным
для консистории, поступкам девицы С-ой и упорному неповиновению, по которому она не
вняла увещаниям ни консистории, ни Попечительства, ни благочинного с духовным отцем,
не представляется иного способа прекратить соблазн явного неповиновения и неуважения к
начальству, как устранением ее от епархиального ведомства, то с определением консистории
соглашаюсь» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 120. № 10205).

27 августа. Резолюция на донесении благочинного Китайского сорока о должном
порядке, соблюденном духовенством 26 августа в крестном ходу из Успенского собора в Сре-
тенский монастырь: «В сей день порядок соблюден был точнее прежняго. Благодарю оо. бла-
гочинных и прочее духовенство» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 121. № 10206).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову по поводу Высочайшего
повеления о воспрещении духовенству выходить из церквей для встречи Его Величества во
время путешествия и произносить приветственные речи и о разрешении предписать духовен-
ству совершать молебны о благополучном путешествии Их Величеств: «Как есть частныя све-
дения, что Государь Император находится уже в путешествии, а Государыня Императрица
предприняла путешествие, долженствующее простираться далее пределов отечества, то вер-
ноподданнический долг и усердие возбуждает к принесению Господу Богу особенной молитвы
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о благополучном Их Величеств путешествии и возвращении. Не решаясь сам собою открыто
пригласить к сему столицу или и всю вверенную мне епрахию, по неимению на сие правил
и близких примеров, долгом поставляю обратиться к Вашему Сиятельству с покорнейшею
просьбою, дабы Вы, Милостивый Государь, по могущей быть вам известной особой воле Госу-
даря Императора, известили меня, будет ли сообразно с обстоятельствами, чтобы я предписал
открыто приносить в церквах Московских или и всей епархии молитву о Высочайших путе-
шествующих, или же надлежит предоставить каждому верноподданному при обыкновенном
церковном молении о Благочестивейшем Государе и о всем Августейшем доме приносить по
собственному побуждению свою теплую молитву о Высочайших путешествующих» (Мнения.
1905. С. 117).

28 августа. Резолюция на консисторском определении об отрешении от места, запреще-
нии священнослужения и низведения на причетническую должность священника за соверше-
ние исповеди в нетрезвом виде и неслужение литургии: «Поступки священника никак не легче
тех преступлений, за которые закон подвергает лишению сана. Признание несколько облегчает
их тяжесть. Потому определение о нем консистории, не только как справедливое, но и как
снисходительное, утверждается с тем, чтобы оставаться ему в запрещении священнослужения
три года и чтобы о поведении его доносимо было по третям года» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
121. № 10207).

• Резолюция на определении консистории по поводу отведенного для кладбища места в
селе Ивашково, признанного не имеющим от селения законного расстояния: «Чтобы дело запу-
танное взаимно противоречащими показаниями и действиями приблизить к ясности, поручить
благочинному измерить раcстояние кладбища от селения, взять от причта показания, приме-
чают ли они препятствия к употреблению кладбища и в сообщении с ним, остаются ли при-
хожане довольными кладбищем и начали ли полагать на нем усопших, – о чем также по воз-
можности наведаться от старейших и почтеннейших прихожан и донести» (Резолюции. Т. 5.
Ч. 2. С. 122. № 10208).

29 августа. Письмо26: «Справедливо на Бога возлагать надежду о себе и о детях, но сие
не иcключает осторожного внимания к тому, как лучше детей вести, и обязанности бдительно
надзирать за ними. Любовь к ним не должна действовать независимо, а под руководством здра-
вого раcсуждения» (Письма. 1882. С. 388. № 466).

30 августа. Служение литургии и молебна в Успенском соборе в день тезоименитства
наследника престола великого князя Александра Николаевича, великого князя Александра
Александровича и день рождения великой княжны Ольги Николаевны. Проповедь говорил
архимандрит Иосифо-Волоцкого монастыря Агапит (МВ. 1845. № 105. С. 680).

Август. Участие во вступительных экзаменах в Московский университет. «На экзаменах
из Закона Божьего присутствовал сам митрополит Филарет» (Чичерин Б. Н. Воспоминания: В
2 т. М., 2010. Т. 1. С. 149).

2 сентября. Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с мнением о
конспектах: «а) введения в нравственное богословие и б) догматического богословия, исправ-
ленных особым комитетом по замечаниям митрополита: «Разум истины, яже по благочестию
(Тит. I, 1): вот апостольское определение православного богословия, в котором упомянуть о
церкви не найдено нужным. И определение, начинающее конспект, будет твердо, верно и спо-
собно по всем потребным выводам, если будет выражено так: православное богословие есть
систематическое изложение христианской веры по истинному разуму священнаго писания и
священнаго предания. Сим определением не только отличается православное богословие от
неправославнаго, но и обличается неправославное, не основанное на истинном разуме писания

26 По всей вероятности, Анне Ксенофонтовне Дроздовой, жене священника коломенской Богоявленской церкви Н. М.
Дроздова.
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и на предании. Если же принять удовлетворительным определение, что православное бого-
словие есть изложение веры по разуму православныя церкви, то западные богословы в праве
признать также удовлетворительным свое определение, что римско-католическое богословие
есть изложение веры по разуму римско-католической церкви, а таким образом, православное и
неправославное богословие были бы поставлены в равное положение, как будто одно не лучше
другаго. В объяснении сказано, что в системе должны предшествовать истины, от которых дру-
гия получают свою ясность. Очень хорошо. Потому-то и сказано было в замечаниях: “можно
ли основательно изложить учение о божественном учении христианской церкви, когда еще
не изложено учение о Христе?” Ибо Христос есть основание церкви, а не церковь основание
Христа. <…> Вселенский символ есть не иное что, как сокращенная система догматическаго
богословия, и потому столь прилично православному, как огласителю, так и богослову, дер-
жаться сей системы вселенских отцев, столь же мало нужно и мало надежно построять новый
порядок системы по образцам западной школы и поздняго мудрования осмнадцатаго и девят-
надцатаго веков <…> Кто построил эту новую богословскую систему, которая хочет препода-
вать учение о церкви не в том порядке, в каком назначил вселенский символ веры, а в другом,
вновь выдуманном, и говорит, что это построение лучше символа? Кто, как не человеческий
школьный разум? Но что это за начало? Не тем ли начался рационализм, что разум присвоил
себе право построять системы богословия как ему заблагорассудится? Надобно ли раболепно
подчиняться сему опасному началу, хотя оно, на первый раз, представляет благовидный плод?
<…> Во вселенском символе веры, как в ковчеге ноевом, включается весь дух и жизнь право-
славнаго богословия и слава Триипостасному Богу, что сей спасительный ковчег неповрежден-
ный дошел до нас, чрез море времени, сквозь волны мудрований человеческих. Да спасаемся в
нем с нашим вероучением и да не позволим себе думать, будто святые отцы построили его по
невыгодному плану и будто мы можем перестроить его лучше их» (Мнения. Т. III. С. 156–161).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Хотят, Отец Намест-
ник, взять иеромонаха Анастасия в Юрьев для больного, которого сохранение важно для мно-
гих, и между прочим для строящейся церкви. Не препятствуйте сему и отпустите» (Письма
преподобному Антонию. Ч. 1. С. 367. № 487).

3 сентября. Резолюция на прошении священника с причтом и прихожанами о дозволе-
нии соединить теплый храм с летним приделом и разобрать для этого простенок: «При посе-
щении сей церкви усмотрено, что в ней производится прочищение стенного писания и, след-
ственно, не сообразно предполагается не прежде, а после сего ломать стену, отчего пыль может
повредить возобновленное; что вдруг в трех алтарях допущены работы, вместо того чтобы про-
известь их постепенно, что церковь в расстроенном виде открыта посетителям; что закрытие
престолов произведено небрежно и неопрятно; наконец, что Святые Дары не хранятся на свя-
том престоле, а негде в ризнице, в том алтаре, в который допущены работники» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 2. С. 122. № 10209).

4 сентября. Резолюция на прошении запрещенного священника о разрешении его в
священнослужении: «Проситель дает делу такой вид, будто он Правительствующим Сенатом
оправдан, а духовным начальством по тому же делу оставлен под надзором и в должности при-
четника; но из дела видно, что он оправдан по делу о возмущении крестьян, а осужден по делу
о пьянстве и злоупотреблениях. Посему недобросовестное сие прошение оставить без уваже-
ния и внушить просителю, что неприлично священнику так поступать» (Резолюции. Т. 5. Ч.
2. С. 122. № 10210).

7 сентября. Резолюция на мнении епископа Иосифа (Кобыльского-Богословского) о
просившихся на священническое место студенте Вифанской семинарии и священнике, отве-
чавшем на испытании менее удовлетворительно, чем ученик семинарии: «Священнику… за
недостаточное знание начальных истин веры, отказать и подтвердить, чтобы старался усовер-
шать себя в сем, как прилично священнику» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 122–123. № 10211).
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•  Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Меня в раздумье
приводит ожидание высоких гостей, из которых для некоторых ожидание назначается с 24 дня
сего месяца. Если бы я занялся ожиданием одного Государя Императора, и в сем случае, отлу-
чась в Лавру, могу или опоздать, или прийти на встречу бессильный от дороги, если Государь
несколько ускорит своим путешествием, как не раз случалось. Помолитесь Преподобному Сер-
бию, чтобы возможное устроилось без замешательства и смущения» (Письма преподобному
Антонию. Ч. 1. С. 367. № 488).

•  Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Не знаю, отец ректор, кто виноват,
только по подписке моей на книги не сделано точного исполнения» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11.
С. 289. – Материалы).

9 сентября. Служение литургии и молебна в Успенском соборе в день рождения вели-
кого князя Константина Николаевича. Проповедь говорил священник Софийской церкви, рек-
тор Донских училищ Александр Нечаев (МВ. 1845. № 109. С. 707).

11 сентября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Игуме-
ния Рождественская27 просит дозволения посетить скит. Для монахини и игумении, кажется,
можно дать дозволение быть там у литургии, и довольно» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 368. № 489).

13 сентября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Сила
Креста Господня да охраняет Вас, Отец Наместник, и обители, и братию. Рукопись о кресте с
тем привезена, чтобы отдать в Академию. Но отложите сие до меня» (Письма преподобному
Антонию. Ч. 1. С. 368. № 490).

15 сентября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Сим
напутствую к Вам полоцкую монахиню Евфросинию Сербиновичеву, путешествующую к Пре-
подобному Сергию и к святителю Димитрию. Способствуйте, чтобы мирно совершила свою
молитву и могла с удобством видеть святыню и древность. Если пожелает быть у литургии в
ските, допустите, не делая, однако, из сего примера правила» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 368. № 491).

18 сентября. Резолюция на прошении дворянки, начавшей неуместный разговор со свя-
щенником и дьячком во время богослужения и причинившей обиду словами священнику, о
прощении ее поступка: «Поелику цель судебнаго преследования происшествий в церкви есть
охранение благочиния в церкви, и поелику просительница, признавая погрешность неблаго-
временнаго разговора в церкви, испрашивает в оном прощения и тем обнадеживает в сохра-
нении благочиния в церкви впредь, – то с кротостию церковною согласно дать ей прощение, и
потому консистории рассудить, не следует ли отнестись в Губернское Правление, что духовное
начальство отзывом г-жи N остается удовлетворенным в отношении к попечению о церковном
благочинии и с своей стороны согласно, чтобы ответственность ея пред судом по возникшему
делу, если законнаго препятствия не окажется, была прекращена» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
123. № 10212).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Прошу прощения у
скитян, что на час уменьшил их безмолвие, дозволив игумении слушать литургию в ските.
Более сего Вы не сделали, и я не дозволял. Но беда не в том, что скорбеть будет Зачатейская
игумения28, которую туда не допустили, а в том, что, по поводу моего разрешения, будут Вам
докучать о разрешениях и колебать правило. Будем тверже при помощи Божией. <…> Крас-
нопевкову29 разрешено пострижение. Дайте ему от меня сто рублей серебром на одежду или

27  Игумения Афанасия (Шипова). В 1840  г. назначена настоятельницей Московского Рождественского монастыря (†
29.10.1865).

28 Игумения Аполлинария (Шувалова).
29 Л. В. Краснопевков (1817–1876) – архиепископ Ярославский и Ростовский Леонид; в 1838 г. в чине лейтенанта флота

вышел в отставку, в 1842 г. закончил МДА, 23 сент. 1845 г. принял монашеский постриг.
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половину на одежду, а половину для матери, как понадобится» (Письма преподобному Анто-
нию. Ч. 1. С. 369. № 492).

20 сентября. Резолюция на донесении архимандрита Иосифова монастыря о том, что
присланный на месяц священник ходил в церковь за каждое богослужение неопустительно,
молился усердно и вел себя скромно; припадки умственного расстройства с ним не возобнов-
лялись ни разу: «Преосвященный велит священнику, по исповеди, служить три дня в своей
домовой церкви под усмотрением и, если ничего сомнительного не откроется, в таком случае
отпустить священника к должности» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 124. № 10213).

21 сентября. Резолюция на донесении благочинного с представлением показания диа-
кона о нетрезвости, неисправности, с просьбой прощения и обещанием на будущее время
совершенно оставить употребление спиртных напитков: «Как диакон в нетрезвости замечен
был неоднократно, и неоднократно увещаем без успеха, и даже нетрезвым оказался тогда, когда
по доносу о нетрезвости его призван был к ответу, в чем и сам признался, и как нетрезвость
священнослужителя в столице, по увеличивающему соблазн многолюдству, тем решительнее
должна быть присечена и удалена, то диакона перевесть от сей церкви к сельской» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 2. С. 124. № 10214).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Андрей Николаевич
Муравьев путешествует в Лавру на праздник. Пусть он витает у меня, как прежде. Посмотрите,
чтобы ему было тепло и покойно и было все нужное» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1.
С. 369. № 493).

26 сентября. Резолюция по делу о рукописях, отобранных у раскольников: «Консисто-
рии обратить особенное внимание на рукописи, нет ли в них примеси раскольнической, или
служб и житий святых, церковью не признанных; а потом и на старопечатныя книги, в неза-
конных типографиях без благословения церковнаго печатанныя или по сокрытию места и вре-
мени печатания подозрительныя в незаконности издания» (ДЧ. 1891. Ч. 2. № 7. С. 438–439).

27 сентября. Встреча в Успенском соборе наследника престола великого князя Алек-
сандра Николаевича и великого князя Михаила Павловича, служение молебна. Произнесена
речь; преподнесены иконы: наследнику – Христа Спасителя, великому князю – Архистратига
Михаила. После отъезда гостей отслужен благодарственный молебен о благополучном прибы-
тии их в Москву (МВ. 1845. № 117. С. 759).

28 сентября. Встреча в Успенском соборе великого князя Константина Николаевича,
посетившего также Архангельский и Благовещенский соборы (МВ. 1845. № 119. С. 772).

• Резолюция на прошении помещика с просьбой приостановить освящение церкви в име-
нии родителей до его прибытия: «Как сделаны уже приготовления к освящению храма и назна-
чен был день, то, если остановка была бы сопряжена с потерями и с неудовольствием наличных
прихожан, совершить освящение не отлагая, а если окажется возможность отложить освяще-
ние без потерь и без неудовольствия прихожан, то можно отложить до раннего весеннего вре-
мени и тогда освятить, не отлагая далее» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 124–125. № 10215).

•  Резолюция на консисторской выписке с донесением ученика Московской духовной
семинарии о том, что по причине глазной болезни не может явиться для получения ставлен-
нического допроса и к посвящению: «Место не может долго оставаться праздным за болезнью
просителя. Посему назначить на оное бывшего погоста Зеленцына священника В. В-ва на пол-
года с тем, чтобы в сие время приобрел одобрение прихожан для утверждения на месте» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 2. С. 125. № 10216).

• Письмо князю С. М. Голицыну: «Имею желание увидеть Ваше сиятельство для немно-
гих слов. Если сим вечером имеете четверть часа, которую могли бы мне уделить без затруд-
нения для Вас;

то покорнейше прошу сказать мне чрез посылаемаго, в котором часу сего вечера мог бы
я быть у Вас» (Письма. 1884. С. 53. № 57).
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29 сентября. Письмо А. Н. Муравьеву: «Вчера не мог я увидеть Вас, потому что утром
ходил по соборам с Великим Князем Константином Николаевичем, под снегом и по снегу, и
ноги мои за сие прогневались» (Письма. 1869. С. 165. № 117).

30 сентября. Из воспоминаний архиепископа Леонида (Краснопевкова): «В 1845 г. 30
сентября меня постригли на Троицком подворье. Меня посвящал владыка в дьякона. Тут была
матушка. Владыка сказал ей: “отдайте его нам”, но мне дал урок почтения к матушке» (Из
воспоминаний преосвященного Леонида о Московском митрополите Филарете // РА. 1901.
№ 8. С. 514).

1 октября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Описание
скита прочитал, но не вижу, что из него сделать. Иное неверно по происшедшим переменам, а
иное по неточному взгляду или воспоминанию виденнаго» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 370. № 494).

• Из воспоминаний архиепископа Леонида (Краснопевкова): «1 октября в Покровском
соборе (Василия Блаженного) митрополит посвятил меня в пресвитера; видел матушку, кото-
рая брала у него благословение. Он привез меня в собор и взял обратно в свою карету. Когда
мы отъезжали, матушка стояла близко и кланялась владыке, который это заметил и что-то о ней
спросил. Потом спросил, тепло ли было мне в шубке. – Очень! отвечал я. Возьми ее себе, ска-
зал владыка улыбаясь. Я благодарил и сказал, что я привык к тому, что он согревает меня. Не
успели проехать Красной площади, как владыка в правое отворенное окно кареты поднял свою
трость. Увидев ея конец, слуги тотчас остановили карету, и один из них подскочил к дверцам.
Владыка сказал ему только: “к матушке”. Мы ехали по Сретенке к Сухаревой башне; далее по
Садовой, не доезжая прихода Николы в Драчах, повернули направо в переулок, потом тотчас
налево и остановились налево у ворот серенького домика в пять окон на улицу. Владыка сказал
мне: иди на подворье и вели подать себе чаю. До подворья осталось очень немного идти: только
поворотить в переулок направо, который упирается в ворота Троицкого подворья. Скоро вла-
дыка приехал. Меня позвали наверх к обеду, который был приготовлен в малой столовой, как
и в два предшествующие дня. К сожалению, не могу припомнить содержания разговора; но
кажется, он касался между прочим политики. К вечерне я ездил в Успенский и другие соборы,
чтобы приложиться к святыне, но уже, конечно, не цугом, а на худеньком извозчике. На дру-
гой день утром владыка благословил меня в обратный путь и на дорогу подарил мне самые
мелкие перламутровые четки. Вот какое назидание извлек я из его обращения со мною. Ты
доверился мне, и я буду тебе отцом; но научись из моего примера, что ни монашество, ника-
кое общественное положение не разрушают законных отношений между матерью и сыном. Ты
видишь: я, усталый, иду поздравлять с праздником мать мою, но я не беру тебя с собою, чтобы
ты усвоил только дух, а не форму этих отношений» (Из воспоминаний преосвященного Лео-
нида о Московском митрополите Филарете // РА. 1901. № 8. С. 514–516).

2 октября. Резолюция на консисторском определении о взыскании со священников,
виновных в неверном составлении исповедной ведомости, штрафа в пользу бедных вдов и
сирот духовного звания: «Как исповедныя ведомости писаны и отметки деланы частью не свое-
временно, не по одинаковому порядку и разноречиво, то полагаемое за сей беспорядок со свя-
щенников взыскание утверждается» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 125. № 10217).

• Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Возвращаю Вам, отец Ректор, Леонида
иеромонахом; имейте попечение о сем новом брате нашем, да будет прав путь его, и духовный
и ученый» (Письма. 1888. С. 151).

4 октября. Резолюция на прошении ученика второго разряда Вифанской духовной семи-
нарии, которому было отказано в определении его на священническое место за неумением
петь: «Пение церковное знать священнику нужно, потому что он должен иногда предначи-
нать оное, и притом в случаях особенно торжественных, как, например, на величаниях. От
незнания его может произойти большое неблагообразие в церкви, особенно когда нет дьякона.
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Итак, проситель или пусть учится пению, или пусть ищет службы, в которой без сего обойтись
можно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 126. № 10218).

• Резолюция на прошении мещанина о заключении в монастырь его жены, уже семь лет
не имевшей постоянного местожительства, за нетрезвую и распутную жизнь: «Консистории
чрез Верейского благочинного открыть духовного отца жены просителя и велеть его сделать
ей увещание, чтобы она не оставляла мужа и пеклась о нем как должно доброй помощнице.
Если сие окажется недостаточным к ея исправлению, предоставить мужу искать правосудия у
гражданского начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 126. № 10219).

5 октября. Резолюция на донесении благочинного Богородского уезда о честном и трез-
вом поведении находящегося в пономарской должности запрещенного священника, с пред-
ставлением донесения местного священника с одобрением его и прихожан: «Благочинного
спросить, кому дано приложенное показание прихожан и на каком основании взято. При-
хожане имеют право добровольно давать одобрения тому, кого принимают в своей церкви;
а  кроме сего свидетельствовать могут только по требованию начальства в порядке закон-
ном» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 126. № 10220).

6 октября. Письмо игумении Марии (Тучковой): «Что начато как дело веры, то так
и продолжать надобно. Если дело начато с несовершенствами, надобно от Источника совер-
шенств просить усовершения оного без надежды на себя, с надеждой на благодать Божию, кото-
рая благоволила делу начаться и расти. Но какая с нашей стороны возможна попечительность
и предусмотрительность – надобно ее употребить» (Письма к игумении Марии. С. 81. № 63).

7 октября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Возвра-
щаю Вам, Отец Наместник, тетрадь о ските. Слушаясь Вас, я поправил карандашом, что каза-
лось неверным. Но Вы посмотрите, не погрешил ли и я. Откуда взялся в тетради певг? Его,
кажется, нет в церкви» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 371. № 495). Письмо архи-
мандриту Евсевию (Орлинскому): «Посылаю вам, отец ректор, выписку из письма преосвящен-
ного Камчатского. Может быть, захотите употребить для Вашего издания» (ЧОЛДПр. 1882.
Кн. 11. С. 290. – Материалы).

9 октября. Резолюция на консисторском определении об отрешении от места, запре-
щении священнослужения, ношения рясы и благословения рукою и низведении в причетни-
ческую должность священника за оставление в праздничные дни церкви без богослужения,
оскорбления, притеснения крестьян и прочие неблаговидные поступки: «Как благочинный,
дозволив брать в промен сосуды, выступил из пределов своей власти, не поблюл за верностью
последствия сего действия и священника показывал попечительным о церкви и вообще одоб-
рял, вопреки многочисленным и немалое время продолжавшимся беспорядкам, по сему делу
обнаруженным, то благочинному за небдительное смотрение, за неверное донесение началь-
ству и за выступление из пределов данной ему власти сделать сильное замечание и подтвер-
дить, чтобы берег достоинство своего служения и доверие начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2.
С. 126–127. № 10221).

11 октября. Письмо А. Н. Муравьеву: «Известно буди Анд[рею] Ник[олаевичу], что по
беcпамятности моей не сказал я вчера, – что нынешний вечер не принадлежит мне, а одному
должностному занятию» (Письма. 1869. С. 165. № 118).

12 октября. Резолюция на консисторской справке об определении причта к кладбищен-
ской церкви: «Рождественский священник показал, что служил в кладбищенской церкви боль-
шею частию в среду и субботу, Ильинский – что по воскресным и праздничным дням, Петро-
Павловский – что по средам и пяткам, а иногда и по субботам. Из сего видно, что служение
совершалось не в определенном порядке, а сие для богомольцев неудобно, и должно было слу-
читься, что, не зная определенных дней служения, иногда приходили к запертой церкви, а ино-
гда к служению не приходили» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 127. № 10222).
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• Письмо А. Н. Муравьеву: «Да здравствует Анд[рей] Ник[олаевич].: а я, утомленный
вчера, не здравствую ныне и не могу выйти из келии. Но Вы быть у меня можете, как вчера
обещали» (Письма. 1869. С. 166. № 119).

13 октября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «…
надобно, чтобы скит был благоустроен, чтобы и пустынножительство близ его было благо-
словенно от дома Пресвятыя Богородицы, сущего в ските. Неправо было бы разбежаться в
лес и ослабить благоустройство в доме Пресвятыя Богородицы. Да преклоняют души свои
под Ее покров, прося себе спасительнаго устроения, не спеша своими помыслами, хотя и бла-
гими являются. <…> Завтра надобно путешествовать около Кремля. Помяните в молитве мою
немощь» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 371. № 496).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Если трудно нам бороться с самолюбием, то, конечно, не
лучше было бы, если бы оно оставалось в своей силе, не быв введено в сию борьбу. Оправдаем
же пути Господни, вводящие нас в подвиг, чтобы подвигом очистить, исправить и усовершить.
Смиримся под крепкую руку Божию, да ны вознесет вовремя» (Переписка с современницами.
С. 259. № 366).

14 октября. Служение литургии и молебна в Успенском соборе, сопровождение крест-
ного хода вокруг Кремля в день памяти изгнания французов из Москвы в 1812 году (МВ. 1845.
№ 124. С. 808).

• Резолюция на мнении консистории об отказе титулярной советнице в просьбе каса-
тельно отдачи ей в новое содержание принадлежащей на часть священника Николаевской, что
на Ямах, церкви земли: «Нет основания стеснять священника в его праве пользоваться цер-
ковною землею, назначенною для его усадьбы» (ДЧ. 1893. Ч. 1. № 4. С. 644).

• Резолюция на прошении диакона, содержащем жалобу на неправильное будто бы реше-
ние московского епархиального начальства по делу о дозволении увеличить получаемую им
долю дохода: «Диакон не прямую правду написал в прошении Святейшему Синоду, пред-
ставляя, что назначение ему дохода наравне с пономарем сделано вопреки мнению консисто-
рии, утвержденному викарием, потому что мнение по сему делу консистории викарием не
было утверждено, а дано преосвященным викарием особое мнение, и его мнение мною утвер-
ждено» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 129. № 10223).

• Резолюция на журнале Попечительства о бедных духовного звания о выдаче пособий:
«По второй статье нужно знать, на каком основании Попечительство решается помогать лицу
чужой епархии; пример, естественно, привел бы искателей из других епархий, но может ли оно
открыть сему дорогу по своим способам» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 161. № 10279).

15 октября. Резолюция на показании дьячка об отлучках в Москву на неопределенное
время для приискания места с позволения священника: «Отлучка от места службы, если бы и с
позволения началась, продолжаемая причетником два месяца, без извещения о себе местнаго
священника, неизвинительна» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 129. № 10224).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Мирствуйте о Гос-
поде, Отец Наместник, и братии мир. Вчерашний праздник, благодарение Богу, мы совершили
мирно, с довольным собором людей Господних, наполнявших собор, и Кремль, и площади,
и сопутствовавших святыне около Кремля. Господь дал мне совершить без большого труда и
служение, и путешествие, при помощи диаконов» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С.
372. № 497).

16 октября. Резолюция на консисторском докладе по делу о доставлении становым при-
ставам, ежемесячно или еженедельно, сведений о родившихся, бракосочетавшихся и умер-
ших, с определением, что требованию сему епархиальное начальство удовлетворить не может:
«Утверждается, как на основании указа Св. Синода, так и по самой необходимости, потому
что при многодеятельных занятиях приходскаго священника еженедельное составление запи-



Н.  Ю.  Сухова, п.  Хондзинский, А.  И.  Яковлев…  «Летопись жизни и служения святителя Филарета (Дроздова).
Том V. 1845–1850 гг.»

43

сей по приходу и переписка по сему составили бы бремя неудобоносимое священнику» (ДЧ.
1885. Ч. 3. № 10. С. 256).

• Резолюция на консисторском определении об отказе крестьянину во взыскании долга
с монахини Московского Вознесенского монастыря: «Как монахиня показала, что крестья-
нину… дала билет в 250 рублей, что он брал у нея деньги и возвращал, что он знаком ей не
более как и прочим сестрам, каковым показанием подвергает она сомнению себя и налагает
нарекание на других, то поручить благочинному монастырей сделать о ея поведении дознание,
взять о том сведение от игумении и представить с мнением, может ли сия монахиня оставаться
в Вознесенском монастыре» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 130. № 10225).

• Письмо А. И. Жадовской: «Вы дали мне утешительныя слезы, над пеленою и поручами,
составленными из останков после незабвенной великой княжны Александры Николаевны 30,
с соизволения всевозлюбленной нашей Государыни Императрицы. Сим буквально пересказы-
ваю вам о минутах вскрытия мною сего сокровища, что можно пересказать. Господь же да
видит, чего не являет слово. Поручи я уже употреблял в церкви, а на пелену еще смотрю и
думаю, остаться ли ей в келии, как назначено же мною, или переместить в церковь, к достой-
нейшему употреблению» (ЧОЛДПр. 1883. Кн. 5. С. 46. – Материалы).

17 октября. Письмо Е. П. Головиной: «Благодарю за попечение о моей немощи. Но
немощи Вашей надлежит запретить ненужный труд для других. Господь да укрепит здравие
Ваше и да сохранит Вас в мире» (Переписка с современницами. С. 339. № 32).

18 октября. Резолюция на прошении заштатного священника о назначении ему посо-
бия: «Священник, по уставу Попечительства, не имеет права ни на какое пособие, как имею-
щий в Москве при месте сына, обязанного пропитывать его по естественному долгу. Посему
нет никакой несправедливости в том, что от Попечительства назначено ему небольшое посо-
бие, соображенное притом с подобными назначениями другим бедным. Впрочем, из уважения
к сану священства, им носимому, производить ему с женою не по шести, а по двенадцати руб-
лей серебром в треть года» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 161. № 10280).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «О г. Р. не отвечал я по неимению вре-
мени. Поступать с нею надобно, как со всеми, со снисхождением, в котором и все имеем нужду,
но без допущения того, чего не допускает порядок монастырский» (Переписка с современни-
цами. С. 571. № 16).

19 октября. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Господь да помилует чадо
Екатерину31. Завтра помолимся о ней в церкви» (Переписка с современницами. С. 571. № 17).

20 октября. Резолюция на показании благочинного Богородского уезда о том, что одоб-
рение прихожан о поведении находящегося в причетнической должности запрещенного свя-
щенника взято, засвидетельствовано и представлено по недоумению: «Как благочинный пока-
зывает, что одобрение доставлено ему в запечатанном пакете, но кому и по какому случаю сие
одобрение дано, ему неизвестно, то изъяснить ему, что он подписал сие одобрение неоснова-
тельно и безрассудно, и подтвердить, чтобы поступал осмотрительно, дабы не сделать вреда
делам и не лишиться доверия начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 130–131. № 10227).

•  Резолюция на приговоре, составленном священником приписной Предтечевской
церкви, о выборе к сей новоосвященной церкви старосты: «Священнику самостоятельной
церкви предписать, чтобы сия приписная церковь, как благоустроенная ныне, ради пользы ея
и прихожан, не оставалась без священнослужения, но чтобы оное совершаемо было в самосто-
ятельной и приписной церкви попеременно, сообразно с потребностью и удобством прихожан
той и другой» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 131. № 10228).

30 Великая княжна Александра Николаевна (1825–1844), младшая дочь императора Николая I.
31 Екатерина Ивановна Капнист – дочь московского гражданского губернатора (1844–1855), действительного статского

советника Ивана Васильевича Капниста (1798–1860).
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22 октября. Резолюция на показании благочинного о том, что прошение о разре-
шении служения запрещенному диакону и об оставлении его на причетнической вакансии
засвидетельствовал по общему желанию прихожан и даже согласию их давать ему помощь в
содержании; почему прошение сие не подписано приходским священником, ему неизвестно:
«Благочинный не соблюл своей обязанности и порядка, засвидетельствовав одобрение как
несомненное, когда оно весьма сомнительно, ибо не подписано священником, сделал сим
неверность пред начальством и оскорбил собрата, не только не поддержав его, но и оставив
вовсе без внимания. Посему не может он пользоваться доверием начальства по должности бла-
гочиннаго» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 131. № 10229).

23 октября. Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «По требованию Вашему
послал я Вам одну проповедь. Употребите ли ее для Вашего издания, в том Ваша воля. Другую,
вчера говоренную, напечатать просят слушатели. Если пришлю ее к Вам, поручить ее строгому,
но немедлительному разсмотрению цензоров» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 290. – Материалы).

24 октября. Письмо А. Н. Муравьеву: «Печально думать о Востоке. Патриарх Алексан-
дрийский32 умер, и патриархия едва жива. Мы с некоторого времени чаще прежнего говорили
о Восточных Патриархах. Надобно бы как нибудь заботиться, чтобы твердо существовало то,
о чем говорили как о утверждении православия» (Письма. 1869. С. 166–167. № 120).

25 октября. Резолюция на показаниях диакона и дьячка по поводу болезненных при-
падков священника: «От священнослужения удержать его до усмотрения, в предосторожности
от случая, оскорбительнаго для святыни» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 136. № 10238).

•  Резолюция на докладе Попечительства о бедных духовного звания с представле-
нием доноса священника, не получившего рассмотрения: «Консистории дело сие рассмот-
реть, не стесняясь утверждением преосвященного, которое последовало по причине сокрытия
доноса» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 162. № 10281).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «К Вам на сих днях
путешествует графиня Анна Алексеевна Орлова-Чесменская. Примите боголюбивую деву с
усердием» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 372. № 498).

27 октября. Резолюция на прошении дьячка о дозволении ему вступить в брак с доче-
рью крестьянина, так как из лиц духовного звания, по бедности прихода, почти никто отдать
в замужество свою дочь за него не соглашается, а соглашавшиеся вступить с ним в родство
давали весьма недостаточное награждение: «Если давали достойную девицу духовного звания
с малым награждением, то и надлежало взять ее; а гоняться за корыстью не есть дело, которому
начальство могло покровительствовать» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 132. № 10230).

28 октября. Произнесение Слова по освящении устроенного при Московской глазной
больнице храма Христа Спасителя, отверзающаго очи слепому: «Над слепцем Иерусалимским
совершилось дело Божие тем, что он прозрел, но еще более тем, что уверовал во Христа: совер-
шилось ли подобное сему и над твоею душою, сын Иepyсалима новаго? Не сидит ли еще твой
внутренний человек, подобно слепцу, на распутии, – не сидит ли во тме неведения и в смерт-
ной сени греха, не видя света Божия, на пути спасения, едва зная имя Христа Спасителя, не
испытывая над собою действия спасительной силы Его? Христос Спаситель с Своей стороны
не проходит мимо никого из нас» (Сочинения. Т. 4. С. 416).

30 октября. Резолюция на консисторском определении о строгом выговоре бывшему
благочинному за слабое смотрение по должности с устранением его, по неблагонадежности,
от подобных дел и от депутатской должности: «Мнение, чтобы удаленного от должности бла-
гочинного впредь не определять к подобным должностям, не утверждается, по снисхождению,
и чтобы не лишить его надежды исправлением своего образа действования вновь приобрести
доверие начальства» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 132. № 10231).

32 Иерофей I, Патриарх Александрийский в 1825–1845 гг.
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• Резолюция на консисторском определении об исключении из духовного звания дьячка
церкви, взятого в нетрезвом виде с фальшивым свидетельством: «Как из дела открылось, что
Бобровский дьячок употребил во зло церковную печать, приложив ее к подложному акту, то
по долгу предосторожности предписать всем протоиереям и священникам соборов и церквей,
чтобы они тщательно хранили церковные печати, под опасением возложения на них ответ-
ственности, если не тщательно хранимая церковная печать кем-либо взята будет и употреблена
противозаконно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 132–133. № 10232).

•  Резолюция на докладе учрежденного при Лавре собора об отлучке иеродиакона из
монастыря: «Удивляюсь и Строителю и собору. Пишут, что иеродиакон допрашиван, а допроса
его в деле нет. Закон в письменном деле требует письменного допроса, подписанного допра-
шиваемым, не исполнившее сего начальство подвергается ответственности, и дело теряет
силу. И кроме закона осторожность требует, чтобы от иеродиакона, в котором уже открыва-
ются признаки несправедливого показания, взять показание, не подлежащее отпору, то есть
письменное, дабы он после не оклеветал Строителя в написании не того, что он говорил на
допросе» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 149. № 10262).

31 октября. Резолюция на консисторском определении относительно оставления цер-
ковной земли во владении помещика за выдаваемую им ругу: «Дозволить священнику с при-
чтом получать ругу по письму помещика, с оставлением в его распоряжении церковной земли,
им взятой, впредь до усмотрения. Священнику иметь наблюдение, чтобы с церковною землею,
оставляемою в распоряжении помещика, не сделано было какого распоряжения, которое могло
бы сопровождаться вредом и потерей церковной собственности» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
133. № 10233).

2 ноября. Резолюция на консисторской выписке об определении кладбищенской церкви
бывшего запрещенного и заштатного священника: «Разрешается сему священнику священно-
служение для служения в сей церкви в течение шести месяцев, на основании резолюции 12
октября» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 133. № 10234).

•  Резолюция на донесении благочинного Москворецкого сорока с представлением
рапорта о пролитии Св. Даров во время пения Символа веры, при служении в храме пригла-
шенного священника из Знаменского монастыря: «Священник явился ко мне, объявляя то же,
что доносит местный. Священнику… запретить священнослужение на месяц и, дабы видевшие
его в сем, оскорбительном для святыни, случае не имели смущения встречать его в священно-
служении, перевесть его из Знаменского монастыря в Лужецкий» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С.
134. № 10235).

3 ноября. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Господь да сохранит Вас в
мире и уклоняющихся из мирной ограды да взыщет во спасение» (Переписка с современни-
цами. С. 572. № 18).

4 ноября. Резолюция на донесении благочинного о найденном в доме пономаря святом
антиминсе: «Благочинный пишет ложное показание, будто антиминс представлен священни-
ком через жену. Он представлен самим священником лично, при письменном донесении, по
которому антиминс и препровожден в кафедральную ризницу. Он противоречит сам себе, при-
писывая случай с антиминсом то дьячку, то пономарю. Несообразно пишет, что священник
представил антиминс чрез жену своими руками: если чрез жену, то ея руками, а не своими;
а если своими руками, то не чрез жену» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 134–135. № 10236).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Если скорбите о других, молитесь о
них. Если скорбите о себе, смиритесь. Если смиримся, и падших нас воздвигнет Господь, вер-
ный в слове Своем: смиряяй себе вознесется» (Переписка с современницами. С. 572. № 19).

5 ноября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Приемлю
рассуждение скитян, чтобы не расходиться по литургии и не собираться в трапезу вновь, а
прямо от литургии из церкви идти собором в трапезу, и чтобы для сего литургию начинать
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попозже прежнего. Исполнение чина о панагии в точности по уставу также одобрительно. Бла-
годать Пресвятыя да сохраняет и возращает их в благом устроении. <…> Хорошо, если улуч-
шилось пение в ските, но я мирен и с воспоминанием прежнего, и теперь мне слышится: под
кров Твой, Владычице…» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 373. № 499).

6 ноября. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Как всегда, призываю Вам от Господа проще-
ние во всем, что требует прощения, и мир со всеми, и общение с Господом в таинстве, утеши-
тельное и спасительное» (Переписка с современницами. С. 260. № 367).

8 ноября. Служение литургии и молебна в Архангельском соборе в день тезоименитства
великих князей Михаила Николаевича и Михаила Павловича. Проповедь говорил протоиерей
Архангельского собора Арсений Иоаннов (МВ. 1845. № 136. С. 882).

• Резолюция о братии и строителе Махрищского монастыря: «Братии внушить, чтобы
они, по долгу монашеского послушания, братолюбия и терпения, всемерно охраняли себя от
неудовольствия на настоятеля. Взаимно строителю внушить, чтобы он, с любовию прилагая
всевозможное попечение о благоустройстве и довольстве братии, отвращая случаи к справед-
ливому неудовольствию, неуклонно находился с братиею в церкви и в трапезе, не позволяя
себе никакой отдельности от общежития, и со всегдашнею готовностию и кротостию доступен
был всем имеющим до него нужду» (ДЧ. 1884. Ч. 2. № 6. С. 256).

• Предложение учрежденному при Лавре собору о необходимости обозрения хозяйства
Махрищского монастыря (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 150. № 10263).

9 ноября. Резолюция на донесении соборного протоиерея о подкинутии дочерью свя-
щенника незаконнорожденного ею младенца, вскоре умершего, в соседнюю деревню: «Конси-
стории разсмотреть, не следует ли дочь священника исключить из духовного ведомства, как
для охранения достоинства духовного звания, так и для того, чтобы кто из готовящихся к цер-
ковным должностям не вступил с нею, по неведению, в брак, который сделался бы ему прегра-
дой в службе по силе церковных правил» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 135–136. № 10237).

11 ноября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Праздник
Преподобного Никона празднуйте без меня, и меня пред ним и пред святыми мощами его
помяните. <…> О Государыне Императрице, яко болящей, молиться можно и должно всегда,
когда слышится имя ее в молитвах церковных. У меня в церкви бывает молитва о путеше-
ствующих Государе, Государыне и Великой Княжне. Так и в Петербурге. Конечно, в молитве
нет преступления; но случилось же, что однажды в путешествие Государя Наследника я велел
молиться в Москве о нем и в то же время прошел в Москве слух, что он сделался на пути
болен, и в Петербурге перетревожились и напали на меня, зачем молитвою дана пища слуху.
Если после 20 дня удастся мне быть в Лавре, то там еще посмотрим и решимся. Впрочем,
вести о здоровье Государыни Императрицы добрые» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1.
С. 376. № 501).

12 ноября. Резолюция на прошении ученика второго разряда Вифанской духовной семи-
нарии об определении его на священническое место, как соглашающегося взять за себя в заму-
жество дочь умершего священника, находящуюся под опекой: «Преосвященный испытает про-
сителя, и если найдет его достойным и если он может вступить в брак прежде поста, то и
назначить его на сие место» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 137–138. № 10239).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Если предполагается строение, то план
делать чем скорее, тем лучше, чтобы не торопиться в распоряжениях и благовременно сделать
заготовления» (Переписка с современницами. С. 572. № 20).

16 ноября. Резолюция на консисторской выписке о болезненных припадках у священ-
ника, препятствующих священнослужению: «Консистория не вполне исполнила свою обязан-
ность, ибо, имея налицо священника, не исполнила непосредственно резолюции об удержании
его от священнослужения. Скажут: причт не допустил священника. Это-то и нехорошо, когда
священник пойдет к алтарю, а подчиненный ему причт отгонять его будет, вместо того чтобы
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он сам узнал предписание начальства и подчинился ему» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 136–137.
№ 10238).

• Резолюция на прошении священника Елисаветской церкви на Дорогомиловском клад-
бище о переведении его на другое место, при согласии давать из своих доходов пособие остав-
шемуся после покойного священника сей церкви семейству в продолжение трех лет: «Во вни-
мание к тому, что проситель 1) поступил во священника из учителей; 2) на Дорогомиловском
кладбище сбор доходов возвысился, каковая тщательность, относящаяся, между прочим, к
пользам Духовнаго попечительства, и на Пятницком кладбище нужна; 3) что он обещает сирот-
ствующему семейству пособие, учинить следующее: 1) священника Фаворского к Троицкой
церкви, что на Пятницком кладбище, перевесть; 2) сиротствующему семейству, сверх предло-
женного пособия, стараться дать потребное помещение в церковном доме» (Резолюции. Т. 5.
Ч. 2. С. 138. № 10240).

•  Резолюция на донесении благочинного о спорах по имуществу, оставшемуся после
смерти священника: «Объявить престарелому священнику, что самовольное взятие вещей в
доме вдовы, с названием их своими без доказательства, есть дело беспорядочное и незакон-
ное; и посему он должен по сему предмету со вдовою объясниться и примириться, дабы не
подвергнуться следствию и суду» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 138–139. № 10241).

17 ноября. Письмо князю С. М. Голицыну: «Покорнейше прошу Ваше сиятельство не
утруждать себя приездом ко мне завтра после обедни, потому что я должен служить в обык-
новенном храме33 в Ямской слободе и не могу угадать, в какое время могу возвратиться. Поз-
вольте лучше мне быть у Вас завтра часов в шесть вечера на короткое время» (Письма. 1884.
С. 53. № 58).

• Письмо князю С. М. Голицыну: «Избрание священника к Влахернской церкви трудно
идет. Несколько московских диаконов представили свои просьбы, но я не убеждаюсь пред-
ставить их Вам. Один из просителей есть благочинный, священник села Братовщины, чело-
век честный и рассудительный, хотя неблистательный. Я решился представить его Вам, чтобы
потом лично узнать от Вас, как он Вам покажется и не имеете ли уже в виду другого» (Письма.
1884. С. 53–54. № 59).

19 ноября. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «О Махри-
щском строителе я старался не верить моим замечаниям и видеть его с лучшей стороны, пола-
гаясь на то, что Вы лучше меня знаете его. Но мне давно казалось, что его слово не просто, а
искусственно и, следственно, неискренно. Вам надлежало заметить сие ранее и ранее указать
мне на те случаи, на которые теперь указываете» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С.
374. № 500).

20 ноября. Служение литургии и молебна в Чудовом монастыре в день восшествия на
престол императора Николая Павловича (МВ. 1845. №  141. С. 914). Произнесение Слова:
«Если тленную драгоценность не бросают с пренебрежением, а берегут со вниманием и уваже-
нием, то может ли быть предметом презрения нетленная драгоценность – душа человеческая,
не дешевле целаго мира оцененная непогрешительным Ценителем, Который сказал: кая польза
человеку, аще npиобрящет мир весь, и отщетит душу свою (Мк. 8: 36)? – Что я говорю: не
дешевле мира? – Она куплена ценою, безмерно высшею; она искуплена ценою крови и жизни
воплощеннаго Сына Божия» (Сочинения. Т. 4. С. 424).

22 ноября. Письмо Е. С. Наумовой: «Кажется, Вам говорено было, что телу, не прио-
бученному рано к трудам и лишениям, осторожно надобно налагать труд и лишение. Щадите
тело и храните спокойствие души» (Переписка с современницами. С. 405. № 2).

23 ноября. Письмо Е. П. Головиной: «Отбытие на время из Москвы для меня неот-
ложно» (Переписка с современницами. С. 339. № 33).

33 Св. Василия Кесарийского.
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25 ноября. Резолюция на предложении Консистории сделать увещание ко взаимному
примирению мужу, просящему расторжения брака с женой, не способной к деторождению:
«Увещевать прилично, когда есть несогласие и жалоба в проступках, чтобы последовало про-
щение и примирение. Здесь же дело идет о физической неспособности» (Юбилейный сборник.
С. 617).

•  Резолюция на донесении учрежденного при Лавре собора о результатах обозрения
хозяйства Махрищского монастыря: «Строителю, в присутствии учрежденного собора, изъяс-
нить неправильныя его действия и объявить, что по закону и правосудию он подлежит строгой
ответственности. Только по снисходительному рассуждению, что неправильные поступки его
происходили не от неблагонамеренности, а от несмиренного о себе мнения и самонадеяния,
которое сделалось причиною своевольных распоряжений, небрежности, невнимания к братии
и других запутанностей, начальство ограничивается одним обличением, и то не перед братиею
по слову Господню: болий да будет всем слуга» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 151. № 1026 4).

26 ноября. Резолюция на отношении обер-прокурора Св. Синода графа Н. А. Протасова
с препровождением сочинений патриарха Фотия на рассмотрение: «1) С Греческой синодаль-
ной рукописи снять точный список четким письмом. 2) Варианты других двух списков припи-
сать к нему в своих местах. 3) Перевод, хотя уже и заслуживший одобрительное свидетельство,
еще раз сличить с подлинником и сделанным в Москве переводом, особенно в местах менее
ясных или затрудненных разностию чтений, и стараться сделать оный сколь можно близким к
подлиннику» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 158. № 10271).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «О Дмитриевой субботе постановления не знаю, кроме пре-
дания, нашего, Русского. Может быть, поминовение Преподобным Сергием падших в Мамае-
вой битве было началом общего поминовения. День поминовения, может быть, определился
первой удобностию по возвращении из похода. Или, может быть, по кончине Димитрия Дон-
ского в ближайшую подле Ангела его субботу (обычный в неделе день поминовения усопших,
потому что в сей день Господь наш пребывал в усопших) определили поминать его и сподвиж-
ников его; и как всякому при сем кстати было помянуть и своих присных, то поминовение
сделалось всеобщим» (Письма. 1869. С. 168–169. № 121).

28 ноября. Письмо матери: «Благодарю, Милостивая Государыня Матушка, за благосло-
вение Ваше на мое новолетие. Жалею только, что озабочивали Вы себя для меня. Прошу бла-
гословения Вашего и на путь мой34. Желаю, возвратясь, найти Вас в мире и здравии» (Письма.
1882. С. 389. № 467).

1 (13) декабря. Беседа императора Николая I и папы Григория XVI в Ватикане во время
пребывания императора в Риме.

5 декабря. Резолюция на консисторском определении об отсылке запрещенного свя-
щенника в Коломенский Бобренево-Голутвин монастырь на две недели за нетрезвость и неис-
правность по службе: «Вина священника есть не одно невоздержание, но, что еще более тяжко,
неисправление, за пьянством, священнослужения и церковных треб и затруднение и соблазн,
сделанный тем всему приходу. За сие вменить ему в наказание запрещение священнослужения
и удаление от места. Но за сим остается еще потребность удостовериться, оказал ли он исправ-
ление и можно ли без опасения вверить ему священнослужение. Полагаемое консисториею
монастырское испытание, по краткости, мало удовлетворительно и не довольно удобно для не
имеющаго места. Предоставить ему на выбор одно из двух испытаний: или пробыть два месяца
в причетнической должности, под надзором местнаго священника и местнаго благочиннаго, с
донесением о его поведении чрез каждые две недели, или месяц в монастыре с донесением о
его поведении еженедельно» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 139. № 10242).

34 В Троицко-Сергиеву Лавру (см.: Письма преподобному Антонию. № 499).
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• Резолюция о девице, подпавшей под епитимию: «Объявить священнику, что возложен-
ная епитимия не препятствует вступлению в брак, который должен быть охранением от преж-
него грехопадения» (ДЧ. 1885. Ч. 2. № 7. С. 376).

6 декабря. Служение литургии в церкви св. Марии Магдалины во Вдовьем доме в день
тезоименитства императора Николая Павловича и великого князя Николая Александровича
(МВ. 1845. № 147. С. 951).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Слава Богу и благо-
дарение споспешествующим молитвам Преподобного Отца нашего Сергия. Путь мой в Москву
совершился благополучно, кроме небольшой простуды, которая, впрочем, не воспрепятство-
вала праздновать нынешний день по долгу. Пребывание мое в Лавре воспоминаю с благодар-
ностию Вам и братии Лавры и скита» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 376. № 502).

7 декабря. Совершено отпевание действительного статского советника Александра Ива-
новича Тургенева35 (МВ. 1845. № 147. С. 950).

• Резолюция на определении консистории выдать в церковь села Петровского, Бронниц-
кой округи, дополнительную книгу: «Исполнить. – Да полно, правда ли, что опись писана на
пергаменте?» (ДЧ. 1891. Ч. 1. № 2. С. 322).

8 декабря. Резолюция на донесении благочинного о пятнах, оказавшихся на святом
антиминсе, неизвестно от чего происшедших: «Священник явился и антиминс представил.
Пятна оказываются сделанными не во время служения, а тогда, как антиминс был сложен.
Следственно, на священника не падает вины в причинении оных, но не без вины он, что не
тщательно охранял святыню. Подтвердить священнику о бдительном охранении святыни, чего
можно было достигнуть посредством запирания алтарных дверей частию извнутри, частию
нутренным замком» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 140. № 10243).

9 декабря. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Это
правда, что не надобно раскрывать своей хижины, чтобы покрыть чужую. По сей самой мысли
не говорил Вам о казначее, сохраняя его для Лавры <…> Пользуясь случаем, посылаю Вам
два лоскута материи. Тот, который потемнее, не угодно ли употребить на Ваше полукафтанье,
на память мою. А тот, который посветлее, не годится ли, чтобы для служения в ските сделать
саккос и омофор, обложив, вместо гаса, белыми лентами или каймами из разрезанной белой
материи, чтобы облачение было по скитскому правилу» (Письма преподобному Антонию. Ч.
1. С. 377–378. № 503).

•  Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Господне Вам благословение и мир
душе и в обители» (Переписка с современницами. С. 572. № 21).

10 декабря. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Посыла-
емое при сем употребите, Отец Наместник, по назначению» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 378. № 504).

11 декабря. Резолюция на консисторской справке по прошению насельницы монастыря
об устройстве малолетнего родственника в духовное училище: «Дело не облегчается тем,
что просительницы в монастыре не писано. Мальчик, имея только мачеху-солдатку, по всей
вероятности, беспомощен. Дело сие препроводить к преосвященному, не найдет ли он воз-
можным дозволить мальчику жить в Саввине монастыре, питаться от братской трапезы и
приватно учиться, при помощи брата, доколе придет законное время для записания его в учи-
лище» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 140. № 10244).

• Резолюция на консисторском определении о наложении епитимии священникам, не
заметившим утрату св. мощей из антиминса: «Есть ли бы без разлома пропала в церкви дра-
гоценность, дело, конечно, не кончилось бы простым замечанием, а с небрежных хранителей

35 А. И. Тургенев (1784–1845) – историк, почетный член Петербургской академии наук, в 1810–1824 гг. директор депар-
тамента Главного управления духовных дел иностранных вероисповеданий.
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была бы взыскана цена похищеннаго. Святыня важнее драгоценности; и цены оной нет. Посему
ограничиться замечанием значило бы слабо охранять святыню и подвергать ее опасности от
нерадивых» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 140. № 10245).

• Резолюция на консисторском определении о перечислении села в другой приход: «Не
могу оставить без приведения в ясность противоречия двух благочинных. Надобно знать, кому
верить и кому не верить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 141. № 10246).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Сейчас видел я Алек-
сея Ивановича и узнал, что у нас в гостинице за пищу взяли с него рублей двадцать пять, а
пища была худа и недостаточна» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 378. № 505).

• Письмо матери: «Посылаю Вам, Милостивая Государыня Матушка, на Ваши надобно-
сти 150 рублей серебром» (Письма. 1882. С. 389. № 468).

13 декабря. Письмо епископу Николаю (Соколову): «Преосвященный Илиопольский
исправляет свое опущение и объявляет в ведомостях имена благотворителей по Вашей епар-
хии. Может быть, это уже поздно: по крайней мере он исполняет долг благодарности» (ЧОЛ-
ДПр. 1870. Кн. 10. С. 29. – Материалы).

14 декабря. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Здрав-
ствуйте много, Отец Наместник. Врач душ и телес да отразит от Вас всякую немощь» (Письма
преподобному Антонию. Ч. 1. С. 378. № 506).

16 декабря. Резолюция на консисторском определении о назначении торгов в консисто-
рии для сдачи в аренду монастырской мельницы: «В действовании консистории и Строителя
видна медленность и неточность, которой нельзя похвалить. Торгам надлежало быть при Стро-
ителе или доверенном от него. Если прежний содержатель неблагонадежен, Строитель должен
был предварить о сем начальство с доказательством прежде, нежели он получил силу при тор-
гах» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 142. № 10247).

17 декабря. Резолюция на прошении коломенских помещиков о прекращении дела по
прошению помещицы о перечислении двух сел в другой приход: «Как в прошении помещицы
З-ой не упоминается ни об отдаленности Купавина и Коверина от приходской церкви, ни о
препятствиях в общении с нею и, следственно, по самому ея прошению не представляется
необходимости к перечислению, а в настоящем прошении Марьинских прихожан еще более
открывается неправильность прошения помещицы З-ой, то дело по ея прошению прекра-
тить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 142. № 10248).

18 декабря. Резолюция на донесении исполняющего должность благочинного Бронниц-
кого уезда: «Разрешается исправляющему должность благочинного допустить священника Ф-
ва до исправления священнослужения и треб вместо удержанного от священнослужения по
болезни, если Ф-ов окажется несомнительно способным, с тем притом, чтобы местный предо-
ставил ему за труд часть дохода» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 143. № 10249).

19 декабря. Резолюция на прошении запрещенного в служении диакона: «Неоснова-
тельно требует проситель, чтобы о поведении его спрашивали духовника; ибо духовник, если
и знает его погрешности по охранению тайны исповеди, не может их открыть» (ДЧ. 1890. Ч.
1. № 4. С. 493).

20 декабря. Резолюция на показании священника об опасном для священнослужения
наклоне св. престола, опустившегося на восточной стороне, сравнительно с западною, на вер-
шок: «Косвенность престола не оправдывает священника, потому что если престол косвен до
опасности, то он должен был, не ожидая беды, донести о сем и просить разрешения об исправ-
лении. Притом он сам говорит, что приключение произошло от зацепления крючком поручей
за илитон, следственно, от его небрежности» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 143. № 10250).

21 декабря. Поздравление обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с празд-
ником Рождества Христова и Нового года: «Бог Слово, иже плоть бысть, памятию и славою
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Своего Рождества озаряет мир, обновляет круг лета, расширяет радостию сердца и движет ко
взаимному общению веры и любви» (Мнения. 1905. С. 118).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Двух новонапечатан-
ных слов по нескольку экземпляров посылаю» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 379.
№ 507).

24 декабря. Резолюция на определении консистории о книге, отобранной у раскольника
и препровожденной в Московскую синодальную контору для хранения: «Книга сия, проник-
нутая духом лютеранства, впоследствии Св. Синодом запрещена» (ДЧ. 1891. Ч. 1. № 1. С. 183).

• Резолюция на прошении внучки покойной княгини Е. Н. Мещерской о дозволении
единовременного взноса денежной суммы в Борисоглебско-Аносин монастырь взамен усло-
вия наследования имения по духовному завещанию покойной княгини: «По известным обсто-
ятельствам фамилии блаженныя памяти княгини Евдокии (впоследствии игумении Евгении)
изложенное в сем прошении распоряжение надлежит признать необходимым и для монастыря
удовлетворительным» (Резолюции. Т. 5. Ч. 2. С. 144. № 10251).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Вчера, страдая головою, горлом и насморком, я понудил себя
на труд церковный, потому что обитатели моего дома приступали к трапезе Господней. Когда
потом надобно было отдыхать, принесли Ваше письмо и два Римских письма. Как я виноват
перед Вами молчанием, мне надлежало поспешить исправлением и наказанием. Первую часть
наказания составляло довольно карательное усилие прочитать Ваше собственноручное письмо.
Мимоходом скажу, что если Вы когда найдете меня менее достойным наказания, то, верно,
напишете немного разборчивее. Вторую часть наказания составляло при немощи чтение Рим-
ских писем, но должно сказать правду, что сие наказание совершенно вознаграждалось содер-
жанием чтения, и особенно письмо о христианских древностях. Выписка из Златоуста длинна,
но весьма у места. Возглашение о колодниках, строящих храм, есть справедливое дело рев-
ности. Хорошо скромное замечание, что Павла в Риме знает священное писание, а Петра в
Риме только местное предание. Впрочем, пишу не для того чтобы хвалить. Обратите внима-
ние на замечание о Григории Двоеслове, молящемся за Императора Траяна. Прочия замеча-
ния, написанные карандашом, мелки, но некоторые требуют внимания. О чистилище, кажется,
лучше не упоминать, когда мысль сохранится и без сего слова. Простите, что я вступаюсь за
слова. Например, Петр и Павел, по-моему, столпы Рима, а не столбы. Может быть, это спор
с писцом. Не люблю слова: капелла Capra? Capella – это значит: коза, козочка. Если произ-
водить от Caput, и в сем случае слово будет варварское и значение принужденное. Нельзя ли
капеллу отдельно называть малою церковью, а капеллу, как отделение храма, по-нашему, при-
делом?» (Письма. 1869. С. 169–170. № 122).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Как неохотно бедная воля наша отрывается от своих
привязанностей! Принесите в жертву Господу все Ваши воспоминания прошлые и неприятные
и смотрите спокойно на то, что их возобновляет. Мысль о неискренности некоторых может
быть и не без основания. Следствием сего должна быть осторожность, а не осуждение ближ-
него, который, может быть, много лучше в себе, нежели в наших глазах» (Переписка с совре-
менницами. С. 260. № 368).

• Письмо Е. С. Наумовой: «Вы требуете, чтобы Вас не огорчили; не так же ли справедливо
требовать и от Вас, чтобы Вы не обременяли без нужды. Научитесь быть просты, не называть
людей изысканными именами, которые выше их, и не заниматься ненужными угождениями.
Кто хочет заниматься музыкой, для того есть простор вне монастыря. В монастыре если доз-
волить музыку одному, как отказать другому? Можно в монастыре петь церковные песни, с
большей, без сомнения, приятностию, нежели заниматься мятежною театральною музыкою, а
притом и с пользою» (Переписка с современницами. С. 406. № 3).
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• Письмо матери: «Поздравляю Вас с праздником, посылаю Вам Киевскую икону, кото-
рую мне присылали оттуда неоднократно. Поручаю Вас покрову Матери Господней. Желаю
праздник праздновать в мире» (Письма. 1882. С. 389–390. № 469).

27 декабря. Письмо Е. С. Наумовой: «Привыкайте смиряться за себя и за любимых
уничижаемых, в виду ли, заочно ли» (Переписка с современницами. С. 407. № 4).

29 декабря. Резолюция на донесении благочинного Коломенского уезда об учрежде-
нии вновь в воскресные дни торга на погосте Люблине Каширского уезда: «Как перенесение
торга с работнаго дня на воскресный, сопровождающееся неблагоприятными последствиями
для благочестиваго чувства и нравственности народа, произошло в пределах Тульской губер-
нии, откуда последствия оного простираются и в здешнюю, а потому от тамошнего начальства
зависит восстановление прежнего порядка в охранении святости воскресного дня, то, с прило-
жением объявления Комаровского причта и церковного старосты, отнестись от меня к прео-
священному Тульскому и о мерах, какия посему будут приняты, просить уведомления» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 2. С. 144. № 10252).

• Письмо г. Ж-му, оплакивавшему смерть сестры: «С печальным утешением прочитал
я вчера вечером письмо Ваше, извещающее меня о кончине сестрицы Вашей. <…> Вслушай-
тесь со мною в слова церковной песни, от слушания которой теперь я возвратился: в житии
крест яко ярем вземшии, и мне последовавши верою, придите насладимся, ихже уготовах вам
почестей. Не взяла ли почившая в житии крест? Не веровала ли Господу Иисусу и последо-
вала верою? И так с упованием помышлять можем, что она в числе призываемых Господом
к почестям, которые Он уготовал. Что же должна делать братская любовь? Не должна ли ска-
зать: иди, сестра, к призывающему Господу; прими ее, Господи, и упокой? Или она скажет:
возврати мне, Господи, сестру опять под крест земного жития, яко под ярем. Но не было ли
в сем более любви к себе, нежели к сестре? Любите же ее во Господе и предайте послушливо
в руки Господа» (ДЧ. 1868. Ч. 1. № 1. С. 60).

30 декабря. Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову: «Святейший
граф, милостивый государь! Ректор Вифанской семинарии и богословских наук профессор
архимандрит Филофей, проходя сия должности при Вифанской сем[инарии] четвертый год,
постоянно оказывал и оказывает себя в управлении попечительным, в преподавании основа-
тельным, в поведении весьма честным… Находя, таким обр[азом], служение его во всех отно-
шениях достойным особеннаго благоволения начальства, долгом поставляю свидетельствовать
о сем пред в[ашим] с[иятельством], и покорнейше просить, дабы Вы, мил[остивый] гос[ударь],
благоволили сего достойнаго члена духовно-учебной службы утешить и поощрить представле-
нием его во Всемилостивейшее Е[го] И[мператорского] В[еличества] внимание, и исходатай-
ствованием сопричисления его к ордену св. Анны второй степени» (ДЧ. 1885. Ч. 3. № 12. С.
500).

Между 21 декабря и 31 декабря (без даты). Письмо наместнику Лавры архиманд-
риту Антонию (Медведеву): «В известиях Ваших о Махре довольно успокоительного. Да ути-
шит Господь волнение совершенно. Твердите строителю, чтобы он ярость обращал на одного
общего клеветника братии нашей; а обманутых им миловал и миром и любовию приводил в
мир и любовь» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 379. № 508).

31 декабря. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Мантия
скитская у меня есть. Припомню взять ее, когда к Вам поеду. Но скоро вырваться не надеюсь.
Пошлю к Вам для скита орлец, присланный с Алеутских островов. Он сделан из тамошних
произведений достойно скита» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 379–380. № 509).

• Письмо епископу Николаю (Соколову): «Надобно Вам благодарить Бога, что имеете
начальника губернии ревностного к добру, и стараться быть с ним в добрых отношениях, для
блага общего. Я его не знаю; а имел случай узнать его супругу, посредством называемой Вами
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старицы. Желаю, чтобы все они были у Вас довольны и благополучны» (ЧОЛДПр. 1870. Кн.
10. С. 30. – Материалы).

• Письмо архиепископу Смарагду (Крыжановскому): «Радуюсь, что епархия Ваша оказа-
лась Вам угодною и здоровью Вашему благоприятною. В Ельце много доброго посеял Святи-
тель Тихон; и, видно, растет посеянное» (ЧОЛДПр. 1871. Кн. 13. С. 34. – Материалы).



Н.  Ю.  Сухова, п.  Хондзинский, А.  И.  Яковлев…  «Летопись жизни и служения святителя Филарета (Дроздова).
Том V. 1845–1850 гг.»

54

 
1846

 
1 января. Служение литургии и молебна в Чудовом монастыре в день рождения вели-

кой княгини Елены Павловны. Проповедь говорил протоиерей университетского храма св. мч.
Татианы протоиерей Петр Терновский (МВ. 1846. № 3. С. 17).

• Письмо архиепископу Иннокентию (Борисову): «С братскою любовию взаимно прекло-
няюсь пред вашим высокопреосвященством, благодаря вас за общение с моим смирением в
радости рождества Христова и за добрыя желания на новый год» (ХЧ. 1884. Ч. 4. № 1. С. 210.
№ 12).

4 января. Письмо А. Н. Муравьеву: «Что бы Вам написать нечто о Лютеранстве, это
некоторым образом входит теперь в очередь Ваших сочинений, но по какой программе, сие
мне на ум не приходит. Прямой полемики я не желал бы, и исторический вид сочинений был
бы менее военный и удобнее привлекал бы читателей. Тема: о попытке Протестантов и Рефор-
маторов соединиться с Восточною Церковью – не дала бы Вам возможность высказать нужное
занимательно и не сурово» (Письма. 1869. С. 172. № 123).

6 января. Резолюция на прошении бывшей дьячихи о дозволении приискать на пса-
ломщическое место жениха к ее дочери: «Забывается бывшая дьячиха, присвояя себе место в
Москве» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 1. № 10282).

8 января. Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Благодаря Вас и сотрудников
Ваших за слово благое, призываю всем Вам благословение Божие на новое лето к благопоспе-
шеству во всем благом» (Письма. 1888. С. 152).

9 января. Резолюция на консисторском определении о запрещении в служении священ-
ника, отпевавшего на раскольническом кладбище крестьянина, присоединенного к единовер-
ческой церкви из раскола: «Действия и слова священника А-ва не представляют порядка,
справедливости и прямодушия, свойственных служителю алтаря. Отпевание скончавшегося
единоверца не в единоверческой церкви, а на раскольническом кладбище не может не быть
признано благоприятством расколу. Старое Михайловское кладбище не прямодушно назвал
он раскольническим, чтобы прикрыть свой неправильный поступок» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3.
С. 1. № 10283).

11 января. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Не худо,
что Вы предлагаете мне завести нужное в скитских келлиях, чтобы не иметь заботы привозить.
С сею мыслию я оставил в Лавре несколько чулок и полотно. Впрочем, едва ли можно достиг-
нуть до того, чтобы мне не нужно было возить с собою путевой запас, потому что путь мой
всегда надлежит предполагать не в один скит, а и в другие места по надобностям, которым не
довольно удовлетворяю» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 380. № 510).

14 января. Резолюция на консисторской выписке по делу об оскорблении дьячком цер-
ковного старосты: «Выписанный к сему делу закон (XV т. Св[ода] Зак[онов], ст. 412) гово-
рит, что обиженный имеет право производить иск. Но не говорит того, что не могут об обиде
доносить другие, особенно об обиде должностному лицу избиратели, которые, дав сему лицу
доверие, имеют побуждение охранять его достоинство. Дьячка запросить и с допросом пред-
ставить» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 2. № 10284).

• Письмо Е. С. Герард: «Довольно виноват я, что долго не пишу, особенно когда в содер-
жании Вашего письма от 20 декабря есть предметы, требующие ответа. Это так же, как бывает
о деле нашего исправления. Так уже и быть, что нынешний день пройдет: завтра! Завтра зна-
чит один день; но оно может унести целую жизнь, как и у меня унесло два месяца после Вашего
письма. <…> Третьяго дня здесь опять видно было северное сияние. Я, вышед на двор, видел
только дугу, фигурою и цветом подобную молодой луне, а величиною радуге, и в глазах моих
она иззубрилась и исчезла» (ЧОЛДПр. 1873. Кн. 4. С. 78–80. – Материалы).
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15 января. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Мою бес-
памятность простите, Отец Наместник, что я не писал Вам благовременно о молитве за
путешествующих. У нас прекращена совсем, потому что и Государыня Императрица, и чада
ее с нею пребывают теперь на месте. Ее путешествие возобновится, кажется, в следующем
месяце» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 380. № 511).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Кто признает, что в предметах, которые не в круге опытов
настоящей земной жизни, не надежно полагаться на собственный философствующий разум,
а надобно следовать Божественному откровению и объяснениям онаго, данным людьми, кото-
рые более нас молились, подвизались, очищали свою внутреннюю и внешнюю жизнь, в кото-
рых потому более прояснился образ Божий и открылось чистое созерцание, которых дух и на
земли ближе нашего граничил с раем, тот поверит свое мнение с учением Вселенской Церкви
и в научения странна и различна не приложится. Но кто доволен тем, что нравится сам себе
во мнении, Вами указанном, тот, по всей вероятности, приведен к сему следующим началом:
что моему философствующему разуму кажется истинным и возвышенным, то верно и есть
истинно и возвышенно. <…> И так первый грех прародителей состоял собственно во вкуше-
нии плода запрещеннаго дерева, а тяжесть сего греха в неблагодарности и преслушании про-
тив Бога и в оскорблении тем Его величия. В сем разуме говорит Святый Златоуст, обращая
речь к Еве: почто мужа делаешь общником погибельнаго сего падения, которому помощницею
быть учинена была, тому наветницею делаешься, и за малую снедь и его с собою от мило-
сти Божией отчуждаешь? (Толкование на книгу Бытия). Совокупление же Адама с Евою, как
мужа с женою, по изъяснению Св. Златоуста, началось уже по изгнании из рая. Адам же позна
жену свою: рассуждай когда сие было? По преслушании, по изгнании из рая, тогда совокупле-
ние началося (Бесед. XVIII.) <…> Или вздумают разрешить все затруднения одним словом:
миф? Это значило бы не понять и развязать узел, а рассечь отчаянно. Господь сказал Иудеям:
вы дети отца вашего диавола есте; – он человекоубийца бе от начала (Иоан. VIII. 44.) Иудеи,
которым сие сказано, были не мифические, а действительные существа, следственно, также и
отец их дьявол. На что указывают слова: человекоубийца бе от начала? Без сомнения, на иску-
шение в раю и падение человеков. Следственно, змий-искуситель не есть мифическая идея,
но действительное существо, дьявол. И Евангелист Иоанн сказывает, что змий древний, то есть
змий искуситель в раю, есть диавол и сатана (Апок. XX. 2.) Следственно, и слова змия к Еве, и
ответы Евы также суть не мифические, а исторические слова. Следственно, позади слова: миф
– никак нельзя укрыться от силы замечаний, сделанных выше о истинном значении, какое по
законам правильнаго истолкования должны иметь выражения книги Бытия, о древе познания
добра и зла и о предметах, поставленных в неразрывной с ними связи. Можно еще заметить,
что если дьявол искушал Еву к тому, о чем думают новые толкователи, то он был на сей раз
не так хитер, как обыкновенно, а очень недогадлив. <…> Не мысль ли о несовершенстве рож-
дения детей от падшего человека привела к мысли о том, что в сем самом состоял первород-
ный грех? – Если это так, то здесь нет правильнаго логического заключения. Рождение детей
несовершенно не оттого, что в сем состоял первородный грех, но оттого, что предваритель-
ным первородным грехом поврежден человек во всех способностях и явлениях жизни. Чтобы
говорить о сем обстоятельнее, надлежало бы испытать райскую жизнь бывшую и ее возмож-
ное продолжение без грехопадения и сличить с нынешней жизнью падшего человека. За недо-
статком сего лучше не давать излишней ненадежной и небезопасной свободы своему любо-
пытствующему мудрованию, а смиренно и послушно внимать слову Божию» (Письма. 1869.
С. 173–177. № 124).

17 января. Письмо А. Н. Муравьеву: «Вы мне прислали неизвестных молодых людей в
письме, а я вам посылаю неизвестного молодого человека с письмом. Последнее не тяжелее
первого. Потому что Вы послали спорить со мною, а я посылаю просить у Вас руководства и
наставления. Это мой Болгар, учившийся в Русской Семинарии. Ему хочется доставить своим
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единоплеменникам книги, особенно священные и церковные. Неужели мы, единоверные, не
примем в нем участия, тогда как Англичане издают для Болгар на их языке журнал, Славян-
скими буквами бывшего Российского Библейского общества? И это не слух, я видел две тет-
ради сего журнала. Я сказал довольно. Продолжайте думать и делать, что внушит Вам Словен-
ское Православное братолюбие» (Письма. 1869. С. 179. № 126).

• Письмо игумении Марии (Тучковой): «Возвращаю Псалтирь. Толкованиями ее можно
пользоваться. Некоторые неудовлетворительны, частью по краткости, частью по другим при-
чинам, но многие полезны, то – к изъяснению, то – к назиданию, и не представляют сомнения в
отношении к православию, сколько я их читал, ибо читал не все» (Письма к игумении Марии.
С. 82. № 64).

•  Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Искренно состражду испытанию и
скорби П. И. Скажите ему, чтобы он, уступив долю печали естественному чадолюбию, не
допускал, однако, скорби победить его, но укреплял себя верою в Господа» (Переписка с совре-
менницами. С. 572. № 22).

18 января. Письмо епископу Дамаскину (Россову) о перенесении торга с субботнего дня
на воскресный: «Как перенесение торга с работнаго дня на воскресный, сопровождающееся
неблагоприятными последствиями для благочестивого чувства и нравственности народа, про-
изошло в пределах Тульской губернии, откуда последствия онаго простираются и в здешнюю
(Московскую), а потому от тамошнего начальства36 зависит восстановление прежнего порядка
к охранению святости воскреснаго дня, то сообщаю о сем на зависящее усмотрение вашего
преосвященства» (ДЧ. 1891. Ч. 1. № 2. С. 317–318).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Мне сказали, что в отношении к учению о первородном
грехе смутили некоторых слова Св. Зинона: она-то (любовь неистинная) зажгла в сердце Евы
не чистое пожелание, она своими стрелами убила Адама (Христ. Чт. 1843. Т. 2. С. 363, 364.)
Св. Зинон говорит здесь не об одной незаконной любви двух полов, но, в более пространном
смысле, о любви к предметам чувственнаго мира и о похоти во всех ее видах. Очевидно из
следующих слов: слово Божие запрещает любить то, что делается в мире. И за сим приво-
дится изречение Св. Иоанна Богослова о троякой похоти, похоти плоти, похоти очей и гордо-
сти житейской» (Письма. 1869. С. 178. № 125).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Не гневайтесь на чувство чистоты Русского языка, которое
вступается за мелочи. Молельня – это не слово, а урод, родившийся с искажением организации
языка. Приют – это приют варварский. Жуковский вытащил это слово из грязи, и вставил в
стихи по вольности поэтов. Пусть уже будут детские приюты. А назвать замок Святого Ангела
приютом Папы – за это Папа с трудом удержал бы Ватиканский гром, если бы знал хорошо
по-русски, по чистому Московскому наречию. <…> Оба письма мне по мысли; многослож-
ное описание Петровской церкви расположено довольно ясно, так что легко следовать за Вами
без рисунка. Замечания, в которых обращается взор на Православие, должны сделать книгу
полезной. Если Вы думаете удобно сие ныне, я ответствую: может быть, особенно нужно сви-
детельство истины ныне, когда Римская хитрость, без сомнения пользуясь обстоятельствами,
употребляет особенные усилия прокрасться в Россию. Бог сохранит нас, даруя мудрость и твер-
дость Царю нашему, но и мы да не поколеблемся служить истине против хитрости <…> Не
осуждайте Востока. И он имеет благоговение к святым тайнам, хотя с менее усиленным обна-
ружением онаго, нежели какое возбуждено на Западе врагами пресуществления, по противо-
действию. Посмотрите, как во время литургии, при выносе святых даров, подходят возраст-
ные и подносят детей, преклоняя главы под самую святую чашу. Не все? – потому что всем

36 Консистория написала было «от Тульского Епархиального начальства», но владыка изменил и заметил на полях: «Не
надобно поправлять без нужды и против смысла. Ибо восстановление порядка по сему предмету зависит не от одного епар-
хиального начальства, но требует сношения с гражданским».
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неудобно. Но сих немногих влечет особое движение веры, а не предписанный обычай прекло-
нять колена. <…> О молитве за Траяна иначе сказует Св. Иоанн Дамаскин, в слове о усопших
(Зри Хр. Чт. 1827 т. XXVI, стр. 324.) Но признаюсь, и здесь слова: дарую Траяну прощение
грехов, но ты впредь не приноси мне молитв за нечестивых – кажутся мне не точно пересказан-
ными. А сказание диакона Иоанна отзывается чистилищем. Мне кажется, надобно последовать
Св. Иоанну Дамаскину, только сократить слова так: молитве твоей я внял; но ты впредь не
приноси таких молитв. Главное то, что слово нечестивый, употребленное не со строгою раз-
борчивостию, по силе своего значения противоречит предыдущему. Это намекает, будто Вы
несколько расположены признать Папу Антихристом, но только не дерзаете. Надобно изменить
сие место. Например, так: Тяжки слова сии, тайна будущего покрывает ужасное лицо, которое
видел пророческий дух Апостола Павла, но его выражение невольно приходит на мысль, когда
вообразим странный обряд воцарения Папского» (Письма. 1869. С. 180–183. № 127).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Примем скорбь и лишение без ропота,
с терпением и послушанием воле Господней, и Господь во время свое дарует ощутить скрыва-
ющийся мир и утешение» (Переписка с современницами. С. 573. № 23)

19 января. Письмо Е. А. Толстой: «Желаю, чтобы Вам дано было не последовать обы-
чаю многих, которые заботятся о врачевании тела и отлагают врачевание души до безнадеж-
ности врачевания телесного. Лучший порядок, хотя, может быть, немногими соблюдаемый,
есть тот, чтобы поспешать употреблением врачевания духовного, предлагаемого Святою Цер-
ковию, которая верно и всегда полезна душе и которым благословляется и споспешествуется
и телесное врачевание. Желаю, чтобы Господь расположил Вашу душу лучше моих напоми-
наний Своею благодатию; напоминания же мои, предлагаемые Вам и себе, примите как плод
искреннего желания Вам истинного блага» (Переписка с современницами. С. 470–471. № 2).

22 января. Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Предлагаемую молитву,
которой напечатания от меня требуют, прочитайте и покажите цензорам и скажите мне, могут
ли они одобрить ее к напечатанию и захотите ли вы поместить ее в вашем издании. Если одоб-
рят, а не захотите, то пришлите мне одобренную рукопись» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 291. –
Материалы).

23 января. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Здоровье, или, лучше, болезнь моя такова,
что ныне видеться с людьми не могу и завтра не надеюсь. Что может быть в воскресенье, дога-
дываться рано» (Переписка с современницами. С. 260. № 369).

25 января. Резолюция на прошении ученика семинарии о соискании места с объясне-
нием, что сей ученик пообещал престарелому дьячку денег за сдачу места в Москве: «Ученик
признался, что обещал 2000 рублей асс. якобы не за место, а сироте. Но сироте, которую хочет
взять в замужство, на что обещать деньги? Если возьмет, без обещания обязан будет кормить
и одевать жену. Следственно, деньги обещаны за уступку места. Таковая продажа церковных
мест была бы противна достоинству церковного служения, вредна для ищущих мест по досто-
инству (ибо менее достойный обыкновенно больше готов пожертвовать, чтобы достать место)
и вела бы в кабалу бедных людей, ищущих мест» (ДЧ. 1885. Ч. 3. № 12. С. 503).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Сегодня Григорий
Яковлевич37 коснулся Вашей болезни и дал мне случай взять его мысли. Он говорит, что одно
внутреннее лечение недостаточно и что предложенное им наружное средство найдено им дей-
ствительным в самых сильных степенях болезни, даже без употребления внутренних. Мое
дело пересказать Вам сие с желанием пользы, а настоять на употреблении не моя должность.
Хочется еще сказать: великое ли дело и какая беда приложить к руке морковь и молоко? –
Довольно» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 381. № 512).

37 Григорий Яковлевич Высоцкий, врач.
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• Письмо Е. С. Наумовой: «Горьким горькое усладить не можно, а только сладким. Так
и горькие случаи не могут быть улажены горьким о них суждением, а кротость, терпение и
любовь могут не только усладить проистекшее из горького источника, но и горький источник
исправить» (Переписка с современницами. С. 408. № 5).

26 января. Резолюция на донесении благочинного г. Коломны: «Стыдно благочинному
магистру не уметь написать оглавление по алфавиту, как предписано» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3.
С. 3. № 10286).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Не прогневайтесь, что вчера не отворил
я Вам двери. И сегодня болезнь еще не дает мне свободы» (Переписка с современницами. С.
573. № 24).

28 января. Письмо Е. П. Головиной: «Мир Вам и здравие. Благодарю, что доставили мне
случай еще раз приятно беседовать с доброю памятию Александра Ивановича» (Переписка с
современницами. С. 339. № 34).

29 января. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Приемлю участие в скорби
Алексея Алексеевича. Привычное положение в глубокой старости переменять не очень
удобно» (Переписка с современницами. С. 573. № 25).

30 января. Резолюция на докладе консистории по отношению московского военного
генерал-губернатора князя А. Г. Щербатова о ежемесячном предоставлении духовенством
полиции перечневых сведений о родившихся, бракосочетавшихся и умерших: «Заготовить по
сему проект ответа с дополнением, что я прошу Его Сиятельство благосклонно и человеколю-
биво принять в соображение многия и разнообразныя обязанности, наполняющия меру вре-
мени и сил приходского духовенства и между прочим исполнение многих особых должностей и
дел без жалованья и без пособия на письмоводство и разъезды. В настоящее время значитель-
ную часть приходскаго духовенства много занимает обучение детей в начальных училищах.
Просвещенное попечение Его Сиятельства об общем благе примет, без сомнения, к сердцу то,
чтобы сие последнее и другия существенныя обязанности приходского духовенства исполня-
емы были с возрастающей точностью и совершенством. А для достижения сего необходимо,
чтобы духовенство не было развлекаемо исполнением новых, не столь существенных обязан-
ностей. Тома II Свода Законов статьею 32 возлагается на земскую полицию составление ведо-
мостей о рождающихся, вступающих в брак и умерших, а не получение таковых ведомостей,
готовых и обработанных в другом ведомстве. Полагаю, что полиция городская имеет к состав-
лению таковых ведомостей близкое средство в содержимых ею подворных книгах, для внесе-
ния в которые обыватели должны объявить о каждом прибывшем в дом лице, следственно и о
новорожденном, и о новобрачной жене, и о каждом убылом, следственно, и о умершем» (Резо-
люция. Т. 5. Ч. 3. С. 3. № 10287).

31 января. Резолюция на прошении магометанина о крещении: «Объявить просителю,
что, по встреченному сомнению о его благоповедении, не может он быть удостоен святого кре-
щения без испытания, требующего немалого времени» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 4. № 10288).

• Резолюция на прошении управляющего имением о разрешении за плату хоронить при
церкви желающих: «Объявить причту, что погребение на церковном погосте людей, заслужив-
ших особенное уважение своим благочестием и усердием к церкви, может быть иногда допу-
щено, есть ли местныя обстоятельства тому не препятствуют» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 4.
№ 10289).

• Письмо наказному атаману Донского войска генералу от кавалерии М. Г. Власову: «При
имени издревле храброго воинства, Вами предводимого, сколько представляется воспомина-
ний верности, мужества, подвигов, славы! От сих воспоминаний любящий веру, Царя и отече-
ство может ли обратиться к будущему иначе как с живейшим желанием, чтобы Господь сил
(небесное воинство) и на грядущее время благословил вождя и силу (Донское войско) продол-
жением древних доблестей и славы и умножением благоденствия?» (ДЧ. 1895. Ч. 1. № 1. С. 95).
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1 февраля. Письмо А. Н. Муравьеву: «Встреча на страстной неделе с новым пришельцем
в Риме занимательна для встретившихся, а читатели не находят в ней ничего нового, потому
что здесь говорится о предметах уже описанных; и новый пришелец ни слова не говорит о своих
новых впечатлениях. Для Вашего же покорнаго слуги неприятно видеть, что Вы в великий
пяток бегаете в Капитолий, на Палатин, в виллу, и опаздываете к вечерни, и хотите рассказать
сие всему свету, даже без признаков раскаяния. Покайтесь духовному отцу, а православный
народ не смущайте таким рассказом. По крайней мере, я так думаю. Кто думает лучше меня,
с тем не спорю; а не думаю, чтобы убедили меня переменить мнение» (Письма. 1869. С. 184.
№ 128).

2 февраля. Резолюция на отчетах Московского комитета для цензуры духовных книг:
«Есть ли комитет одобрил картину с надписью: Образ Богородицы всех скорбящих, то он одоб-
рил и выражение, не имеющее правильнаго смысла. Сомневаюсь, основательно ли комитет
поверил мещанке, что она знает разговор блаженныя памяти Императора Александра Перваго
со схимником. Говорю сие для возбуждения осторожности на подобные впредь случаи» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 3. С. 65. № 10409).

3 февраля. Слово на освящение храма Пресвятой Богородицы, в честь иконы Ее Иеру-
салимская, в городе Бронницах: «Хощу сделать, что могу; побеседовать с вами, если нельзя
самому лично, то хотя через другие уста <…> Храм Иерусалимский, как ветхозаветный и пре-
образовательный, упразднен явлением прообразованной истины, то есть Христа Спасителя, и
устроением Новаго Завета. От Христа Спасителя получили Апостолы и предали своим пре-
емникам власть созидать храмы Христианские во всяком граде и селении. Но божественное
правило, чтобы храм всегда был местом избранным и освященным по богопреданному чину,
сохранено и в Христианской Церкви. Посему правила Вселенских Соборов не позволяют иначе
поставлять храм, как по благословению епископа, наследовавшаго сию власть от Апостолов (IV
Всел. Соб., пр. 4), и предписывают освящать оный со священным миропомазанием и с положе-
нием мощей святых (VII Всел. Соб., пр. 7). По силе сего богопреданнаго освящения Христи-
анскому храму вполне принадлежит древнее обетование особеннаго благодатнаго присутствия
Божия: будут очи Мои ту, и сердце Мое во вся дни. Ему также преимущественно принадлежит
обетование Христово: идеже еста два или трие собрани во имя Мое, ту есмь посреде их (Мф.
18: 20)» (Сочинения. Т. 4. С. 430).

• Резолюция на определении консистории об использовании причтом церковной земли:
«Распоряжение сие не согласно с 19 правилом Карфагенского собора, где сказано: “да не
бывают пресвитеры и диаконы откупателями ради корысти”. Зри книгу Правила святых собо-
ров. Посему, если причт не находит кому отдать землю и полагает возможным взять ее в соб-
ственное управление (без каковой возможности и не просил бы он отдачи ея ему по контракту),
то, не отдавая ея причту по контракту, составить для управления сей землею хозяйственный
комитет из благочинного, местного священника и церковного старосты и предоставить сему
комитету делать то, что хотел делать причт по контракту, а между тем стараться найти жела-
ющих взять землю в аренду всю или по частям на выгодных условиях» (ДЧ. 1893. Ч. 1. № 3.
С. 499).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Я сегодня не в Брон-
ницах, а дома. Поелику в четверг надлежало решиться: ехать или не ехать, то в среду я испытал
выехать из дома в Москве и в следующую ночь получил зубную боль. Так недоумение кончи-
лось. Отказаться было необходимо. Послал только вместо себя слово, которое обещался про-
читать архимандрит» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 381. № 513).

• Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Творений св. Отец тома VI страница
42-я соблазнила некоторых. Там сказано, что бесы услаждаются дымом ладона. Думаю, что в
сем виновен не св. Василий, а переводчик, который подставил ладон вместо курева. Прикажите
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мне списать на греческом весь отрывок, в котором говорится также о питании бесов и о телах
их» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 291. – Материалы).

6 февраля. Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Посмотрите, отец ректор,
предлагаемый вклад в ваше издание: письмо о первородном грехе. Андрей Николаевич Мура-
вьев заставил меня написать оное наскоро, потому что встретил людей, впрочем благонаме-
ренных, сильно защищающих и распространяющих неправильное мнение, и потому что один
из них пожелал видеть мое мнение, написанное моею рукою» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 291. –
Материалы).

7 февраля. Резолюция на извещении о взятом с церковными вещами раскольническом
священнике, готовившемся совершать браки на дому: «Вещи препроводить в Чудов. Там их и
освидетельствовать» (ДЧ. 1892. Ч. 2. № 6. С. 289).

8 февраля. Резолюция по жалобе прихожан на дьячка, который назвал церковного ста-
росту татем: «Поелику дьячок признался, что в церкви благочинному и церковному старосте
сказал: вы скрывальщики, и в объяснении прибавил, что это значит: тати, то послать его в нака-
зание за оскорбление должностных лиц и для научения кротости в Екатерининскую пустынь в
послушание и труды на две недели и, как себя окажет, велеть донести» (ДЧ. 1888. Ч. 3. № 11.
С. 380).

• Резолюция на донесении благочинного о самовольном служении протодиаконом ран-
ней литургии в приходе чужой епархии: «Как протодиакон… приступил к служению в Иоанно-
Богословской церкви без ведома местного священника и в противность решению епархиаль-
ного начальства; правила же церковные и епископу не позволяют никакого произвольного
действия в епархии другого епископа, кольми паче диакону… то предписать Московским
благочинным, для объявления священникам, чтобы протодиакон сей не был допускаем до свя-
щеннослужения иначе, как по особому каждый раз разрешению, с определением места и вре-
мени, установленным порядком объявленному» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 5. № 10291).

11 февраля. Письмо архимандриту Евсевию (Орлинскому): «Радуюсь, отец ректор, что
скоро потребовалось второе издание сказаний о святых отцах. Но замечаний на первое издание
никаких доставить не могу. Не всю же было книгу читать лихим критическим глазом. Я сделал
несколько замечаний для примера, которые Вам сообщил, потом продолжал читать спокойно,
не думая о замечаниях» (ЧОЛДПр. 1882. Кн. 11. С. 292. – Материалы).

12 февраля. Произнесение в кафедральной церкви Чудова монастыря Слова в день
памяти святителя Алексия, на третий день недели воспоминания Страшного суда: «Пока есть
еще время, пока еще не поставлен престол суда, еще не явился Судия, еще мы не предстали
судилищу, еще не изречено слово суда, еще не разверз челюсти ад, подумаем, куда мы идем,
ибо идем уже мы либо на десную, либо на шуюю страну страшнаго суда. Не произвольно или
случайно скажет Судия одному: стань одесную, другому: стань ошуюю; но сообразно с тем, кто
на которую сторону сам себя направил. Не тогда овцы сделаются овцами, когда поставлены
будут одесную, и козлища козлищами, когда поставлены будут ошуюю, но те и другия займут
место по качеству, в котором ранее образовались и которое принесли с собою» (Сочинения.
Т. 4. С. 435).

• Резолюция на докладе учрежденного при Лавре собора о пожертвовании графини А.
А. Орловой-Чесменской на благотворительные предметы: «Бог благословит благословением
духовным в небесных о Христе душу рабы своея болярыни графини Анны; да приимет жертву
благотворения ея в пренебесный свой жертвенник, да воздаст ей своею благодатию и щедро-
тами во времени и в вечности и душам присных ея да благосотворит, даруя и умножая им
отраду, покой и свет» (ДЧ. 1879. Ч. 2. № 7. С. 467).

13 февраля. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Возвращаю рисунок паникадила. Мне
кажется, не будет ни красиво, ни удобно к употреблению. Обычно видеть свечу или свечи пред
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крестом, и это выражение благоговения. А здесь крест представлен ниже свеч. Это необычно;
и какое дать сему значение?» (Переписка с современницами. С. 261. № 370).

•  Письмо Е. В. Новосильцевой: «Возвращаю книжку о преставлении света. Прочитав
выписки из Священного Писания и дойдя до размышлений писателя, я увидел, что это похоже
на г. Гийон. Я взял ее толкование на Апокалипсис и увидел, что это действительно выписки из
ее книги» (Переписка с современницами. С. 261. № 371).

15 февраля. Резолюция на консисторском определении о дозволении другому лицу
застраховать и уплатить недоплаченную за год сумму за дачу, принадлежащую монастырю:
«Положение застраховать дачу без означения, в какую цену, угрожает важным убытком мона-
стырю. Можно застраховать дачу, стоящую несколько тысяч рублей, в несколько сот; и тогда
обеспечена будет только малая доля монастырской собственности, а большая подвержена опас-
ности потери» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 6. № 10292).

• Резолюция на консисторском определении об оставлении под надзором в монастыре
провинившегося диакона до решения дела о нем в консистории: «Как диакон показал, что
около трех недель, находясь в самовольной отлучке, проживал на Троицком подворье, то обра-
тить на сие внимание эконома Троицкого подворья, чтобы бродяги на подворье терпимы не
были» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 7. № 10293).

16 февраля. Предложение консистории о назначении настоятельницы в Новодевичий
монастырь (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 7. № 10294).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «В преддверии поста
прошу от Вас, Отец Наместник, и от братии прощения, в чем пред вами не удовлетворил долгу
служения и братолюбия; и вам всем призываю от Господа прощение во всем, в чем кто требует
онаго, и благословение на подвиг поста и молитвы, да будет он благозаконен и душеспасителен
и да введет вас в радость Господню» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 382. № 514).

• Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Смиримся и познаем нашу немощь и
недостаточество для служения, к которому призваны. Но не впадем в уныние бездейственное,
а возбудимся и станем бдительнее на страже, когда уже есть предостережения, чего и с какой
стороны опасаться можно» (Переписка с современницами. С. 574. № 26).

19 февраля. Письмо архиепископу Гавриилу (Городкову): «Прискорбно слышать, что
склонность к жалобам, на которую жаловались Ваши предшественники, еще не совсем упразд-
нена в Ваших подчиненных: надежда на светское влияние в духовный суд, вероятно, поддер-
живает сие расположение. Средство против сего правосудие с некоторым снисхождением в
наказаниях, которое и на исправляемого лучше действует, и предохраняет решение от высшего
перевершения, дающего новый повод к переносу дел <…> Странная у нас судьба книг. В иных
и вредное не преследуется, а в иных строго преследуется то, что хотя и не совсем правильно и
неприятно, но не вредно» (ЧОИДР. 1868. Кн. 2. С. 183 – Смесь).

21 февраля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Возвра-
щаю письмо о. Анастасия. Простите меня, если укажу чужой сучец, своего бревна не видя. Я
не желал бы, чтобы о. Анастасий так неблагосклонно отзывался о Саровском начальнике, кто
бы он ни был» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 382. № 515).

22 февраля. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Проверять проведенный день перед Богом
и совестию с покаянием дело полезное; и о сем надобно пещись, а не о том, чтобы свидетелем
сего была мертвая бумага» (Переписка с современницами. С. 261. № 372).

24 февраля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Мне
очень желательно, чтобы Вы приняли труд быть посланником Лавры для принесения благодар-
ности графине Анне Алексеевне за ее благотворения. <…> До Новогорода от Москвы нето-
ропливою ездою, с ночлегами, как я езжал, три дня. Посему можете расчесть, как немного
времени потребуется на все путешествие. Если же встречаете непобедимое препятствие, то,
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по крайней мере, предоставьте мне сказать графине, что я хотел послать Вас, но встретилось
препятствие» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 384. № 516).

25 февраля. Резолюция на донесении о неблагонадежном пономаре: «Предписать бла-
гочинному, чтобы спросил священника, диакона или дьячка, и церковного старосту, замечали
ли и замечают ли пономаря весьма нетрезвым и в пьяном виде дерзким и опасным» (Резолю-
ции. Т. 5. Ч. 3. С. 7. № 10295).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Бог благословит заботу, чтобы Вам не вменилось в вину
обличения виденного Вами на Западе. Как Вы, по Апостолу, себе рассуждаете, стараясь не
льстить себе, по тому же Апостолу, надеяться можно, что не будете осуждены. Церковь вели-
ких Святых Вы не обличаете, а чтите, обличаете же то, что чуждое внесено в церковь суе-
тою и, по древнему выражению, дышит светской гордостию. Что сие обличение от мирянина,
тем не хуже: не так сильно подозрение в пристрастии, как было бы против писателя духов-
ного звания. И если мы, принадлежащие к сему званию, или не имеем случая, или ленимся
сказать полезное для братий наших, иногда похищаемых чуждою хитростию и по неведению
предающихся похищению, – пусть оно сказывается хотя через мирского человека, по внеш-
нему званию. Если же Вам не угодно говорить и писать в защиту Православия, в звании миря-
нина, милости просим в духовное звание. <…> Сильному ли влиянию Иезуитов приписать
должно право не присутствовать при процессиях и даже при процессии тела Христова, при
которой и Папа не имеет права не присутствовать, если не воспрепятствует болезнь? Не от
того ли это напротив, что Иезуитство, по первоначальному учреждению, было не совсем духов-
ный, а полудуховный орден, компания (Compania Jesu), товарищество и отказалось от всякого
блеска? Не угодно ли в сие вникнуть <…> Алтарь роскошен или великолепен? Благочестие
доставляет алтарю подобающее великолепие, роскошь, как порок, может, кажется, оставаться
в домах» (Письма. 1869. С. 186–188. № 129).

26 февраля. Письмо Е. С. Наумовой: «Не унывайте и не давайте радости врагу душ. Он
хочет унынием ослабить и остановить душу в ее пути. Бог хощет терпения и надежды, если
подвергает душу лишению для ее испытания и очищения» (Переписка с современницами. С.
408. № 6).

27 февраля. Резолюция на прошении крестьянина с жалобой на священника, будто бы
насильственно обвенчавшего его дочь: «Священник донос отвергает с твердостию. Спрошен-
ный отдельно, без объявления показаний священника, причетник, также без всякого замеша-
тельства, дал показание согласное с показанием священника и, следовательно, не представля-
ющее никаких признаков того, что донос был сделан. Представивший просьбу мещанин, когда
в то же время требован был для личного объяснения, уклонился от сего скорым уходом. В
прошении не показано, кто сочинял оное и с чьих слов. В прошении нет требования растор-
жения брака, чего надлежало бы ожидать в случае брака насильственного, и что собственно
относилось бы к суду духовному» (ДЧ. 1891. Ч. 3. № 12. С. 660).

28 февраля. Резолюция на прошении пономаря с жалобой на притеснения от священ-
ника: «Как проситель признался, что сказал священнику жестоко-укорительныя слова: разве
ты сам таков, разумея крайнее бесчиние и любодеяние, – то сей поступок просителя принять
к суждению при решении касающегося до него дела» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 8. № 10297).

• Резолюция на донесении благочинного Дмитровского уезда, писавшего, что «в силу
указа Дмитровского духовного Правления от 28 июля 1827 г., за № 224, пономарь Рождествен-
ской, села Гульнева, церкви Василий Кодратов, 56 лет, 13 марта скончался»: «Консистории
потребовать от благочинного, в силу какого указа скончался пономарь, и подлинно ли Дмит-
ровское духовное Правление предписало указом, чтобы пономарь умер; и затем рассмотреть,
может ли быть благочинным пишущий бессмысленное донесение» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С.
9. № 10298).
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1 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Пользуюсь добрым случаем, чтобы послать Вам,
любезный Анд. Ник., книжку о усопших, довольно давно уже Вами требованную. Посылаю
также список дополнительного письма о грехе прародителей» (Письма. 1869. С. 190. № 130).

• Письмо игумении Марии (Тучковой): «Полученный мною от ее сиятельства графини
Анны Алексеевны Орловой-Чесменской билет в 5715 р. сер. за № 129880, в пользу вверенной
Вам обители при сем препровождая, не сомневаюсь, что Вы примете дар сей с благодарною
молитвою к Богу, и что завещаемые навсегда молитвы в обители вашей исполняемы будут и
по долгу, и по усердию. Филарет м[итрополит] Московский» (ДЧ. 1885. Ч. 3. № 12. С. 501).

2 марта. Резолюция на обязательстве священника, поступившего на место своего отца,
заплатить выкуп за дом родителям: «Поручить духовному Правлению объявить священнику в
своем присутствии, что, дав неблагоприятно заметить свое поведение в других отношениях,
он особенно неблагоприятному замечанию подвергает себя тем, что не старается успокоить
своих родителей и подтвердить ему, чтобы он, пропустив уже пять лет бездейственно, поспе-
шил сделать матери своей полное удовлетворение за дом, не продолжая дела произвольными
отсрочками, на которыя не имеет права, под опасением, что, в противном случае, будет выве-
ден в село, чтобы отец мог свободно распорядиться продажею дома, как своей собственно-
сти» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 9. № 10299).

• Резолюция на консисторском определении о священнике, допущенном до служения: «О
всяком деле, внесенном ко мне и не возвращенном в консисторию в течение двух недель, мне
напоминать словесно; есть ли не будет возвращено в другия две недели, представлять пись-
менно. Сие разуметь о делах обыкновенных, а о делах, требующих особенного внимания и
поспешности, напоминать не далее семи дней, а через три дня потом представлять письменно.
В случае усмотрения медленности по моей канцелярии немедленно представлять мне о ея обо-
зрении» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 10. № 10300).

3 марта. Резолюция на консисторском определении о дозволении жене дьячка продать
посеянный хлеб, а вырученные деньги употребить на уплату долга: «Консистория грешит
совершенно противу смысла прошения, в пользу новоопределенного дьячка, который ни о чем
не просил и дела не начинал» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 11. № 10301).

• Письмо архимандриту Филофею (Успенскому): «Полагаю, что комитет не признает пра-
вильным пропустить сию статью, потому что о имени Гефсимании и о прочем никакого офици-
ального от начальства объявления нет, и потому что я не предоставил никому права напечатать
часть моей проповеди в статье под заглавием: “Гефсимания”. Имею также причину думать, что
и автор путешествия к святым местам никому, кроме разве лавры, не предоставил права напе-
чатать составленное им описание обновленной древней Успенской церкви и прочаго при ней,
и лавра никому не передала сего права. Благодарю за осторожность» (Письма. 1888. С. 152).

• Письмо Е. С. Наумовой: «Если бы я несправедливо обвинил Вас в непослушании (чего
не думаю), какая Вам беда? Иметь послушание и не иметь похвалы за оное – тем лучше, тем
больше награды от Бога» (Переписка с современницами. С. 409. № 7).

4 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Письма XVI и XVII посланы к Вам чрез Троицкое
подворье в то же время, как мое письмо непосредственно к Вам. Надеюсь, что это все в руках
Ваших» (Письма. 1869. С. 191. № 131).

• Письмо А. Н. Муравьеву: «Теперь надлежит отвечать о слове Кардинал. Трудно, навер-
ное, истолковывать слова, которые с течением многих веков прошли через многие значения,
и особенно в варварские времена языка и дел. Писатели Римской церкви неодинаково думают
о том, о чем Вы спрашиваете. Слово Cardo значит крюк или петлю, на которой дверь висит
и ходит. Отсюда еще у Римлян оно перенесено ко многим предметам. Cardo rei значит глав-
ное и существенное в деле. Между высшими чинами Императорского двора были cardinales:
может быть, сему подражал двор Царя-первосвященника, то есть Папы» (Письма. 1869. С. 192.
№ 132).
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•  Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «О первом предмете, по моему мне-
нию, вовсе не надобно писать. Что Вам нужды пояснять чужое дело, когда Вас не спраши-
вают? Если что напишет Вам о сем предмете графиня, то будет надобно сказать, что знаете.
<…> Не излишне иметь осторожность от многоглаголания письменного, так же как и словес-
ного» (Переписка с современницами. С. 574. № 27).

7 марта. Произнесение Слова по освящении храма во имя святых первоверховных апо-
столов Петра и Павла в Московском кадетском корпусе: «О юность! Не верь прелестям чувств
и мечтам воображения; поверь опыту и Духу Божию; ускори сама себе написать в памяти и
в сердце глагол Его: благо тому, кто возмет на себя ярем заповедей Христовых в юности.
В сих немногих словах заключено много твоей судьбы. В них есть пророчество для последу-
ющих времен жизни. Если же кто сознает, что ему не досталось сие благо, чтобы взять ярем
Господень в юности своей, таковый да помышляет, что много потеряно и тем паче да не коснит
подвизаться о приобретении того, чего не приобрел ранее. Есть воды для отмытия нечистоты
греха – слезы покаяния. Есть огнь для выжжения и глубоко внедрившейся смертоносной язвы
греха – внутренний огнь покаянной скорби, и печали, яже по Бозе. Есть воздаяние и для при-
шедших в поздний час на дело Божие, но счастлив тот, кто не носит в совести своей упрека, что
многие и лучшие часы дня земной жизни потерял напрасно. Аминь» (Сочинения. Т. 4. С. 608).

8 марта. Письмо князю С. М. Голицыну: «Много благодарю Вашему сиятельству за
извещение, которым не знаю, велит ли Бог воспользоваться. Догадываюсь, что Великих Кня-
зей изволите разуметь Николая Николаевича и Михаила Николаевича» (Письма. 1884. С. 54.
№ 60).

9 марта. Встреча императора Николая Павловича и великих князей Николая Николае-
вича и Михаила Николаевича в Успенском соборе. Произнесена краткая речь, отслужен моле-
бен, преподнесена императору икона Христа Спасителя. После отъезда гостей отслужен бла-
годарственный молебен о благополучном их прибытии в Москву (МВ. 1846. № 31. С. 216).
Произнесение речи императору Николаю Павловичу пред вступлением его в Успенский собор:
«Благочестивейший Государь! И после долгих путей Твоих Ты дал себе труд нового пути, вос-
помянув отеческим сердцем Твой древлепрестольный град. Дерзаем сказать, что и мы следо-
вали за Тобою, не только до пределов России, но и до дальнего края Европы, сопровождая
Тебя нашими сердечными заботами, нашими молитвенными желаниями, уповая, впрочем, на
хранящее Тебя Провидение» (Сочинения. Т. 4. С. 598).

13 марта. Резолюция на прошении вдовы о дозволении приискать жениха сестре ее на
священническое место ее покойного мужа: «Невеста неизвестно чья дочь. На место сие уже
вступило прошение от студента. Может в течение месяца приискивать достойного не ниже
сей степени, чтобы можно было принять просьбу в уважение с сохранением справедливо-
сти» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 12. № 10302).

• Резолюция на прошении запрещенного священника о принятии сына его на полное
содержание в Перервинской духовной семинарии: «Объявить просителю, что прошение сие,
по смешению разных дел, возбраненному законом, в действие поступить не может, а может
он, есть ли находит нужным просить о пособии сыну, не примешивая посему своего суднаго
дела. Сделать ему увещание, чтобы он смирил свой помысл и признанием своих погрешностей
приобрел себе прощение и мир душевный» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 12. № 10303).

• Резолюция на показании благочинного по обвинению его в оскорблении старосты: «На
вопрос старосты: прислать, что ли, за указом или самому приехать, исправляющий должность
благочинного, по собственному признанию, ответствовал: не знаю, что и как тебе велеть и
приказывать, видишь, ты какой вельможа, грубиян, я твой не мальчик, таких грубиянов у нас
нередко секут. Вся сия речь в ответ на законный вопрос старосты так неуместна, низка, нерас-
судительна, укоризненна, что стыдно называть благочинным человека, который произносит
такия неблагочинные и нерассудительные речи» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 12. № 10304).
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• Резолюция на показании священника в ответ на жалобу тещи о самовольной продаже
дома: «Половина ли дома, задняя ли горница, только часть дома принадлежала вдове, след-
ственно, священник не имел права распорядиться ею без согласия вдовы» (Резолюции. Т. 5.
Ч. 3. С. 13. № 10305).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Во внешних скорбях скрыт внутренний путь Божий;
только бы мы не роптали и не теряли надежды на Бога и не связывали себя узами зем-
ного» (Переписка с современницами. С. 262. № 373).

• Письмо Е. С. Наумовой: «Мир Вам от Господа. Не понимаю последней строчки, при сем
возвращаемой. Вчера Вы назвали Рождественский монастырь. Где же мне искать?» (Переписка
с современницами. С. 410. № 8).

Между 24 февраля и 14 марта (без даты). Письмо наместнику Лавры архимандриту
Антонию (Медведеву): «Мир Вам, Отец Настоятель, и братии Лавры, Вифании и скита. Иосиф
к Вам переведен и отправляется. Можно и ему дозволить монашеский образ. О Сергии остаюсь
до сих пор при том мнении, которое сказал Вам прежде» (Письма преподобному Антонию. Ч.
1. С. 384. № 517).

14 марта. Резолюция о неблагоговейном обращении с утиральным платом, который опу-
стился серединой внутрь потира: «Диакон оказывается виновным в следующем: 1) показание
дал не прямодушное, ибо говорит, что плат напоен был св. кровию, но утаивает причину сего.
На словах он признался, что платом покрывал сосуд он, следственно, он и причиною, что плат
положен был неосторожно. 2) Следственно, диакон виновен в невнимательном и неблагого-
вейном обращении со святынею. Посему учинить следующее: послать его в Покровский мона-
стырь на неделю, с запрещением священнослужения, для молитвы и церковных послушаний.
Плат предать огню в церковной жаровне и пепел всыпать под престол или в текущую реку» (ДЧ.
1893. Ч. 1. № 4. С. 642–643).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Благодарю за откро-
венность, хотя не раннюю, и прошу никогда не стеснять себя в общении со мною, хотя бы дело
шло не о Вашем желании, а о моем обличении» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 385.
№ 518).

16 марта. Резолюция на донесении благочинного о нетрезвой жизни священника: «При-
званный священник на вопрос, служил ли ныне, долго не отвечал, и отвечал только по настоя-
тельному вторичному вопросу; и на вопрос, почему не служил, отвечал: хотел повнимательнее.
Консистории учинить следующее: 1) Священника посему допросить обстоятельно и предста-
вить. 2) До усмотрения удержать его от священнослужения» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 14.
№ 10306).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Ко мне понемногу, но при каждом выходе из дома воз-
вращается простуда» (Переписка с современницами. С. 262. № 374).

17 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Вот объяснение заметок, сделанных на листках
письма XVIII, у которых загнуты углы. Падения Господа – странно слышать. Надобно прими-
рить сии борющиеся слова объяснением. В цирке, думаю, бывает не ловля, а травля зверей.
Дебелыя кости Св. Игнатия – что это такое? Дебелость значит толстоту, соединенную с дрях-
лостию. Оставьте в покое чистыя кости Святого и не налепляйте им дебелости. Тешит взор – на
что это роскошное выражение, когда речь идет о церкви?» (Письма. 1869. С. 192–193. № 133).

18 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Мысли, что издание Ваше неблаговременно, сму-
щают Вас, думаю, напрасно. Имею причины думать, что мысль сия не происходит из глубокого
источника. Это чей-нибудь личный и случайный взгляд, и более ничего. Мы не столько имеем
нужды ухаживать за Римом, сколько остерегаться его. Надеюсь, что так думают пекущиеся о
благе Церкви и России. Книгу Вашу должно принять не как дело заботы, а как дело заслуги.
Правительство пользоваться ею может, а отвечать за нее не имеет нужды» (Письма. 1869. С.
195 № 134).
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19 марта. Резолюция на консисторском определении об отсылке строптивого священ-
ника в монастырь: «Согласен, чтобы вменить священнику в наказание удаление от места.
Но грех неистового гнева в алтаре, сопровождавшийся оставлением священнослужения, к
соблазну народа, требует очищения совести. Посему послать священника в Покровский мона-
стырь на неделю для молитвы, покаяния и увещания, чтобы учился приносить молитвы, воз-
девая преподобные руки без гнева и размышления, как учит святой апостол» (Резолюции. Т.
5. Ч. 3. С. 14. № 10307).

20 марта. Резолюция на докладе учрежденного при Лавре собора с испрашиванием раз-
решения отсрочки платы по контракту: «Когда надлежит решить дело о контракте, надобно
иметь в виду контракт; а его не представлено» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 62. № 10403).

21 марта. Резолюция на показании запрещенного священника об отказе в причащении
крестьянину, не исполнившему епитимии: «Консистории указом, с прописанием сего допроса,
потребовать от благочинного доказательство на его донесение и объяснение, почему принял на
исповедь чужого духовного сына, не потребовав предварительно от священника объяснения,
подлинно ли им не принят на исповедь и почему» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 15. № 10308).

• Резолюция на представлении Правления Вифанской духовной семинарии: «Делу, по
которому истину открыть надлежало по горячим следам, нанесен, вероятно, невозвратимый
урон медленностью. О обиде, нанесенной 31 генваря, надлежало объявить полиции тотчас или
наутро, а не 4 февраля, и настоять о производстве следствия неотлагательно» (Резолюции. Т.
5. Ч. 3. С. 65. № 10410).

22 марта. Резолюция на консисторской выписке об аренде монастырской мельницы: «На
докладе игумении М. с проектом условия резолюциею 9 января 1839 года предписано: кон-
систории рассмотреть и, есть ли законнаго препятствия не окажется, дозволить. Но консисто-
рия, вопреки сему, дозволила заключить такое условие, к заключению которого предстояло
законное препятствие, ибо 7 пунктом условия предоставлено содержателю мельницы, по про-
шествии десятилетнего времени, оставить за собою мельницу еще на десять лет, следственно
всего на двадцать лет; а сие противно закону, который условия сего рода позволяет заключать
не более как на двенадцать лет» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 15. № 10309).

23 марта. Резолюция на показании диакона об обвинении старосты: «Диакон, по соб-
ственному признанию, оказывается виновным: 1) в том, что назвал старосту бездельником, на
что не имел права ни в коем случае, и что противно кротости священнослужительской. <…
> 3) как после 5 марта диакон, без сомнения, был в служении, не примиряясь со старостою,
которого обидел, то в сем открывается грех против обязанностей священнослужителя» (Резо-
люции. Т. 5. Ч. 3. С. 15. № 10310).

25 марта. Произнесение в Чудовом монастыре Слова в день Благовещения Пресвятой
Богородицы: «Зрите и разумейте, что радостное благовещение открывает начало спасения;
а горький крест приближает к совершению онаго и к вечной славе воскресения, которой и да
сподобит всех нас Господь наш Иисус Христос, благодатию Бога Отца и Святаго Духа» (Сочи-
нения. Т. 4. С. 446).

26 марта. Письмо Е. С. Наумовой: «Г. А-й сказано через священника, что, утешив бла-
готворением несчастную мать, она обрела бы в сем утешение для своей души, к облегчению
того, что сделано было тяжко <…> Потом священник сказал, что она не признает в своих дей-
ствиях ничего неправильного, что она живет не в избытке, но что согласна назначить пособие
и спрашивает какое. Я отвечал, что мое дело было сказать слово душе, а не давать повеление
карману. Что последовало далее, не знаю» (Переписка с современницами. С. 410. № 9).

28 марта. Письмо А. Н. Муравьеву: «Болен я был сильно пред прибытием Государя
Императора в Москву и, больной, встречал его в Соборе, но сия болезнь, по милости Божией,
до сих пор, несть к смерти, хотя и теперь не совсем меня оставила. В церкви когда должно
бываю и исполняю мою должность» (Письма. 1869. С. 196. № 135).
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1 апреля. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «На что сказывать другим то,
что сказано Вам для Вашей собственной осторожности и чего оглашение не принесло бы
пользы, а могло быть источником нового смущения? На что сказывать о сем и духовному отцу?
Ему открывать должно грехи, а не сведения, которые имеете по должности, приятные ли то
или неприятные» (Переписка с современницами. С. 575. № 28).

2 апреля. Письмо Е. В. Новосильцевой: «От молвы внешнего мира устраниться нужно.
А попечение о душе не есть развлечение» (Переписка с современницами. С. 262. № 375).

3 апреля. Резолюция на отношении Московского военного генерал-губернатора князя
А. Г. Щербатова о крестьянине, подозреваемом в принадлежности к скопчеству, занимав-
шемся отчитыванием беснующихся, и отобранных у него книгах: «О большой рукописной
книге поручить священнику М-ву сделать записку, в которой бы показано было, какия в ней
статьи взяты из церковных книг, какия частию взяты из книг, частию дополнены посторон-
ним примешением, какия представляют признаки собственнаго крестьянскаго произведения и
почерпнуты из нечистых источников. Главнейшия статьи суевернаго содержания (частию уже
указанныя загнутием листов) надобно выписать» (ДЧ. 1890. Ч. 3. № 12. С. 650).

•  Резолюция на донесении о перемещении священников: «Поелику оказывается, что
некоторые прихожане… смотрят на предприемлемое, без их сведения, удаление священника
особенно тогда, когда он возбудил в них попечение о построении церкви, и опасаются от сего
затруднения, то объявить благочинному священнику У-ву, чтобы он предложил прихожанам
о предполагаемом перемещении, для получения от них сведения, согласны ли принять Васи-
льевскаго священника в Бояркино, подобно как Васильевские согласились принять Бояркин-
скаго» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 16. № 10311).

4 апреля. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «В терпении стяжать душу всем
надобно. По требованию посылаю две воды: одна Богоявленская, из нашей церкви; другая –
Почаевская, что показывает и сосуд с изображением чудесной стопы Божией Матери» (Пере-
писка с современницами. С. 575. № 29).

5 апреля. Поздравление обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову с праздни-
ком св. Пасхи: «Пострадавый и умерый за спасение наше Господь наш Иисус Христос, отвер-
зая дверь гроба Воскресением Своим, отверзает нам дверь жизни, спасения и радости. Сею
дверию вхожу ныне к Вашему Сиятельству, желая быть с Вами в общении радости Господней,
Церковию торжествуемой» (Мнения. 1905. С. 118).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Слава Богу, что дело
трапезной церкви идет с успехом. Чрез неделю после Пасхи напишите мне, что скажет дорога,
не позволит ли без затруднения приехать к Вам и посмотреть, что сделано и делаться должно.
Символические изображения внесены в церковь не по духу церковных постановлений и не на
пользу народу, который их не понимает и который должен быть поучаем церковными изоб-
ражениями. Если встретятся и вне алтаря символические изображения, надобно заменить их
историческими. Но не худо бы мне знать прежде исполнения, что чем заменится» (Письма
преподобному Антонию. Ч. 1. С. 385. № 519).

•  Письмо Е. С. Наумовой: «Воспоминанием бывшего смущения не привлекайте себе
нового смущения. Просто уповайте на Господа» (Переписка с современницами. С. 410. № 10).

7 апреля. Пасха Христова.
8 апреля. Резолюция о перемене имени присоединенного к православию католика

Иосифа Майзуниса: «В консисторию. Спросить священника, по какой причине переменил он
имя, когда и прежнее имя есть имя святого, признаваемого православною церковью» (ДЧ.
1891. Ч. 1. № 4. С. 664).

12 апреля. Письмо архиепископу Иосифу (Семашко): «Ваши слова, всегда достопри-
мечательныя, читал я с жаждою и молил Бога, да вспомоществует Вам распространять дух
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Руси и Православия в краю, в котором он имеет наследственное право быть в силе и простран-
стве» (Записки Иосифа, митрополита Литовского: В 3 т. СПб., 1883. Т. 2. С. 485. Прил.)

14 апреля. Письмо епископу Николаю (Соколову): «Поздравляю с успехом единоверия
в Боровске. А нам стыдно перед Вами. Но что делать? Золотая политика Рогожская и Пре-
ображенская умеет сохранить себя непобежденною от мудрой политики правительства, чрез
мелких людей достигая немалых целей» (ЧОЛДПр. 1870. Кн. 10. С. 30. – Материалы).

15 апреля. Резолюция на консисторском определении об удалении пономаря от церкви
за самовольное распоряжение церковными документами: «Священнику важный церковный
документ надлежало отправить в консисторию или с диаконом, или, есть ли, по нужде, с при-
четником, то в конверте под печатью. За несоблюдение сего сделать ему строгое замечание.
Дьячку сделать замечание за то, что о слышанном от пономаря злоупотреблении церковнаго
документа не объявил священнику тотчас» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 16. № 10312).

• Письмо Е. С. Герард: «Мир многий Вам и Феодору Яковлевичу. Не могу отказать ему
в малом угождении, помня, что он немалый труд свободно для меня предпринимал. Пусть он
прочтет молитву; и потом она ко мне возвратится» (Переписка с современницами. С. 397. № 6).

16 апреля. Резолюция на сообщении Московской палаты государственных имуществ в
Московское губернское правление о земле, находящейся во владении Данилова монастыря,
и оспариваемой государственными крестьянами деревни Бурково: «Заготовить отношение к
начальнику Палаты государственных имуществ и к гражданскому губернатору, чтобы благо-
волено было обратить внимание на представленные документы и дело прекратить, тем паче
что земля сия, состоя в числе узаконенных 30 десятин, если бы по неудовлетворительности
документов и взята была, по силе закона должна опять быть требована и предоставлена мона-
стырю» (ДЧ. 1892. Ч. 2. № 6. С. 284).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Если путь мой оста-
навливаете на три недели, то это значит, что мне остаться должно в Москве до Преполовения.
Впрочем, работы Ваши пусть идут как им надобно, и не надобно давать им принужденного
направления, чтобы показать мне алтарное дело оконченным. Что застану, то и увижу. Если
подмостки будут стоять, и на них взойти можно. Схимонаха у нас ни одного не осталось. А
хорошо было бы, чтобы не прекращался род сей» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С.
386. № 520).

17 апреля. Служение литургии и молебна в Чудовом монастыре в день рождения наслед-
ника престола великого князя Александра Николаевича. Проповедь говорил протоиерей Вос-
кресенской у Серпуховских ворот церкви Сергий Григорьев (МВ. 1846. № 48. С. 334).

• Резолюция на консисторском определении исходатайствовать у Св. Синода дозволения
построить деревянную церковь в селе: «Фабричное многолюдство, сближенное занятиями и
жительством, более подвергают опасности повреждения нравов, нежели живущие в селениях
особыми домами. Противодействием сей опасности должна быть близость церкви и священ-
ника, его назидание и особенно обучение малолетних начаткам Закона Божия» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 3. С. 17. № 10313).

18 апреля. Резолюция на мнении Коломенского духовного правления о диаконе, веду-
щем нетрезвую жизнь: «Духовное Правление неосновательно хочет утвердить решение дела
на выражении, что диакон начал вести жизнь нетрезвую, ибо поступки его, в которых он не
запирается, показывали бы невоздержанность, простертую до крайнего забвения обязанностей,
когда он в храмовый праздник пришел в церковь в таковой нетрезвости, что нужным оказалось
пригласить для служения другого диакона» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 17. № 10314).

20 апреля. Служение литургии в церкви св. вмч. Екатерины в одном из благотворитель-
ных заведений императрицы в день тезоименитства императрицы Александры Федоровны и
великой княжны Александры Александровны (МВ. 1846. № 49. С. 341).
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• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Говорят, что около
Дмитрова сильные повальные горячки. Нет ли и ближе к Вам? По возможности возьмите осто-
рожность» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 387. № 521).

22 апреля. Резолюция на донесении благочинного о нетрезвой жизни диакона: «Диакона
от сей церкви удалить. Только по снисхождению и по состраданию к его семейству, не запре-
щая ему священнослужения, определить его на диаконскую вакансию к Коломенской градской
Вознесенской церкви» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 18. № 10315).

•  Письмо А. Н. Муравьеву: «На прошедших днях видел я Вашего племянника и
несколько беседовал с ним, хотя ему не дали довольно свободы другие. Поклонитесь от меня
его родителю и ему и повторите ему сказанное мною, что я не желал бы, чтобы он оставил
морскую службу, бросив свои труды, познания и опыты по сему предмету. Не совет нетребо-
ванный даю, а выражаю чувство» (Письма. 1869. С. 197. № 136).

24 апреля. Резолюция на докладе о нетрезвой жизни иеромонаха Высокопетровского
монастыря: «Как по прописанным обстоятельствам нужно удалить иеромонаха И. от много-
людства столицы, где особенно часты случаи к выходам из монастыря и где неблаговидные
поступки монашествующего более производят соблазна, и как в Белопесоцком монастыре есть
надобность в служащих иеромонахах, – то иеромонаха И. перевесть в Белопесоцкий мона-
стырь» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 19. № 1031).

• Письмо обер-прокурору Св. Синода графу Н. А. Протасову: «Святейший граф, мило-
стивый государь! Отношением в[ашего] с[иятельст]ва. от 11-го сего апреля № 2335, быв изве-
щен, что Св. Синод по предложению в[ашего] сиятельства, назначил на содержание дома
Вифанской семинарии дополнительный оклад в 2000 р. сер., и приняв сие благодеяние бла-
гопопечительнаго начальства с должною благодарностию, я предложил семинарскому правле-
нию: ассигнованную сумму принять и употребить по назначению с рассмотрительностию и
тщанием, соответственным благопризрению начальства» (ДЧ. 1885. Ч. 3. № 12. С. 501).

• Письмо Е. С. Наумовой: «Апостол сказал, что Бог во Христе избрал нас прежде сложе-
ния мира. Следственно, Ваш философ, который находит более согласным с логикою то, что Бог
не предвидел грехопадения и его последствий, руководствуется не апостольскою логикою. Из
тех же слов апостола видно, что Бог предопределил нас ко спасению, а того не говорит здравое
учение, будто Бог предназначил падение Адама. Если проницательный врач предвидел болезнь
и приготовил лекарство, из сего нельзя вывести того, что врач предназначил болезнь или что
он виною болезни. Василий Великий на вопрос: как произошло зло? – отвечает: оно произо-
шло так, как происходит темнота, когда зажмуришь глаза. Сотворивший око не виноват, что
ты закрыл глаза и тебе стало темно. К чему служит свобода? – К тому, чтобы избирать добро
и блаженствовать по-ангельски и по-человечески, а не только бродить по земле, как скот, или
прозябать, как трава. Но не лучше ли бы не давать такой свободы, которую можно употребить
во зло, или дать такую, которую во зло употребить нельзя? При сем вопросе трудно удержаться
от апостольского упрека: еда речет здание создавшему его: почто мя сотворил еси тако? Сво-
бода, исключающая всякую возможность уклонения от добра, есть совершенная, Божеская:
нелепо было бы требовать, чтобы Бог сотворил человека Богом вместо твари. Не дать чело-
веку свободы ограниченной, свойственной твари, не исключающей возможность уклонения от
добра, значило бы сделать человека машиной. Машина если не может делать зла, то не может
делать и добра и блаженствовать. <…> То правда, что некоторых Бог посредством бедности
ведет ко спасению, но сие Он Сам делает, а Вам сего делать не поручил, а Вам сказал Сын
Божий: от сущих творите милостыню. Исполняйте сию заповедь и спасайтесь ею. А для того,
нужно ли кого очистить бедностию, Бог не попросит у Вас помощи» (Переписка с современ-
ницами. С. 411–412. № 11).

25 апреля. Письмо А. Н. Муравьеву: «Весна не очень ласкова ко всем, неудивительно,
что и ко мне. Около суток шел снег. И я не только сидел дома, но и лекарство потребовалось.
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Теперь проглядывает солнце – и мне лучше. А преосвященный Дионисий потече незаходимому
солнцу» (Письма. 1869. С. 198. № 137).

26 апреля. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Скиту
нашему Господь дает благодать. Преосвященный Херсонский38 желает в нем себе места.
Думаю, надобно отвечать, что, по устройству скита, келлия ему найдется только по наследству
после меня» (Письма преподобному Антонию. Ч. 1. С. 387. № 522).

• Письмо архиепископу Гавриилу (Розанову): «Милость Божия к нашему малому скиту,
что и Ваше Высокопреосвященство удостоиваете его внимания и даже желания иметь в нем
уголок. А я желаю, чтобы Вы продолжали быть здравы и действовали на поприще архипастыр-
ского служения. В скиту нашем и мой уголок невелик; а прочие и очень малы для того, чтобы
достойно вместить Вас. Если бы понадобилось, мы с любовию уготовали бы Вам обитель в
лавре или в Вифании; а в скиту можете получить разве по наследству после меня» (Письма.
1888. С. 89).

27 апреля. Письмо Е. В. Новосильцевой: «Сон, который смущает Вас, не подает спра-
ведливой причины к смущению. Не всякий может быть Иосифом, чтобы толковать сны; и не
всякий сон достоин Иосифова толкования. Внимайте не сну, а слову Божию и молитве» (Пере-
писка с современницами. С. 263. № 376).

30 апреля. Письмо А. Н. Муравьеву: «Что мне делать? Молчанием виноват я не пред
одними Вами, но пред многими, а исправить себя не умею. Необходимое попечение о здоровье,
чтобы не слечь совсем в постель, отнимает у меня много времени; потом о делах должности
заботиться надобно прежде нежели о письмах – так писание писем откладывается со дня на
день. Браните меня, только да не зайдет солнце во гневе Вашем, и не чуждайтесь меня, так как
и мое молчание не заключает в себе ни малейшего уклонения к чуждению» (Письма. 1869. С.
198–199. № 138).

2 мая. Резолюция на письме фрейлины с препровождением пожертвования: «Принять
меры к приведению сей суммы в безопасность от нечаянности, или посредством перемены
безымянного билета на новый, на имя означенной церкви, или посредством подписания на
оном, что он принадлежит сей церкви» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 67. № 10413).

• Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Скитян учить скит-
скому порядку не умею. Но мне кажется, древние распоряжались не по тому правилу, какое Вы
представляете. Вы хотите, чтобы вдруг больше было времени в церкви, а потом вдруг больше
в келлии. Но что значат: час первый, третий, шестый, девятый? Не то ли, что хотели назначить
не очень долгие времена для молитвы, в осторожность от утомления, и недолгие промежутки
между молитвенными часами, чтобы келейное время было ближе к молитвенному. Или это
моя леность не хочет, чтобы молитвенное время продолжалось долго непрерывно?» (Письма
преподобному Антонию. Ч. 1. С. 388. № 523).

• Письмо барону Л. К. Боде о барельефах, которые предполагалось сделать в зале крем-
левского дворца: «Александр на вече новгородском. Происшествие не большой важности. И не
лучше ли в московском дворце Императора всероссийского совсем не делать помина о новго-
родском республиканском вече? Великий духовный подвиг святого Александра открывается в
том, что он в Орде, быв принужденным к исполнению языческих обрядов, с явною опасностию
жизни и с решимостию на мученическую смерть, отказался от сего и сказал Батыю: царю, тебе
поклонюся, понеже Бог почти тебе царством, а твари не поклонюся, но поклонюся единому
Богу. Одно может противустать сомнение помещению сего предмета в украшениях дворца,
именно что святый Александр является здесь на духовной высоте, как христианин, и, как вели-
кий князь, в политическом унижении пред иноземным царем» (Мнения. Т. III. С. 175–176).

38 Архиепископ Гавриил (Розанов).
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3 мая. Письмо Т. А. Мухановой: «Милостивая государыня Татьяна Алексеевна! По
письму вашему, при котором препровожден ко мне билет в 10 000 р. асс. [серебром 2857 р. 15
к.], на устроение иконостаса в Богородице-Рождественской, что на Старом Симонове, церкви,
на украшение гробниц приснопамятных иноков Пересвета и Осляби и частию на колокол, я
предписал Консистории: 1) Вкладную от помещика Дмитрия Ивановича Сумарокова сумму 10
000 р. асс. препроводить в Богородично-Рождественскую, что на Старом Симонове, церковь
для записи в приход <…> 3) Священнику с причтом предписать, чтобы, приняв сей вклад с
благодарностию, в употреблении поступали согласно с назначением вкладчика, и чтобы долг
молитвы за него исполняли незабвенно и с усердием» (ДЧ. 1889. Ч. 2. № 7. С. 353).

6 мая. Резолюция на консисторском докладном реестре с определением удержать свя-
щенника от священнослужения по причине болезненных его припадков: «Имею сведение, что
временно исправляющий должность священник надолго отлучается и прихожан не удовлетво-
ряет. Предположение строить церковь требует деятельного священника, так же как и предосто-
рожность против охлаждения прихожан к церкви. Приход же так многолюден, что, по закону,
мог бы иметь более двух священников» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 19. № 10317).

8 мая. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Благодарю, что
приложили попечение о бедствующих странниках из голодного края, благодарю, что и меня
приняли в участие сего попечения; только немного жалуюсь Вам на то, что Вы скупы были
на мои деньги. Одобряю распоряжение о призрении оставленных в посаде больных от Лавры.
Сделайте им что-нибудь и от меня по их потребности» (Письма преподобному Антонию. Ч.
1. С. 388. № 524).

9 мая. Письмо архиепископу Гавриилу (Городкову): «Нередкая в наше время черта, что
некоторыя люди мнят знать дело, ревновать о пользе, службу приносити Богу, а в самом деле
угадывают (и то не всегда удачно) мысль, которая теперь в моде и покровительствуется силь-
ными, и служат ей в надежде, что и она им послужит. Не так созидается истинное благо Святыя
Церкви. Простите меня» (ЧОИДР. 1868. Кн. 2. С. 185).

11 мая. Резолюция на прошении о разрешении разногласий между бывшим церковным
старостой и приходским священником о деле строения церкви в селе Рахманове: «Купец М-в
входит прошением между прочим об устройстве иконостаса, видно, не переговоря с священ-
ником и прихожанами, от которых узнал бы, что о сем предмете есть уже решение; но и свя-
щенник со старостою говорят только, что о проекте иконостаса Москалеву давно известно, а
не объясняют того, чтобы ими было [учинено] с ним о сем сношение и совещание, чему было
бы прилично быть, так как он производит строение церкви. Посему объявить обеим сторонам,
что для пользы дела надобно действовать по общему соглашению; в особенности же объявить
купцу Москалеву, что как церковь строится не для него, а для прихожан, то ему и прилично и
нужно действовать по согласию с прихожанами. <…> Устроение топления церковной печи из
пристроенной палатки, без ношения дров внутрь церкви, заслуживает внимания в отношении
к опрятности и в некоторых церквах произведено с успехом; впрочем, устроение отопления
произвесть, как лучше и благонадежнее окажется по совещанию с людьми, в сем деле сведу-
щими и опытными» (ДЧ. 1877. Ч. 3. № 10. С. 250).

• Резолюция на консисторской справке о пономаре, исключенном из семинарии: «Поно-
маря от церкви и из города, где он подверг себя весьма неблагоприятным замечаниям, удалить.
Предоставить ему искать место, где примут, в селе, кроме Верейского уезда» (Резолюции. Т.
5. Ч. 3. С. 21. № 10319).

13 мая. Резолюция на показании священника с отрицанием злоупотребления им креп-
кими напитками: «Священник не отрицает того, что его семейство проживало у пономаря
около недели; и хотя объясняет это тем, что наказал сына розгами за разбитие тарелки, но
как от сего малаго случая не могло последовать бегство всего семейства на неделю, то сим
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подтверждается донос, что он жену свою и детей избил в пьянстве» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С.
121. № 10320).

• Письмо Е. В. Новосильцевой: «Происходящее между дьяконом и церковным старостою
может служить примером, как Провидение попускает на человека несправедливость, чтобы
обличить сокровенное в человеке. <…> Если не нравится мир христианский, пусть испытают,
будет ли приятнее делопроизводство приказное» (Переписка с современницами. С. 263–264.
№ 377).

14 мая. Резолюция на отношении Московского военного генерал-губернатора князя А.
Г. Щербатова о крестьянине, подозреваемом в принадлежности к скопчеству, занимавшемся
отчитыванием беснующихся, и отобранных у него книгах: «Консистории, когда прислан будет,
изъяснить ему неправильное в его книге смешение церковных молитв с самосоставленными
без должнаго разумения, и даже с изречениями решительно суеверными и чуждыми здраваго
учения, и увещевать, чтобы он признал в сем свои погрешности и обратился к послушанию
церкви без всякаго произвольнаго мудрования и самочиния, и чем на сие отзовется, взять от
него обстоятельное показание и рассмотреть. С особенным увещанием спросить, от кого или
из какого источника почерпнул он статьи книги, относящияся к неблагомысленному суеве-
рию» (ДЧ. 1890. Ч. 3. № 12. С. 651).

•  Письмо Е. С. Наумовой: «Грехи исповеданные и разрешенные повержены в бездну
милосердия Божия, и покаявшийся должен думать, что живет после того новой жизнью. О сей
должно пещись. <…> Опытная мудрость говорит: в радости не забудь готовиться к скорби, в
скорби не забудь надеяться лучшего» (Переписка с современницами. С. 413. № 12).

15 мая. Произнесение в Архангельском соборе Слова в день святого благоверного царе-
вича Димитрия: «Итак, надлежит признать, что Христом обличенная ненависть мира против
последователей Христовых не только была прежде, но продолжается и доныне. И если хотим
быть беспристрастны, надлежит признаться, думаю многим из нас, что есть и ложный страх,
производимый сею ненавистию, и малодушное угождение миру, именно для того, чтобы не
подвергнуться сей ненависти. Для сего люди благоразумные позволяют себе дела легкомыс-
ленные; люди, которые высоко ценят честность, попускают себе дела, которые честность очень
не высоко ценит» (Сочинения. Т. 4. С. 449).

16 мая. Письмо наместнику Лавры архимандриту Антонию (Медведеву): «Псковитян
едет, сказывают, другая партия. Посему я говорил о них генерал-губернатору. Говорит, что
казенных способов для них нет, но что постарается оказать помощь. Посему для остановлен-
ных в посаде едва ли что сделает гражданский губернатор» (Письма преподобному Антонию.
Ч. 1. С. 389. № 525).

18 мая. Письмо игумении Аполлинарии (Шуваловой): «Странно вести переписку из
одной келии в другую. Начальнице не нужно писать к подчиненной. Содержание письма не
довольно направлено к миру. В то время, когда думаем о прощении и мире, вмешивать в речь
обвинения значит нарушать самим то, что созидаем. Итак, если успех письма неудовлетвори-
телен, не сетуйте, а признайте смиренно, что Вы не довольно простой и чистый путь к миру
избрали. Впрочем, что сделано для мира, хотя и не довольно искусно, то не есть потеря, а при-
обретение» (Переписка с современницами. С. 575–576. № 30).

21 мая. Служение литургии и молебна в Успенском соборе в день тезоименитства вели-
кого князя Константина Николаевича и великой княгини Елены Павловны. Проповедь говорил
протоиерей церкви девяти мучеников на Пресне Илья Михайлов (МВ. 1846. № 62. С. 427).
Резолюция по делу о священнике, пролившем на антиминс часть Св. Крови: «Священник при
представлении святаго антиминса обличился в новой небрежности. Учинить следующее: 1)
быть ему в кафедральном монастыре на покаянии и в молитве, в очищении греха невниматель-
ности, шесть дней, а в седьмой по исповеди допустить его до священнослужения. 2) Наместник
раскроет имеющийся у него антиминс на престоле или на жертвеннике и имеющиеся в нем
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крупицы присоединит к употребляемым по литургии святым дарам, а антиминс возвратит ему
для продолжения на нем служения» (ДЧ. 1893. Ч. 1. № 4. С. 642).

• Резолюция на записке священника о найденных в ветхом престоле св. мощах: «Священ-
нику разрешено устроить для древнего святого антиминса серебряный ковчег и хранить его на
престоле, как древнюю святыню. Консистории дать о сем знать благочинному для наблюдения
за исполнением и хранением» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 22. № 10321).

• Резолюция на докладе архимандрита Московского Богоявленского монастыря о раз-
решении ремонта: «Во вратах писать священныя изображения не признается довольно удоб-
ным, потому что пред сими вратами находятся не площадь, а двор, не довольно благообраз-
ный» (Резолюции. Т. 5. Ч. 3. С. 22. № 10322).

22 мая. Письмо архиепископу Исидору (Никольскому): «Посылаю экземпляр моих слов
и речей в Вашу библиотеку: и другой, с просьбою посредства Вашего, для представления Высо-
копочтеннейшему патриарху Арменскому. Благоволите принять сей труд и засвидетельство-
вать Его Святыне выражение моего добраго памятования и глубокаго почтения» (Резолюции.
Т. 5. Ч. 3. С. 71. № 10422).



Н.  Ю.  Сухова, п.  Хондзинский, А.  И.  Яковлев…  «Летопись жизни и служения святителя Филарета (Дроздова).
Том V. 1845–1850 гг.»

74

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам спо-
собом.

https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=39434656

	1845
	1846
	Конец ознакомительного фрагмента.

