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Vorrede.

Dieses Lehrbuch vvar urspriinglich zum Leit- -
faden fiir meine Vorlesungen bestimmt. Ob-
gleich ich nun inzwischen das akademische
Lehramt mit einem andern Berufe vertauscht
habe , glaubte ich doch der Veranlassung zu
einer neuen Auflage mich nicht entziehen zu
diirfen, hielt mich aber zugleich fiir verpflich-
tet, das kleine Buch nicht ohne einige Ver-
besserungen und Zusitze aufs neue erschei-

nen zu lassen.







Vorrede

zur ersten Ausgabe vom J. 1802.

Das gegenwirtige Lehrbuch des Naturrechts
ist Liirzer als die meisten, jetzt gangbaren
Lehrbiicher dieser Wissenschaft, ungeachtet da-
rin manches aufgenommen 1st, was sich in den
letztern nicht findet. Die gewdhnliche Ein-
mischung allgemeiner moralischer Lehrsitze
scheint mir fiir das Naturrecht nicht nur iber-
fliissig , sondern sogar zwekvidrig zu seyn,
weil dadurch die genaue Absonde;'ung des mo-
ralischen und rechtlichen Gesichtspunkts, wor-
.au,f nicht :genug gedrungen werden kann,
eher erschwert als erleichtert wird. Ausser-
dem stofst -man, in den meisten Lehrbiichern
dieser Wissenschaft- auf - so. manche unbedeu-

tende und wunfruchtbare Sitze ; welche um so
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mehr ohne Schaden weggelassen werden kén-

nen, als sich ohnehin fir den Anfinger bey |
| dem miindlichen Vortrag_vieleg erginzen lalst,
‘was fiir den Leser, welcher schon einige Be-
.kanntschaft mit der Wissenschaft hat,. keiner be-
sondern Erwihnung bedarf. In beyderley Riik-
sicht konnte der Umfaﬁg eines neuen Lehr-
buchs ziemlich vermindert, und:zugleich ein
Theil des durch diese Oekonomie “ersparten
Raums auf andere Art, z. B. zu vergleichenden
Hinweisungen auf unsere positive Gesetzge-
bung, zu einer ausfiibrlicheren ':Darstellung
der Grundsiize des natiirlichen Criminalrechts

¢
u. s. w. benutzt werden.

In der Eintheilung des Ganzen habe ich
die bisher angenommenen drey:Haupttheile |
unter dem Namen des natiirlichen Privat- Staats-
und Véilkerrechts beybehalten; im ‘natirlichen
Privatrecht aber wiederum ‘éinen 'a]lgémeinen
und besondern Theil unterschieden, und den

letztern der UnteraBtheiluhg n absdlutes und
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hypothetisches Naturrecht, den erstern hinge-
gen denjenigen Lehren gewidmet, welche
dem absoluten Naturrecht nicht mehr eigen
sind als dem hypothetischen, gleichwolﬂ, ge-
gen die Regeln der Methode, nur in jenem
vorgetragen zu werden pflegen. Aus dem na-
tiirlichen Gesellschaftsrecht ist sovwohl das Ver-
hiltnifs zwischen Eltern und Kindern als das
Verhalinifs zwischen Herrn und Knecht " aus-
geschlossen, und jenem. seine Stelle in dem
absoluten, diesem in dem hypothetischen Na-
turrecht bey dem Miethverirag angewiesen
worden. - Man ist dariber einig, dafs beyde
Verhiltnisse keine Gesellschaften sind;‘ yvarum
sollte also linger eine Stellung dieser Mate-
rien beybehalten werden, velche auf einem
| unrichtigen Begriﬂ'e beruht und selbst wieder
auf unrichtige Ansichten fiihrt? Das sogenann-
te allgemeine biirgerliche Recht habe ich nicht
alrc; einen besondern Theil des Naturrechts auf-

genommen, weilbmir die Lehren, velche un- |

~ ter jenem Titel vorgetrégen werden, lediglich

l



YIIT . Vorrede.

in das natiirliche Staatsrecht zu gehoren schei-

nen. -

Was die Behandlung der Wissenschaft selbst,
die Bestimlhung, Begriindung und Verkeitung
der einzelnen .Begriffe und Lehrsitze betrifft,
so wyird dasjenige.; worin sich etwa in dieser
Riiksicht das gegenwirtige Lehrbuch von an-
dern unterscheiden mag, der Aufmerksamkeit
der Kenner nicht entgehen, deren Urtheile und
Belehrungen mir iiberhaupt héchst willkom-

men seyn wvverden.




Vorrede

zur zweyten Ausgabe v. J. 1805.

Opb die zweyte Ausgabe dieses Lehrbuchs den
Namen einer verbesserten, durch welchen der
Schriftsteller immer nur seine Absicht ausdri-
ken kann, wirklich verdiene, mufs die Ver-
gleichung derselben mit der ersten lehren.
Auf jeden Fall wird, wie ich hoffe, das Be-
streben nicht verkannt werden, dem Ganzen
durch’ Berichtigungen, Zusitze und Abkiirzun-
gen, durch grifsere Betimmtheit und Klar-
heit des Ausdruks, hie und da auch durch
versnderte Stellung einzelner Lehrsitze mehr
Vollkommenheit zu geben. In dem Plane
selbst ist nur Eine Verinderung vorgegangen,
welche den ersten Haupitheil, das natiirliche
Privatrecht, betrifft; hier ist die Abtheilung
des hypothetischen Naturrechts in das allge-
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meine und besondere weggelassen, und da-
durch theils die unpassende Zusammenstellung
der Eintheilungen des Eigenthums mit den
verschiedenen Arten der Vertriige, theils eine
die Uebersicht des Systems erschwerende Zer-
stiilkelung vermieden worden. Bey diesen
Veranderungen habe ich von den &ffentlichen
Beurtheilungen der ersten Ausgabe‘ allen Ge-
brauch gemacht, den mir nach wiederholter,
unbefangener Priifung die eigene Ueberzeu-
" gung gestattete. Nur dem Mangel an dieser,
nicht einer des Freundes der VVahrheit un-
wiirdigen Gleichgiiltigkeit gegen fremde Be-
lehrungen, ist es zuzuschreiben, wenn einiges,
wogegen Erinnerungen gemacht vorden sind,
unverandert geblieben: ist.



Vorrede
zur dritten Ausgabe v. J. 1815.

Die dritte Ausgabe dieses Lehrbuchs erscheint
unter ungiinstigen Umstinden, nidmlich zu ei-
ner Zeit, wo man der Wissenschaft des Na-
turrechts nicht nur den Namen, sondern auch

die Existenz streitig gemacht hat.

Zwar der Name mochte sich gegen die
Einwendung, difs er von einem ertriumten
Niturstande herriihre , wohl noch retten las-
sen. {Denn theils ist die Voraussetzung selbst
historisch falsch, da gerade umgekehrt der

von den Romischen Rechtsgelehrten ‘entlehnte



X1t Vorrede.

,Ausdruk Jjus naturale auf den status naturalis
gefiihrt hat; theils beruht die Meynung, dafs
unter diesem Naturstand ein in der Erfahrung
wirklicher oder maglicher Zustand zu verste-
hen sey, fiir welchen das Naturrecht einen .
Codex zu fertigen habe, auf einem so offen-
-baren, langst aufgedekten Misverstande, dafs
es nicht der Miithe werth ist, dariiber ein

Wort weiter zu verlieren.

- Aber die Existenz der VVissenschaft selbst
wird angefochten durch die Behauptung, dafs
tiberhaupt keine von der Ethik specifisch ver-
schiedene philosophische Rechtslehre méglich
séy, weil sich nicht denken lasse, wie die
Vernunft eine Handlung sollte fiir rechtlich
erlaubt erkliren kénnen, welche einer durch
~ eben diese Vernunft vorgeschriebenen ethi-
schen Pflicht entgegen wire. Diese Behaup-
tung , nach: welcher es, unabhingig von der
Gesetzgebung des Staats, nur Gevvissens- kei-
,ne Rechtspflichten, und also auch keine Be-
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fugnifls zu zwingen, giebt, filhrt natiirlich
_'auf eine andere: dals der Staat das Recht
nicht’ blos zur offentlichen Anerkennung brin-
ge und die Geltendmachung desselben sichere,
sondern solches allererst erzeuge.. Gleichwohl
hebt sich der Schein jedes VViderspruchs, wvel-
cher in - der Trennung der juridischen und
ethischen Gesetzgebung liegen soll,. durch Un-
terscheidung der verschiedenen Beziehungen
von'selbst; und. nie.wird die Sophisterey der
Schule den u,nvelbﬂdeten Menschenverstand
uherreden, dafs dle beyden Fragen° ob je-
mand von Andern fordern konne, an emer~
gevwssen Handlunc mcht gehmdert zu ‘wer-
den, und ob er eben chese Handlung auch
vor semem Gewissen verantworten , sie auch
mit seinen Pflichten uberemstxmmend finden
koone? nicht wesentlich von einander ver-
schieden seyen. Venn aber der Staat alles
Recht erst macht, so fragt man billig, woher
dann dem Staate selbst die Berechtigung zu

einem solchen Machwerk komme. In dem
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Staate finden sich die Krifte Vieler zu einer
Gesammtkraft vereinigt; durch Vereinigung
von Kriften aber kann kein Recht, sonderﬁ
nur eine Macht, keine Befugnils zu zwingen,
sondern nur physische . Fahigkeit dazu entste-
hen. Es wvire demnach auch keine Gesetzge-
bung im- Staate moglich, sondern nur eine
Ankiindigung, in welchen Fillen man sich in
Acht zu nehmen habe, um nicht- nach dem

Rechté des Stirkern behandelt zﬁ werden.

Dlese Paar Worte mogen h1nre1chen 2ur
Warnunb, in der geoenwarhgen Ausgabe, die
sich als eine Umarbeltung ankundlgt keine
. Veranderung in der Grundansicht, sondern -
nur eine veranderte Darstellung und Ausfuh-

rung der einzelnen Lehren zu suchen.
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