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Введение

 
Сейчас человечество вошло в критическую фазу своего развития, так как мировое

сообщество цивилизаций находится в катастрофическом состоянии, усугубленном глобаль-
ным финансово-экономическим кризисом, источником которого является Америка. Именно
в Америке родился капитализм катастроф с его корпоративным каннибализмом, получив-
ший глобальное распространение1. Именно на Америку приходится основная масса откры-
тий в области фундаментальной науки и инновационных технологий. Разработка этих
технологий влечет за собой ряд глобальных рисков – от астероидной опасности до функ-
ционирования Большого адронного коллайдера и ядерной войны, – способных положить
конец роду Homo sapiens2. Именно Америка в качестве ведущей державы Запада вместе с
ним скользит по траектории падения, тогда как не-Запад во главе с претендующим на роль
глобального лидера Китая начинает свой подъем3. Вместе с тем следует иметь в виду общие
проблемы и Запада, и не-Запада, концентрировано выраженные в Америке, Китае и Рос-
сии, которые имеют прямое отношение к будущему человечества, а именно: противостояние
деструктивной и деспотической природы глобальной корпоративной экономики и оживив-
шегося глобального движения сопротивления4. Ведь организация посредством иерархии и
насилия существует на протяжении 5 тысяч лет – от древних империй Востока и Запада с
их изощренными инструментами контроля до транснациональных институтов глобальной
экономики. Все это породило существенные проблемы, которые проявляются в опасностях
для иерархически устроенных Америки и Китая: в первой просматриваются тенденции к
упадку и превращению в новое Средневековье, во втором возможно осуществление на прак-
тике философии Мао Цзэдуна5, что будет иметь драматические последствия для России.
Выход, как это зафиксировано в теории эволюции, психологии развития, философских и
религиозных учениях, в данном случае один – осуществить идею «Земного Сообщества».
Оно представляет собой сфокусированное на жизни стремящегося реализовать свой потен-
циал человека, эгалитарное, устойчиво развивающееся, построенное на принципах демо-
кратии общество6.

В свете изложенного становится понятным, почему сейчас значительно актуализиро-
валась проблема взаимодействия Америки как единственной сверхдержавы, теряющей свои
позиции, восходящего нового глобального гиганта Китая и стремящейся занять достойное
место в мире России и перспективы этого взаимодействия. Ей посвящено множество зару-
бежных монографических исследований7, однако в нашей книге излагается оригинальный
подход к этой фундаментальной проблеме на основе методологического принципа «любое
явление представляет собой свернутый генезис». Именно в этот методологический под-
ход полностью укладывается озвученная новым главой КНР Си Цзиньпином на 1-й сессии
ВСНП 12-го созыва стратегия осуществления «Китайской мечты», которую он связывает со
всем историческим развитием китайской цивилизации, что возможно на пути социализма с
китайской спецификой. Другой методологической основой являются нелинейная динамика
и теория самоорганизации (синергетика), которые показывают, что во множестве откры-
тых нелинейных систем (каковыми выступают Америка, Китай и Россия) «цель» – жела-
емое устойчивое равновесие – редко достигается. «Для таких систем характерно наличие
нескольких различных режимов функционирования, нескольких аттракторов (притягиваю-
щих множеств в фазовом пространстве), существование периодических, а иногда хаотиче-
ских режимов. В них, по сути, “пройденный путь” не менее важен, чем “цель”»8. Это поз-
воляет обозначить контуры перспектив взаимодействия Америки, Китая и России, причем
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в силу множества неопределенностей в книге предлагается ряд возможных сценариев этого
взаимодействия на основе форсайта.

Множество неопределенностей обусловлено тем фундаментальным обстоятельством,
что теперь прогресс есть не проект, а сам ход мировой истории, когда происходит смена
его лидеров [здесь действует «закон неравномерного развития капитализма в эпоху импе-
риализма» (В.И. Ленин)]. Этот ход истории свидетельствует об упадке Америки и Запада в
целом, и росте не-Запада, что отмечается в новейших исследованиях аналитиков. В фунда-
ментальной книге М. Дамбисы «Как погиб Запад. 50 лет экономической недальновидности
и суровый выбор впереди» доказывается основная идея, согласно которой в последние пять-
десят лет Запад неуклонно теряет экономическое превосходство в мире: «Если в ближай-
шие десять лет не произойдут радикальные политические перемены, то право решать, кто
чем владеет, быстро перейдет к Китаю, Индии, России или Ближнему Востоку, а сегодняш-
нему индустриализованному Западу гарантирован бесповоротный экономический упадок»9.
К такому же выводу приходит и финансовый журналист Э. Вейнер в своей книге «Скры-
тая власть. Как разбогатевшие государства и влиятельные инвесторы контролируют мир». В
ней описывается картина грядущих макроэкономических изменений, которые вызваны глу-
бинными сдвигами капиталов и геополитической власти, когда игроками экономики буду-
щего выступают Китай, Бразилия и др., о чем свидетельствует компьютерное моделирование
в лаборатории Пентагона сценариев финансовых войн: «Разыгрывая на протяжении двух-
дневных учений различные сценарии, американские военные каждый раз обнаруживали,
что Соединенные Штаты так и так оказываются в проигрыше. Победить не удавалось ни
при каком раскладе. Что бы ни происходило в мире, и какой бы ни была ответная реак-
ция Соединенных Штатов, они в любом случае проигрывали Китаю. Для военных страте-
гов такой результат стал весьма отрезвляющим»10. Радикально изменил свою позицию и
Збигнев Бжезинский, который в своей последней книге «Стратегический взгляд: Америка
и глобальный кризис» пишет следующее: «По мере того, как растет влияние Китая и как
другие претенденты на мировое лидерство – Россия, Индия, Бразилия – конкурируют друг с
другом за ресурсы, безопасность и экономическое преимущество, растет вероятность недо-
понимания и конфликтов. Соответственно Соединенным Штатам необходимо стремиться к
выстраиванию более широкого геополитического фундамента для конструктивного сотруд-
ничества на мировой арене, учитывая растущие ожидания от беспокойного мирового сооб-
щества»11. Одна из существенных проблем в данном случае состоит в том, сможет ли Китай
отобрать у Америки ведущую роль на мировой арене к 2025 году. Несколько иной взгляд
у Г. Киссинджера: «Различные истории и мировые культуры подчас приводят к различным
выводам. Я не всегда соглашаюсь с китайскими оценками перспектив развития, думаю, и
не каждый читатель с ними согласится. Важно, однако, понимать их, поскольку Китай будет
играть весьма заметную роль в мире, формирующемся в XXI веке»12. Ведь Китай теперь
является экономической сверхдержавой и оказывает значительное влияние на формирова-
ние нового глобального многополюсного политического порядка.

С этой позицией солидаризируется профессор, директор Центра изучения холодной
войны Лондонского экономического института Одд Арне Вестад, который в своей книге
«Беспокойная империя. Китай и мир с 1750 года» выдвинул идею о том, что Китай дол-
жен заново изобрести глобальный капитализм, а не уничтожить его. Поэтому, отмечает он, в
разгар глобального финансово-экономического кризиса 2008–2009 годов китайские чинов-
ники и предприниматели подвергли критике правящую элиту Запада за пороки их системы,
проявившиеся в корпоративной алчности, непомерном потреблении и пр. «Кое-что из этого
звучало комично, – пишет Одд Арне Вестад, – с учетом многочисленных примеров недоб-
росовестного ведения дел в самом Китае. Но на практике это напоминает о том, что мно-
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гочисленная китайская знать сейчас видит себя совладельцами международной экономиче-
ской системы, от успеха которой зависит доходность их срочных контрактов. Многие люди
в Китае (и не меньше за рубежом) мечтают о будущем “китайском капитализме” с более
совершенной организацией, тщательнее уравновешенном и не таком разрушительном, как
его западный вдохновитель»13.

На основе глубоко переработанной научной информации, относящейся к различным
сторонам жизни современного Китая, экономист М. Делягин и предприниматель В. Шеянов
в своей книге «Империя в прыжке. Китай изнутри. Как и для чего “алеет Восток”. Главное
событие XXI века. Возможности и риски для России» подчеркивают, что эта страна вызы-
вает у многих в мире противоречивые чувства. Это и восхищение его экономическими и
социальными успехами, и надежды на взаимовыгодное сотрудничество, и интерес к экзо-
тической культуре, и опасение растущей политической и военной мощи, и страх перед
китайской экспансией – как во всем мире, так и на огромной, но пустынной российской
территории от Урала до Тихого океана14. Они рассматривают реалии и мифы «желтой опас-
ности» для России и показывают, что китайское влияние, в отличие от тотально разруши-
тельной силы воздействия Америки для отечественного социума, не затрагивает присущих
нам цивилизационных параметров, что наша территория не является привлекательной для
Китая, что стратегическая важность России для Китая заключается в том, что она выступает
«главным тылом» в предстоящем и неизбежном противостоянии с Америкой. Один из суще-
ственных аспектов растущего влияния Китая состоит в том, что разветвленные китайские
глобальные сети, в основном неформальные, представляют собой глобальную финансовую
сеть, «потенциально равнозначную группам Ротшильда и Рокфеллеров, а может быть, и им
обоим, вместе взятым»15. Иными словами, китайская глобальная финансовая управляющая
сеть осуществляет прорыв в глобальный управляющий класс, где до сих пор доминировало
англосаксонское ядро вместе с еврейской ветвью.

Именно финансовая мощь Китая, наряду с его экономической, научной и воен-
ной мощью, дает ему возможность в будущем совместно с другими империями Востока,
согласно точке зрения М. Калашникова, стать ведущей космической силой и покончить с
Западом, Европейским Союзом и Америкой: «У них всех будут большие армии с ВВС,
спутниками, танково-механизированными соединениями, с ракетно-ядерными арсеналами
и десятками миллионов солдат. Плюс приличные военно-морские силы, чья мощь поддер-
живается численностью торгового и рыболовецкого флотов. При этом Восток не страдал
постиндустриальным самоубийством, развивая и умножая промышленность и заводя у себя
гигантские научные центры (см. пример Китая)»16. Нейтрализовать превосходство Востока
в военном, особенно ракетно-ядерном плане можно только в случае, когда имеешь оружие
более высокого уровня, включающее в себя орбитальные ПРО, системы нанесения ударов
по наземным целям из космоса и пр. Западу, уповающему на информационное оружие с его
Твиттерами и подобными социальными сетями не устоять против натиска Востока. «Не сме-
шите меня. – пишет М. Калашников, – Цукерберг – не замена Оппенгеймеру, Вернеру фон
Брауну, Сергею Королеву и Игорю Курчатову. Кстати, в США есть и свои “чаепитно”-либер-
тарианские идиоты, ведущие дело к распаду страны на бессильные штаты. С соответствую-
щими последствиями»17. Основания для такого вывода имеются – это результаты прошед-
шего в Уфе 8–10 июля 2015 года саммите БРИКС и ШОС, на котором в связи с принятием
в ШОС Индии и Пакистана и утверждением планов работы Банка развития БРИКС было
положено начало формированию костяка будущего «континентального блока» во главе с
Китаем, Россией и Индией. Этот «континентальный блок» способен положить конец финан-
сово-экономической «империи доллара» и глобальному военно-политическому доминиро-
ванию Америки.
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На совершенно иных позициях находится американский политолог и директор «тене-
вого ЦРУ» Дж. Фридман, который в своей книге «Следующие 100 лет. Прогноз событий
XXI века» исходит из того, что любое обсуждение будущего должно принимать во внимание
развитие экономики Китая за 30 лет, превратившее его в мощное государство. Он излагает
свою позицию следующим образом: «Но 30 лет еще не означают, что подобный рост будет
длиться вечно. Это скорее говорит о том, что вероятность столь же бурного развития китай-
ской экономики все уменьшается и уменьшается. А в случае с Китаем замедленный рост
приведет к значительным социальным и политическим проблемам. Я не разделяю точку зре-
ния людей, которые считают, что Китай станет одной из главных мировых держав. Я даже не
верю, что он сохранит свою территориальную целостность»18. Иными словами, Дж. Фрид-
ман прогнозирует фрагментацию Китая, его неспособность стать ведущей мировой держа-
вой, каковой станет Америка с ее золотым десятилетием в начале 30-х годов XXI столетия.
Это связано также с падением и развалом России в это же время, что вызовет хаос во всей
Евразии19. Такой подход к будущему России не так давно был высказан экс-госсекретарем
Хилари Клинтон, когда она обвинила В. Путина в восстановлении под видом Евразийского
союза Советского Союза, считая необходимым воспрепятствовать этому. Тем не менее, Рос-
сия играет весьма существенную роль в современном мире, становящемся полицентричным,
на что обращал внимание Е.М. Примаков: «Россия, безусловно, является одним из полюсов
многополярного мира. И после распада СССР Россия остается самым большим по терри-
тории государством на земле, расположенном на двух континентах – в Европе и Азии. В
недрах России суммарно более трети мировых природных ископаемых. Кроме того, Россия
унаследовала у СССР весь ракетно-ядерный потенциал и сохраняется, как единственное в
мире государство, сопоставимое с США в области ракетно-ядерного вооружения.

Место России в современном мире определяется и искренним стремлением нашего
государства играть одну из ведущих ролей в реальных делах по сохранению стабильности и
безопасности на международной арене и все более эффективно вписываться в мировую эко-
номическую систему»20. Такой вывод обусловлен тем, что только благодаря России челове-
чество может в XXI столетии противостоять современным вызовам и угрозам.

Благодаря глобализации новые индустриальные страны Азии используют такие новей-
шие технологии Запада, как аутсорсинг, который сейчас сворачивается странами Запада в
той же Индии, где закрываются колл-центры, и т. д. Каждое общество не-Запада стремится
осуществить адекватную его социокультурной специфике модернизацию, что придает свое-
образие его прогрессу: множество обществ влечет за собой многообразие прогрессов и соот-
ветственно множество «модернизмов». В итоге складывается удивительная ситуация: «До
сих пор казалось, что капитализм перемелет любую культуру, сегодня кажется, что пятиты-
сячелетняя цивилизация Китая, тысячелетняя культура России и других стран перемелет
капитализм, использует его для себя»21. Сейчас общества не-Запада находятся в начальной
точке своего модерна (их неспособность осуществить капитализм Запада вызывает всплеск
собственной архаики), тогда как социумы Запада входят во «второй» модерн с его информа-
ционными технологиями, глобальным рынком и развитием гражданских инициатив, кото-
рые ограничивают рыночные отношения.

Вполне естественно, что предложенные сценарии перспектив взаимодействия Китая,
Америки и России носят дискуссионный характер, представляя тем самым немалый науч-
ный интерес. В данном случае эти гипотетические сценарии будируют мышление аналити-
ков, вызывают неожиданные ассоциации, позволяя очертить контуры возможного развития
взаимодействия Китая, Америки и России. Несущим концептуальным каркасом изложен-
ного в книге материала со всеми сценариями перспектив взаимодействия между Китаем,
Америкой и Россией является философско-историческая гипотеза о четырех стадиях эволю-
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ции общества на протяжении «длинной реки человеческой истории» – модель реки Янцзы
(долина реки Янцзы – ДРЯ), когда ее верховьям, начинающимся на Западе Китая, высоко в
Тибете, среднему течению, затем нижнему течению и, наконец, устью (эстуарию) на востоке
Китая соответствуют такие четыре исторические эпохи, как первобытное, аграрное, инду-
стриальное и основанное на знаниях информационное общество. Автор этой модели про-
фессор Хэ Чуаньци пишет: «Река Янцзы, протяженность которой составляет 6300 кило-
метров, берет свое начало на Цинхай-Тибетском плато на западе и достигает Шанхая на
востоке, на побережье Тихого океана. Она протекает через 12 регионов Китая, ее долина
покрывает в общей сложности 1,8 млн км2 – и на этой площади по данным на 2006 год про-
живает 517,2 млн человек… Большая часть ДРЯ – сельскохозяйственные регионы, в ряде
которых все еще видны следы и черты первобытного общества… В средней части ДРЯ рас-
пространены сельские области, для которых характерны небольшие натуральные крестьян-
ские хозяйства и аграрное общество… В нижней части ДРЯ, в провинции Цзянсу, ярко выра-
жено индустриальное общество… Шанхай, расположенный в эстуарии, активно развивает
новую экономику знаний, стремительно двигаясь к информационному обществу»22. Для
долины реки Янцзы характерно культурное и цивилизационное разнообразие, развитие в
ее четырех участках является неравномерным, что соответствует истории развития челове-
чества. Поэтому этот феномен эволюции человеческой истории (всемирной модернизации)
называют «река Янцзы как модель процесса человеческой цивилизации», начиная с 2,5 млн
лет до н. э. и кончая 2100 годом н. э.

Необходимо отметить, что массмедиа России в отличие от западных СМИ не очень-
то освещают жизнь современного Китая, что объясняет незнание нашими гражданами этой
удивительной страны и их неспособности ориентироваться в динамично меняющемся мире
политики и экономики. В этом смысле заслуживает внимания данное 29 марта 2013 года
телеканалу РТР-24 интервью Си Цзиньпина, в котором он изложил основные положения
своей политики, раскрыл суть своей многогранной деятельности, направленной на улучше-
ние жизни китайского народа: «Пустые слова наносят ущерб стране», «Работать с ощуще-
нием близости пропасти», «Всегда ставить народ на наивысшее место в сердце», «Неиз-
менной модели развития не существует», «Идти в ногу со временем – источник развития и
силы», «Усугубление ситуации с коррупцией неизбежно приведет к гибели Компартии Китая
и страны», «Китайский народ всегда испытывает чувство симпатии к русскому народу».
Давая интервью ВГТРК во время Олимпиады 2014 г. (г. Сочи), Си Цзиньпин подчеркнул, что
основная цель Китая – «совершенствовать и развивать социалистический строй с китайской
спецификой, продвигать модернизацию системы и возможности государственного управле-
ния», что возможно на основе идеи планирования. Он также сказал, что «не раз читал роман
Островского “Как закалялась сталь”, что много раз читал русских писателей: Крылова, Пуш-
кина, Гоголя, Лермонтова, Тургенева, Достоевского, Некрасова, Чернышевского, Толстого,
Чехова, Шолохова и т. д.»23. Он также отметил, что прибыл на Олимпиаду, чтобы поддержать
Россию и В. Путина, компенсируя тем самым отсутствие лидеров Запада. Целенаправленная
политика Китая проявляется в том, чтобы уменьшить возможности Америки жить за счет
других народов мира, в первую очередь за счет китайского народа. Не случайно на состояв-
шемся в конце марта 2013 года саммите БРИКС в г. Дурбане Си Цзиньпин сформулировал
идею об ограничении потенциала Америки в различных регионах мира. Это возможно путем
осуществления на практике альтернативную по отношению к западным экономическим и
социальным институтам модель общества, где «большее внимание обращается на социаль-
ное обеспечение, социальное благополучие, социальную стабильность, чем просто на инди-
видуальные свободы»24. Не случайно, что китайская социология вносит значительный вклад
в одно из вероятных магистральных направлений движения к иной социологии, ведущей
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человечество в иной мир с его иной политикой, экономикой, культурой и пр.25 Этот иной
мир принципиально отличается от капитализма Запада, исходящего из утопической идеи
общества как саморегулирующегося, гармоничного и прозрачного для себя рынка, выступа-
ющей одной из основ современного либерализма26. Принципы данного нового, основанного
на социальной справедливости мира изложены в книге Ю.В. Тавровского «Си Цзиньпин.
По ступеням китайской мечты»27. Без учета этого стратегического видения будущего Китая
невозможно уже адекватно анализировать и решать любую региональную или глобальную
проблему.

Следует иметь в виду то фундаментальное обстоятельство, согласно которому новый
мир социальной справедливости рождается, согласно А. Фурсову, в происходящем столкно-
вении нынешнего противостояния китайской (восточно-азиатской) и западной элиты с ее
англо-американо-еврейским ядром, которая организована в клубы, ложи и сетевые струк-
туры, что представляет собой интереснейший и доселе невиданный процесс: «Западная
верхушка впервые столкнулась с противником, который хотя и представляет незападную
цивилизацию, является глобальным игроком; до сих пор глобальным был только капита-
листический Запад, опиравшийся в своей экспансии на геокультуру Просвещения»28. Сло-
жилась совершенно новая историческая ситуация, когда традиционный принцип экспансии
элиты Западной Drang nach Osten столкнулся с принципом экспансии элиты Китая Drang
nach Westen, что окажет решающее влияние на посткапиталистическое будущее и преподне-
сет немало сюрпризов. Вполне логично, что элита Запада в качестве планировщика мировых
процессов уже разработала сценарии посткапиталистического будущего, в которых, подчер-
кивает А. Фурсов, Западу, России, Китаю, исламскому миру и остальным цивилизациям
отводится следующая роль: Запад – это Первый мир, состоящий из сотен плавучих городов
на 50 тыс. человек (таким образом проблема верха мировой верхушки Запада будет решена),
а также одна-две сотни сухопутных анклавов для всей мировой верхушки Запада; Второй
мир – Россия как буфер-сдерживатель неоварваров и источник ресурсов; Третий и Четвер-
тый миры – театр военных действий с Китаем и мусульманским миром: «В ходе этих дей-
ствий все три “актора” должны взаимно нейтрализовать-уничтожить друг друга. Ведь сказал
же в свое время Бжезинский, что XXI в. будет строиться на руинах России, за счет России
и в ущерб России»29.

Авторы выражают благодарность за ценные советы и замечания в ходе обсуждения
данной темы д.ф.н., профессору В.Е. Золотухину, к.и.н., профессору Г.А. Матвееву, д.э.н.,
профессору, сотруднику Института мировой экономики и международных отношений РАН
В.И. Марцинкевичу, ректору Института социальных и гуманитарных наук университета
Хошимина, д.и.н., профессору Во Ван Сену, декану факультета русской филологии Инсти-
тута социальных и гуманитарных наук университета Хошимина Фыонгу Ван Ви, профес-
сору русского языка и литературы Пекинского университета Ли Цзишэнь, вице-ректору
Лиссабонского государственного университета Амалии Марии Мартинес-Лучао, китайским
аспирантам Южного федерального университета Го Пэн и Лу Пин.
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Раздел первый

Генезис цивилизаций Китая, Запада и России
 

Прежде, чем будет рассмотрен генезис китайской, западной и российской цивилиза-
ций, следует принять во внимание тот факт, что в определенной степени история человече-
ства представляет собой историю эволюции, состоящую из генезиса биологического вида
«человека разумного» и социокультурной эволюции человеческого общества (они взаимо-
связаны между собой). Эта социальная эволюция совершается в соответствии с моделью
«долины реки Янцзы», имеет четыре стадии неравномерного развития и начинает процесс
всемирной модернизации в XVIII столетии. Данная социальная эволюция иллюстрируется
следующими двумя таблицами и одним рисунком30.

Табл. 1.1. Неравномерность мирового развития: группировка стран и населения в 2001
г.

Примечание. Стандарты или характерные черты четырех стадий человеческого обще-
ства представлены в табл. 1.2. Население первобытного, аграрного, индустриального
обществ и общества знаний соотносится с населением, живущим или жившим охотой либо
собирательством; населением, живущим менее чем на 1,08 доллара США в день (в между-
народных ценах на 1993 год по ППС по обменному курсу); населением, вошедшим в фазу
индустриального общества; населением, живущим в странах, вступивших в стадию обще-
ства знаний.

Если основываться только на уровне и структуре занятости в общественном производ-
стве, то есть только один вид разделения эволюции человеческого общества – разделение
на четыре стадии: первобытную, аграрную, промышленную и основанную на знаниях (см.
табл. 1.2).

Согласно профессору Хэ Чуанци, типичные черты четырех этапов эволюции челове-
ческого общества – от первобытного, аграрного, индустриального и до общества знаний –
можно описать моделью долины реки Янцзы как моделью процесса человеческой цивили-
зации.



В.  С.  Поликарпов, Е.  В.  Поликарпова.  «Красный дракон. Китай между Америкой и Россией. От Мао
Цзэдуна до Си Цзиньпина»

13

Именно эти таблицы и рисунок следует принимать во внимание при исследовании
взаимодействия китайской, западной (североамериканской) и российской цивилизаций как
составляющих мирового цивилизационного процесса. Исследование взаимодействия Китая,
Америки и России невозможно без выяснения генезиса китайской, западной (в лоне кото-
рой родилась ее североамериканская ветвь) и российской цивилизаций. В данном случае
мы имеем дело с человеческим сознанием, которое дает возможность очертить перспективы
развития мировой цивилизации (человечества как целого) и ее компонентов (локальных
цивилизаций). В определенном смысле можно согласиться со следующим утверждением,
отвечающим целям нашего аналитического исследования: «Сознание сосредотачивается, в
основном, на прошлом. Феномен сознания невозможен без познания… А познанное рож-
дается только из прошлого. И напротив… то, что мы называем прошлым, есть познанное,
которое больше нельзя воспринять (воспринимаемое тождественно настоящему), а то, что
мы называем будущим, представляет собой попросту непознанное. Таким образом, созна-
ние, присутствие познанного, есть присутствие в нас прошлого»31.

Рис. 1.1. Характерные черты четырех областей долины реки Янцзы и четыре стадии
эволюции общества

Примечание. В своем верхнем течении река пересекает шесть провинций (Цинхай,
Тибет, Юньнань, Сычуань, Чунцин и Гуйчжоу), в ее среднем течении расположены четыре
провинции (Хубэй, Хунань, Цзянси и (частично) Аньхой), а в нижнем – две: Цзянсу и Шан-
хай. Большая часть провинции Аньхой тоже связана с нижним течением. Шанхай располо-
жен практически в эстуарии реки.

Табл. 1.2. Характерные черты или стандарты классификации четырех стадий развития
человеческого общества
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Примечание. Между двумя основными видами обществ существуют переходные ста-
дии, а в каждой основной стадии имеются подстадии. Матриархальные общества или обще-
ства с подсечно-огневым земледелием появлялись на поздних стадиях первобытного обще-
ства независимо друг от друга.

Для четкого осознания взаимодействия Китая, Америки и России, что обусловлено
способностью человеческого сознания двигаться по вектору времени от прошлого через
настоящее к будущему (и наоборот), следует использовать знание о прошлом китайской,
западной и российской цивилизаций. Особую роль в этом играет знание о генезисе цивили-
заций Китая, Запада и России, ибо их современное состояние есть их свернутое происхож-
дение.

Именно в процессе генезиса цивилизаций Востока и Запада (цивилизация России
лежит на их перекрестке) сложились соответствующие им типы институциональной мат-
рицы X (восточного) или Y (западного). Это означает, что необходимо считаться с тем фун-
даментальным эмпирическим обстоятельством, согласно которому социальная структура
общества определяется целостной системой базовых экономических, политических и идео-
логических институтов общества. В социологической литературе существует выдвинутая
исследователем С.Г. Кирдиной теория институциональных матриц, представляющих собой
исторически устойчивые и постоянно воспроизводящиеся системы базовых экономических,
политических и идеологических институтов и характеризующих институциональную струк-
туру обществ – X- и Y-матрицы, которые определяют разные пути эволюции государств32.
Именно тип институциональной матрицы формирует особенности функционирования и раз-
вития общества.

Суть теоретического представления гипотетической теории институциональных мат-
риц состоит в следующем. Известные общественные подсистемы – экономика, политика и
идеология – рассматриваются не столько как отдельные подсистемы, сферы общественной
жизни, но как три равнозначных проекции общества, как принятая в социологической науке
основная модель для описания социального действия.

Само по себе каждое такое действие, то есть осуществляемое субъектами общества
и в обществе, одновременно представляет собой действие экономическое (направленное
на получение ресурсов жизнедеятельности), политическое (то есть определенным обра-
зом организованное) и культурное, идеологическое («нормируемое» системой ценностей).
Социальное действие, как и общество в целом, едино и феноменологически неразложимо
на эти составные части. Поэтому выделение названных общественных подсистем, или про-
екций общества, хотя и является отражением реальности, но представляет собой, прежде
всего, сугубо научное средство и имеет преимущественно теоретико-методологическое зна-
чение33. Поэтому следует изложить основные положения теории институциональных мат-
риц34, играющей немаловажную роль в исследовании взаимодействия цивилизаций Китая,
Америки и России в условиях процесса глобализации.
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В самом общем виде матрица означает общую основу, схему, некую исходную, пер-
вичную модель, форму, порождающую последующие воспроизведения чего-либо. Соот-
ветственно, под институциональной матрицей понимается исходная модель базовых обще-
ственных институтов, сложившаяся еще на заре возникновения первых государств –
устойчивые человеческие сообщества, способные воспроизводить свою историю. «Все
последующие институциональные структуры воспроизводят и развивают, обогащают эту
первичную модель, сущность которой, тем не менее, сохраняется… Итак, институциональ-
ная матрица как социологическое понятие – это устойчивая, исторически сложившаяся
система базовых институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирование основных
общественных сфер – экономической, политической и идеологической»35. Другими словами,
институциональная матрица представляет собой триединую социальную форму, состоя-
щую из системы базовых экономических, политических и идеологических институтов, нахо-
дящихся в неизменном соответствии. Образующие институциональную матрицу базовые
институты – это своеобразная внутренняя арматура, устойчивая структура, которая «стя-
гивает» основные подсистемы общества в целостное образование, не позволяющее обще-
ству распасться. Таким образом, институциональная матрица является формой обществен-
ной интеграции в основных сферах жизнедеятельности социума – экономике, политике и
идеологии.

Существенным свойством институциональной матрицы является ее инвариантность.
«Предварительные исследования, анализ литературы, посвященной истории многих стран,
и авторская интуиция позволяют предположить, что многообразные институциональные
комплексы, регулирующие жизнь древних и современных государств, можно свести к двум
институциональным матрицам. Одна из них – Х-матрица, или восточная, поскольку харак-
терна для большинства государств восточной части света. Другая – Y-матрица, или запад-
ная, поскольку ее имеют страны, традиционно называемые западным миром»36. Такого рода
дефиниция дает возможность, с одной стороны, опереться на известные в научной среде
дуальные оппозиции Восток–3апад, используемые при характеристике своеобразия обще-
ственных структур. С другой стороны, символы X и Y обладают латентно присущим им
смыслом, в значительной степени соответствующим природе обозначаемых этими симво-
лами институциональных матриц.

X- и Y-матрицы коренным образом различаются между собой содержанием образу-
ющих их базовых институтов, то есть формами социальной интеграции в основных обще-
ственных сферах. Y-матрица (западная институциональная матрица) образована следую-
щими базовыми институтами: в экономической сфере – это институты рыночной экономики;
в политической сфере – федеративные начала государственного устройства, то есть феде-
ративное (федеративно-субсидиарное) политическое устройство; в идеологической сфере –
доминирующая идея индивидуальных, личностных ценностей, приоритет «Я» над «Мы»,
или субсидиарная идеология, означающая примат личности, ее прав и свобод по отношению
к ценностям сообществ более высокого уровня, которые, соответственно, имеют субсидиар-
ный, подчинительный по отношению к личности, характер. Исследования показывают, что
Y-матрица характеризует общественное устройство большинства стран Западной Европы и
США.

Для Х-матрицы (восточной институциональной матрицы) характерны следующие
базовые институты: в экономической сфере – институты редистрибутивной экономики (тер-
мин К. Поланьи; сущностью редистрибутивных экономик является обязательное опосредо-
вание Центром движения ценностей и услуг, а также прав по их производству и исполь-
зованию); в политической сфере – институты унитарного (унитарно-централизованного)
политического устройства; в идеологической сфере – доминирование идеи коллективных,
надличностных ценностей, приоритет «Мы» над «Я», то есть коммунитарности идеологии.
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Х-матрица характерна для России, большинства стран Азии и Латинской Америки, Египта
и др. X- и Y-матрицы задают отличающиеся способы общественного бытия, представляют
собой два альтернативных типа «универсального консенсуса» (О. Конт), в которых обнару-
живает себя социальная жизнь37. Они характеризуют качественно различную социальную
идентичность разного типа обществ, убедительные иллюстрации которой даны в глубокой
работе В.Г. Федотовой «Модернизация “другой” Европы»38.

Необходимо отметить то немаловажное обстоятельство, что «принадлежность госу-
дарства к той или иной институциональной матрице не означает, что в нем не дей-
ствуют альтернативные институты и соответствующие им институциональные формы»39.
Как известно, в западных странах рыночные институты сосуществуют с институтами редис-
трибуции, федеративное устройство включает в себя и действие политических институтов
унитарного типа, а в обществе присутствуют альтернативные идеологии и ценности. Ана-
логичным образом в государствах с Х-матрицей в экономике в той или иной мере посто-
янно присутствуют рыночные элементы, а в политической сфере – институты федератив-
ного устройства. В сфере идеологии такого типа государств доминирование коммунитарных
ценностей не означает полный отказ от комплекса идей, воплощающих идеологию субси-
диарности.

Однако теория институциональных матриц определяет, что действует принцип доми-
нантности базовых институтов, который «выражается в том, что в каждом конкретном обще-
стве базовые институты, характерные для его институциональной матрицы, доминируют
над институтами комплементарными»40. Комплементарные институты носят вспомогатель-
ный, дополнительный характер, обеспечивая устойчивость институциональной среды в той
или иной сфере общества. Комплементарный характер институциональных X- и Y-матриц
просматривается в генезисе цивилизаций Востока и Запада, в том числе в генезисе китай-
ской и западной цивилизаций.

Прежде всего следует отметить, что в современной науке выделяются такие первичные
цивилизации, как шумерская, древнеегипетская, минойская, индийская, южно-восточноази-
атская (бассейн реки Меконг) и китайская41. Раньше всех в Старом Cвете сложилась шумер-
ская цивилизация, поэтому она считается как бы абсолютно «стерильной»; немного позже
стала развиваться древнеегипетская цивилизация, воспринявшая нововведения и достиже-
ния «городской цивилизации» Месопотамии; древнеегипетская цивилизация оказала замет-
ное влияние на крито-микенскую (минойскую) цивилизацию; к шумерской цивилизации
тяготела древнеиндийская цивилизация. «Строго говоря, – подчеркивает Л.С. Васильев, –
проблема гомогенности всей цивилизации Старого Cвета практически упирается лишь в
вопрос о генезисе китайской цивилизации»42. Проблема возникновения китайской цивили-
зации является гораздо более сложной, чем это может показаться на первый взгляд, поэтому
не удивительно, что вопрос об истоках китайской культуры до сих пор не разрешен. И это
несмотря на существование в науке ряда самых разнообразных гипотез и концепций, неко-
торые из которых стали достоянием истории. Более того, новейшие археологические данные
заставляют переосмысливать проблему генезиса китайской цивилизации: достаточно упо-
мянуть обнаруженные археологами под городом Шишань на юго-западе Китая гончарные
изделия, которые относятся к эпохам Шан (XIV–XI в. до н. э.) и Чжоу (XI–221 г. до н. э.) и рас-
положены в 22 км от развалин Саньсиндуй. Последнее представляет собой древнейшее цар-
ство, просуществовавшее 2000 лет и таинственно исчезнувшее с лица земли 3000 лет тому
назад. «Обнаружение культуры Саньсиндуй стало одним из самых сенсационных событий в
археологических кругах в прошлом столетии, тогда удалось откопать около 2000 бронзовых
и нефритовых изделий. Создатели культуры обладали развитой технологией литья бронзы,
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а также строили ирригационные сооружения. Среди уникальных находок золотые и бронзо-
вые маски-личины и золотой жезл с изображением человеческих голов»43.

Следует иметь в виду то обстоятельство, что в многовековой китайской конфуциан-
ской историографии подчеркивается глубочайшая древность корней китайской цивилиза-
ции, уходящих в эпоху правления легендарных мудрецов (Хуанди, Шэньнуна, Фуси, Нюйва,
Яо, Шуня, Юя и других). Эти мудрецы обучили людей всему необходимому, они характе-
ризовали собой подлинный «золотой век», который и был китайским. Именно конфуциан-
ство весьма остро поставило вопрос о роли и месте китайской цивилизации в мире. «Дело
в том, что как бы ни решать проблему истоков китайской цивилизации, возникла она на
краю ойкумены, в отдалении от других центров мировой культуры. Ее заметное и со вре-
менем все возрастающее отличие в темпах развития и культурных потенциях от окружав-
ших ее народов не могло не найти своего отражения в идеологии. Уже в начале I-го тысяче-
летия до н. э. китайцы воспринимали свою страну как своеобразный центр вселенной, что
нашло выражение в принятых тогда ее наименованиях – Поднебесная (Тянься), Срединная
империя (Чжунго)44. Позже, под непосредственным влиянием приобретавшего все больший
авторитет конфуцианства, стала складываться концепция, суть которой сводилась к тому,
что главное в китайской цивилизации – это ее моральная культура, выработанные древними
обычаи, традиции, принципы поведения и взаимоотношений. Именно этим, а не языком,
цветом кожи, разрезом глаз или еще чем-либо в первую очередь и главным образом отлича-
ются китайцы ото всех своих соседей»45. Иными словами, генезис китайской цивилизации
на окраине ойкумены, ее темпы развития и культурные потенции определили китаецентризм
(«китайский мировой порядок») – принадлежность к единственно возможной и самой луч-
шей китайской цивилизации отличала китайцев от всех остальных, квалифицировавшихся
как «варвары». Такой этноцентризм был присущ и Древнему Риму, являвшемуся одним из
истоков цивилизации Запада, и проявлялся в его функционировании на протяжении многих
столетий. Тем не менее, необходимо иметь в виду, что китаецентризм представляет собой
устойчивый стереотип, составляющий ядро китайской культуры.

Понятно, что процесс генезиса китайской цивилизации является длительным, слож-
ным и противоречивым, имеет свои этапы, характеризуется перемещением народов, диф-
фузией культур и впитыванием идей и технических достижений других первичных циви-
лизаций Старого Света. «Стимулирующее воздействие идей и технических достижений,
развитых на Среднем Востоке, дав мощный толчок продвижению вперед культур Индии
и Греции, лишь время от времени достигало, преодолев просторы Азии, Китая. Важность
местных традиций в формировании собственно китайского стиля жизни была существенно
выше. И не удивительно. Непроходимые пустыни, непреодолимые горные хребты и рассто-
яние в три-четыре тысячи миль отделяли долину реки Хуанхэ, где зародилась китайская
культура, от древней цивилизации Среднего Востока. Географические препятствия подкреп-
лялись еще и социальным барьером, воздвигнутым примерно в 1700 г. до н. э., когда воин-
ственность и бессмысленная жестокость варваров исключили передвижения от оазиса до
оазиса на всей территории Центральной Азии как раз тогда, когда китайская культура только
начинала обретать свою форму»46. Однако генезис и развитие Китая происходило не в ваку-
уме, у него были контакты с цивилизациями Среднего Востока (шумерской, древнеегипет-
ской), Индии и Юго-Восточной Азии. В первую очередь, различие в методах земледелия
определяло различия в обыденной жизни цивилизаций Дальнего Востока и Западной Евра-
зии47.

В научной литературе подчеркивается, что об истоках китайской цивилизации мало
что известно, что археологические данные практически ничего не говорят о династии Ся
(начало относят к 2205 г. до н. э.), которая в исторической китайской традиции считается
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первым человеческим (а не легендарным божественным) государством. «О династии Ся
известно немногое; первое упоминание об этом доме императоров встречается в классиче-
ских текстах, созданных спустя две тысячи лет после описываемых событий. Очевидно,
столица династии Ся, в Эрлитоу в провинции Шаньси, была основана на последней стадии
развития культуры Луншань… Придворные ученые уже пользовались оригинальной систе-
мой пиктографических знаков, созданной на основе ранних символов, возникших на данной
национальной почве. Более поздние культуры почитали династию Ся за создание в период
ее правления первого китайского календаря»48.

Согласно летописям, после первого правителя Ся Юя Великого в течение 439 лет сме-
нилось шестнадцать императоров, уступив место династии Шан примерно в середине XVIII
в. до н. э. Эта династия благодаря полученному культурному наследству Ся сумела выдви-
нуть китайскую культуру на первое место среди азиатских культур, пошатнув тем самым
позиции более древних цивилизаций: «В Месопотамии вавилоняне, наследники богатой
шумерской культуры с уже сформировавшимися письменной и законодательной системами,
подпали под влияние китайских племен, наступающих с северо-востока. Этот период совпал
с гибелью уникальной критской цивилизации, хотя некоторые отголоски минойских куль-
турных традиций сохранились в творчестве ремесленников греческих городов-государств.
Раскинувшейся на берегах Нила империи египетских фараонов также недолго оказалось
суждено наслаждаться политической независимостью: территория государства была захва-
чена иноземными армиями азиатов»49. И только китайская цивилизация, принадлежащая к
первичным цивилизациям Старого Света сумела сохраниться до наших дней.

Такая устойчивость китайской цивилизации объясняется взаимодействием находя-
щихся в ареале реки Хуанхэ спонтанно эволюционирующих местных культур с иными куль-
турами, что обеспечивало существование ее массивного ядра. Именно это ядро накапливало
в себе дополнительные потенции, приобретая тем самым усиливающуюся специфичность,
благодаря которой ни внутренние катаклизмы (не раз потрясавшие страну до основания), ни
внешние воздействия (в том числе деструктивные нашествия иноземцев) не смогли поколе-
бать стабильность и стереотипность мышления. «Со всяким стереотипом трудно вступать в
спор. Нет слов – китайская история велика и уходит корнями в глубокую древность. На про-
тяжении веков Китай не раз демонстрировал исключительную устойчивость и преданность
традициям старины… Факты, подвергнутые сравнительному изучению, убедительно сви-
детельствуют о том, что процесс генезиса китайской цивилизации протекал иначе, чем это
может показаться при знакомстве лишь с китайской исторической традицией. Процесс этот
протекал при спорадическом воздействии извне, за счет миграций и диффузии. И только уже
сложившись, приняв свой специфический облик, китайская цивилизация с соответствую-
щими ей социально-экономическим строем и политической администрацией, культурными
традициями и принципами внутренней структуры превратилась в ту устойчивую саморегу-
лирующуюся систему, в рамках которой значимость внутренних закономерностей эволюции
уже явственно превышала роль внешних контактов и культурных заимствований»50. Здесь
следует уточнить мысль о том, что процесс генезиса китайской цивилизации протекал при
спорадическом воздействии с внешним миром других цивилизаций и народов на протяже-
нии всей истории Китая.

Известный исследователь культуры Китая эпохи Тан (VII–X вв.) Э. Шефер в инте-
ресной книге «Золотые персики Самарканда» пишет: «Многовековое знакомство с различ-
ными народами и племенами не прошло бесследно. Ученые знают, что культура китайского
народа, при всей ее монолитности и непрерывности развития, включает в себя множество
элементов, объяснить наличие которых можно только заимствованиями. Иногда это пред-
меты, легенды, обычаи, отдельные слова, о происхождении которых можно только строить
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догадки, ибо народы, от которых китайцы все это взяли, уничтожены или поглощены и давно
исчезли с лица земли. В других случаях мы имеем дело с более мощными культурными
пластами: с буддизмом (и буддийской культурой), пришедшим в Китай из Индии во II в. н.
э., или с элементами центральноазиатской музыкальной культуры, которые неоднократно
вливались в китайскую музыку на протяжении, во всяком случае, двух последних тысячеле-
тий, и т. п.»51. Можно утверждать, что в процессе взаимодействия китайской цивилизации
с другими цивилизациями ее культура так прочно соединилась с заимствованиями, что в ее
составе невозможно выделить собственно свое и чужое.

Исследования проблемы взаимодействия классовых обществ с первобытной перифе-
рией показывают, что сложившееся в средней части Хуанхэ (после середины II-го тысяче-
летия до н. э.) раннее классовое общество этноса хуася (одно из самоназваний китайцев) не
только испытало влияние иранского, средиземноморского и индийского центров, но и взаи-
модействовало с «внутренней» периферией побережья Южного (Южно-Китайского в евро-
пейской терминологии) моря52. Этническое и культурное влияние хуася транслировалось
через верхние слои культуры южно-китайской периферии, причем ее религиозная система
во многом осталась своя и ряд ее элементов (например, почитание дракона) вошли в вели-
кую классическую китайскую культуру.

Каждая из великих классических культур Востока уникальна, не является исключе-
нием и китайская культура53. Своеобразие, уникальность китайской традиционной культуры
сводятся прежде всего к тому хорошо известному феномену, который на уровне обыден-
ного сознания давно уже получил достаточно точное название – «китайские церемонии».
Конечно, в любом обществе и тем более там, где существуют восходящие к глубокой древ-
ности традиции, немалое место занимают жестко сформулированные стереотипы поведения
и речи, исторически сложившиеся нормы взаимоотношений, принципы социальной струк-
туры и административно-политического устройства. Но если речь идет о китайских цере-
мониях, то все отступает в тень. И не только потому, что в Китае сеть обязательных и
общепринятых норм поведения была наиболее густой. В общинно-кастовой Индии анало-
гичных регламентов и запретов было, видимо, не меньше, однако только в Китае этико-риту-
альные принципы и соответствующие им формы поведения уже в древности были реши-
тельно выдвинуты на первый план и явно гипертрофированы, что со временем привело к
замене ими столь характерного едва ли не для всех ранних обществ преимущественно рели-
гиозно-мифологического восприятия мира.

«Демифологизация и даже в немалой степени десакрализация этики и ритуала в древ-
нем Китае имели следствием формирование уникального социокультурного генотипа, быв-
шего на протяжении тысячелетий основным для воспроизводства и автономного регули-
рования общества, государства и всей культуры древнего Китая. Это имело для истории
Китая далеко идущие последствия»54. В частности, место мифических культурных героев
заняли искусно демифологизованные мудрые правители легендарной древности, чье вели-
чие и мудрость были теснейшим образом связаны с их добродетелями. Место культа великих
богов, прежде всего обожествленного первопредка Шанди, занял культ реальных клановых и
семейных предков, а «живые боги» были вытеснены немногими абстрактными божествами
– символами, первым и главным среди которых стало безлично-натуралистическое Небо.
Словом, мифология и религия по всем пунктам отступали под натиском десакрализованных
и десакрализующих этико-ритуальных норм на задний план, что нашло свое наиболее пол-
ное и яркое завершение в учении Конфуция.

С концепцией обожествленного первопредка Шанди, а затем абстрактной идеей Неба
сопряжена новая концепция государства, которая основана на доктрине Небесного Мандата.
«Она останется практически неизменной вплоть до XX столетия, – пишет Х.Г. Крил, – за три



В.  С.  Поликарпов, Е.  В.  Поликарпова.  «Красный дракон. Китай между Америкой и Россией. От Мао
Цзэдуна до Си Цзиньпина»

20

тысячелетия в политической культуре Китая не возникнет даже сравнимой с ней по глубине
и масштабности идеи… Доктрина Небесного Мандата не только требовала от правителя
осознания его огромной ответственности и обеспечивала верность чиновников и вассалов;
она также была той центральной скрепляющей силой, что спаивала воедино всю китайскую
нацию, включая тех, кто находился в самом низу социальной лестницы… Эта доктрина
устанавливала для каждого человека его собственную и в чем-то неповторимую роль в раз-
вертывающейся исторической драме. Если государство учреждено для людей, то ни одно,
даже самое законное правительство не сможет выстоять перед лицом народного неудовле-
творения и гнева»55. Мандат Неба, как бы предоставленный универсальной духовной силой,
управляющей космосом, давал правителю сохранять власть только в случае обеспечения им
благосостояния народа. Это представление составляет сердцевину всей китайской культуры
и цивилизации. Следовательно, китайский народ всегда имел легитимное право (и на прак-
тике использовал его) для ниспровержения и наказания несправедливых императоров.

Еще одной из особенностей китайской культуры является то фундаментальное обсто-
ятельство, согласно которому ее функционирование определяется ученой бюрократией.
Западный исследователь Э. Балаш пишет: «Если окинуть взором безбрежное море китай-
ской истории, то нельзя не подивиться стабильности и постоянству одного фактора в жизни
китайского общества, а именно – “чиновничества”, самой заметной и яркой чертой которого
явилось непрерываемое господство правящего класса служилых людей – ученых… Нет ни
одной области китайской культуры, от ее базовых институтов до самых отдаленных потусто-
ронних сфер мифологии, включая литературу и искусство, в которой бы не проглядывала и
не сказывалась их роль». И далее он называет служилых ученых «доминирующей социаль-
ной группой, характерной только для Китая и неизвестной другим обществам»56. Появление
этих служилых ученых (ши) восходит к империи Шан, где они относились к непосредствен-
ным родственникам царей и выступали в качестве священников-писцов. Их роль измени-
лась в империи Восточного Чжоу, где они стали дворянами, исполняя и функции рыцарей,
и чиновников, полагаясь на свои личные качества.

«Изменения, которые произошли в обществе в период Восточного Чжоу, дали ши небы-
валые возможности для личного продвижения по служебной лестнице, к славе и богат-
ству. Некоторые ши вполне удовлетворялись военной службой, работой в административном
аппарате или даже коммерческой торговле, многие же из них предлагали новым правителям
свои экспертные услуги. Поскольку в тот период общество стало более сложным, а жизнь –
чреватой непредсказуемыми событиями и испытаниями, находящиеся во власти часто были
в затруднении насчет того, как лучше привести в порядок свое царство, чтобы сохранить
безопасность его границ и улучшить благосостояние своего народа. На помощь этим новым
правителям пришли именно ши – образованные эксперты, советники, мыслители, фило-
софы, называйте их как угодно, – каждый из которых считал, что нашел уникальный ключ
к политическому и социальному успеху»57. Все эти эксперты совершали свои путешествия
по империи и предлагали свои услуги местным правителям в качестве советников. К ним
относятся Конфуций, Сунь-цзы, Мэн-цзы или Мо-цзы, чьи имена почитаются и чьи сочине-
ния используются до сих пор.

Наконец, уникальной особенностью китайской культуры (цивилизации) является то,
что она обладает языком шести тысячелетнего возраста, выражаемого иероглифической
письменностью. «Мир никогда не знал более уместно применяемой каллиграфии, даже с
учетом того, что западному глазу все еще сложно исчерпывающе оценить красоту и глу-
бину этого письма или понять эстетическое послание, содержащееся в его линиях. Характер
письменного языка и использование для письма кисти и чернил явились залогом того, что
написание иероглифов стало составной частью истории китайской живописи»58. Именно
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иероглифическая письменность скрепляет китайскую культуру, поскольку, несмотря на
существование множества диалектов, именно она всегда использовалась прежде всего для
записи официальных документов. Специфической чертой иероглифической письменности
является то, что «китайское письменное слово добивается эффекта действия, что обычно
присуще устной речи»59. Иероглифическая письменность не является аналитичной, она
выразительна, она нацелена на то, чтобы обрисовывать мысль, вызывая определенное чув-
ство.

Все эти процессы формирования классической китайской культуры весьма интенсивно
протекали в периоды Шан и Чжоу, когда сложилась сложная политическая организация, соб-
ственно китайская иероглифическая письменность с ее унифицирующей силой, иерархиче-
ская структура и пр. Прежде всего, следует рассмотреть технологии системы управления
китайской цивилизации, которые обусловили ее необычайную устойчивость на протяже-
нии нескольких тысячелетий. Понятно, что существенную роль сыграла система государ-
ственной власти со всеми своими технологиями, утвердившаяся в империи Чжоу (1122–256
гг. до н. э.) и ставшая «фундаментом функционирования китайской имперской машины во
все последующие времена»60. Следует иметь в виду то фундаментальное обстоятельство,
согласно которому именно в этой империи была создана предельно централизованная бюро-
кратическая машина государства, аналогичная современной бюрократии.

Действительно, в западночжоуской империи были созданы такие эффективно действу-
ющие институты высокоцентрализованной имперской бюрократии, как чиновничий аппа-
рат, занимавшийся прежде всего бумажной работой (ведение и учет статистических дан-
ных, сохранение летописей и пр.), финансовая система, правосудие и законодательство61.
По контролируемой территории западночжоуская империя превосходила территории Фран-
ции, Бельгии и Нидерландов вместе взятых. Существенной особенностью и свидетель-
ством эффективности управления было то, что западночжоуская империя решала все свои
проблемы практически без применения военной силы, что ее правление основывалось не
столько на силе, сколько на легитимности в глазах покоренных народов62. Эта легитимность
достигалась путем создания психологического и культурного вакуума вокруг покоренных
этнических общностей, не желающих сотрудничать с властями.

История показывает, что в Китае (и в других странах тоже) насильственное пересе-
ление тех или иных этнических общностей применялось для того, чтобы подавить их дух
и волю к неповиновению. Массовое переселение целых народов практиковалось не только
в западночжоуские времена, но и в последующие исторические эпохи. В 221 г. до н. э.,
после окончательного покорения всей страны, император Цинь «перевез в Сяньян (свою сто-
лицу) всех известных и богатых людей империи, всего сто двадцать тысяч семей», основа-
тель ханьской династии точно также переместил сто тысяч человек из «влиятельных семей»
в столичную область, чтобы предотвратить возможные осложнения для нового режима. Это
лишь некоторые из наиболее ярких примеров массовой транспортации (депортации) боль-
ших групп в древнекитайской истории. «Цель ее, как указывают рекомендующие меры доку-
менты, была двоякой: перевезти людей туда, где их можно жестче контролировать, и одно-
временно обескровить их, оторвав от привычной обстановки и связей»63. Таким образом
подготавливалась основа для восприятия непокорными этническими группами господству-
ющей культуры и происходило объединение завоеванных империей земель в одно целое.

Немаловажным является то, что в западночжоуской империи существовало центра-
лизованное управление, в системе которого функционеры должны были четко исполнять
то, что им предписано; отбор чиновников производился больше на основе личных качеств,
нежели на основе рангов и званий; эффективно использовались письменные записи и счета;
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соблюдался принцип уравновешивания и сдерживания придворных чиновников и удельных
князей64.

Существенным для эффективности системы управления является наличие хорошо
отлаженной обратной связи, позволяющей отслеживать исполнение решений верховной вла-
сти. Так, для традиционной китайской государственной службы характерна обязанность
местных властей представлять в столицу отчеты и доклады, а также данные о выполнении
поручений подчиненными. «Качество службы характеризовалось как “отличное”, “среднее”
или “низкое”. Определенное место уделялось личной характеристике, способностям читать,
писать, делать расчеты, уровню знания законов, отмечался вес и возраст работника и даже
расстояние, на котором находился его родной дом от конторы. Отдаленность, очевидно, в
некоторой степени удерживала от коррупции, но, вероятно, не имела никакого значения для
высших чинов. Представленные отчеты в ряде случаев становились причиной продвижения
по службе или перевода»65. Чиновник, который становился служащим центральной админи-
страции, принимал участие в принятии решений, определяющих функционирование импе-
рии66.

Именно эта эффективная система управления выступает одним из факторов, который
придал китайской цивилизации сверхустойчивый (ультрастабильный) характер. Данный
феномен объясняется в концепции китайских историков Цзинь Гуаньтао и Лю Цинфэн67,
основанной на теории стабильности (устойчивости) и сверхстабильности (сверхустойчиво-
сти) живых организмов как целостных систем в трудах Н. Винера и У.Р. Эшби. Согласно
У. Эшби, «то, что стабильность системы есть свойство системы, как целого, связано с тем
обстоятельством, что наличие стабильности всегда предполагает известную координацию в
действии частей друг на друга»68.

Ультрастабильная (сверхустойчивая) система обладает способностью к перестройке и
характеризуется следующим образом: «если главные переменные такой системы связаны
между собой так, что их поле нестабильно, она будет изменять это поле до тех пор, пока оно
не сделается стабильным»69. Затем У. Эшби излагает цепочку условий, необходимых для
достижения состояния ультрастабильности: «Для того чтобы естественный отбор привел к
выработке ультрастабильности, необходимо и достаточно, чтобы существовала последова-
тельность форм от самой простой до самой сложной, причем каждая последующая форма
должна давать лучшие шансы на выживание, чем предыдущая… переход от первоначальной
системы к ультрастабильной может совершаться путем длинного ряда небольших измене-
ний, каждое из которых повышает шансы на выживание»70.

Наряду с этими идеями У. Эшби Цзинь Гуаньтао и Лю Цинфэн заимствуют у Н. Винера
мысль о стремлении организма или общества «к тому, чтобы большее время функциониро-
вать таким образом, когда различные части работают согласованно с более или менее име-
ющей смысл моделью»71. С точки зрения Н. Винера, каждому организму присуще стрем-
ление сохранить и даже повысить уровень своей организации, поддерживать гомеостаз, то
есть органическое равновесие, используя комплексы обратной связи72. Китайские историки,
используя понятие «феодализма» в применении к китайскому социуму, показывают при-
чины его сверхустойчивости73.

Суть концепции сверхустойчивости китайского феодального общества (она принци-
пиально отличается от теории сверхстабильности органических систем, разработанной У.Р.
Эшби) состоит в том, что она в своеобразном виде выражает его консервативность. Суще-
ственно то, что сверхустойчивость отнюдь не есть статичность, ибо традиционная социаль-
ная система, императорский строй на протяжении тысячелетий, несмотря на периоды упадка
и гибели, периодически восстанавливался.
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Гипотеза историков Цзинь Гуаньтао и Лю Цинфэн позволяет объяснить данную осо-
бенность китайской империи сохранять единство народа и централизованного государства.
Дело в том, что ни крестьянство, ни император сами по себе не являются теми организую-
щими факторами, которые на протяжении длительного времени сохраняют в целостности
крупное государство. Такой организующей силой в Китае стал особый слой образованных
людей – ши; этот слой поставлял кадры для системы управлении и поддерживал функциони-
рование огромной феодальной империи74. Воспитанные в конфуцианском духе ши не только
были носителями и хранителями культурных традиций, но и силой, интегрирующей различ-
ные части империи в единое целое. Особенностью ши является то, что в качестве чиновни-
ков они долго не засиживались на одном месте, они перемещались из одной провинции в
другую, что мешало превращению бюрократии в аристократию. «Конфуцианское учение,
лежавшее в основе воспитания чиновников, способствовало выработке единых норм и пра-
вил государственного управления, выполнению функций контроля над поведением чинов-
ников, а также обеспечивало согласованность и координацию их деятельности в различных
районах огромной страны. Особенностью бюрократического аппарата в Китае было то, что
его деятельность осуществлялась на уровне провинций и уездов. На низшем уровне (воло-
сти и села) делами ведали лица, не входившие в официальный аппарат власти, но наде-
ленные знанием конфуцианских этических норм, а потому в идейном и культурном отно-
шении близкие к чиновникам, состоявшим на императорской службе. Они осуществляли
связь между бюрократией и народом. Благодаря этому в Китае сложилась система, которую
можно назвать ультраорганизацией. Именно она и обеспечивала стабильность государства,
его долголетие. Единое учение было той опорой, которая поддерживала единство страны,
обеспечивала ее внутреннюю организацию»75. Социальная система императорского Китая
была хрупкой, поэтому для ее сохранения немаловажным было искусство государствен-
ного управления, благодаря которому поддерживалось равновесие между экономической,
политической и идейно-культурной структурами. Отличаясь от биологического организма,
китайская социальная система нашла такие средства саморегулирования, самонастройки,
которые продлевали существование системы в целом. Саморегулирование, самонастройка
китайской системы были эффективными благодаря хорошо налаженному механизму кон-
троля за всеми протекавшими в обществе процессами, что достигалось существованием
обратной связи между столицей и провинциями.

Именно в конце западночжоуской династии произошло изменение прежнего соци-
ального порядка, когда главную роль стала играть не родовая аристократия, а бюрокра-
тия, чиновничье сословие (ши)76. В результате эволюции системы управления появилась
крупная, эффективная и лояльная бюрократия эпохи Цинь, когда все чиновники назна-
чались из центра. Сменившая ее династия Хань создала теоретическую основу китай-
ской системы управления государством, провозгласив конфуцианство официальной государ-
ственной идеологией. «Конфуцианство соответствовало целям и последующих династий,
поскольку объединяло императора, государство и семью в единую, всеобъемлющую этиче-
скую систему. Бюрократическая монархия, основанная на конфуцианстве, просуществовала
две тысячи лет»77.

Именно этический характер китайской бюрократической империи явился одним из
факторов ее необычайной стабильности, прочности и живучести, несмотря на различного
рода возмущения социокультурной системы Китая. Действительно, в эпоху, когда Древний
Рим переживал свой расцвет, а потом упадок, на другом конце евроазиатского континента в
китайской империи господствовала династия Хань, начало которой относится к 206 г. до н.
э., когда мощные крестьянские восстания смели правящие предыдущие династии. Для нее
характерно то, что в учении Конфуция этическое начало значительно преобладало над рели-
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гией, что разум доминировал над чувствами. Этическим нормам подчинена была вся обще-
ственная жизнь – все жизненные, в том числе и религиозные, проблемы китайцы рассмат-
ривали через призму морали. «В самой религии они видели не столько мистику, метафизику
или теологию, сколько прагматичную и рациональную мораль, тесно связанную с жизнью
людей»78. Другими словами, чтобы понимать менталитет китайцев, следует иметь в виду
особенности их веры, которая имела нерелигиозный характер. Китайцы никогда не верили,
что бог создал человека по своему подобию и образу, единственной аксиомой их мышления
является то, что человек не имеет ценности перед лицом Природы. Их единственным кате-
хизисом выступает стремление найти в Природе уголок, в котором можно отдаться созерца-
нию величия мира79. Вполне естественно, что правящая ученая бюрократия использовала в
качестве эффективного управления не религию, а светскую этику.

Обычно столпами имперского правления считаются религия, армия и бюрократия,
однако только в Китае вместо религии существенную роль играло конфуцианство в «отече-
ской» и «правовой» формах80. Согласно первой форме, империя представляла собою огром-
ную семью, в которой младшие и подчиненные обязаны быть почтительными к старшим и
вышестоящим. Вторая форма «конфуцианства» акцентировала внимание на значимости дис-
циплины и предписывала строгие наказания для нарушителей равновесия заданной Небом
социальной структуры. Ведь непреходящая заслуга этической системы Конфуция состоит
в том, что сумел нащупать одну из самых больных и самых неразрешимых проблем чело-
вечества и дал ее решение. «Эта проблема столь же проста, сколь и неразрешима: носи-
тель власти должен быть принципиальным, иначе это уже не политическая власть, а нечто
другое, но как заставить власть быть принципиальной? Именно на этот вопрос, актуаль-
ный и для современной России, попытался ответить Конфуций. Современный ответ на этот
вопрос известен: управление тем совершеннее, чем совершеннее действующее в нем зако-
нодательство. Но опыт показывает, что закон имеет тенденцию в некоторых исторических
ситуациях вертеться “как дышло”, так что иногда возникает даже вопрос: как лучше, с ним
или без него? В Древнем Китае также знали об этой особенности законодательной базы
и прилагали массу усилий для того, чтобы найти более совершенный путь. Дилемма фор-
мулировалась таким образом: либо правление людей, либо правление нормативных уста-
новлений»81. Данная дилемма была решена Конфуцием посредством введения концепции
«совершенного мужа», исходящей из того, что наиболее оптимальным вариантом является
«правление людей» (жэнь чжи). Поэтому основным является подготовка представителей
власти в духе гуманизма и бескорыстия. В качестве примера можно привести контроль пра-
вительством распределения товаров на справедливых и разумных началах: «Так, в ханьском
Китае впервые предпринимались попытки регулирования денежного обращения, установ-
ления государственных монополий или стабилизации цен»82.

Именно в Древнем Китае был осуществлен перенос интеллектуальных усилий с внеш-
них средств управления на личность самого управляющего, что наложило отпечаток на всю
китайскую цивилизацию, где этика господствовала над правом. «Кроме того, сосредото-
чение интеллектуальных усилий на том слое населения, который должен был управлять
обществом, сделало этих кандидатов на управляющие должности главными носителями
традиционной китайской культуры, что резко отличало древнекитайскую цивилизацию от
всех остальных. Существенно и то обстоятельство, что Конфуций прежде всего обратил
свой взгляд на тех, чьи претензии на власть не были подкреплены ничем, кроме их личных
качеств»83.

В китайском обществе периодов Чунь цю (722–481 гг. до н. э.) и Чжань го (Воюющих
государств) (403–221 гг. до н. э.) к ним относились «благородные мужи» (ши), о которых
уже шла речь выше. Они располагали в борьбе за жизнь и место в обществе лишь своими
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личными способностями, поэтому ши создали определенный стиль поведения, для которого
был характерен ярко выраженный индивидуализм (гэжэнь чжуи). «Надо признаться, что
нам, носителям европейской культурной традиции, довольно трудно воспринять конфуци-
анский идеал человека. Для нас таким идеалом до сих пор является человек Возрождения,
все усилия которого сосредоточены на предельной самореализации, во имя которой он готов
проявить чудеса героизма. Пожалуй, именно отсутствие героизма в конфуцианском идеале
особенно мешает нам признать цзюнь-цзы идеальным типом личности, да, может быть, еще
вытекающая из этого отсутствия несостязательность цзюнь-цзы, на которой так настаивал
Конфуций. Но именно эти черты и вносили свою главную лепту в удивительную стабиль-
ность китайского социума, стабильность, которая до сих пор очень высоко ценится китай-
скими политиками. Поскольку китайцы еще в древности сделали один из главных социопо-
литических выводов – не сила оружия, а стабильность социума представляет собой наиболее
могучее средство решения всех общественных проблем»84. В этом фрагменте подчеркива-
ется своеобразие китайского идеала ученого бюрократа (бюрократа-книжника), обусловлен-
ное отсутствием героизма и несостязательности в управлении85, в отличие от систем управ-
ления Запада (в русской модели управления, в отличие от китайской и западной, акцент
делается на конкуренции администраторов86).

Поскольку «благородные мужи» (ши) или «совершенные мужи» (цзюнь-цзы) своим
личным капиталом имели свои способности и моральные добродетели, постольку они
создали в рамках конфуцианства систему конкурсных экзаменов. Именно эта система кон-
курсных экзаменов, действующая на протяжении тысячелетий, и способствовала стабильно-
сти государства и эффективному функционированию чиновничье-бюрократического аппа-
рата. «Конфуцианство стало в руках высших слоев Китая эффективным орудием господства
над народом. Патернализм и официально провозглашенные лозунги примата морали мас-
кировали эксплуататорский характер чиновничье-бюрократического государства, в котором
функционировала совершенная организованная система государственной барщины»87.

Китайская империя в период господства династии Хань была поделена на 13 провин-
ций и 1314 префектур, а численность чиновников на центральном, провинциальном и пре-
фектурном уровнях оценена в 130 тысяч человек. Бюрократия составляла основной аппа-
рат управления государством, однако это привело также к торможению развития империи.
Распространение конфуцианства неразрывно связано с расширением образования, необ-
ходимого для формирования образованного слоя ученой бюрократии. «Высшее училище
(философская академия), созданная в 124 г. до н. э., учило пониманию сложной доктрины,
опирающейся на чтение пяти классических книг и на комментариях к ним (Книга Перемен,
Древняя история, Книга песнопений, Весна и Осень, Книга церемоний)… Каждый учитель
обучал только одной книге и только одной интерпретации. Поэтому в Высшем училище
существовало по каждой книге столько кафедр, сколько было возможных интерпретаций
(в I в. н. э. таких кафедр насчитывалось 15). Каждый учитель обращался к двенадцати
помощникам, которые собственно и занимались с учениками. В 130 г. н. э. Школа насчиты-
вала 1800 учеников и 30 000 слушателей. Суровые экзаменационные испытания завершали
учебу»88. Поэтому вполне естественно, что во времена господства династии Хань чтение
и штудирование классического канона конфуцианских произведений было признано заня-
тием, достойным высшего признания. Таким образом, возникла светская элита «интеллек-
туалов», которая обладала монополией на образование, она умела читать и понимать кон-
фуцианские произведения. Она стала своего рода кастой, господствующей над остальным
обществом и считающей схоластическую мудрость самым совершенным произведением
цивилизации. Только владение этой мудростью, состоящей из давно сформулированных и
признанных идей, давало человеку право занимать высшее место в государственной и соци-
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альной системе. На практике это право реализовалось посредством конкурсных экзаменов,
которые были введены и распространены в эпоху господства династии Хань.

Конфуцианцы превратили конкурсные экзамены в основной и почти единственный
способ достижения высших уровней в социальной и служебной иерархии. В связи с этим
большое социальное значение приобрели экзамены, возник своеобразный культ экзаменов
и полученных после их сдачи степеней89. Программа этих экзаменов, совокупность обяза-
тельных лекций, требуемый способ сознания, а также подбор кадров учителей и экзамена-
торов были сугубо конфуцианскими. Таким образом, система экзаменов стала в руках кон-
фуцианцев орудием сохранения их господства и гарантировала в рамках бюрократической
структуры китайской империи невозможность замены конфуцианской теории и практики
чем-то другим (в отличие от современных систем экзаменов конфуцианская система экза-
менов была нацелена не на установление профессиональной квалификации, а лояльности,
послушания). Тем не менее, «особое значение придавалось развитию умственных способ-
ностей, поскольку в первую очередь именно это качество требовалось для назначения на
должность»90. Вполне понятно, что с первых дней существования китайских империй были
созданы механизмы отбора и подготовки образованных чиновников, необходимых для реше-
ния серьезных проблем управления.

Такого рода система управления общества не давала простора для развития общества,
не мог также Китай проявить большей внешней экспансии, однако именно эта система обес-
печила Китаю значительную стабильность. Несмотря на то, что в ту же эпоху, когда насту-
пил упадок Рима, династия Хань имела проблемы с аналогичными трудностями, китайское
государство не распалось подобно Риму и осталось существовать, хотя сменился ряд дина-
стий. На протяжении многих веков сохранились также бюрократическая китайская система
и иерархия, основанная на ступенях, получаемых на очередных экзаменах.

Функционирование этой иерархической системы происходило в условиях гомоген-
ной по своему характеру китайской культуры, которая в силу этого является доступной
для широких слоев населения. В данном случае процесс воспроизводства гомогенной куль-
туры и социальной гетерогенности китайского общества, как показал известный социо-
лог Ш. Эйзенштадт, характеризуется тремя отличительными признаками: «Во-первых, важ-
ное значение придавалось общему соответствию между центральными и периферийными
группами как членами одного и того же культурного порядка. Во-вторых, участие в общем
культурном порядке ограничивало количество аскриптивных положений по отношению к
центральным позициям. В-третьих, центральные элиты стремились регулировать не только
коллективные цели и идентичность различных слоев и групп, но также использование
ресурсов, находившихся в их распоряжении»91. Центральные элиты стремились не давать
местным элитам использовать ресурсы для прямого доступа к центру, направляя их по
монополизированным ими каналам. Многие периферийные общности имели возможности,
чтобы некоторые из их членов кооптировались в состав центральной элиты, например через
систему экзаменов и получение ученой степени (ученые-книжники). Отсюда следует вывод
о том, что в Китае (и в России тоже) существовало четкое разграничение между владением
ресурсами и контролем за их использованием.

Все эти перечисленные особенности институциональной регуляции, согласно Ш.
Эйзенштадту, привели к четырем важным следствиям для жизнедеятельности китайского
общества и его бюрократической императорской системы. Во-первых, была выработана
относительно четкая идеологическая оценка различных профессиональных статусов. Наи-
высший престиж был у ученых-книжников и в определенной степени – у землевладельцев,
за ними следовали крестьяне, затем торговцы и военные; наименьшим престижем обла-
дали бродяги, нищие, комедианты и т. п. Во-вторых, конфуцианская картина общества была
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сопряжена со строгой нормативной фиксацией образа жизни и коллективной идентично-
сти различных социальных слоев. В-третьих, семейные кланы служили главными аген-
тами социализации, культивировали наряду с этим специфический образ жизни, присущий
соответствующему социальному слою или определенной провинции. В-четвертых, высшие
группы (книжники – обладатели ученых степеней и чиновники) имели высокую степень
сознания и солидарности единого для всей страны класса. «Такое сознание было укоренено
в общей культурной традиции, в использовании одних и тех же каналов социальной мобиль-
ности и в том факте, что эти каналы (школы и академии) были в определенной степени неза-
висимы от центра, хотя и очень на него ориентированными»92. Данное классовое сознание
правящей императорской бюрократии реализовывалось в известной организационной авто-
номности различных школ и академий.

Остальные социальные группы (крестьяне, торговцы и др.) в силу отстраненности от
центра и отсутствия прямого доступа к нему оказались способны выработать широкое клас-
совое сознание. Хотя официально такой доступ поощрялся, он был предоставлен не самим
социальным слоям, а только индивидам, которые выступали членами этих слоев, но отнюдь
не их представителям. «Процесс социальной мобильности в Китае был тесно связан с осо-
бенностями формирования классового сознания… Для Китая был характерен тип протежи-
руемой мобильности, которая была ориентирована на достижение того или иного социаль-
ного статуса в строгих институциональных рамках… По крайней мере, мобильные выходцы
из крестьянства и, очевидно, также из других слоев, переходя в новый социальный статус,
сохраняли преемственность с образом жизни тех групп, из которых они происходили»93.
Следовательно, именно такого рода социальная мобильность в императорском Китае высту-
пала одним из основных механизмов, которые поддерживали стабильность конфуцианской
системы.

Значительную роль в стабильности императорского Китая на протяжении тысячелетий
сыграла философия. Необходимо иметь в виду то существенное обстоятельство, что китай-
ская философия является прежде всего философией управления: именно она лежит в основе
необычайной прочности китайской системы управления. Как отмечает отечественный сино-
лог В.В. Малявин, «своей необыкновенной устойчивостью китайская империя была в боль-
шей степени обязана разумно устроенному и отлаженному государственному аппарату –
одному из самых примечательных достижений китайской цивилизации»94. Сам же этот госу-
дарственный аппарат представляет собой воплощение основных идей китайской философии
управления, равной которой не существует в истории человеческого общества. Здесь нам
приходится сталкиваться с особенностью самой китайской философии, обусловленной ее
генезисом. Ведь китайская философия со всем многообразием ее школ и направлений прямо
или косвенно связана с управлением и этикой, которые всегда находятся на переднем плане
интеллектуальной практики.

Сам генезис китайской философии был органически связан с проблемой управления
как социумом, так и окружающей своенравной и непростой природой в период культуры
Лушань. С этих времен китайцам присущи приверженность к их традиционной государ-
ственности и поистине священный трепет перед нею – ведь эта власть имела и религиоз-
ный, и моральный смысл, причем китайская империя вплоть до начала XX столетия «сохра-
няла в себе черты архаических верований»95. В основе управления китайским социумом и
функционирования государства лежат принципы органицистской философии, что и объяс-
няет необыкновенную устойчивость китайской цивилизации. Характеристика органицист-
ской философии, лежащей в основе управления китайским социумом и объясняющей его
необычайную живучесть, резюмируется В.В. Малявиным следующим образом: «Государ-
ство и весь мир рассматривались как подобие живого тела, и одним из главных свойств муд-
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рого правления считались проницаемость, “проходимость” (тун) всех каналов циркуляции
“жизненной энергии” в мире – как в природе, так и в обществе. Положение индивида при-
равнивалось к его врожденному уделу. В следовании своему уделу, утверждали идеологи
империи, все люди равны, несмотря на неравенство их положения. Идеальное общество
должно было функционировать совершенно естественно; жизнь в нем следовало устроить
по образцу муравейника или пчелиного улья (курсив наш. – В.П., Е.П.). Мудрость же пра-
вителя в том и заключалась, чтобы “сполна использовать” природные задатки каждого. А
поскольку любое действие имеет символический смысл и те, кто понимает его, будут обла-
дать властью, в мире вечно будет существовать разделение на управляющих и управляе-
мых»96.

Практические последствия органицистской философии управления являются весьма
весомыми, так как они обусловливали значительную устойчивость китайского социума.
Неповиновение правителю рассматривалось не просто как уголовное преступление и нару-
шение моральных устоев, но и как нарушение основы живого вселенского организма97. Не
случайно управление китайским социумом сравнивается с управлением водным потоком –
не требуется усилий, чтобы заставлять воду течь туда, куда она влечется по своей природе,
однако и путь преградить ей невозможно.

Именно китайская философия, акцентирующая внимание на теории управления,
лежит в основе необычайной устойчивости китайской цивилизации, несмотря на то, что для
нее характерно немалое число смены различных императорских режимов. Так как китай-
ские философы занимались «теорией управления» обществом и поведением человека, то
они обычно служили при ванах (царях) и императорах в качестве советников или сами
были высокопоставленными чиновниками. Одной из кардинальных особенностей китай-
ской философии является то, что она никогда не находилась на положении служанки религии
и схоластики. «Любая религия в Китае, – отмечает М.Л. Титаренко, – чтобы получить право
гражданства в обществе, должна была прежде всего пройти барьер философского образова-
ния, получить у веротерпимой философии право на существование»98.

Сегодня многочисленными исследованиями китайской культуры установлено, что
китайцы гораздо меньше уделяют внимание религии, чем другие народы. Так, в статье
«Основные идеи в формировании китайской культуры» профессор Д. Бодде пишет: «Они
(китайцы) не являются тем народом, для которого религиозные идеи и деятельность состав-
ляют самую важную и всепоглощающую часть жизни… Именно этика (особенно конфуци-
анская), а не религия (по крайней мере, не религия формального, организованного типа)
дала китайской цивилизации духовную основу… Все это, конечно, фундаментальным обра-
зом отличает Китай от других крупнейших цивилизаций, в которых ведущую роль играли
церковь и священнослужители»99. В связи с этим возникает вопрос: почему сложилась
такая ситуация с религией в Китае, почему его цивилизация является светской? Если жажда
того, что выходит за пределы данного реального мира не является одним из сокровенных
желаний человечества, почему же для большинства народов религиозные идеи и религи-
озная деятельность составляют самую важную и всепоглощающую часть жизни? Если эта
жажда является одним из фундаментальных желаний человека, почему китайцы должны
быть исключением? Когда говорят, что этика, а не религия, дала духовную основу китайской
цивилизации, означает ли это, что китайцы попросту не понимают ценностей, которые выше
нравственных?

Свой вариант ответа на вышеперечисленные вопросы Фэн Ю-лань дает на основе
следующих рассуждений. Существуют наряду с нравственными ценностями сверхнрав-
ственные: любовь к человеку – это нравственная ценность, в то время как любовь к богу
– ценность сверхнравственная. Некоторые склонны называть таковую сверхнравственную
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ценность религиозной, однако, она не ограничивается религией, по крайней мере, постольку,
поскольку понимаемое в данном случае под «религией» отличается от описанного выше.
Так, любовь к Богу в христианстве – это ценность религиозная, а в философии Спинозы она
таковой не является, ведь Спиноза под Богом фактически понимал космос. Строго говоря,
любовь к Богу в христианстве не является в действительности сверхнравственной, так как
в христианстве Бог персонифицирован, поэтому любовь к нему со стороны человека срав-
нима с любовью сына к отцу, что уже представляет собою нравственную ценность. Поэтому
вопрос о любви к Богу в христианстве как о сверхнравственной ценности остается откры-
тым, это – квазисверхнравственная ценность, тогда как в философии Спинозы любовь к Богу
– подлинно сверхнравственная ценность. «Отвечая на вышеперечисленные вопросы, мы бы
сказали, что жажда выходящего за пределы актуального мира действительно является одним
из сокровенных чаяний человечества, и китайцы не представляют здесь исключения. Они
не слишком заботились о религии потому, что были весьма озабочены философией. Они не
религиозны только потому, что философичны. Именно философия утоляет их жажду запре-
дельного. В философии выражены и различены их сверхнравственные ценности, в жизни в
соответствии с философией они переживаются»100. Другими словами, философия является
самосознанием культуры, ее интегральным ядром, фокусирующим в себе высшие ценности,
придающие смысл человеческой жизни.

Религия пытается объяснить действительность, однако ее объяснения не согласуются с
наукой, что на Западе привело к конфликту между ними (только недавно католическая цер-
ковь признала равноправие веры и разума, то есть религии и науки). Там, где наука насту-
пает, религия отходит на второй план, и ее авторитет отступает перед продвижением науки.
Традиционалисты печалятся по этому поводу и жалеют людей, ставших нерелигиозными,
считая их «вырожденцами», что справедливо в том случае, когда они не имеют иного, кроме
религии, доступа к высшим ценностям. Когда люди избавляются от религии и не полу-
чают ничего взамен, они утрачивают также и высшие ценности, ведь они вынуждены огра-
ничиваться земными делами и лишаются духовности. На основе таких рассуждений Фэн
Юлань делает следующий вывод: «К счастью, кроме религии есть еще и философия, которая
открывает человеку путь к высшим ценностям – путь даже более прямой, чем религиозный,
потому что в философии человеку, чтобы прикоснуться к высшим ценностям, отнюдь не
обязательно блуждать окольной тропой молитв и ритуалов. Высшие ценности, с которыми
человек соприкасается благодаря философии, даже чище обретаемых через религию, ибо не
смешаны с воображением и суеверием. В мире будущего место религии для человека займет
философия. Это следует из китайской традиции. Нет необходимости в том, чтобы человек
был религиозным, но ему необходимо быть философичным. Когда он таков, он обретает
самое лучшее из религиозных благословений»101.

Следует помнить, что китайское общество по своей сути было аграрным, и поэтому
оно выработало соответствующее мировоззрение, которое не только обусловило содержа-
ние китайской философии (например, концепция пяти первоэлементов и двух сил ян и инь),
но и оказало влияние на ее методологию. Философские исследования показывают, что суще-
ствует два основных типа понятий – получаемые посредством интуиции и путем посту-
лирования. Получаемое через интуицию понятие обозначает его полный смысл, который
дается тем, что сразу же охватывается, примером чего является интуитивное понятие «голу-
бого» цвета, данного в ощущении. Полный смысл постулированного понятия определяется
постулатами дедуктивной теории, в которой оно появляется, то же постулированное понятие
«голубой» цвет означает определенную длину волны в теории электромагнитного поля.

Заслуживает внимания то обстоятельство, что пространственно-временные модели
китайской философии носят космически-социальный характер и оказывают суггестивное
воздействие на китайцев, благодаря которому можно управлять их поведением. Действи-
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тельно, древнее название Китая (Чун-го) означает «срединная империя»: в центре ее была
расположена столица, где находился «алтарь солнца» – высокий квадратный холм, олице-
творявший пространство, поскольку землю и пространство древние китайцы мыслили в
виде квадрата. Грани холма были обращены в четыре стороны света и окрашены в красный
(юг), зеленый (восток), белый (запад) и черный (север) цвета, вершина холма имела желтый
цвет, символизировавший центр. Когда император жаловал князю какое-нибудь владение,
тот брал с холма комок земли – красной, зеленой, белой или черной – в зависимости от
части света, где было расположено это владение. Империю представляли в виде централь-
ного квадрата, охваченного, подобно китайским сундукам, четырьмя прямоугольными обо-
дами – районами. Центральный район являлся столицей, где находился дворец императора,
три следующих принадлежали князьям, подразделявшимся на три ранга, пятый был погра-
ничным, за которым лежали земли четырех варварских племен и четыре моря102.

В течение четырех лет князья поочередно наносили визиты императору и воздавали
ему почести. На пятый год император лично объезжал свои владения: весной он отправ-
лялся в восточный район, летом переезжал в южный, осенью – в западный, зимой – в север-
ный. При этом его двор одевался в одежды соответствующего тому или иному району цвета:
зеленый, красный, белый или черный. Таким образом он поддерживал единство империи в
пространстве и времени. Кроме того, в течение четырех лет император регулярно посещал
так называемый «зал судьбы», который имел четырехугольное основание и круглую крышу,
символизировавший вселенную в пространстве и времени (небо и время мыслились в виде
круга). В нем он совершал годичный ритуал церемоний, обращаясь лицом к востоку – вес-
ной, к югу – летом, к западу – осенью и к северу – зимой, тем самым торжественно «откры-
вая» начало месяцев и времен года. В третий летний месяц император в желтом одеянии
занимал свое место на троне в середине зала, устанавливая тем самым середину года.

Согласно древнекитайскому мировоззрению, Небо и Земля – зримые воплощения
основных начал ян и инь, которым соответствовали временные, динамические образы:
зима и лето, весна и осень. Динамика мира есть динамика перехода противоположностей
друг в друга, что четко фиксировано в рассмотренной выше пространственно-временной
модели мира. Пространство и время для древнекитайского мышления не существуют до тех
пор, пока протяженность и длительность не окультурены, не наполнены конкретным соци-
ально-историческим содержанием. Можно сказать, что пространственно-временные пред-
ставления древних китайцев носили космически-социальный характер. Социальная функ-
ция модели «пространство – время» состоит в том, что она утверждала в сознании масс идею
незыблемости, стабильности власти господствующей ученой бюрократии. Хроногеометри-
ческие представления выступают одним из эффективных средств социального контроля и
регламентации деятельности как социальных групп, так и индивида, производства и воспро-
изводства общественных отношений. Это объясняет то обстоятельство, согласно которому
китайцы любят, чтобы все было симметрично расположено и хорошо классифицировано.
Им нравятся правильные формы и состояния равновесия, у них наблюдается страсть к чет-
кому делению и численным категориям как идей, так и вещей. Недаром в их древней поли-
тической истории встречаются такие сочетания, как «Два Принципа», «Три Правила», «Пять
Сил» и «Восемь Целей», характерная черта китайской философии – прочтение Вселенной
на языке триграмм и гексаграмм.

Немаловажным для эффективности применения основных принципов философии
управления является то обстоятельство, согласно которому «идея власти как тайны приоб-
рела в Китае самодовлеющее значение»103. Так как власть в китайской империи представ-
ляла собою молчаливое соглашение между правителем и подданными, то отсюда следует
никогда не исчезающий интерес китайских правителей к стратагемному мышлению, путям и
способам скрытого достижения своих целей. Сами способы и схемы, или стратагемы мыш-
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ления, свойственны представителям тех или иных культур. Однако если для европейской
культуры, как наследницы первых греческих дихотомий, характерна ориентация мышления
на идеальную форму, которая выступает затем в виде цели, и дальнейшее действие направ-
лено на ее осуществление (теоретический проект превращается в реальность в ходе практи-
ческой деятельности), то китайское мышление избегает противопоставления теории и прак-
тики и использует естественный ход вещей (потенциал ситуации).

Стратагемность мышления (и поведения) – то, что сейчас европейские психологи
называют «играми», – была разработана в древнекитайской системе ценностей и воплощена
в жизнь за несколько веков до нашей эры. Только сейчас европейская наука признала значи-
мость стратагемности мышления, тогда как в России она была известна достаточно давно в
результате контактов с Китаем. Этот феномен, имплицированный в общественное сознание,
с веками, перейдя национальные границы, отразился на политической и общественной куль-
туре таких восточноазиатских стран, как Япония, Корея, Вьетнам. В рамках цельного и орга-
ничного мировоззрения, выработанного китайской цивилизацией и укорененного в практике
духовного самосовершенствования человека, была сформулирована «наука побеждать», не
прибегая к насилию104. Понятно, что стратагемность мышления присуща всем народам, про-
сто она не всегда осознается, главное же состоит в том, что она успешно использовалась
китайскими правителями в управлении гигантским государством, что обеспечило прочность
китайской цивилизации на протяжении тысячелетий. Следует отметить, что сейчас необыч-
ное сочетание гордости китайцев за свои культурные традиции и экономической политики
послужило новому расцвету в Китае конфуцианства, даосизма и буддизма105. Таким обра-
зом, Китай показал значимость и эффективность своей философской традиции для выжива-
ния огромной страны в неблагоприятных условиях, для ее дальнейшего расцвета.

Еще одним из факторов стабильности китайской цивилизации является присущий ей
феномен власти-собственности, когда высшая власть выступает со своим аппаратом адми-
нистрации носителем верховной собственности. «Феномен власти-собственности, – пишет
Л.С. Васильев, – можно считать имманентной специфической сущностью, квинтэссенцией
всех неевропейских (незападных по происхождению) обществ в истории. Несмотря на то,
что со временем в развивающихся государственных образованиях Востока, вплоть до вели-
ких его империй, в результате процесса приватизации появлялась и порой играла даже
важную роль частная собственность, она всегда была ограничена в своих возможностях и
строго контролировалась государством. Система власти-собственности там всегда домини-
ровала… суть ее неизменно была одной и той же: частная собственность подчинена власти
и бессильна перед произволом администрации. Что же касается правящих верхов, аппарата
власти, то они всегда недолюбливали частных собственников и стремились ограничить их
потенциальные возможности по той простой причине, что эти собственники были посред-
никами между производительным населением и властью»106. В императорском Китае уче-
ная бюрократия контролировала практически всю огромную страну, однако на побережье
Южно-Китайского моря существовали анклавы, где доминировала частная собственность и
сопряженная с ней институциональная Y-матрица, присущая капитализму.

Одним из предварительных условий всякого капитализма является его обращение,
причем это обращение тем более плодотворно, чем большее пространство оно охватывает.
Этот элементарный детерминизм характерен для всех мест на планете. Исследования пока-
зывают, что «в Фуцзяни XVI в. и в Хунани XVIII в. прибрежные местности этих двух китай-
ских провинций, пользовавшиеся благодеяниями моря, открытые для обмена, были густона-
селенными, передовыми, по-видимому, с зажиточным крестьянством, тогда как внутренние
районы с теми же рисовыми посадками и теми же людьми, замкнутые в себе, были скорее
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нищими»107. Здесь четко проявляется правило оживления и неподвижности, действующее в
любых масштабах и во всех регионах мира.

Особенно четко это правило проявилось в Китае (всей Азии) с его огромным простран-
ством на суше и море, имеющего полумертвые зоны низкого уровня развития. На фоне этого
пространства оживленные зоны, расположенные вдоль морского побережья, где перемеща-
лись корабли, люди и товары, кажутся весьма узкими. В Китае такой оживленной зоной
выступает южное побережье – от Фучжоу и Амоя до Кантона. «Здесь путешествия, морские
приключения благоприятствовали определенному роду китайского капитализма, который не
мог обрести своих подлинных размеров, иначе как ускользая из контролируемого и полного
ограничений Китая»108.

Действительно, китайской цивилизации присуще своеобразие положения рыночной
экономики и свободного предпринимательства в рамках X-матрицы (восточной институцио-
нальной матрицы). Для нее характерны были на протяжении тысячелетий институты редис-
трибутивной экономики, институты унитарно-централизованного политического устрой-
ства и коммунитарная идеология. Ведь еще в древнем Китае, начиная с преобразования его
в империю, доминирующее место занял класс образованных чиновников, он стал основой
империи, дающей государству чиновников и военных, учителей и ученых.

В генезисе цивилизации Запада лежит институциональная Y-матрица, определившая
ее своеобразный, уникальный характер. В классическом исследовании «Западные цивили-
зации» Р.Э. Лернер, С. Мичэм и Э. Мак-Найл Бернс рассматривают рождение западной
цивилизации в ареале западной Азии на протяжении 3500–3200 гг. до н. э.109 К ее исто-
кам относятся: появление города и дифференциация между ними, правитель и управляе-
мые, причем самые ранние западно-азиатские города появились в Месопотамии (шумерская
цивилизация). «Город можно определить как постоянное поселение с домами, построенное
из долговечного материала, такого как камень или кирпич. В городе есть храм, рыночная
площадь, подобная греческой агоре и римскому форуму, а также строение или группа стро-
ений, предназначенных для правительства, и значительное число жителей, более не зави-
сящих исключительно от сельского хозяйства как основного занятия. Владея искусством
письма или хотя бы ведения учета, они занимаются ремеслом, обработкой и торговлей,
включая торговлю с удаленными местами там, где это позволяли условия (обычно при нали-
чии доступа к водным путям). Начиная уже с эпохи позднего неолита, по всему миру, вклю-
чая Китай, Индию и Ближний Восток, возникло большое число поселений такого типа»110.
Города Месопотамии являются продуктом популяционного давления, когда для плодоро-
дия земель с необходимостью привело к концентрации населения в определенных местах, а
сооружение ирригационных каналов – к правительству и жреческой касте. Сама цивилиза-
ция, которая может пониматься как определенная стадия человеческой организации, когда
управленческие, социальные и экономические институты настолько развиты, что возможно
управление проблемами порядка, безопасности и эффективности в сложном обществе. К
3200 г. до н. э. Месопотамия была «цивилизованной»: по меньшей мере, в ней существовало
пять городов, имеющих среди своих жителей воинов-правителей, администраторов и жре-
цов, обслуживающих монументальные храмы, общественные работы, частные резиденции,
крупные торговые площади, публичные удобные хранилища111. В этом классическом иссле-
довании рассматривается следующая последовательность цивилизаций Запада: месопотам-
ская, древнеегипетская, еврейская и раннегреческая цивилизации, затем классические древ-
негреческая и римская цивилизации, потом средневековая цивилизация Западной Европы,
дифференцированная внутри себя, цивилизация Ренессанса и до наших дней.

Зачатки особенностей цивилизации Запада присущи уже месопотамской цивилизации,
когда некое подобие капитализма существовало во времена древнего Вавилона. В жизни
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последнего немалая роль принадлежала банкирам и торговцам, продающим и покупающим
товары в дальних странах, а также таким кредитным инструментам, как переводные и про-
стые векселя, чеки и пр. «В этом смысле история капитализма идет со времен “от Хаммурапи
до Рокфеллера”»112. Ведь в результате развития земледелия появилась такая важная наряду
со жречеством профессия, как торговля, зародившаяся в Шумере. Понятно, что наряду с про-
фессиональными торговцами этим видом деятельности занимались кочующие скотоводы,
которые жили в пустынях и в поисках пропитания вынуждены были постоянно кочевать от
одного пастбища к другому. Такого же рода жизнь была также присуща в кочевом периоде
своей истории израильтянам. Уже об Аврааме рассказывается, что он был богат не только
скотом, но и серебром и золотом, которое номады могли приобрести только путем торговли.
Не следует забывать, что в те времена купец и разбойник представляли собою две тесно свя-
занные профессии. Торговля с другими странами и народами – это всегда путешествие, удач-
ное завершение которого у древних израильтян связано с выходом из «колеса времени» (цик-
лического времени, характерного для всех остальных цивилизаций). «Теперь, когда время, –
подчеркивает Т. Кахилл, – утратило цикличность, став однонаправленным и необратимым,
сделалось возможной индивидуальная история, и жизнь отдельного человека приобрела
ценность. Осознать эту новую ценность поначалу непросто, но уже в самых первых расска-
зах про Авраама и его близких мы встречаем тщательно составленную родословную про-
стых людей – записывать подобное никогда не пришло бы в голову шумерам, поскольку они
не придавали значения личным воспоминаниям. Для них имело значение лишь коллективное
выживание, в частности существование царства или хороший урожай. Все индивидуальное,
необычное, исключительное, странное – человек или события, которые не соответствовали
архетипу, – не имело значения. А в отсутствие индивидуальности невозможны ни время, ни
история»113. Именно евреи впервые в истории человеческого общества заложили концепцию
линейного времени. С этой концепцией связаны такие понятия, как «новый», «приключе-
ние», «неожиданность», «уникальный», «индивидуальный», «личность», «история», «буду-
щее», «свобода», «прогресс», «вера», «надежда», «справедливость», «призвание» и др. Эти
дары человечеству сделала еврейская цивилизация, они приобрели универсальный харак-
тер, вошли в язык многих народов мира114.

Заслуживает внимания то обстоятельство, согласно которому истоки концепции линей-
ного времени лежат в социуме, где действует человек с его психобиологическими пара-
метрами. Действительно, психобиологические характеристики человека константны в раз-
ных культурах, они являются субстратом для символического развертывания социальных
и культурных процессов. Здесь интересные результаты получены исследователями, относя-
щимися к британской школе этнографии. Ее основная интерпретация этих данных такова:
социальная структура первобытных обществ есть функция социальных отношений, их соци-
альная организация – конкретная временная реализация этой функции. Согласно В. Тер-
неру, социальный конфликт представляет собой нормальное общественное явление, которое
отражается в психике человека в виде повышенного эмоционального фона и фиксируется
в культуре цветовой символикой, связанной с характеристиками человеческого тела115. Это
означает, что культура опосредует не только интегративные, но и разрывные, «раздорные»
социальные конфликты. Поэтому миф и ритуал по своей сути не столько медитативно-конъ-
юнктивны, столько дизъюнктивны, во всяком случае, их сочетание лежит в основе диалек-
тики социокультурных процессов.

В данном случае В. Тернер исходит из идеи А. Ван Геннепа о том, что миф описы-
вает пограничное состояние социальных отношений, когда не действуют нормы культуры.
Отсюда вытекает трехчленность ритуала: разрушение норм – промежуточное состояние –
восстановление в новых нормах. Промежуточное состояние ритуала – особая реалия, опи-
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сывающая особое сочетание, когда индивид или группа «ни здесь, ни там, ни на грани», что
отражается в сознании и соответственно в цветовой символике, имеющей троичную клас-
сификацию.

Троичная классификация моделирует универсум согласно структуре психического
переживания социального конфликта – «до» – «во время» – «после». Ей противостоит дуаль-
ная классификация – символизатор нормирующего социального начала. В результате нало-
жения бинарной структуры социального опыта на тернарную структуру биопсихического
опыта человека, когда во время ритуала на основе инструкции принимается однозначное
решение, становящееся новой социальной нормой. Можно сказать, что если социум дуа-
лен, то психика тернарна, что лежит в результате их взаимодействия приводит к концепции
линейного времени.

Социальная драма разворачивается на основе взаимодействия бинарных (противопо-
ложных) отношений, они же переживаются в тернарной схеме. «Раздорные», разрывные
социальные функции, социальный опыт, обнаруживающий пустоту всех кодов, множествен-
ность опыта, требующая зоны молчания, где генерируются новые идеи, новая практика. Вот
здесь и возникает концепция нового, социального: прошлое, настоящее и будущее. Инте-
грация коллектива, интегративные функции социального являются основой статического и
циклического времени, «раздорные» социальные функции – в основе линейного времени,
дециклизации социального времени.

Мир человека, отмечал К. Маркс, – это мир «совокупной, живой, чувственной дея-
тельности составляющих его индивидов…»116 Материя, как объективная, не зависящая от
человеческого сознания реальность, включена в человеческую деятельность и является ее
фундаментом. В соединении с живой человеческой деятельностью она есть не что иное, как
социальная реальность. Человек влияет на социальное будущее в ходе изменения настоя-
щего с учетом необходимых тенденций и возможностей, то есть время как форма человече-
ского самоопределения, как форма реализации сущностных сил человека «зависит от форм
человеческого социально-исторического бытия, от человеческой деятельности…»117. Соци-
альное время завиcит от общественного бытия и его структуры, вместе с тем, оно влияет на
характер самой деятельности человека и социальных групп.

Социальное время включает в себя циклическую и линейную компоненты (цикличе-
ское и линейное социальное время), каждая из которых доминировала в зависимости от
исторических условий. На ранних ступенях развития общества преобладало циклическое
время. И только с возникновением европейской цивилизации стало превалировать линейное,
направленное время. В связи с этим представляет интерес вопрос: «Почему среди многих
докапиталистических цивилизаций, более древних, именно эволюционная ветвь западноев-
ропейского Средневековья, тянущаяся от греко-римской Античности и от ее столкновения
с северными варварами, привела к поразительным динамичным мутациям, – в конечном
счете, к промышленной революции и к современному обществу?»118. Речь идет о причинах
перехода от традиционного общества к современному, прогрессирующему обществу, отно-
сительно которых существуют различные подходы к решению этого вопроса.

В данном случае необходимо принимать во внимание следующие моменты. Во-пер-
вых, античная рабовладельческая цивилизация стремилась путем территориальной экспан-
сии разрешить свои внутренние классовые противоречия. Направленная на районы перво-
бытных окраин, она обеспечивала эксплуатацию варварских племен, давала сырье и рабов,
позволила отсрочить «наступление общего кризиса античного мира»119 и гибель Римской
империи. Иными словами, экспансия античной цивилизации сглаживала внутренние клас-
совые противоречия и «была также необходимым средством поддержания традиционного
порядка»120, то есть способствовала доминированию циклического социального времени.
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Во-вторых, игнорируется феномен стабильности восточных цивилизаций, особенно китай-
ской. И наконец, эта концепция не дает научного решения проблемы гибели древних и сред-
невековых цивилизаций.

Действительно, почему пали великие империи и цивилизации, развалилась сильная
Римская империя? Чем объяснить феномен удивительной устойчивости китайской цивили-
зации? Этой проблеме посвящены многочисленные исследования. Так, английский ученый
М. Элвин при исследовании вопросов возникновения и становления империи как системы
государственного правления в Китае исходит из критического соотношения между разме-
рами государства в древности и его способностью сохранять территориальное и полити-
ческое единство. Он делает следующие выводы: во-первых, стабильность императорской
формы правления в Китае обусловлена географическим единством территории, «культур-
ным единством» и более высоким по сравнению с соседними государствами уровнем разви-
тия; во-вторых, политическое единство страны было сохранено благодаря сосредоточению
в руках государства всего аппарата насилия. Именно централизация власти, по мнению М.
Элвина, спасла страну от раздробленности и предопределила иное, чем в Европе, развитие
феодальных отношений121.

Необходимо иметь в виду то, что долговечности китайской цивилизации способство-
вали система письменности, глубокое почитание прошлого и гораздо более медленное раз-
витие. Китайская история развивалась гораздо медленнее европейской, поэтому следует
говорить о том, что различие между Китаем и Европой заключается в темпах, а не в сущ-
ности, социальной эволюции, что обусловлено вполне определенными историческими фак-
торами. Так, академик Н. Конрад подчеркивает, что III в. н. э. оказался переломным в
развитии Римской империи, объединяющей присредиземноморский круг земель (век Дио-
клетиана), древнего Парфянского царства, господствовавшего в регионе Ирана, северо-
западной Индии, Средней Азии и Закавказья, и Ханьской империи, осуществлявшей геге-
монию в восточноазиатском круге земель Старого Света122. В это время начинают вырисо-
вываться черты средневекового общества.

Римский император Диоклетиан «быстро понял, что один император не в силах сохра-
нить надолго власть в том бушующем море, какое представляла собой в III в. Римская импе-
рия, раздираемая междоусобиями и окруженная рассвирепевшим миром варваров»123. Дио-
клетиан взял себе в соправители Максимиана и I апреля 286 г. разделил с ним империю
пополам124. С началом упадка Рима Константин Великий переносит столицу империи в
Византию. Могущественная Византийская империя, возникшая на руинах Римской импе-
рии, просуществовала свыше тысячи лет. Она создала свою, весьма отличную от римской,
культуру, которая объединяла одновременно влияние Востока и Запада. Подобно Римской
распалась и империя Хань. И хотя для III–VI вв. н. э. характерны восстания, нашествия
кочевников и быстрая смена династий, «аналогия с Европой эпохи падения Римской импе-
рии была бы неверной: разрушения не были столь опустошительными, традиция не преры-
валась»125.

Замедленность «течения» истории Китая обусловлена и колоссальным объемом соци-
альной памяти – традиции, обычаи, иероглифика и т. д. Уже в позднеминском Китае иерогли-
фика выступала «как панхронное средство письма, что открывало доступ к текстам любого
периода существования китайской письменности»126. Таким образом, индивидуум получал
возможность неограниченно обращаться ко всем слоям накопленной за тысячелетия куль-
туры, что предполагает овладение всей зафиксированной в письменности традицией. Дей-
ствительное, а не мнимое (как это было в эпохи Возрождения и Реформации), обращение
к традиции в Китае «обусловило воспроизводство в ходе учения квазисознательность (на
деле стереотипность) архаизированного мышления и соответствующего поведения индиви-
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дуума»127. Огромный объем социальной памяти китайской цивилизации благодаря наличию
иероглифики ориентировал индивидуума на прошлое.

В плане нашего исследования важно то, что человек вначале осмысливал настоящее,
а затем развивал способность помнить прошлое, мысленно его реконструировать. Это поз-
волило сознательно включить в общественную деятельность человека пласты прошлого,
многократно превосходящие емкость его опыта и продолжительность жизни. Появилась
категория людей, занимавшаяся осмыслением прошлого, настоящего и будущего, причем
отношение общества к ним не всегда было одинаковым. Так, для мыслителей древней Индии
и Греции обращение к прошлому считалось проявлением неуважения к настоящему, тогда
как для европейского Средневековья ход событий представлялся как «порча»128. Для китай-
ской цивилизации характерно преклонение перед прошлым, традициями и доминирова-
ние циклического социального времени. Традиции, социальное прошлое, фиксированное в
социальной памяти цивилизации, как бы зацикливали исторические структуры китайского
общества. Следует отметить, что с увеличением объема социальной памяти время обще-
ственной системы замедляется129. Это один из исторических факторов, способствовавших
медленному развитию китайской цивилизации. Другим существенным фактором прочности
этой цивилизации является китайская система управления, в основе которой лежит орга-
ницистская философия130. Третьим фактором необычайной живучести китайской цивили-
зации является функционирование задолго до нашей эры весьма сложного централизован-
ного и профессионального бюрократического аппарата, в которой были представлены все
слои общества131. Между тем считается, что такого рода «современная бюрократия» пред-
ставляет собою уникальный феномен, который присущ только нынешнему западному обще-
ству. Проблема прочности цивилизации Китая имеет в начале XXI столетия весьма актуаль-
ный социополитический и социоэкономический характер. Дело в том, что сейчас идет рост
Китая, что может привести через два десятилетия к превращению его в супердержаву, пре-
восходящую Америку132.

Современные исследования эволюции государств в отечественной социологии исходят
из объективистской парадигмы, выработанной А. Смитом, К. Марксом, К. Поланьи, Д. Нор-
том и другими учеными. В рамках этой парадигмы предлагается теория институциональных
матриц, о которой шла речь выше. С позиции теории институциональных матриц античная
Греция относится к западной институциональной матрице, выступает звеном в эволюции
общественного устройства от древней Месопотамии к современному Западу.

Всемирная история должна полностью охватывать отдельные процессы во времени
и пространстве и тем самым освещать направление и значение исторического процесса.
Исследования свидетельствуют о том, что переход от архаического, традиционного обще-
ства к обществу античной Греции вполне закономерен. Так, В.И. Никифоров приходит к
следующему выводу: «Античная цивилизация периода расцвета резко отличается от древне-
восточной, но выросла она без всякого разрыва из общественных отношений, удивительно
похожих на древневосточные»133. Несмотря на то, что античная и древневосточные циви-
лизации – проявления рабовладельческой общественно-экономической формации, между
ними существуют определенные различия в общественной жизни: «Несомненно, политиче-
ская и идеологическая надстройка греко-римского общества отличается от древневосточной:
нигде, кроме Греции и Рима, мы не видим такого развития демократических идей и инсти-
тутов. Разница только в надстройке: принципиально важно, что свободные граждане в Гре-
ции и Риме были избавлены от угрозы превращения в рабов; именно это послужило базой
той высокой степени гражданского сознания, духовной культуры, которая была достигнута
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античностью»134. Не случайно, что именно в античной Греции традиционное мифологиче-
ское мышление сменилось рационально-теоретическим.

В первобытном обществе и в древних цивилизациях прошлое, настоящее и будущее
неотличимы друг от друга, так как люди не замечали социальных сдвигов, которые были
весьма медленными для жизни нескольких поколений. Положение изменилось в динами-
ческой европейской цивилизации, когда произошла дециклизация социального времени. И
если переход от традиционного общества к античному был необходимым (но недостаточ-
ным) условием дециклизации социального времени, то переход к буржуазному обществу
обусловил завершение процесса дециклизации135.

Дециклизация социального времени детерминирована разрывом между временем про-
изводства и временем труда. К. Маркс показал, что время производства делится на два
периода: человек непосредственно или при помощи орудия труда воздействует на предмет
труда; предмет труда не находится в процессе труда, а испытывает воздействие естествен-
ных процессов136. К этим естественным процессам относятся, например, как прорастание
и созревание посевов, так и автоматически действующая гидравлическая электростанция.
В примитивных формах труда время совпадает со временем производства, ибо в производ-
ственный цикл вплетаются естественные процессы (созревание плодов, злаков и т. д.). Дру-
гими словами, время немеханизированного, ручного производства совпадает со временем
труда. Создание простейших механизированных орудий производства (например, водяной
мельницы) влечет за собой разрыв между временем производства и временем труда. В пред-
ставлении древних эти орудия освобождали рабов от тяжелого труда и как бы восстанавли-
вали «золотой век», при котором человек мог присваивать дары природы без труда и усилий.

В «Капитале» К. Маркс воспроизводит эту точку зрения: «Если бы, – мечтал Аристо-
тель, величайший мыслитель древности, – если бы каждое орудие по приказанию или по
предугадыванию могло исполнять предназначенную ему работу подобно тому, как творения
Дедала двигались сами собой или как треножники Гефеста по собственному побуждению
приступали к священной работе, если бы таким же образом ткацкие челноки ткали сами,
то не потребовалось бы ни мастеру помощников, ни господину рабов»137. Степень разрыва
между временем производства и временем труда обусловливает и различие между европей-
ской и неевропейскими цивилизациями, когда первая «потребляет пространство и время», а
вторые движутся в «соответствии с ритмами природы, общими для всего человечества»138.

Переход от традиционного общества к динамической европейской цивилизации – зако-
номерный процесс в истории человечества; в плане социального времени он фиксируется
как дециклизация времени. Значимость дециклизации социального времени проявляется и
в рождении науки. Анализ перехода от мифологии к философии, становления теоретиче-
ской рефлексии и дедуктивной математики в античной Греции показывает, что в данном про-
цессе существенным является переход от циклической формы времени родового общества к
линейной форме социального времени. В теоретическом плане этому соответствует переход
от концепции циклического мифологического времени к концепции линейного направлен-
ного времени.

Высокие темпы социально-экономического развития в условиях капиталистического
машинного производства были несовместимы с представлениями циклического времени.
Поэтому в ХVIII – ХIХ вв. Тюрго, Кондорсе и другие европейские философы и социологи
приняли представление о прогрессивном линейном времени. Оно утвердилось и получило
развитие в XIX – начале XX в. в эволюционистских учениях О. Конта, Г. Спенсера и дру-
гих. Одновременно в диалектико-материалистической философии и социологии была обос-
нована идея спиралеобразной модели социально-исторического развития, которая своими
корнями уходит в иудаизм с его спиралевидной моделью времени139. Она выражает основ-
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ные закономерности общественно-исторического развития, диалектическое единство соци-
ального прогресса с относительной повторяемостью исторических явлений. В отличие от
древности, наша эпоха – эпоха утонченного чувства времени, ибо она характеризуется повы-
шением интереса к исследованиям времени в различных аспектах и, в частности, к проблеме
детерминации моделей времени культурой.

Немаловажное место в становлении Запада (Западной Европы) занимает то обстоя-
тельство, согласно которому европейское пространство определилось в результате череды
войн и катастроф, начавшейся с разделения Римской империи на две части. Затем возник
феодальный строй – особый политический, социальный и экономический строй, характери-
зующий особую, многоцветную цивилизацию. Специфичность этой цивилизации состоит в
появлении европейских свобод, которые есть «не только личная свобода, являющаяся мери-
лом сегодняшнего “свободного мира”, но и свобода социальных групп, сословий»140. И хотя
эти свободы иногда противоречили друг другу, они привели к экономическому подъему и
социальному прогрессу Западной Европы.

Особую роль в генезисе современной цивилизации Запада имеет 1500 год, когда
ее развитие характеризуется сильными изменениями практически во всех сферах жизни.
«Современную историю Европы, – подчеркивает американский историк У. Мак-Нил, –
характеризовало беспрерывное и ускоряющееся самопреобразование, возникающее из пены
конфликтующих идей, институтов, устремлений и изобретений. С недавней институциона-
лизацией осмысленного нововведения промышленных научно-исследовательских лаборато-
рий, университетов, военных генеральных штабов и всевозможных комиссий по планирова-
нию растущие темпы технических и общественных изменений будут оставаться постоянной
характерной чертой западной цивилизации»141. Развитие западной цивилизации является
сильнейшим взрывом, который значительно превосходит любое подобное явление в исто-
рии человечества по своей социальной глубине.

Именно с начала XV столетия начинаются революционный подъем и глобальная
экспансия цивилизации Запада, определившие лейтмотив развития всего мира. «Начало
революционного подъема Запада было неожиданным. На рубеже XVI в. происходит
трансформация психоментально-цивилизационных черт человека готической эпохи в раци-
онально-индивидуалистического человека прометеевского типа – формирующегося запад-
ного человека. Его интересует уже не спасение души, а господство в физическом мире. Бог
уходит на периферию его умозрения. В центр мысли и дела перемещаются усилия в физи-
ческом пространстве, которым западный человек начинает завладевать. Происходит уверен-
ная секуляризация его сознания, стремление господствовать в физическом пространстве. Со
времен осторожного продвижения вдоль африканского побережья капитана Генриха-море-
плавателя и похода через Атлантику каравелл Колумба начинается глобальная экспансия
Запада: за полстолетия этот регион овладел мировой торговлей, контролем над мировым
океаном и ключевыми точками незападного мира. Через три столетия североантлантический
регион в поисках рынков и источников сырья, в стремлении отселить в Америку, Австра-
лию и Южную Африку часть своего “лишнего” населения, овладел большей частью мира,
а на остальную начал оказывать решающее политическое и экономическое воздействие»142.
На протяжении пяти столетий Запад оказался центром мирового развития, он стимулировал
научные и технологические революции, способствовал гуманитарной эволюции человече-
ства.

Уникальные возможности Запада, как известно, сформировались благодаря следую-
щим факторам: 1) тысячелетняя мирная передышка в пространстве между Лиссабоном,
Стокгольмом, Веной и Лондоном (хотя и были внутри европейские войны и восстания); 2)
освоение исторического наследия греко-римской античности в эпоху Ренессанса; 3) гума-
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низация христианства благодаря Реформации, установление светской власти в большинстве
европейских стран и установление новой этики, рационализировавшей жизнь и нацелен-
ной на эффективное использование финансовых средств; 4) изобретение Гутенбергом печат-
ного станка, что породило новый тип человеческого сознания; 5) великие географические
открытия, значительно расширившие горизонт европейцев и вызвавшие «революцию цен».
Именно эти факторы содействовали рождению первой западной империи – Испании с ее
первой глобальной экономикой.

Действительно, известный западный историк Г. Кеймен показывает, что Испания как
империя «была создана, возможно, не только Испанией, но совместными усилиями запад-
ноевропейских и азиатских наций, которые полностью и на законном основании принимали
участие в том предприятии, которое обычно считается, в том числе и историками, чисто
“испанским”»143. Эта империя была создана во время правления Карла V, она включала в
себя Испанию, Нидерланды, Габсбургскую империю, Неаполь и Сицилию, американский
континент, владения в Азии и др. Из испанских владений в Америке широким потоком
потекло серебро в Китай, Англию, Фландрию, Голландию, Геную и другие страны Западной
Европы, что оказало значительное влияние на развитие предпринимательства Запада. Само
создание Испанской империи рельефно проявило особый характер ментального кода циви-
лизации Запада. «Главное, что отличало Запад от остального мира, – неутолимая и неистре-
бимая воля “достичь предела”, мистическая вера в свою судьбу, практичность, отношение к
миру как к арене действий, где каждый шаг должен быть просчитан, где обстоятельства вре-
мени и места рассматриваются как объекты манипуляции. Восприятие жизни как имеющего
цель путешествия, как места целенаправленных усилий явилось самой большой особенно-
стью Запада, вставшего на путь исключительно успешной глобальной экспансии. Промете-
евский вызов высшим силам, проявившийся в непоколебимом самоутверждении, сформи-
ровавшийся “фаустовский комплекс”, готовых создавать достойную жизнь здесь, на этой
земле, более всего отличают западное видение мира от любого другого. В этом смысле Запад
– это не географическое понятие, а состояние ума, функция характера и характеристика
всепобеждающей воли»144. Здесь существенным является то обстоятельство, что «фаустов-
ский комплекс» прометеевского человека лежит в основе самотрансформации цивилизации
Запада.

Именно постоянная самотрансформация цивилизации Запада привела к господству
в экономической сфере институтов рыночной экономики, в политической сфере – федера-
тивно-субсидиарного устройства, в идеологической сфере – субсидиарной идеологии с ее
приматом личности и свобод по отношению к ценностям сообществ более высокого уровня.
Наиболее рельефно эта институциональная Y-матрица цивилизации Запада проявилась в
ее североамериканской ветви (американской цивилизации, или Америки). Поэтому следует
четко представлять себе генезис данной ветви, что требует описать его особенности, без
которых невозможно понять функционирование современной цивилизации Северной Аме-
рики. Ведь именно «в начальный период истории американского народа стали проявляться
его специфические черты и традиции, контуры будущих общественных институтов»145.

Американская цивилизация начинает свой отсчет с XVII столетия, когда стал осу-
ществляться проект западноевропейской экспансии. Следует иметь в виду тот немаловаж-
ный факт, что в Северной Америке этот проект исходил из пуританской концепции жесткой
аскетической этики. Неслучайно исследователи среди всех источников влияния на форми-
рование американской цивилизации особо выделяют пуританство, на девять десятых име-
ющего британские корни.

Относительно генезиса американской цивилизации и культуры существуют различ-
ные точки зрения. Одна из них, по сути, является апологетической, ибо она превозносит
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все американское, затемняя реальную картину становления белой Америки. Современный
историк и социолог М. Лернер в своей работе «Развитие цивилизации в Америке» пишет о
том, что возникновение Америки является мятежом против Европы и одновременно выра-
жением всего лучшего в европейском самосознании. «В Америке, – пишет он, – жизнеспо-
собные силы Европы столкнулись с теми, которым пришел срок сойти со сцены. Это было
противостояние вольного предпринимательства и меркантилизма, экономической свободы
и камерализма, индивидуализма и иерархических порядков, естественных прав и монар-
хии, народного патриотизма и монархических режимов, социальной мобильности и касто-
вой жесткости, первопроходческого духа и попыток сохранить status quo… С одной стороны,
заселение Америки помогло Европе выпустить томящий ее революционный напор, но, с
другой стороны, революция в Америке позволила выразиться той самой европейской энер-
гии»146. Оказывается, что европейская мечта получила в Америке свое конкретное вопло-
щение. На практике это означает, в конечном счете, принятие Америкой проекта западноев-
ропейской экспансии. Ведь философы европейского Просвещения XVIII века облачили этот
проект в одежды цивилизаторской миссии, которая будет полностью осуществлена в XIX
столетии, когда сформируются великие западноевропейские империи.

Существенным является то обстоятельство, что практическое осуществление этого
проекта взяло на себя масонство, которое выступило в качестве движущей силы Амери-
канской революции и основания Соединенных Штатов Америки. Исследователи истории
масонства К. Найт и Р. Ломас пишут об этом фундаментальном обстоятельстве следующее:
«Люди, создавшие Соединенные Штаты Америки, либо сами были масонами, либо нахо-
дились с ними в тесном контакте. Они воспользовались знаниями, накопленными в Брита-
нии в течение предыдущего века, как строительными блоками для построения собственной
конституции. Они сами того не знали, что в силу своей преданности масонским принци-
пам справедливости, правды и равенства своей новой страны они пытаются создать землю,
основанную на вновь проявившихся принципах Маат, – современное государство, подлин-
ного наследника величия Древнего Египта. В некоторых отношениях усилия архитекторов
Соединенных Штатов увенчались успехом: но в слишком многих аспектах они, увы, потер-
пели поражение. Потребовалась страшная Гражданская война, чтобы покончить с рабством
чернокожего населения Юга, и даже сегодня во многих штатах слово “равенство” все еще
остается целью для людей разумных и пустым звуком для неразумных. Подобно самому
франкмасонству, Соединенные Штаты представляют собой несовершенный идеал, который
заслуживает победы, но терпит поражения из-за того, что состоит из простых смертных»147.

Самым ярким символом американизированного древнеегипетского идеала Маат как
меры совершенного в жизни добра является долларовая банкнота. На ней изображена пира-
мида с глазом – символ, который уходит в седую древность и который избежал чистки древ-
неегипетских мотивов в ходе проведенной Иезекиилем церемонии интронизации во время
вавилонского плена. Этот символ есть символ бога Амона (Ра), чей глаз всегда смотрит на
свой народ, чтобы можно было оценить каждое совершенное в жизни деяние, оказываю-
щее влияние на заслуженную участь после смерти. Этот символ выражает предназначение
Соединенных Штатов Америки как страны, которая должна господствовать в мире, подобно
Древнему Египту, еще до 4500 года148. Исток такого рода идеи К. Найт и Р. Ломас находят
в деятельности Хирама Абифа – легендарного архитектора Иерусалимского Храма и осно-
воположника «Братства вольных каменщиков» (орден масонов). Они считают, что религи-
озный геополитический триллер, который столетиями разворачивался в Старом и Новом
Свете, обладает немалым динамизмом в наши дни149. В общем, получается, что генезис
североамериканской цивилизации своими корнями уходит во времена Древнего Египта, чья
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сакральная традиция была воспринята Авраамом из Ура (Шумер) и оказалась воспроизве-
денной в масонстве Запада.

Другая точка зрения исходит из реальных процессов генезиса белой англо-протестант-
ской Америки, которые весьма четко проявились в основании и развитии первых англий-
ских колоний «Виргиния», «Новый Плимут», «Массачусетс» и «Мэриленд» на американ-
ской земле. Она прекрасно представлена в капитальном двухтомном труде отечественного
исследователя Л.Ю. Слезкина «У истоков американской истории». В нем на основании доку-
ментальных данных показано, что, например, в той же «Виргинии» как одном из зародышей
американской цивилизации и культуры население складывалось из «джентльменов», зача-
стую самозванных и неимущих, а также презирающих труд и мечтающих о приключениях
и случайном обогащении; «пилигримов», то есть крайне ортодоксальных пуритан, которые
стремились основать свой «Новый Ханаан» и которых в Англии считали преступниками,
нарушившими государственные и церковные законы; «уголовных» элементов в тогдашнем
понимании этого слова – «бродяг», «нищих» и других обездоленных людей, подвергшиеся
наказанию и не находивших работы; и очень узкого круга лиц, принадлежащих к «белой
кости» (отпрысков аристократических семей, кто не мог на родине достичь ни богатства,
ни карьеры, ни яркой жизни)150. Можно сказать, что в «Виргинии» немало было «уголовных
преступников», попавших в Америку, чтобы спастись от голода, лишений и преследований,
чтобы найти свое счастье здесь. Однако большинство из них на основе капиталистических
отношений в виргинских условиях стали «белыми» рабами, к которым затем добавились
«черные» рабы. Индейцев не смогли превратить в рабскую силу, и поэтому большинство из
них подверглись геноциду – одно из преступлений белых американцев.

Значительная часть потомков будущих американцев, эмигрировавших в Виргинию,
Новый Плимут, Массачусетс, – это те, кто были выброшены из Англии развитием капитали-
стических отношений, экономическими сдвигами и социальными конфликтами. Это те, кто
искали за океаном спасения от нищеты и уголовного преследования за бедность и бродяж-
ничество, за религиозные взгляды, отличающиеся от официальных (речь идет о пуританах).
Среди этих эмигрантов были и лица, имевшие общественное положение, деньги, знающие
Священное Писание и обладающие личной энергией. Именно последние стали основате-
лями колоний на американской земле, где стремились осуществить кальвинистские планы.
В оставленных ими документах четко определяется протестантский принцип «земного при-
звания» – относись к своей судьбе со смирением и используй все свои дарования для испол-
нения профессиональных и иных обязанностей. Здесь также проводится идея о том, что пре-
успеяние в делах, то есть состоятельность, является признаком «избранности»151. Именно
эмбриональное развитие буржуазных отношений в Англии, а затем в английских колониях
на американском континенте трансформировало христианство из мировой религии, которая
призвана служить спасению всех людей, в узко кастовое учение. Протестантизм в его каль-
винистской версии стал господствующей духовной силой в нарождающейся американской
цивилизации и культуре.

История показала, что пуританизм будучи путеводной звездой американской циви-
лизации и культуры сделал не книгу, не учение, а саму общину как таковую. Богословие
ортодоксальных пуритан-основателей интересовало в чисто практическом значении – ново-
английские колонии (Виргиния, Новый Плимут и Массачусетс) представляют собой экспе-
римент в области христианского богословия. На протяжении ряда лет прибывшим в Аме-
рику пуританам удалось не только законсервировать ортодоксальный дух в общине, но и
вытравить развитие теоретической мысли. В новоанглийских колониях богословские труды
с их интеллектуальным фейерверком оказались ненужной «роскошью», их место заняли
проповеди, комментарии к библейским текстам, собрания «знамений», законоположения
и пр. Именно в своей проповеди лидер массачусетской общины Дж. Уинтроп пророчески
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сформулировал ключевую ноту американской истории: «Будем мы подобны Граду на Холме,
взоры всех народов будут устремлены на нас; и если мы обманем ожидания нашего Господа
в деле, за которое взялись, и заставим Его отказать нам в помощи, которую Он оказывает нам
ныне, мы станем притчей во языцех всему миру»152. И хотя идеология пуританства затем
потеряла свою главенствующую роль, она успела уже в ходе формирования американской
культуры придать ей некую «пустоту», примитивность, то есть эта культура не имела своего
народного основания, ибо она была выстроена на догматах кальвинизма, впитав при этом
культуру европейских «отбросов».

Сейчас происходит лакировка генезиса американской цивилизации и культуры – утвер-
ждается положение, согласно которому решающую роль в этом процессе сыграло британ-
ское наследие, вобравшее в себя все культурные ценности Европы. «Однако в формирова-
нии американской традиции, – пишет М. Лернер, – Британия, кроме всего прочего, сыграла
и роль посредника, передав на новый материк духовные ценности всей европейской жизни
в целом. И если американских вождей, создававших республику, можно назвать прирож-
денными англичанами, то в такой же степени они имеют право называться подлинными
европейцами, вплетавшими в свое новое предприятие нити всех достойных общеевропей-
ских начинаний. Поколение интеллектуалов, создавшее Декларацию и Конституцию, авторы
и читатели “Федералиста” унаследовали культуру Греции и итальянский Ренессанс, идеи
Реформации, “великих философов”, а потом и Французской революции. Новые американ-
ские республиканцы в политической истории Греции и Рима искали образцы гражданской
доблести. Ранняя американская архитектура выросла из чистого французского классицизма
и ренессансного стиля Палладио, американские педагоги развивали прогрессивное учение
Руссо и Песталоцци, американские богословские диспуты (особенно в эпоху трансцендента-
лизма) продолжались в туманной атмосфере Геттингена и других центров немецкого роман-
тизма»153.

Понятно, что американская культура формировалась на протяжении длительного вре-
мени в связи с миграцией представителей многих народов. Но фундамент американской
культуры был заложен в колониальный период, и он не изменился принципиально с тех
времен, несмотря на последующее «многоязыкое нашествие» эмигрантов. Это подтвер-
ждает серьезное исследование современного ученого Э. Урбанского «Испаноамерика и ее
цивилизации. Испано-американцы и англо-американцы», в котором даются сравнительные
характеристики латиноамериканской и англо-американской цивилизаций154. Если основа-
ния испано-американской цивилизации обусловлены смешением испанской и индейской
кровей и принятием индейцами языка и религии конкистадоров, то отрицание английской
феодальной идеологии и ее иерархической системы и восприятие британской морально-
правовой системы вместе с растущим осознанием общей судьбы колонистов стали фунда-
ментом англо-американской цивилизации.

Испано-американская и англо-американская цивилизации использовали культурное
наследие Европы, однако его рецепция оказалась разной, что связано с особенностями самих
метрополий. Испанцы принесли с собой прекрасное наследие гуманистического знания,
архитектуры и искусства, которое в значительной мере обогатило испанскую колониальную
культуру. Колонистов из Англии и других англосаксонских стран характеризует отсутствие
глубокой традиционной культуры, они не привезли с собой ни правоведов, ни ученых. Все
описанные выше характеристики американской культуры, «заложенные» в ходе ее генезиса,
присущи ей и сейчас.

Наконец, свои особенности имеет и генезис российской цивилизации, хотя ее траекто-
рия развития аналогична траекториям развития других цивилизаций (китайской, японской,
индийской, исламской и пр.). Ведь по своему генезису и существованию российская циви-
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лизация является «невозможным» социокультурным комплексом, вписанным в неблагопри-
ятные географические и климатические условия Старого Света. Действительно, современ-
ной наукой показано, что на заре истории человечества цивилизации зародились и развились
на берегах больших рек между 10 и 40 градусами северной широты155. Нил в своем ниж-
нем течении, Тигр и Евфрат, Инд и Ганг, Хуанхэ и Янцзы, Меконг оказались колыбелью
древних цивилизаций, чье развитие в дальнейшем позволило возникнуть другим цивилиза-
циям. В отличие от этих цивилизаций – Древнего Египта, Месопотамии, Древней Индии,
Древнего Китая и равнин Юго-Восточной Азии – цивилизация России возникла в условиях
континентального климата 60-й параллели, не столь далеко от Северного Полярного круга.
Отечественный ученый В.В. Кожинов пишет об уникальном характере цивилизации России
следующее: «…сложившаяся тысячелетие назад вблизи 60-й параллели северной широты
и в зоне континентального климата государственность и цивилизация Руси в самом деле
уникальное явление; если ставить вопрос “теоретически”, его как бы вообще не должно
было быть, ибо ничто подобное не имело места на других аналогичных территориях пла-
неты… Не менее многозначителен тот факт, что такие важнейшие города России, как Смо-
ленск, Москва, Владимир, Нижний Новгород, Казань, Уфа, Челябинск, Омск, Новосибирск,
Красноярск и т. д., расположены примерно на 55-й параллели, а в Западной Европе север-
нее этой параллели находится, помимо скандинавских стран, одна только Шотландия, также
“утепляемая” Гольфстримом. Что же касается США, вся их территория (кроме почти без-
людной Аляски) расположена южнее 50 градуса, между тем как даже южный центр Руси,
Киев, находится севернее этого градуса»156. Иными словами, цивилизация России как бы
выпадает из круга генезиса и развития цивилизаций Старого и Нового Света, она пред-
ставляет собой некую «аномалию», «невозможную» цивилизацию. Продолжая идею В.В.
Кожинова о теоретической невозможности генезиса и развития цивилизации России, можно
выдвинуть положение о том, что цивильная прочность России как раз-таки и объясняется ее
«невозможным» характером. В монографии В.С. Поликарпова и В.А. Поликарповой «Рос-
сия versus Рим» рассматривается выдвинутая ими следующая гипотеза относительно необы-
чайной прочности российской цивилизации. Народ России представляет собою суперэтнос
– мозаичную целостность целого ряда этносов: великороссы, татары, буряты, угро-финны,
скандинавы и др.157 «Примечательно, что ни один народ не называет себя именем прила-
гательным, за исключением русского; можно сказать “русский татарин”, “русский немец”,
“русский армянин” и т. д. В этом и сила, и слабость русского народа, что и является одним
из фундаментальных факторов, объясняющих колоссальную цивильную прочность россий-
ской (евразийской) цивилизации. Это следует из того, что российская цивилизация представ-
ляет собой социокультурный континуум, включающий в себя множество архетипов разных
культур, каждый из которых содержит в себе в снятом виде концентрат идей других, пред-
шествующих и окружающих культур»158. Отсюда и ее колоссальные возможности адапта-
ции к изменяющимся окружающим социокультурным и геополитическим условиям.

Если в первоначальный период российская цивилизация возникла на Севере, то затем
она сместилась на юг, где стала развиваться восточная ветвь европейской цивилизации –
средневековая Киевская Русь. Поворотным моментом в траектории развития Киевской Руси
было ее крещение от Византии около 988 г. при правлении киевского князя Владимира. При-
нятие православия Киевской Русью было выбором из альтернативных религий – ислама,
иудаизма, католичества и православия159. Этот выбор был адекватен тогдашней политиче-
ской ситуации, ибо благодаря ему Киевская Русь получила развитую христианскую культуру
и вошла в состав европейской цивилизации (в этом и состоит позитивная роль правосла-
вия). Неслучайно историки часто сравнивают князя Владимира с Карлом Великим, считая
его также создателем громадного и недолговечного царства. Эта параллель проявляется и
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в том, что они оба стали героями национальных легенд: Карл Великий был героем запад-
ноевропейского рыцарского эпоса, князь Владимир оказался центральной фигурой средне-
вековых русских былин. Затем траектории развития западной и восточной ветвей европей-
ской цивилизации начали приобретать своеобразие, хотя они были взаимосвязаны между
собой. Уже в начале II-го тысячелетия Восточная Европа «обнаруживала сильные отличия
от Западной, хотя тем не менее было и много общих признаков, и сильная взаимозависи-
мость»160. Теперь рассмотрим эти значительные различия, которые характеризовали траек-
тории развития западноевропейской и российской страт единой европейской цивилизации.

Первое различие относится к сфере культуры. До крещения Киевской Руси в ней гос-
подствовало языческая культура, которая оказалась неспособной скрепить духовно и идео-
логически разноплеменное население княжества. Именно принятие византийской культуры
с ее православием дало возможность укрепить власть Киева над покоренными землями.
Вместе с православием Киевская Русь получила от Византии и ее церковно-политические
концепции, в том числе «симфонию» священства и царства, то есть концепцию взаимоотно-
шения церкви и государства. Сначала был осуществлен оптимальный вариант «симфонии»
церкви и государства – князь Владимир, а также Владимир Мономах и другие князья значи-
тельное внимание уделяли социальным аспектам взаимоотношения церкви и государства:
основывались школы, осуществлялась поддержка немощных и голодных. Затем по мере
удельного дробления Руси происходит деформация «симфонии», князья стремятся подчи-
нить себе церковь. Монгольское завоевание приводит к соединению власти церкви с авто-
ритетом московских князей, чтобы содействовать «собиранию земель русских» Москвой.
В результате церковь перестала быть «совестью» государства, она превратилась в опору и
инструмент политики Московского государства. Этому способствовало получение самосто-
ятельности Русской Православной Церковью, что усугубило ее зависимость от Московского
княжества. После гибели Византии Русской Православной Церкви пришлось сконструиро-
вать идеологему Москвы как «Третьего Рима», обосновывающую деспотический характер
Московского царства, сакрализующую власть московского великого князя, а затем и царя.
Немаловажным является то обстоятельство, согласно которому Москва как «Третий Рим»
получает священную миссию защиты и утверждения православной веры.

Социокультурным последствием такой ситуации оказалось консервирование культуры
вообще и негативное отношение к чужому опыту. «От “латинства” вместе с накоплен-
ными благодаря Возрождению европейскими духовными ценностями Россия отгоражива-
лась. Изгонялось и любое свободомыслие, как правило, выступавшее в форме еретических
движений. Учение о “Третьем Риме” и культурный изоляционизм обрекали русскую куль-
туру на авторитарность, застой, отсталость, вели к представлениям о русской исключитель-
ности, порождали ксенофобию»161. В 1551 г. церковный (Стоглавый) собор усилил данную
ограниченность и изолированность даже от греческого православия, кодифицировал право-
славный культ в качестве исключительно русского, который опирался на русскую традицию.
Таким образом, идеологема Москвы как «Третьего Рима» привела к мессианству и ксено-
фобии, что негативно сказалось на русской культуре. Последовавший раскол церкви в силу
реформ царя Алексея Михайловича и патриарха Никона положил конец русской «симфо-
нии» и превратил церковь при Петре Великом в часть бюрократического аппарата, которая
в виде «Священного синода» просуществовала до 1917 года. Православие в императорской
России стало государственной религией, что привело к неуниверсальному характеру хри-
стианского мировоззрения162.

В российском средневековом обществе, как и во всех остальных социумах, намеренно
и сознательно культивировалось невежество, которое насаждалось при помощи хорошо
отлаженного механизма, используемого рядом социальных институтов. Одним из таких
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институтов является церковь, которая стремится осуществлять социальный контроль над
поведением индивидов. «Мы сталкиваемся здесь с намеренной преемственностью неве-
жества, – пишут А. Штейнзальц и А. Функенштейн, – которая временами базируется на
утаивании информации от профанов (уместно вспомнить, что понятие профана сформи-
ровалось внутри религиозной жизни), а временами достигалось посредством дезинфор-
мации, когда те, кто имеет доступ к информации (а к ним относятся люди, входящие в
узкую группу наследников и хранителей знания), не только скрывают тайны от непосвящен-
ных, но помимо этого стараются, руководствуясь разными соображениями, распространять
среди невежд заведомо неверную или неполную информацию, и это является одной из сто-
рон иерархического бытия многих религий, как древних, так и современных»163. Вполне
естественно, что во многих обществах власть имущие использовали религию и соответ-
ствующий ей церковный институт в качестве политических технологий164 для насаждения
невежества, чтобы было легче управлять обществом. Социокультурное последствие такой
установки проявилось в отставании рефлексии самосознания, способности к самоизмене-
нию российской страты европейской цивилизации, тогда как противоположная установка
определила инновационный характер западной страты европейской цивилизации.

Именно нерассуждающий и невежественный разум был нужен Русской Православной
Церкви, что четко проявилось в деятельности «тайного правителя» России, преподавателя
правоведения Александра III и Николая II, обер-прокурора Святейшего синода К.П. Побе-
доносцева. Для него православие и образование были неразрывно связаны, хотя его острый
ум понимал значимость современного образования. В конце 50-х годов XIX столетия после
поражения России в Крымской войне он рассуждал следующим образом: «Веру он не захо-
тел оторвать от повседневности. Он понял, что православие сможет превозмочь навязанные
обстоятельствами недуги, если узкие по недоразумению врата церкви скоро отворят настежь
и народу немедля облегчат доступ к духовным ценностям. Константина Петровича оскорб-
ляло, что русский солдат не умел читать и писать, а французская почта отвозила домой – от
Прованса до Бретани – огромные баулы с собственноручными посланиями парикмахеров,
жестянщиков, мясников и виноградарей. Англичане вели подробные дневниковые записи.
Солдаты сардинского короля слагали стихи. Да, русскую жизнь следовало изменить и улуч-
шить. И надо начать с низов… всеохватывающие реформы выведут Россию на совершенно
неожиданный уровень существования»165.

Когда К.П. Победоносцев стал обер-прокурором Святейшего синода, он приложил
немало сил для расширения и финансирования сети 4-летних церковно-приходских школ,
в которых наряду с религиозными дисциплинами учили грамоте и счету. Вся эта система
церковно-приходских школ функционировала в русле его концепции о том, что безусловно
вредным является распространение народного образования. Ведь это образование дает чело-
веку только знания и логическое мышление, между тем «стоит только признать силлогизм
высшим, безусловным мерилом истины – и жизнь действительная попадет в рабство к
отвлеченной формуле логического мышления, ум со здравым смыслом должен будет поко-
риться пустоте и глупости, владеющей орудием формулы, и искусство, испытанное жиз-
нью, должно будет смолкнуть перед рассуждением первого попавшегося юноши, знакомого
с азбукой формального рассуждения»166. Типичное пренебрежение логическим мышле-
нием167 и абсолютизация здравого смысла, что исключает возможности научного поиска,
адекватного постижения окружающего социального и природного мира. Для обер-проку-
рора Святейшего синода достаточно начального церковного образования, чтобы правящая
элита могла управлять невежественным народом. Социальные последствия такой политики
в области образования таковы, что они снизили адаптивный потенциал системы император-
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ской России и привели к ее деградации с последующим распадом (достаточно вспомнить
русско-японскую войну 1905 года).

Заслуживает внимания тот эмпирический факт, что народ осознавал негативные соци-
альные и культурные последствия невежества, культивируемого правящей элитой Россий-
ской империи. Это выразилось в требованиях крестьян к самодержцу Николаю II и пра-
вительству Российской империи о необходимости развития доступной народу системы
образования168. Народ осознавал значение образования для улучшения и повышения уровня
своей жизни, понимал его значимость для инноваций, адекватных вызовам начала XX сто-
летия.

Второе различие коренится в области экономики и политики. В свое время известный
русский мыслитель, экономист, социолог и публицист П.Б. Струве писал о том, что исто-
рическая проблема совершившейся в России политической и социальной революции тре-
бует разъяснения следующих вопросов: «Как получилось, что в России произошла рево-
люция, острие которой оказалось обращенным против собственности? Почему и как такая
революция могла восторжествовать, и к чему это торжество привело?»169. Эти вопросы по
своей сути относятся к проблемам исторической социологии, ключом к первому из которых,
согласно П.Б. Струве, является господство в русском образованном слое как разновидности
буржуазии социалистического мировоззрения, тогда как в сознании народных масс отсут-
ствовали привычки и идеи собственности. В данном случае схвачена одна из характерных
черт своеобразия траектории развития Российской империи, своими корнями уходящая во
времена становления Московского государства.

Британский историк Н. Дэвис следующим образом характеризует возникновение дан-
ной фундаментальной черты российской цивилизации: «В течение двух столетий после
монгольского нашествия московские князья выходят на историческую сцену и занимают
постепенно ведущее положение. Сначала подкупом и предательством они одолевают бес-
численных Рюриковичей во Владимиро-Суздальском регионе. Они завоевывают право на
наследственный титул Великого князя Владимирского с 1364 г. Затем, заискивая перед ханом
Золотой Орды, получают ярлык как главные сборщики (в пользу монголов) дани и отныне
ответственны за уплату и взимание задолженностей со всех других князей… Повсюду в лес-
ной глуши появляются монастыри, превращаясь в новые центр торговой и территориаль-
ной экспансии… Москва была патримониальным государством par excellence, где с полным
пренебрежением относились как к княжеским подданным, так и к их собственности»170.
Ключевыми понятиями здесь являются «патримониальное государство» и «пренебрежение
к подданным и их собственности», которые придают своеобразие траектории развития рос-
сийской цивилизации.

Прежде всего, это своеобразие проявилось в развитии экономики России, которую
известный французский историк Ф. Бродель квалифицирует как квазиавтономную мир-эко-
номику. Он пишет о ее специфике в эпоху патриархальной империи следующее: «В таких
условиях, если Россия оставалась наполовину замкнутой в себе, то происходило это одно-
временно от громадности, которая ее подавляла, от еще недостаточного населения, от его
умеренного интереса к Западу, от многотрудного и без конца установления ее внутреннего
равновесия, а вовсе не потому, что она будто бы была отрезана от Европы или враждебна
обменам. Русский опыт – это, несомненно, в какой-то мере опыт Японии, но с той большой
разницей, что последняя после 1683 г. закрылась для мировой экономики сама, посредством
политического решения. Тогда как Россия не была жертвой ни поведения, которое она бы
избрала сознательно, ни решительного исключения, пришедшего извне. Она имела тенден-
цию организоваться в стороне от Европы, как самостоятельная мир-экономика со своей соб-
ственной сетью связей»171. Функционирование России как мира-экономики уравновешива-
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лось более в южном и восточном направлении, чем в северном и западном. Если Восток
путем приобретения готовых изделий стимулировал развитие экономики России, то Западу
нужно было лишь сырье. Вполне естественно, что патриархальная империя России скорее
ориентировалась на Восток, нежели на Запад, что в ней протекали противоположные евро-
пейским социально-экономические процессы.

В отличие от европейской модернизации политическая модернизация в России харак-
теризовалась благодаря новым завоеваниям усилением абсолютной власти монарха. «Царь
был окружен потомственной знатью, которая была обязана политической и экономической
властью своим землям, будь то аллодиальные, передающиеся по наследству имения, извест-
ные как вотчины, или род феодальных владений – поместья, которые начали появляться
при Иване III с 70-х годов XV в. Как и в других странах, население России было преимуще-
ственно сельским. Но если в большинстве стран Европы к западу от Эльбы это население
постепенно двигалось в сторону владения землей и большей личной свободы, то в России
процесс шел в противоположном направлении. В первой половине XVII в. та свобода пере-
движения, которой все еще обладали крепостные крестьяне, постепенно была отнята; тех,
кто давал беглецам приют, могли заставить выплатить компенсацию их владельцу. Вскоре
дело дошло до того, что крепостных стало можно покупать, продавать и одалживать, по
отдельности или целыми группами, с землей, на которой они жили и работали, или без
нее»172. В России существование сильного государства с необходимостью требовало дер-
жать все общество, состоящее по преимуществу из крестьян, чтобы получать прибавочный
продукт. Получение этого прибавочного продукта позволяло государству и господствую-
щему классу удерживать в подчинении огромную массу крестьян. Подобно ранней евро-
пейской Америке, главная проблема в России состояла в том, чтобы удержать человека –
он был редок, тогда как земли было в избытке сверх всякой меры173. Поэтому в России
шел процесс дальнейшего закрепощения крестьян – так называемое «вторичное закрепо-
щение», которое дало возможность Петру Великому удовлетворить его амбиции – развитие
флота, армии и администрации. Необходимо иметь в виду то существенное обстоятельство,
что процесс «вторичного закрепощения» был инициирован западноевропейским торговым
капитализмом. Согласно исследованиям Ф. Броделя, «“вторичное закрепощение” было обо-
ротной стороной торгового капитализма, который в положении на востоке Европы находил
свою выгоду, а для некоторой своей части – и самый смысл существования»174.

Необходимо иметь в виду тот момент, что требование государства в эпоху Петра Вели-
кого привело к значимости оброка (денежной или натуральной повинности, уплачиваемой
государству и барину) перед барщиной, принудительным трудом. Выплата повинностей в
деньгах предполагает существование рынка, всегда доступного для крестьянина. «В Рос-
сии рано образовался национальный рынок, – отмечает Ф. Бродель, – разбухавший у осно-
вания за счет обменов, осуществлявшийся барскими и церковными имениями, и излишков
крестьянской продукции. Оборотной стороной такого сверхизобилия сельской активности
были, возможно, незначительные масштабы городов. Скорее местечек, чем городов – не
только из-за их величины, но потому что они не способствовали очень высокому развитию
собственно городских функций. “Россия – это огромная деревня”, – таково было впечатле-
ние европейских путешественников, поражавшихся в высшей степени обильной рыночной
экономике, находившейся, однако, на своей начальной стадии. Выйдя из деревень, она охва-
тывала местечки, да последние к тому же и мало отличались от соседних деревенских посе-
лений»175. Наряду с этой мелкой рыночной активностью существовала крупная торговля
между областями Российской империи, в каждой из которых не хватало чего-нибудь. Под-
линными двигателями этой торговли прежде всего оказались ярмарки, а не города: первых
было в 3–4 тысячи раз больше вторых. Еще одним из признаков незрелости городов в ту
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эпоху оказывается отсутствие современного кредита, поэтому Российская империя пред-
ставляла собой царство невообразимо сурового ростовщичества.

В результате Россия как мир-экономика имеет архаические формы и характеризуется
слабостями, которые были ей присущи на севере и западе в противостоянии с Западом и
юге и востоке перед лицом исламского и китайского миров. Особенно рельефно слабость
России как мира-экономики проявляется в направлении Европы, когда западноевропейская
торговля получает выгоды. Характеризуя военные победы Петра Великого и его насиль-
ственные реформы, благодаря которым Россия прорвала изоляцию, Ф. Бродель пишет и об
обратной их стороне: «Основание Санкт-Петербурга, к выгоде которого произошел перенос
центра русской экономики, оно, конечно, открыло окно или дверь на Балтику и в Европу, но
ежели через эту дверь Россия получила лучший выход из дома, то и Европе в свою очередь
стало легче проникать в русский дом. И, расширив свое участие в обменах, она завоевывает
русский рынок, обустраивает его к своей выгоде, ориентирует то, что можно было в нем
ориентировать»176. Прогрессирующее доминирование Запада в системе российской мира-
экономики позволяло ему получать значительные прибыли.

Военные победы Петра Великого невозможны без преобразования мир-экономики
России, в которой доминировало государство, – была создана модель самодержавия, суще-
ствовавшая еще в XIX веке. Предпринимателям предоставлялись привилегии и льготы,
однако регламентация административно-контрольной бюрократической машиной деятель-
ности промышленности и торговли привела к тому, что не было ни свободы предпри-
нимательства, ни незыблемости права собственности. Сама мир-экономика России была
построена на подневольном труде, что удерживало его развитие в рамках примитивного
мануфактурного производства и элементарного разделения труда. Самое же главное заклю-
чается в том, что государственное регулирование развития экономики посредством ком-
плекса мер (поощрение промышленности путем приписки государственных крепостных
крестьян к заводам, регулирование конкуренции, контролирование производства и сбыта и
пр.) привело к значительному замедлению становления классов буржуазии и наемных рабо-
чих как носителей нового, отличного от традиционного сознания. Образно говоря, Петр
Великий толкал вперед имперскую машину России, нажимая при этом на все тормоза. В
итоге императорская Россия потеряла необходимую адаптивность своей системы к происхо-
дящим в Западной Европе изменениям, в том числе к надвигающейся промышленной рево-
люции.

После смерти Петра Великого продолжался процесс открытия России Европе, что
сопровождалось поставкой все возрастающего количества сырья. Граф Ростопчин пишет 28
января 1819 г. из Парижа письмо своему другу князю С. Воронцову в Лондон: «Россия –
это бык, которого поедают и из которого для прочих стран делают бульонные кубики»177.
Поставки сырья в Европу обеспечили России постоянное снабжение монетой, что способ-
ствовало проникновению рыночных отношений в крестьянскую экономику и модернизации
страны. Вместе с тем необходимо иметь в виду тот существенный момент, что благодаря
европейскому диалогу в России продлевалось существование архаичных культурных форм
на благо Западной Европе. Последняя получала время, чтобы изыскать передовые решения,
необходимые для ее инновационного развития, что видно на примере развития европейской
металлургии178.

Именно потому, что императорская Россия была архаической частью Европы как
целостной динамической системы со всеми ее противоречиями, она представляла собой
неэффективную систему благодаря самодержавию и крепостничеству. Самодержавие пред-
ставляло собой инвариант, неизменную структуру, которая для своего существования тре-
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бовала постоянной экспансии. В противном случае императорская России как система отно-
силась бы к классу неизбыточных систем, «деградация которых недопустима»179.

Это означает, что только сложные избыточные системы обладают свойством живуче-
сти. Можно утверждать, что живучесть императорской России (впрочем, как и живучесть
Британской империи) в те времена органически связана с экспансией. Территориальная экс-
пансия Российской империи привела к окончательному закрепощению крестьян и посад-
ских, более того, она препятствовала освобождению крестьян от крепостной зависимости.
Следует отметить, что крепостная зависимость крестьян в своей основе имеет не только
экономическую основу, означает не только безвыходное экономическое положение импе-
рии. «Однако не меньше оснований полагать, что прикрепление крестьян было воплем яро-
сти власти, которая ощущала, как бесконечное географическое пространство размывает
сами основы этой власти. И власть принимала меры, прикрепляла, усаживала, ограничи-
вала, сдерживала, предотвращала… перспектива расплывания народа по огромным равнин-
ным пространствам побуждала власть, в целях хотя бы самосохранения и обеспечения усло-
вий собственного существования, прикреплять население к месту, локализовать его, или,
в зависимости от обстоятельств, перемещать его, но уже по собственному произволу»180.
Понятно, почему самодержавная власть стремилась законсервировать существующее поло-
жение вещей, что служило одной из причин отставания Российской империи от Запада.

Данную ситуацию израильский историк М. ван Кревельд характеризует следующим
образом: «Таким образом, большая часть населения страны (примерно 90 %) была низведена
до условий, немногим лучших, чем у рабов. За исключением случаев продажи или ссылки
(теоретически землевладельцам запрещалось убивать своих рабов, и ссылка служила экви-
валентом смертной казни), обычно они жили и умирали в имениях своих господ. Таким
образом, кaкoе бы тo ни было развитие государства, которое могло бы иметь место в
России, задержалось более чем на два столетия (курсив наш. – В.П., Е.П.). Правительство
так и не обрело статус юридического лица, что являлось ocновной характерной особенно-
стью становления государства в других странах; вместо этого страна управлялась союзом
царя – который еще в середине XIX в. мог говорить о своем “отеческом попечении” – и
знати. Последняя составляла примерно 0,5 % населения страны, и только ее представители
считались пригодными для занятия какой-либо должности в правительстве – будь то граж-
данская должность, военная или духовная. За исключением священников и обеспеченных
горожан, никакие другие представители населения страны вовсе не обладали правосубъект-
ностью»181. Иными словами, самодержавный характер власти и крепостное право препят-
ствовали нормальному экономическому развитию Российской империи.

Правящая элита императорской России осознавала отсталость страны от Европы,
поэтому ею предпринимались усилия для сокращения существовавшего разрыва посред-
ством технологических заимствований. Однако консервация самодержавия Николаем I,
затем реформы Александра II, последовавшие контрреформы Александра III привели к тому,
что Российская империя вступила в процесс современного экономического роста, присущий
индустриально развитым странам, на несколько десятилетий позже182. Императорская Рос-
сия начала XX столетия находилась на стадии раннеиндустриального развития со всеми его
противоречиями, которые были отягчены нерешенными проблемами аграрного сектора.

Для перехода на путь догоняющей модернизации и радикального перехода к модели
современного экономического роста Российской империи необходимо было осуществить
серию глубоких буржуазно-демократических, рыночно ориентированных институциональ-
ных реформ. Это привело бы к активизации гражданского общества, уменьшению острых
социально-экономических диспропорций, созданию предпосылок для существенного роста
как обычных капиталовложений, так и инвестиций в человеческий капитал, что влечет за
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собой активизацию инновационного потенциала183. Однако, как известно, данные задачи
остались нерешенными, что и привело к негативным последствиям для Российской импе-
рии. Недальновидная политика Николая II, приведшая к вступлению императорской России
в «малую» войну с Японией, а затем в Первую мировую войну, противоречия глобальной
системы, состоящей из развитых и отсталых, господствующих и зависимых, богатых и бед-
ных стран, создали условия для крушения архаичной по своей сути монархии.

Третье различие касается системы управления. Для целостного понимания своеобра-
зия пути развития российской цивилизации и краха Российской империи необходимо учи-
тывать особенности системы ее управления. Эти особенности возникли благодаря влиянию
татаро-монгольского ига на тогдашнюю Северо-Восточную Русь. Домонгольская Русь, кото-
рая отставала от Западной Европы по скорости трансформации поздневарварского общества
в комплементарно-антагонистическое, представляла собой общество европейского типа –
оно было христианским и полисубъектным184. В плане управления домонгольская Русь –
это «социальный четырехугольник» с такими «углами», как «князь», «боярство», «вече» и
«церковь», которые принимали участие в управлении социумом. Это означает, что субъек-
том управления обществом не могла выступать исключительно княжеская власть, она не
могла быть самодержавной. Когда Андрей Боголюбский пытался осуществить на практике
принцип самодержавия «власть – первична», «власть – все», чтобы подчинить себе боярство
и церковь, то его единодержавные стремления были пресечены самым кардинальным спо-
собом (его отправили на тот свет).

Ситуация резко меняется в связи с завоеванием Руси монголами, или Ордой, с ее орга-
низованным насилием, давшей централизованные формы управления и властных структур.
«Ордынское иго не просто принципиально изменило властные отношения, строй на Руси,
ее “социальную ориентацию” в пространстве и времени, но выковало невиданного доселе в
мире субъекта-мутанта, в принципах “конструкции” и социальном генетическом коде кото-
рого были “записаны” возможности, реализовавшиеся впоследствии в виде Русской Власти
и Русской Системы»185. Из этой гипотезы следует, что именно монгольская система управ-
ления, воспринятая русскими князьями, обесценила самостоятельный властный потенциал
боярства, церкви и вече, снизив тем самым адаптивные возможности социума. Одновре-
менно несомненна значимость системы управления монгольской цивилизации для станов-
ления самодержавной формы управления Россией. Эта значимость заключается в том, что
монгольская цивилизация отнюдь не была просто варварской (точнее, кочевнической), как
это следует из стереотипов европейского мышления, ибо она исполняла «великую импе-
ростроительную функцию, закладывая фундамент гигантского континентального государ-
ства, базу многополюсной евразийской цивилизации, сущностно альтернативной романо-
германской модели, но вполне способной к динамическому развитию и культурной конку-
ренции»186. Таким гигантским континентальным государством после Октябрьской револю-
ции стал Советский Союз в качестве осуществления проекта «Красной империи». Особен-
ности генезиса китайской, североамериканской цивилизации в рамках цивилизации Запада
и российской цивилизации проявляются в функционировании Китая, Америки и России на
современном этапе всемирной истории.



В.  С.  Поликарпов, Е.  В.  Поликарпова.  «Красный дракон. Китай между Америкой и Россией. От Мао
Цзэдуна до Си Цзиньпина»

51

 
Раздел второй

Советский Союз, Китай Мао
Цзэдуна и Дэн Сяопина и Америка

 

Особенности взаимодействия Советского Союза, Китая Мао Цзэдуна и Дэн Сяопина
и Америки обусловлены процессом модернизации как одного из видов глубочайших изме-
нений человеческой цивилизации. Данный процесс модернизации характеризуется профес-
сором Хэ Чуаньци и его сотрудниками в «Докладе о модернизации в мире и Китае (2001–
2010)» следующим образом187.

Если говорить в широком смысле, то человек появился 2,5 млн лет назад, человеческая
цивилизация возникла около 5500 лет назад, а модернизация началась в XVIII в. Необходимо
иметь в виду то, что до сих пор не существует общепринятого определения понятий «циви-
лизация» и «модернизация». Профессор Хэ Чуаньци и его сотрудники определяют цивили-
зацию как высокую ступень человеческого развития, включающую всю сумму достижений
в развитии человека, появившихся после 3500 г. до н. э.; они рассматривают модернизацию
как общемировую тенденцию и один из видов коренных изменений в человеческой цивили-
зации со времени промышленной революции XVIII в. В данном докладе основное внимание
уделяется связи между теориями модернизации и процессами развития человеческой циви-
лизации.

История всемирной модернизации – это часть цивилизационного процесса человече-
ства, и различия в стадиях обоих процессов должны быть соотнесены между собой. На дан-
ный момент не достигнуто консенсуса в отношении процесса и стадий всемирной модерни-
зации (рис. 2.1). Во-первых, существуют три точки зрения на то, когда началась всемирная
модернизация: 1) отправной точкой явилась научная революция в XVI–XVII вв.; 2) началом
была эпоха Просвещения в XVII–XVIII вв.; 3) началом модернизации стали промышленная
революция в Англии и французская революция XVIII в. Само слово «модернизация» появи-
лось в XVIII в. (1748–1770 гг.), а ее исследования начались в XX в. В Докладах о модерни-
зации в Китае началом всемирного процесса считается промышленная революция XVIII в.,
история процесса рассматривается начиная с XVIII в. (1700 г.).

Во-вторых, есть семь различных взглядов на стадиальное членение процесса всемир-
ной модернизации (табл. 2.1). Согласно трем последним из них, имеются две стадии всемир-
ной модернизации (хотя их названия и содержание в разных школах отличаются), и начало
вторичной модернизации можно отнести к 1970 г. (информационная и научная революция)
(рис. 2.2).
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Рис. 2.1. Стадии всемирной модернизации и процесса человеческой цивилизации

Примечание. Стадиальное членение всемирной модернизации и развития человече-
ской цивилизации основывается на ходе модернизации и развитии цивилизации в стра-
нах-лидерах и является относительным. Развитие разных стран и регионов было асинхрон-
ным.

Табл. 2.1. Разделение всемирной модернизации на стадии

Процесс всемирной модернизации продолжается около 400 лет, с XVIII по XXI в., и
разделение его лишь на две стадии – недостаточно детальное для целей модернизационного
исследования. Каждую из стадий для полноты картины надо разделить на небольшие фазы.

В Докладе о модернизации Китая 2005 года выделены шесть волн экономической
модернизации, а в Докладе модернизации Китая 2006 года – шесть волн социальной модер-
низации (табл. 2.2). В целом модернизационный процесс должен включать подготовитель-
ный период, первичную модернизацию (переход от аграрного к индустриальному обществу)
и вторичную модернизацию (переход от индустриального общества к обществу знаний); обе
они включают в себя по три волны (рис. 2.2).

Табл. 2.2. Шесть волн экономической и социальной модернизации
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Примечание. Содержание и датировка всех шести волн экономической и социальной
модернизации основываются на пути, пройденном странами-лидерами. Описание и дати-
ровка пятой и шестой волной являются прогнозом. Модернизация в разных странах и реги-
онах носила асинхронный характер.

Источник: Research Group for China Modernization Strategies, 2006.

Рис. 2.2. Шесть волн процесса всемирной модернизации

Примечание. Содержание и датировка всех шести волн экономической и социальной
модернизации основываются на пути, пройденном странами-лидерами. Описание и дати-
ровка пятой и шестой волн являются прогнозом. Модернизация в разных странах и регионах
носила асинхронный характер.

В-третьих, модернизация одновременно является всемирным трендом и социальным
выбором. Кто-то просто принимает ее как данность, а кто-то целенаправленно идет по пути
модернизации – и скорость процесса в этих случаях будет неравной. Но и те, кто не могут



В.  С.  Поликарпов, Е.  В.  Поликарпова.  «Красный дракон. Китай между Америкой и Россией. От Мао
Цзэдуна до Си Цзиньпина»

54

принять модернизацию и предпочитают сохранять традиционный или существующий уклад
жизни, все равно испытают социальные перемены, при этом разрыв в уровнях материальной
обеспеченности существования между ними и лидерами цивилизации будет становиться все
больше и больше.

В плане нашей проблематики существенным является то обстоятельство, согласно
которому в доиндустриальный период (XI–XVIII вв.) «совокупный экономический потен-
циал (ВВП) крупных стран Запада увеличился весьма значительно – более чем в 15 раз»,
тогда как «в Китае этот показатель вырос в 3,5–4 раза, в Индии – вдвое, а на Ближнем Востоке
он, возможно, сократился примерно на 1/3…»188 Это значит, что Китай отставал в темпах
модернизационного развития от Запада, также и императорская Россия отставала в силу сво-
его архаического характера политической системы по темпам модернизации по сравнению
с развитыми странами мира (Западная Европа и Соединенные Штаты Америки).

Действительно, развивающаяся российская цивилизация исторически и генетически
является своеобразной ветвью европейской цивилизации189. Она по целому ряду основных
характеристик и совпадает с европейской цивилизацией, и отличается от нее. Одно из суще-
ственных различий между российской цивилизацией и западной ветвью европейской циви-
лизации заключается в темпах модернизации: первая отставала от второй. Это объясняется,
прежде всего, тем, что Российская империя со своей цивилизацией была «архаической Евро-
пой» (как и юг Италии).

Модернизация – это сложные трансформации, которые претерпевали европейские
социумы на пути от «отсталости» к «современности»: исходной точкой этого процесса слу-
жит традиционное аграрное общество, конечным пунктом является современное урбанизи-
рованное и индустриализированное общество. Ряд европейских обществ стал модернизиро-
ванным в XIX столетии, тогда как Российская империя начала модернизироваться только в
первое десятилетие XX века190. Российская империя находилась на экономической перифе-
рии капиталистической миросистемы, обеспечивая ее центр сырьевыми ресурсами, хотя не
всегда она была военной и политической периферией. Поэтому Российской империи при-
шлось догонять Европу, причем эта догоняющая модернизация осуществлялась скачками.
В общем, своеобразие траектории развития Российской империи оказалось таким, что она в
итоге рухнула. Ее крах объясняется тем, что она не смогла осуществить принципы проекта
Просвещения, не сумела реализовать задачи модернизации страны, что и привело к Февраль-
ской и Октябрьской революциям 1917 г. Только пришедший ей на смену Советский Союз
по-иному, чем центр капиталистической миросистемы, осуществил принципы проекта Про-
свещения, предложив свой альтернативный вариант191. Крах Российской империи в этом
смысле представляет собой катастрофу, однако эта катастрофа как скачок (морфогенез)192 –
изменение формы государственного устройства (от империи к республике) – дала возмож-
ность России осуществить аутентичный вариант модернизации, который институционально
и идейно был адаптирован к ее культурно-историческим и природно-климатическим усло-
виям. Иными словами, катастрофа Российской империи в 1917 г. – это фундаментальный
кризис, представляющий собой время неограниченных возможностей, когда все становится
возможным. Партия большевиков сумела использовать эти неограниченные возможности,
когда трансформировала «периферийную Российскую империю» в «советский Модерн» –
фактически альтернативный центр капиталистической миросистемы.

В данном случае используется уникальный, аутентичный характер России как евразий-
ской цивилизации, каковой она стала в течение 1550 по 1660 гг. Она обладает следующими
четырьмя характерными особенностями, а именно: Россия в определенной степени освоила
достижения и ценности цивилизации Запада, сохранив свое своеобразие; России как циви-
лизационной системе присуща значительная динамика амплитуды автоколебаний маятни-
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кового типа, что влечет за собой ее статус как своего рода «экспериментального полигона»
истории, на котором апробируются нередко противоположные по своему смыслу теории и
социально-экономические проекты; в России при всей ее противоречивости доминируют
духовные, а не материальные ценности, что объясняет ее необыкновенную цивилизаци-
онную живучесть, гибкость и адаптивную способность в условиях перманентно изменя-
ющейся враждебной среды; Россия представляет собой многоконфессиональную и полит-
этническую цивилизацию, способную воспринимать содержание и ценности цивилизаций
Востока, Юга и Запада193. Если обобщить результаты исторического пути России как восточ-
нославянской, а потом и евразийской цивилизации более чем за тысячелетний период, то
основы ее самобытности, аутентичности таковы. «Это уникальная система ценностей и спо-
собность усваивать черты Востока, Юга и Запада. Это умение, синхронизируясь с общеис-
торическим ритмом, брать на себя тяжелую миссию поиска и экспериментального освоения
новых путей исторического развития – концепция “Третьего Рима”, прорыв Петра I, духов-
ное лидерство в XIX веке, социалистический эксперимент в XX веке. За такое подвижниче-
ство России приходилось платить дорого, но это не снижало потенциал ее активности»194.

Ведь России пришлось платить весьма дорогую цену за ее активность, которая выра-
жалась как чередование цивилизационных взлетов и катастроф: после того, как Киевская
Русь начала вхождение в осевое время (культурный сдвиг в разных регионах планеты, когда
появились Лао-цзы и Конфуций в Китае, Будда в Индии, философы в Древней Греции, про-
роки в Израиле), которое было прервано татаро-монгольским завоеванием, Смутное время,
возникновение императорской России, начавшей осваивать достижения второго осевого
времени (это европейский Ренессанс с его гуманизмом, наукой и свободой), распад Россий-
ской империи и Гражданская война, синтез доосевого, первого осевого и второго осевого
времени в сталинскую эпоху, чтобы выработать свое глобальное осевое время, распад Совет-
ского Союза и евразийской цивилизации в 90-е гг. XX века195.

Необходимо отметить, что Европа до середины XX столетия развивалась по логике
первого осевого времени, что было связано с ее колониальными завоеваниями, и до сих пор
продолжает осуществлять проект второго осевого времени. «История России представляет
собой уникальный пример того, как попытки интеграции во “вторую ось” могут сочетаться с
установкой на автономное рядом с ней существование и даже выстраивание осей собствен-
ных, тоже претендующих на глобальность. Своеобразие России просматривается и в том,
что она, никогда не будучи колонией Запада, по проложенной им дороге всегда начинала дви-
гаться добровольно, соединяя в этом движении заимствованные принципы второго осевого
времени с принципами первого и, что наиболее существенно, с консервированием наследия
доосевой культуры»196. В этой череде цивилизационных взлетов и катастроф последние две
катастрофы были вызваны Февральской и Октябрьской революциями (последняя считается
крупным британским историком Э. Хофсбаумом осевым событием «Короткого двадцатого
века») и «номенклатурной революцией» 1991 г., положившей конец существованию Совет-
ского Союза.

Стремление Советского Союза выработать свое глобальное осевое время и осуще-
ствить его на практике было характерным для эпохи борьбы Западного и Красного проек-
тов за доминирование в мире. Ведь Красный проект начал осуществляться планировщиком
Советского Союза (в самом начале В. Лениным, затем И. Сталиным) после победы Октябрь-
ской революции 1917 г. Именно Красный проект сыграл громадную роль в истории челове-
чества, затронув и интересы Запада и его планировщика. Отечественный социолог и логик
А. Зиновьев перечисляет основные причины, согласно которым болезненно воспринимались
и переживались Западом осуществление Красного (Советского) проекта.
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«Во-первых, Россия осуществила прорыв в мировом эволюционном процессе, открыв
новое направление социальной эволюции, качественно отличное от западного. На этом пути
Россия добилась колоссальных успехов. Она нашла решение самых фундаментальных про-
блем, в принципе неразрешимых в рамках западного пути. Она стала реальным коммуни-
стическим конкурентом западному варианту эволюции человечества.

Во-вторых, опыт коммунистической России стал заразительным образцом для много-
численных народов планеты. А в результате победы над Германией в войне 1940–1945 гг.
Советский Союз навязал свой социальный строй странам Восточной Европы и колоссально
усилил свое влияние в мире. Коммунизм стал стремительно распространяться по планете.
Соответственно стали сокращаться возможности Запада в отношении колонизации планеты
в своих интересах. Над Западом вообще нависла угроза быть загнанным в свои националь-
ные границы, что было равносильно его упадку и даже исторической гибели.

В-третьих, Советский Союз стал превращаться во вторую сверхдержаву планеты с
огромным и все растущим военным потенциалом. Угроза военного разгрома Запада и победа
мирового коммунизма стала выглядеть вполне реальной. Западные люди не один десяток
лет жили в страхе перед Советским Союзом (перед “русскими”!).

В-четвертых, в самих странах западного мира под влиянием советского (“русского”)
коммунизма усиливалась тенденция к усвоению целого ряда черт коммунизма. Отмечу, нако-
нец, тот факт, что Советский Союз (Россия в первую очередь) за поразительно короткое (с
исторической точки зрения) время развил колоссальный интеллектуальный и творческий
потенциал, который напугал Запад не меньше, чем потенциал военный»197. Более того, пла-
нировщик Советского Союза создал не только принципиально новую, советскую цивили-
зацию, но и сформировал «сверхобщество», которое перенял у него Запад. В наше время
именно это глобальное сверхобщество Запада, согласно А. Зиновьеву, практически управ-
ляет миром, а не какая-то немногочисленная группа могущественных и богатых людей198.
Оно включает в себя денежный механизм управления западным миром, мощные вооружен-
ные силы, политический аппарат, секретные службы и масс-медиа. Это дает ему возможно-
сти распоряжаться всеми ресурсами «национальных государств» Запада, побуждая к этому
их системы власти и управления. Предпосылки формирования данного глобального свер-
хобщества Запада имелись в первую половину XX столетия, когда значительно изменялся
облик мира.

Все дело состоит в том, что именно эта эпоха, согласно интерпретации европейской
истории XX столетия Европы итальянского ученого А. Грациози, – это эпоха 1905–1956 гг. со
всеми ее грандиозными сдвигами и катаклизмами199. Одним из таких грандиозных сдвигов
является Октябрьская революция 1917 г., когда начал осуществляться Красный проект, про-
текавший в весьма жестких и суровых условиях, потому что это было продиктовано сложив-
шимися историческими реалиями и фундаментальными изменениями стратегической ситу-
ации. После Первой мировой войны планировщики цивилизаций Запада и Советского Союза
(затем и планировщик Китая в лице Чан Кайши и Мао Цзэдуна) столкнулись с необходимо-
стью военно-политического управления государствами, что привело к рождению понятия
военно-политической стратегии. «Сущность этого процесса – отмечает Е.Ф. Морозов, – в
тотализации войны. До последней трети XIX в. войны были строго конвенциональными, они
велись вооруженными силами государств, а общество участвовало в них опосредованно –
уплатой налогов, военными поставками и, со времен Французской революции, – поставками
рекрутов. Фридрих II говаривал, что в идеале его подданные даже не должны знать, что их
король воюет. Но уже во франко-прусской войне 1870–1871 гг. пораженный мир увидел все-
общее ополчение, заменившее (в меру своего невеликого профессионализма) разгромлен-
ные кадровые вооруженные силы, массовое партизанское движение, репрессии против мир-
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ного населения и другие новации. В последующих конфликтах также отмечалось втягивание
обществ в военные действия и по итогам Первой мировой войны стало ясно, что в войне
теперь участвует весь народ и вся социальная структура государств»200. В связи с этим стано-
вится ясным, что принципиально невозможно получить какой-то полезный эффект от пере-
дачи многообразной государственной деятельности по управлению страной в ведение воен-
ного командования, предназначенного и подготовленного для руководства одной из узких
областей этой сверхсложной системы. Вот почему в гениальной работе Свечина «Страте-
гия» дается изложение вопросов тотальной мобилизации государства и общества наряду с
предложениями по военно-политическому управлению войной.

Вполне закономерно, что в странах Запада и Советском Союзе (Китае, который вел
войну с Японией, тоже) происходит милитаризация высших органов государственного
управления. «Только политик-диктатор мог управлять одновременно всем хозяйством госу-
дарства и его вооруженными силами. Совершенно не случайно верховными главнокоманду-
ющими СССР и Германии были Иосиф Сталин и Адольф Гитлер. А если у кого-то в этом
месте появится соблазн списать данное явление на проклятый тоталитаризм, мы посоветуем
ознакомиться с полным списком должностей Уинстона Черчилля во время войны – доста-
точно, чтобы понять его положение в Англии как такого же военного диктатора. И все они
осуществляли именно военно-политическую стратегию, концентрируя все силы своих наро-
дов для выполнения основной на тот момент задачи – победы в войне»201.

В тех исторических условиях И. Сталин стремился найти оптимальную стратегию
для Советского Союза и определить пути сохранения его стратегического суверенитета под
прессом внешних и внутренних возмущений, негативно воздействовавших на страну. Для
этого ему пришлось решить ряд ключевых задач, применив при этом неклассические страте-
гии, чтобы осуществить невозможное. В этом случае «Сталин действовал – и в этом его гро-
мадная заслуга! – не как политик, а как своего рода супер-топ-менеджер. Как руководитель
огромной корпорации, которую любой ценой надо вывести из глубочайшего кризиса. Можно
утверждать с полным основанием: с технологической точки зрения Сталин делал безоши-
бочные вещи»202. Не случайно в современной американской научной литературе по управ-
лению экономикой сталинский Советский Союз квалифицируется как гигантская сверхкор-
порация. Интересно то, что благодаря управленческому гению И. Сталина Советский Союз
не только сумел выжить в жесточайших условиях, но и стать могущественнейшей держа-
вой203.

В данном случае заслуживает внимания реконструкция стратегического замысла И.
Сталина, получившего воплощение в великой «Красной империи», сверхдержаве XX в. «Мы
постараемся объективно и очень коротко рассказать, – пишут М. Калашников и С. Кугушев, –
…какие главные задачи решал и решил Сталин, что было стержнем его программы. Почему
цена за строительство империи была столь высока и, наконец, оправданна ли она в истори-
ческой перспективе или нет? Был ли другой путь, были ли другие возможности для выжи-
вания русской цивилизации? Для продления ее существования, для воскрешения и явления
себя миру во всем величии, блеске и великолепии могущества, благоденствия и духовности?

Итак, Сталину было необходимо на что-то опереться. И опора у него нашлась только
одна – тот блистающий, манящий и по-прежнему прекрасный, особенно для молодежи,
идеал новой реальности завтрашнего мира – мира, в котором главными станут труд и твор-
чество. Мира созидания, мира, в котором нет места эксплуатации. Мира, где каждый может
получить то, что он заработал. Мира, где за счет труда, творчества, раскрытия духовных
способностей человека, за счет совершенно другого настроения людей и эффективной орга-
низации хозяйства будет достигнут неизмеримо более высокий, чем в старом мире, уро-
вень развития. Возникнет сверхновый мир, где желания человека будут разумны, в котором
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духовность возьмет верх над материальным, а ответственность перед коллективом переве-
сит эгоизм. Мир, где все понимают: чтобы наступило счастливое завтра, сегодня надо тер-
петь лишения, трудиться. Если надо, то придется быть готовым к лишениям и жертвам…

Сталин искренне верил в возможность мира без эксплуатации, свободного от неуве-
ренности в завтрашнем дне, от “оскотинивания людей”. И, как бы ни кощунственно это зву-
чало для многих, Сталин и его соратники действительно старались воплотить новую реаль-
ность, где будут господствовать труд, добро и справедливость.

И нельзя сказать, что у них ничего не получилось. Получилось многое, хотя далеко
не все. И не только из-за ошибок. Главной причиной неудач стала метрика текущей реаль-
ности, не желавшая уступать своего места. Она сопротивлялась титаническим усилиям ста-
линцев, трансформировала их новый мир, привносила в него чужеродные черты. Из-за хро-
нической и трагической нехватки времени в ход шли совсем не изощренные и предельно
эффективные в нормальных условиях психоисторические технологии, а самые экстремаль-
ные методы. Это когда оправданно все – лишь бы не случилось непоправимого.

Таким образом, ничего, кроме мечты, у Сталина вначале не было. Ничего, кроме при-
тягательной, манящей и возможной реальности, реальности нового мира, ворота которого
открыла революция. Ворота, в которые так и не вошла Советская Россия в 1920-е гг.

Для того чтобы страна и народ выжили, чтобы сохранилась русская цивилизация, Ста-
лин видел только один путь – перевести цивилизационную матрицу в национальный проект.
То есть нужно переложить основополагающие ценности, идеалы, устойчивые стереотипы
индивидуального и коллективного поведения на язык политики, хозяйства и повседневной
социальной жизни. Если говорить совсем просто, главной задачей, которую поставил перед
собой Сталин (причем, как представляется, абсолютно осознанно), была материализация
новой реальности. Обретшая плоть и кровь мечта должна была стать главной мировой реаль-
ностью, определяющей историю мира, его динамику, его будущее на долгие десятилетия, а
то и столетия вперед.

Чтобы справиться с этой беспрецедентной, не имеющей аналогов в истории развитых
обществ, проблемой, Сталину предстояло решить семь ключевых задач.

Во-первых – мироустроительную.
Во-вторых – инфраструктурную.
В-третьих – хозяйственную.
В-четвертых – политическую.
В-пятых – социальную.
В-шестых – культурную.
В-седьмых – священную, сакральную.
Каждая из этих задач могла сломать спину даже сказочному богатырю. Каждая бросит

в дрожь любого современного политика. А Красному императору пришлось решать их все,
да не последовательно, а одновременно! Сразу, все вместе. Во всей их сложности и проти-
воречивости. И ему удалось совершить невозможное»204. Это невозможное было осуществ-
лено на практике именно в рамках самой российской цивилизации, которая по своему про-
исхождению была невозможной (об этом шла речь выше).

Совершить невозможное И. Сталину удалось и в силу того, что его деятельность как
стратега исходила из вполне определенной политической философии. Она была сформули-
рована им еще на заре его революционной деятельности в работе «Анархизм или социа-
лизм», опубликованной в конце 1906 – начале 1907 гг. Вот что он писал: «Краеугольный
камень анархизма – личность, освобождение которой, по его мнению, является главным
условием освобождения массы, коллектива. По мнению анархизма, освобождение массы
невозможно до тех пор, пока не освободится личность, ввиду чего его лозунг: “Всё для
личности”. Краеугольным же камнем марксизма является масса, освобождение которой, по
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его мнению, является главным условием освобождения личности. То есть, по мнению марк-
сизма, освобождение личности невозможно до тех пор, пока не освободится масса, ввиду
чего его лозунг: “Всё для массы”. Ясно, что здесь мы имеем два принципа, отрицающие друг
друга, а не только тактические разногласия»205.

Из данного фрагмента текста следует, что И. Сталин отнюдь не был нигилистом в
вопросах прав личности, более того, он выступает последовательным сторонником карди-
нального решения данной проблемы посредством освобождения не отдельной личности,
взятой самой по себе, а личности как части коллектива, как составной части массы людей.
Понятно, что в его политической философии права личности он ставил на второй план по
отношению к правам массы. «И это была не просто абстрактная теоретическая установка, –
пишет Н.И. Капченко, – а глубокое убеждение. И это убеждение трансформировалось в
целостную систему государственных и политических действий в период власти Сталина.
Такова, на мой взгляд, сущность его позиции по данному вопросу. Здесь недопустимы упро-
щения. Можно соглашаться или не соглашаться со сталинской постановкой вопроса о пра-
вах личности. Но нельзя голословно отрицать того простого факта, что и его трактовка
данной проблемы имеет свои положительные черты. Думается, что в наше время, когда гос-
подствующей идеологией стараются всеми способами сделать воинствующий либерализм с
его неизменным приоритетом отдельной личности над коллективом, сталинская постановка
вопроса приобретает особую актуальность и даже злободневность»206.

Обычно возражают, что это теоретический вопрос, тогда как на практике реальная
жизнь народов в Советском Союзе отмечена массовыми нарушениями прав как отдельно
взятой человеческой личности, так и целых народов. Однако для этого имеются вполне опре-
деленные конкретно-исторические причины, причем перед нами уже другая, политическая
плоскость проблемы, которая требует своего основательного и конкретного рассмотрения,
учета исторических причин и обстановки, государственной и политической мотивации и т. д.

Наряду с этим необходимо иметь в виду то существенное обстоятельство, согласно
которому Советскому Союзу как гигантской сверхкорпорации для успешного соци-
ально-экономического функционирования требовался наряду с коллективизмом индиви-
дуализм. Проведенные в 1995 г. исследования показывают, что высокопроизводительные
корпорации проявляют признаки высокой дифференциации и высочайшей интеграции.
«Этот факт служит объяснением модели органического роста и указывает на растущую
необходимость синтеза индивидуализма и коллективизма в контексте все более сложных,
дифференцированных и взаимозависимых обществ»207. Другими словами, значительный
социально-экономический эффект достигается благодаря интеграции ценностей индивиду-
ализма и коллективизма, взаимодополняющих друг друга208.

Как стратег и прагматик И. Сталин это прекрасно осознавал, что на практике выража-
лось в отсутствии уравнительной оплаты труда, в поощрении творческого труда. Сталинское
общество было весьма сложным и высокодифференцированным, что объясняет наличие у
него немалого числа эффективных черт. «Во-первых, при Сталине государство целенаправ-
ленно делало элитой людей – творцов имперской мощи, тех, кого Сен-Симон веком ранее
называл индустриалами. Опытные инженеры, конструкторы, летчики, врачи, профессура и
ученые, не говоря уж о старших офицерах и генералитете, получали большие зарплаты, луч-
шее жилье, доступ к благам жизни. Их доходы в несколько раз превосходили средний уро-
вень. При Сталине профессура, как и при царе, держала домашнюю прислугу и нянь для
своих детей. Все это станет немыслимым при Хрущеве и Брежневе, когда индустриалам уре-
жут заработки и втиснут их в типовые, убогие квартиры, и когда заработок водителя трол-
лейбуса превзойдет зарплату врача, станет равным доходам доктора наук. Кстати, и боевым
пилотам платили за сбитых немцев…
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Совершенно четко выдерживался принцип: чем больше квалификация – тем больше
заработок. У людей был стимул учиться. Инженер жил богаче рабочего. Это после Сталина
слово “инженер” станет ругательством, синонимом бедного и несчастного. Расслоен был и
рабочий класс, причем квалифицированные рабочие составляли своеобразную аристокра-
тию, выделяясь из основной массы своими получками. Индустриалы и квалифицирован-
ные рабочие служили опорой Сталину, обеспечивая высочайшие темпы роста русской эко-
номики. Сталин не боялся выдвигать на руководящие посты молодых да энергичных.

Вот факт, с которым трудно спорить: сталинский период стал временем самого быст-
рого научно-технического прогресса в России. Это время – самое золотое для изобретателей
и разработчиков сложных технологий. При Сталине мы разрабатываем свои, самобытные
компьютеры, развиваем ядерную промышленность, электронику, авиастроение, ракетотех-
нику.

И это – итог именно социальной инженерии Красного императора. Едва только появи-
лась возможность, Сталин не стеснялся платить много. Были случаи, когда на заводах объ-
являли конкурс рационализаторских предложений и победителям платили большие деньги.
Такой прием был применен, когда нужно было облегчить боевые серийные самолеты и когда
премия платилась за каждый килограмм. Работяги старались вовсю – и задача была выпол-
нена. Одновременно при Сталине существовала практика присвоения научных званий кон-
структорам по итогам научно-технических работ, то есть в науку открывали путь практикам,
а не начетчикам или бумажным “творцам”»209.

Именно благодаря управленческой деятельности Сталина-стратега была создана
научно-техническая мощь Советского Союза, которая обеспечила ему статус сверхдержавы
во второй половине ХХ столетия. Творческим трудом ученых, инженеров, изобретателей
Советский Союз получил возможность длительное время держать в своих руках половину
мира. Их вдохновенный труд заставил союзника И. Сталина по антигитлеровской коалиции
У. Черчилля подвести итоги управления И. Сталиным возрожденной им из пепла великой
державой: «Сталин – жестокий диктатор, который принял Россию с сохой, а оставил с атом-
ной бомбой». На огромном документальном материале В. Хозиков показал, как научные
достижения дали возможность государству, которое до Второй мировой войны лишь дого-
няло лидеров научно-технического прогресса – Соединенные Штаты Америки, Великобри-
танию, Германию, Италию, – соперничать с ведущими державами планеты по техническому
совершенству210.

Теперь же, в начале XXI столетия, Китай фактически воспроизводит стратегию И. Ста-
лина в развитии своего научно-технического потенциала. Достаточно привести положение
дел в Китае с разработками в области нейрокомпьютеров, широкое распространение кото-
рых во всем мире определяется, прежде всего, развитием высоких технологий. В Китае уде-
ляется большое внимание государственной поддержке работ в области нейрокомпьютеров,
он активно сотрудничает с развитыми странами, в нем функционирует секция Междуна-
родного общества по нейронным сетям211. В Китае опубликовано более 10 тысяч работ в
области нейрокомпьютеров, тогда как в России многие направления применения нейроком-
пьютеров находятся в «нулевом состоянии». Это касается применения нейрокомпьютеров
в нейроуправлении, авиации, космической технике, энергетике, химической промышленно-
сти, связи, биометрии и многих других направлениях. Немаловажным является и то, что
Китай сейчас господствует в мире суперкомпьютеров: система Tianhe-2 Китайского нацио-
нального университета оборонных технологий показала вдвое большее быстродействие, чем
занявший 2-е место суперкомпьютер Titan Окриджской национальной лаборатории Мини-
стерства энергетики США212. Таким образом, Китай подготовился к начавшемуся вхожде-
нию индустрии ИТ в четвертую эпоху своего развития, что влечет за собой глобальные
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изменения. Аналогичная ситуация сложилась с исследованиями в области нанотехнологии,
которая невиданными темпами разрабатывается в развитых странах Запада, и других обла-
стях новейших технологий.

Стратегическую деятельность И. Сталина невозможно представить без геополитики,
в рамках которой он показал себя геополитиком глобального масштаба, что дало ему воз-
можность управлять мировой историей. «Больше того, со значительной долей уверенности
можно сказать, – подчеркивает Н.И. Капченко, – что по масштабности и глубине проник-
новения в геополитические аспекты мировой политики и международных отношений ему
не было равных среди государственных деятелей своего времени. Он не только на равных
“разыгрывал геополитические карты” с такими корифеями западного мира, как Черчилль,
Рузвельт, де Голль, но и зачастую превосходил их в понимании геополитических проблем
и перспектив их развития»213. Геополитическая стратегия И. Сталина вырабатывалась и
осуществлялась в жестких условиях тогдашнего довоенного мира, когда сущность нацио-
нальной стратегии Великобритании, Германии, Италии, Японии и других развитых стран
состояла в борьбе «не на жизнь, на смерть за сырье, рынки, территории, а также за свое эко-
номическое и государственное существование»214. Вполне естественно, что И. Сталиным
была выработана геополитическая стратегия Советского Союза на основе четко сформули-
рованной цели и ресурсной базы, а также точного анализа политической обстановки в мире.
Данная стратегия полностью соответствовала основным критериям геополитики, которым
должен отвечать тот или иной планировщик цивилизации, государственный и политический
деятель215.

Прежде всего, И. Сталин трезво и объективно оценивал геополитическое положение
Советского Союза, видел сильные и слабые стороны этого положения. Он обладал глу-
боким умом, способным анализировать всю совокупность важнейших факторов мировой
политики, и на основе такого анализа вырабатывал стратегию Советского Союза в между-
народной сфере. Другими словами, политический реализм, практически абсолютный праг-
матизм были присущи Сталину-стратегу. Однако это является необходимым, но недостаточ-
ным условием эффективной долговременной геополитической стратегии, ибо ее успешное
осуществление в глобальном масштабе предполагает наличие реальных материальных пред-
посылок в виде соответствующего экономического, военного и политического потенциала.
«Именно создание такого потенциала, другими словами, создание материально-технической
базы современной промышленности, кооперирование сельского хозяйства, форсированное
развитие науки и техники, быстрая и эффективная подготовка целого легиона специалистов
в различных отраслях народного хозяйства и многое другое – все это стало стержнем поли-
тического курса Сталина после того, как он возглавил Советское государство. Строитель-
ство социализма в одной стране, а не курс на мировую революцию, что считалось аксиомой
старого большевизма, явилось исходной, качественно новой чертой всей сталинской геопо-
литической стратегии. И последовавшие затем события со всей очевидностью подтвердили
правильность этого курса, его обоснованность, реалистичность и безальтернативность»216.
Именно в этом коренятся фундаментальные принципы всей сталинской геополитической
стратегии и ее успешный характер.

В связи с этим следует изложить некоторые моменты деятельности И. Сталина в сфере
геополитики, которые дают основание считать его крупнейшим политиком XX века. Как
известно, крупнейшие мировые политики при осуществлении своих стратегий могли про-
считывать самое большее 10 шагов вперед, тогда как И. Сталин мог просчитывать 40 шагов
вперед свои стратегические ходы на мировой шахматной доске. Можно вполне определенно
утверждать, что он был высококлассным мастером больших геополитических игр, участни-
ками которых в ХХ столетии были Гитлер, Муссолини, Рузвельт, Черчилль, японский импе-
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ратор. Все эти большие геополитические игры своим результатом имели первый и второй
переделы мира.

Переделы мира в глобальном масштабе сродни революциям (Великой французской
революции 1789 г., Великой Октябрьской революции 1917 г.), которые оказались поворот-
ными моментами в истории человечества. Переделы мира подобны этим революциям по
целому ряду параметров – они разрешали не только накопившиеся и обострившиеся про-
тиворечия, но и сначала произошли в сознании индивидов. Различие заключается только в
том, что для совершения революций требовался кардинальный переворот в сознании масс,
тогда как планы переделов мира созревали в тиши кабинетов правителей и их советников,
то есть весьма узкого числа лиц. И только потом, через некоторый промежуток времени,
планы переделов мира осуществлялись на практике посредством войн. Известно, что пер-
вые два передела мира своим финалом имели Первую и Вторую мировые войны, чьи резуль-
таты были оформлены соответственно Версальским мирным договором с Германией (1919
г.), Сен-Жерменским мирным договором с Австрией (1919 г.), Нейиским мирным догово-
ром с Болгарией (1919 г.), Трианонским мирным договором с Венгрией (1920 г.), Севрским
мирным договором с Турцией (1920 г.), Ялтинской конференцией (1945 г.), Сан-Францис-
ской конференцией (1945 г.), Потсдамской конференцией (1945 г.), Нюрнбергским процес-
сом, Токийским процессом.

Первый и второй переделы мира весьма существенно затронули и Россию, карди-
нально сказались на ее судьбах, что, в свою очередь, по принципу обратной связи, ока-
зало немаловажное влияние на развитие мирового сообщества цивилизаций в XX столетии.
Одним из важных следствий первого передела мира является гибель императорской России
в результате Февральской и Октябрьской революций и образование Советской России (затем
Советского Союза). Воспользовавшись исчезновением Российской империи, Англия, Фран-
ция, Италия, США и Япония осуществили интервенцию в Советскую Россию, чтобы изме-
нить свое геополитическое положение путем расчленения нашей страны на части и после-
дующего превращения их в колонии.
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