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I
 
 

Концепция человека
 

1. Что такое человек?
1. «Двуногое животное без перьев», – усмехнулся Платон.
2. «Общественное животное», – уточнил добросовестный Аристотель.
3. «Высшая ступень живых организмов на Земле», – классифицирует биология.
4. «Особый род сущего, субъект социального процесса, творец культуры, исторического

развития; биосоциальное существо», – напрягаются философские энциклопедии.
5. «Мыслящее, но главным образом волящее и чувствующее существо», – решила фило-

софия жизни устами Шопенгауэра, Кьеркегора и Ницше.
6. «Homo faber» – «человек деятельный», – определяет ПОЗИТИВИЗМ.
7. А Макс Шелер, развивая философскую антропологию в отдельную науку, развернул

типологию: трактовки человека религиозная, рациональная, деятельная, психологическая и
вообще как помешанной обезьяны, свихнувшейся на «духе».

8. Итого. Что такое человек, все знают. Но исчерпывающе и всеобъемлюще сформулиро-
вать не могут. Смотря на каком уровне формулировать: физики, биологии, социологии, пси-
хологии, истории, философии, религии.

9. Нас интересует базовый уровень. А базовых уровней здесь получается два. Первый –
уровень энергии: всеобщий, бытийный, всеохватный. Объективный. Человек как неотъемле-
мая часть Вселенной. И второй уровень – субъективный – максимально разнесенный от пер-
вого, противоположный ему. Уровень психический, сенсорный, в основе которого лежат пер-
вичные ощущения, эмоции. Человек как совокупность психических процессов его нервной
системы. На этом уровне он познает мир и себя самого, на этом уровне мир в человеке отра-
жен. Напрашивается и третий уровень – разума, отличающего человека от прочих существ: но
об этом ниже.

Все прочие уровни существования человека – биологический, социальный, экономиче-
ский, религиозный, культурный, технический – лежат между названными двумя, базовыми,
крайними, предельными (как пластины аккумулятора между крайними обкладками – левее
и правее уже ничего нет). И, следовательно, могут быть правильно поняты во взаимосвязях
всех явлений лишь в рамках единой общей системы, единой всеохватной шкалы Бытия, где на
одном полюсе – Вселенная как совокупность агрегатных состояний единой энергии, а на дру-
гом – субъективные ощущения «познавателя» этой Вселенной, в психике которого она отра-
жена, и этой психике только и остается самой себя познавать. Если хотите – полюса сугубо
материальный и сугубо идеальный.

2. Что человеку надо?
Скажи мне, что тебе надо, и я скажу тебе, кто ты есть.
Если провести всепланетный опрос – чего тебе надобно, старче? – перечень ответов ока-

жется весьма ограничен. Людям потребно: здоровье, богатство, слава, интересная работа, и
чтоб вообще было интересно, любовь, дружба, уважение окружающих, благополучие семьи,
повидать мир, а также смысл жизни. В общем – всё. Остальное – детали, вариации и следствия:
красота, секс, чемпионство, научные открытия, след в истории…

3. Как он этого добивается?
В лице самых целеустремленных представителей – со страшной силой. Изнуряет себя

диетами и тренировками, работает с утра до ночи, бьется за каждую копейку и режет глотки
за миллион, получает инфаркты в интригах ради престижной премии и медали. И что? Есть
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мускулы – нет мозгов, есть деньги – нет здоровья, есть любовь – нет денег, есть слава – нет
благополучия семьи. Все сразу не получается. Кому что больше надо?

А вот в лице большинства человек себя как-то осознанно гробит. Пьет, курит, недосыпает
и нервничает, хотя знает, что это вредно для здоровья. Проигрывает деньги в карты и спускает
в аферах, рискуя необходимым ради излишнего. Проклинает работу, зарабатывая деньги – и
плачет о деньгах, не желая толком работать. Лишает себя дружбы и уважения по собственной
зависти и злобе. То есть: он знает, как надо жить правильно, и знает, что живет неправильно,
и почему-то продолжает жить неправильно. И всегда чем-то недоволен.

4. Чего же он хочет?
Он хочет счастья. Все перечисленные блага и ассоциируются у человека со счастьем. Он

полагает, что если будет ими обладать – и будет счастлив.
5. Что же он имеет?
Логично предположить, что чем больше у человека этих благ – тем он счастливее. Кто

здоров, богат, прославлен, уважаем, ездит по миру – тот счастлив. А кто беден, болен и безве-
стен – несчастлив.

Ан фиг. Кинозвезды лечатся от депрессии и глотают наркотики. Разорившиеся финанси-
сты летят из окон, хотя деньги на жизнь еще остались. Здоровяки спиваются, красавицы стра-
дают из-за несчастной любви и измен. Благополучные отцы семейств тихо чахнут по приклю-
чениям, а приключенцы – по благополучной жизни.

В благополучнейших цивилизованных странах, где и свободы, и деньги, и пластическая
хирургия – высокий уровень самоубийств. А в нищих африканских странах – накорми, заведи
музычку, они скалятся и пляшут, и никто не вешается. А шведы вешаются, хотя для счастья
у них в среднем условия максимальные.

Как говорила моя бабушка – «Все есть – счастья нет».
6. Что такое счастье?
Старая шутка. Все знают – счастье у каждого свое. Кому поп, кому попадья, кому свиной

хрящик. Не в том дело, что ты имеешь, а в том, что ты от этого чувствуешь.
То есть: счастье – это категория состояния.  Вот такое состояние твоей высшей вкупе

с невысшей нервной системы, когда тебе предельно замечательно, и очень ты этим доволен, и
вообще своей жизнью при этом доволен.

И не очень-то стоит гнаться за всякими благами, чтобы обрести в этом счастье. А разум-
нее и логичнее попробовать идти напрямую к такому внутреннему состоянию, когда будешь
счастлив. Буддизм. Или ЛСД. Или аутотренинг. То есть: предпочесть интенсивный метод экс-
тенсивному, интравертный ход экстравертному. И тогда удовлетворишься минимумом, и сни-
зойдет покой и благоволение в человецех, и будешь счастлив в шалаше и пустой бочке. Лучше
ведь бедным и счастливым, чем процветающим и несчастным.

И со времен Будды и Диогена люди это отлично знали.
А если знали – то почему не делали? И лишь исключения подтверждали правило.
7. Главное противоречие
Почему люди, зная, как надо поступать правильно, себе во благо – поступают тем не

менее неправильно, себе во вред, причем добровольно, свободно, делая самостоятельный
выбор? И осознавая при этом, что они делают. О'кей – счастье у каждого свое, так почему же
сплошь и рядом поступают вопреки собственному стремлению к представляемому счастью?
«Вот в чем вопрос».

Еще Сократ заявил: «Я собираюсь посвятить оставшуюся жизнь выяснению только
одного вопроса – почему люди, зная, как должно поступать верно, поступают все же неверно».
Итогом выяснения явилась чаша цикуты, а вопрос завис на две с половиной тысячи лет.

Самый типичный индивидуальный случай: девушка любит подонка. И все ей говорят: ты
с ума сошла, он загубит твою жизнь, будешь несчастна – а вот Вася хороший, и так тебя любит,
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и деньги зарабатывает, и собой ничего, пылинки с тебя сдувать будет, иди за него не раздумы-
вая. И она сама знает, что подонок ей устроит бледную жизнь, а Вася хороший, но вот не лежит
к нему сердце, и вопреки всем выскакивает за подонка, и рыдает, и пишет письма: «Папа, он
бьет меня, пришли нам денег». Мужчины со стервами – зеркальный вариант. Любовь? Тогда
зачем она и что в ней толку? А главное – почему к недостойному, а не к хорошему?

Если каждый человек представляет себе свое счастье и хочет его – тогда почему люди
так редко счастливы и так часто несчастливы? Мозги-то есть – но почему их заедает?

В общем-то знают, что погоня за благами счастья не приносит – ан гонятся! А обрести
счастье внутри себя, довольствуясь малым – не хотят. Надрываются, жалуются, всё знают – и
не хотят.

Смотри на птичек, живи на природе, радуйся жизни, думай о хорошем – не хотят!
Зарплаты, карьеры, начальники суки, подчиненные паразиты, соперники жулики, любовницы
пьявки, друзья предатели, бац – в реанимации. Масса вариантов.

Человек сам кузнец своего несчастья.
Из всех вариантов – ни фига он не выбирает всегда наисчастливейший. Он всегда нароет

приключений на свою голову.
А самый общий случай: угробливание экологии общей и единственной на всех нас пла-

неты. Все отлично знают, что столько все новых товаров и благ человеку, строго говоря, ни за
чем не надо. Если сократить – никто не умрет: старые костюмы и многоразовая посуда вполне
годятся. Все спрэи и дезодоранты перестать выпускать – никто не сдохнет, а атмосферу они
проедают. И принимаются меры, да, мягкие такие, иногда, частично. Каждый утешается своей
мелкой выгодой – отлично зная, что правнуки ведь и вымереть все могут на такой планетке.
Знают – а к общему самоубийству идут. Психи? Экспертизы говорят: нормальные. Э?

И вообще: почему шкурная выгода и мораль разнесены, и что бы ты ни предпочел – в
другом обязательно поступишь себе во вред? А почему нельзя, чтоб они вместе? Более того:
почему даже у умных, вроде бы, людей иногда заклинивает мозги, и они поступают вопреки и
морали, и шкурной выгоде? А потом сами удивляются – когда уже поздно.

Почему человек всегда стремится к счастью, а получается черт знает что?
Почему воплощение личной воли, властитель мира Наполеон уже на острове Святой

Елены простонал: «Господи, да был ли я счастлив хоть два часа в жизни?..»
В чем логический изъян человеческих действий?
8. Воспоминания
«Жизнь – только миг между прошлым и будущим». За миг, значит, и держись.
Словно узкий щелевой луч ползет по пространству: позади темнеет, впереди туманится.

Между воспоминаниями и мечтами. Мечты и планы – дело зыбкое, настоящее проходит мгно-
венно, и вся наша жизнь тут же оказывается в прошлом. Анализируя жизнь, мы всегда анали-
зируем воспоминания, зафиксированные в той или иной форме.

Жизнь – это прошлое. Фиксируется оно в материальной, предметной форме – вещи,
детали окружающего бытия, материальные носители информации. О! – информации.

Прошлое – это информация. Фиксируется она в книгах, дисках, кассетах, фотогра-
фиях, наскальных надписях. Все это – вспомогательные, прикладные, опосредованные формы
памяти.

Информация – это память.
Просто говоря, вся наша жизнь – это воспоминания. Хоп! – и все в прошлом, воспоми-

нание.
И чем главнее событие – тем сильнее, крупнее, ярче, значительнее воспоминание. Это

если рассуждать логично. А если по правде – ничего не получается. Сплошь и рядом «судь-
боносные» события нашей жизни со временем забываются, иногда – начисто. Этапы карьеры,
подробности награждений – ах, склероз. К врачу идти – забыли, налоги платить забыли, адрес
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друга, таблицу умножения, цены на жратву, что когда-то каждый день покупали – забыли.
Какого числа женился? Какие оценки в дипломе? Как получал первый паспорт? Куда засунул
пенсию и где мои очки, без которых я ничего не вижу?

А вот первая родительская порка, первый сексуальный опыт, первый бой – не забыва-
ются. Или – после инсульта человек может забыть все слова, но если несколько помнит – это
мат. Интеллигентнейший человек – мычит и матерится.

О. Мат – это экспрессия. Матом человек выражает самые сильные ощущения, норма-
тивная лексика уступает мату в энергичности; потому и существует эвфемизм «энергические
выражения». Шок, опасность, экстремальная ситуация, изумление – из человека прежде всех
слов норовит выскочить мат.

Крепкость воспоминаний соответствует силе ощущений, которые памятью зафикси-
рованы.

Лучше мы помним то, что сильнее, острее ощущали.
В молодости нервная система свежее, все нейроны в наличии, впечатления ярче и опытом

не приглушены, переживается все острее – воспоминания молодости крепче. А в старости и
необходимого можно не помнить. И ощущения не те. А молодость старик помнит – впечатана.

Причем иногда помнится сущая ерунда. Школьный турпоход. Обидчик в детском саду.
Закат над речкой, когда пронзило вдруг чувство какого-то единения с природой. На кой черт
это помнить? А ощущения были сильные.

Фрейд полагал, что дискомфортные воспоминания вытесняются. Лукавил старик и под-
тасовывал все в единую стройную теорию. Человек остро помнит некоторые конфузы, оскорб-
ления и грехи. Как вспомнит – аж застонет про себя. Сильные были ощущения.

И получается, что главное в нашей жизни – не то, что обычно принято считать главным.
Память – безапелляционный сортировщик: что помнится главным, сильным, острым – то
ведь субъективно для человека и главное. А что забылось – того и нет для тебя.

Главность событий наше сознание оценивает не по тому, насколько они повлияли на
внешнюю судьбу. А по тому, насколько сильные ощущения доставили.

Вся информация сортируется прежде всего по принципу силы ощущений.
9. Ощущения
1. Если лишить человека ощущений – то вследствие психического расстройства он умрет

весьма быстро. Специальный скафандр, блокирующие осязание перчатки, помещение в резер-
вуар, где тело оказывается во взвешенном состоянии в жидкости и перестает ощущать свою
тяжесть, абсолютная темнота и тишина. Опыты ставились. Через несколько часов исчезает чув-
ство времени, сбивается пульс, скачет и падает давление, расстраивается работа внутренних
органов. Организм дезориентирован в пространстве, координирующие связи с внешним миром
нарушены. Мыслить-то мозг может, но через считанные часы искажается высшая психическая
деятельность, сознание отмечает, что, кажется, сходит с ума: странные видения, реальные вос-
поминания мешаются с неожиданными образами, нарушаются причинно-следственные связи,
вторгаются «сны наяву».

Вне ощущений здоровый мозг не может управлять здоровым организмом. Он перестает
понимать, спит он или бодрствует, и вообще – реальность это или что, и вообще – так есть
он или нет.

2. А во сне? Дежурные участки мозга продолжают координировать функции организма в
соответствии с ощущениями, сигнализирующими о связи с внешним миром: тяжесть (земное
притяжение), положение тела, температура, звуковой фон и световой фон. Действует своего
рода «дежурная программа»: все в порядке, можно спать.

3. Если хорошо загипнотизированному приложить к руке линейку, скажем, и внушить,
что это – раскаленное железо, то он не просто с криком отдернет руку – но на ней появится
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ожог! Наведенное, внушенное мозгу ощущение – для мозга неотличимо от реальности, есть та
же реальность. И организм по его команде действует так, как если бы это была реальность.

Мозгу без разницы, соответствует ощущение реальным обстоятельствам, или нет. Он о
реальности судит по ощущениям.

4. Приговоренному к смерти сообщали, что из гуманности вскроют вены. Завязывали
глаза, привязывали к стулу, подставляли тазики, проводили поперек вен тупой стороной скаль-
пеля и тихо сливали от «надрезов» теплую воду: имитация. Результат: мраморная бледность,
синюшность губ, падение давления, замедление пульса, потеря сознания, смерть от кислород-
ного голодания мозга – все симптомы кровопотери. Мозг руководствовался ощущениями.

5. Категорически приказывающий себе жить человек – может дотянуть до аэродрома
подбитый самолет, или выздороветь от смертельной болезни, и т. п. – вопреки, казалось бы,
физиологическим возможностям поврежденного организма. Мозг создает «комплекс живу-
щего человека» и дотягивает до его уровня глубинные ресурсы организма – даже по отдельным
участкам, по отдельным органам при нарушенных между ними связях.

6. В сильном стрессе человек может развивать усилия, вообще выходящие за пределы
возможностей его вида: ворочать огромные тяжести, если завалена его семья землетрясением,
переплывать в бурю заливы, прыгать через высоченные заборы и бежать быстрее чемпионов
мира. Сильнейшие ощущения приказывают организму действовать и обеспечивают внутрен-
ними ресурсами энергетику.

7. Главный в организме – мозг. Мозг руководствуется ощущениями. Для мозга жизнь –
это сумма ощущений. То есть?

На базовом субъективном уровне жизнь человека – это сумма ощущений.
10. Ощущения доминируют?
1.  Вживляем крысе электрод в мозговой центр наслаждения и научаем нажимать

педальку, замыкая цепь. Крыса ловит кайф, пока не дохнет от нервного истощения.
2. А вот алкоголик, а вот наркоман. Ловит кайф, пока не сдохнет. Человек стремится к

положительным ощущениям пуще всего и прежде всего?
3. А вот мазохист – хочет, чтоб ему было больно. А вот в русской парилке хлещутся

веником, да лучше можжевеловым, и аж стонут – тоже мазохисты? А вот девушка говорит:
милый, сделай мне больно, – тоже мазохистка?

4. А вот люди платят свои деньги и идут в кино (ну, или телесериал смотрят, время тра-
тят) – чтобы мелодрама, чтобы плакать. Безопасно – но пострадать. Мазохизм?

5. А вот экстремалы подыхают от жажды в пустыне или замерзают в горах: страдают.
Зачем им страдать?

6. Получается так. К чему бы человек ни стремился – он все равно стремится к ощуще-
ниям. Оно понятно: в конце концов все воспринимается на уровне ощущений, приятно или
неприятно, нравится или не нравится, желанно или нежеланно, комфортно или дискомфортно.
И в идеале к ощущениям можно стремиться «напрямую»: через алкоголь, наркотики, гипноз,
вживленные электроды и в какой-то степени искусство.

11. Положительные и отрицательные
Фокус в том, что человек – добровольно и направленно – стремится не только к положи-

тельным ощущениям, но и отрицательным.
Базовый инстинкт – инстинкт жизни – велит жить, то есть, субъективно, ощущать! –

наощущать как можно больше всего в течение жизни. Реализовать все свои возможности к
ощущениям, что и есть субъективно жить в отпущенную природой силу.

Кого возлюбят боги, тому они даруют много счастья и много страдания. То есть: чем
больше человек наделен жизненной энергией – тем больше положительных и отрицательный
ощущений за жизнь потребно ему.

12. Разум
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Казалось бы, разум должен предостерегать человека от отрицательных ощущений – коли
они человеку не нравятся. Если разум это делает – почему человек не слушается разума? Если
разум этого не делает – почему не делает?

Но. От природы человек наделен не разумом, а лишь способностью к разуму. «Синдром
Маугли» свидетельствует: если младенец попал к животным и вернулся к людям после пяти,
а тем более десяти лет – он навсегда остается животным, пусть умной дрессированной чело-
векообезьяной.

Зато скакать на четвереньках, спать на земле в холод и жрать коренья и сырое мясо он
может сверх пределов организма обычного человека. Вот на это и пошел ресурс его адаптаци-
онной энергии, значительно больший, чем у любого другого животного.

Что такое «разум»? Есть две группы определений: как способность понимать, анализи-
ровать – и как способность организовывать действия; аналитическая и практическая функции.
А – вообще, в принципе?

Ведь если сунуть младенца к волкам – вырастет не умнее волка. Где разум? И как же
выделился человек «разумный» в животном мире?

13. Адаптационный ресурс
1. Человек отличается от любого животного тем, что диапазон его приспособительных

возможностей шире. Биологически, физиологически шире. Перепады температуры, давления,
влажности, разнообразные физические нагрузки, способность обходиться любой пищей и дли-
тельные периоды без пищи вообще – здесь человеку нет равных. Любое животное вписано в
свой ареал, в нем оно выносливо и приспособлено, за его пределами – пардон, чужая ниша.
Человек способен втекать и обосновываться в разных нишах. Экстремалы хорошо знают –
человек вынесет то, чего не вынесет ни одна скотина.

2. Ни одно животное, как его ни воспитывай и ни дрессируй, не способно выйти за пре-
делы своего вида. Кошка в доме останется кошкой, и т. д. Только человек – вот где будет мла-
денец воспитан – станет, причем не только психологически, но отчасти даже физиологически
(!) – (сырую рыбу переваривать, в снегу спать, на четвереньках скакать с невозможной скоро-
стью) – тем животным, среди которых живет.

3. Ни одно животное не выходит за пределы действий, необходимых для простого выжи-
вания. Только человек совершает действия, избыточные с точки зрения простого выживания.

4.  То есть: человек обладает избыточным энергетическим ресурсом, превышающим
необходимый для гомеостаза, для вписывания в ареал, для сохранения особи и вида.

14. Избыток энергии
1. Если человек долгое время проводит в пещере или вообще в изоляции без возмож-

ности определять время суток, часов нет, солнца-луны нет, – его биологические сутки растя-
гиваются. Всегда оказываются длиннее двадцати четырех часов – никогда короче. Организм
заведен на земные сутки «с запасом», обладает энергией большей, чем для двадцатичетырех-
часового цикла необходимо. В отличие от любого животного – они время выдерживают весьма
точно, их «внутренние часы» согласованы с суточным циклом без запаса.

2.  Крупный хищник может взять «за своего» человеческого детеныша. А травоядное
не станет. Энергетический уровень хищника выше травоядного. Детеныша он в значительной
мере воспринимает на уровне «запаха гормонов», биокаркаса, ауры. А вот аура человека очень
мощна – почему хищники и предпочитают с ним не связываться вообще. Энергокаркас ребенка
подобен энергокаркасу потентного хищника – хороший зверь для популяции вырастет, надо
бы его вырастить – примерно так «рассуждает» инстинкт кормящей волчицы или кого там еще.

3.  Избыток энергии человека имеет чисто физический аспект и аспект психический,
повышенная активность центральной нервной системы. Вот в зависимости от условий форми-
рования организма – этот избыток и принимает форму уподобления конкретному животному,
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что физически для человека жутко трудно, – или форму разума, направляясь на активизацию
центров абстрактной деятельности центральной нервной системы.

Разум – это психическое оформление избытка (сверх жизненно необходимого)
биологической энергии человека.

15. Игра
Сытое, отдохнувшее, в безопасности – животное любит поиграть. Имитирует ситуации

жизни – охоты, погони, борьбы. Что это значит?
Оно «запрограммировано» на определенные действия и хочет совершать их, даже если

сейчас, по реальности, они не являются физиологически необходимыми. Ублаготвори живот-
ное всем необходимым – и оно начнет совершать аналогичные действия «на автопилоте», при-
чем увлекается, его эмоциональный и физический аппараты включены – оно живет доступной
ему жизнью на уровне ощущений и действий. Избыточных, никчемных (мы не про обучение
щенков, мы про игры взрослых особей). Уровень энергетики, как субъективной, ощущений,
так и объективной, действий, расхода физической энергии, – животному определен, задан в
определенных параметрах.

В идеально льготных условиях существования животное тоже энергоизбыточно. Но –
избыток его энергии не может вывести его за пределы деятельности его вида.

Играет и человек. Но этот может играть во что угодно. Избыток его энергии позволяет
пещерному кроманьонцу с его физической организацией запускать космические корабли.

Из игры вытекает важнейшее положение. Определяющим объемом деятельности слож-
ного животного и тем паче человека является не простое удовлетворение жизненно необходи-
мых потребностей – но психическая и физическая деятельность, соответствующая природ-
ному уровню энергетики организма. Сделай ему безопасно, тепло, сухо, сытно – но потребность
в ощущениях и действиях все равно останется. Этот субъективно запрограммированный меха-
низм удовлетворения жизненных потребностей существует не вследствие потребностей – а как
бы и с опережением, как бы и независимо отчасти.

Играю в охоту не потому, что хочу есть – а потому что хочу ощущений и действий. Брюхо
полно? – хочу ощущений и действий ради них самих, ради самого процесса.

Избыток энергии идет в избыточные действия – но доля энергии на действия необходи-
мые и избыточные одна, и пусковой механизм потребности в ощущениях един.

16. Жизнь как действие
1. Объективно (как объекта, со стороны глядя глазами Космоса) жизнь человека – это

сумма всех действий, совершенных им в течение жизни. То есть: всех, любых, малейших изме-
нений, совершенных им в системе «я – окружающий мир».

2. Объективно человек – как и любое животное, но на более высоком уровне, еще шире
– как любой материальный объект, но на еще более высоком уровне – существователь, то есть
делатель (уже в силу существования), то есть изменятель.

3. Изменения, совершаемые мертвой природой, медленны, совершаемые жизнью – неиз-
меримо быстрее, совершаемые сложными животными – в космическом масштабе молние-
носны, совершаемые человеком – ну просто потрясающе быстры. Рассыпание горы в песок,
рост столетнего дерева и сборка автомобиля на конвейере.

17. Связь?
1. Можно создать человеку достоверную иллюзию богатой интересной жизни – и ему

действия не понадобятся, ему они и так будут казаться. А можно просто дать кайф, и на фиг
действовать. Но в среднем это не проходит.

2. Потому что человеку потребны в общем и среднем все, любые ощущения, а большин-
ство их связано с действиями.

3. Поскольку инстинкт жизни диктует реализовывать всю энергию организма, а психи-
ческая, ощущения в частности – это лишь один ее вид.
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4. Человек действующий получает больше ощущений, чем человек не действующий.
5. Для наркотика и гипноза не нужны сила, ум и способности, они остаются нереализо-

ваны – что в среднем противоречит стремлению к самореализации как общей форме проявле-
ния базового инстинкта.

6.  Стремясь субъективно к максимальным ощущениям – человек стремится объек-
тивно к максимальным действиям.

18. Роль разума
Вот механические колебания пластинки преобразуются в электромагнитные. Вот через

усилитель и антенну они идут вокруг глобуса. Вот антенна на другом континенте их ловит,
передает на усилитель, тот – через передающую антенну на другую принимающую, там опять
усилитель, декодер, колебания превращаются в акустические, человек складывает звуки в
фонемы и переводит их в условные образы – и вопит от счастья! прыгает! Что? Это в Австра-
лии десять бугаев пнули кожаный пузырь между двух шестов. Что ему пузырь, что ему радио?
А ощущений в жизни прибавилось.

Разум прибавляет ощущений. И прибавляет действий, которые, в свою очередь, прибав-
ляют ощущений.

Разум переводит ощущения в огромные действия – вплоть до водородной бомбы. А дей-
ствия – в огромные ощущения: вплоть до инфаркта и смерти при известии о банкротстве
фирмы, где твои деньги.

Собаке, лошади и обезьяне такие чувства неизвестны – столь изощренные, по разным
поводам, дифференцированные по оттенкам и интенсивности. Разум делает сферу ощущений
богатой необыкновенно – т. е. человек живет очень полной жизнью.

19. Кнут и пряник
1. Чего бы человек ни хотел добиться, свершить, получить – он хочет счастья. Это состо-

яние психологически связано у него не с изменением своей внутренней сущности, а с измене-
нием мира в своих интересах.

2. На уровне ощущений человек хочет кайфа, а разум ему подсказывает, как и что ловчее
сделать, да побыстрее, да полегче, да помасштабнее, чтоб быть счастливым. Он и пашет.

3. А вот – непонятно, что хотеть для кайфа. Уровень понимания ситуации и уровень
амбиций примерно совпадают. И тогда подлое подсознание, «тайная полиция разума», прика-
зывает: делай так, чтобы страдать. Или страдай здесь и сейчас. Зачем?! Молчать и исполнять!
А циничный «пресс-атташат разума» говорит: ах, как ты страдаешь, надо выбираться из этого
положения, бедный! И человек опять пашет – чтобы избавиться от страдания. А разум ему
подсказывает пути действия по этому избавлению. Врага убить или гениальное открытие сде-
лать, тем миллион срубить и любимую покорить.

4. Счастье и страдание удовлетворяют потребность человека в максимальных ощущениях
– и положительных, и отрицательных, что и есть полнота жизни.

5. А одновременно они заставляют его изо всех сил действовать: или достигать одного
– или избавляться от другого. Совершать максимальные действия. Что и есть – объективно –
полнота жизни, которая инстинкту жизни и требуется.

6. А разум крутится между чувством и действием, как трансмиссия, проводник, муль-
типликатор, декодер. Осуществляет связь между максимальными ощущениями и максималь-
ными действиями, превращая одно в другое.

20. Глобальный эволюционизм
Вся субъективная и объективная деятельность человека совершенно соответствует и

лежит в русле общей эволюции Космоса, которая сводится к усложнению материально-энер-
гетических структур, повышению энергетического уровня материальных систем, и от начала
Вселенной развивается с положительным балансом, в увеличивающейся прогрессии.
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1. Человек стремится к максимальным ощущениям каким ни попадя, стремясь испытать
все – но в среднем, в результате, как вид, стремится к таким ощущениям, которые связаны с
производством максимальных действий.

2. Человек стремится к максимальным действиям каким ни попадя, вот какие сейчас
лично ему, или стране, или цивилизации, больше подходят по всей совокупности обстоя-
тельств – они и созидательные, и разрушительные, и бессмысленные, и вредные, и полезные, –
но в общем и среднем для человечества оно стремится ко все большим действиям созидатель-
ного характера, наращивающим мощь и возможности человечества. Социальная история как
частный вид эволюции в конце концов всегда отбирает из всех действий те, которые развива-
ются дальше во все более значительные преобразования мира.

3.  Максимальное конструктивное и максимальное деструктивное действия равны по
величине и противоположны по знаку. В идеально удаленной временной перспективе Мак-
симальное Действие, которое возможно – это уничтожить Вселенную и создать Вселенную.
Схлопывание Пульсара в новый сингуляр и новый Большой Взрыв.

4. Овладев огнем, человек задействовал внебиологическую энергию вещества. Овладев
термоядом – уже ядерную, звездного типа, энергию вещества.

5. На шкале принципиальных возможностей путь от палки-копалки и каменного рубила
до водородной бомбы, телевизора и космического корабля – длиннее пути от последних до
Большого Взрыва.

6. Разум – это способность при минимальных расходах собственной энергии организо-
вывать и запускать процесс с вовлечением в него и преобразованием принципиально не огра-
ниченного количества энергии окружающего Космоса.

22. Человек
Человек – это двухуровневая система, существующая субъективно на уровне ощущений

– и объективно на уровне действий.
Суть человека – как можно больше чувствовать и как можно больше делать, для чего

приходится как можно больше думать.
 

примечание
 

Некоторые из вышеизложенных моментов подробнее освещены в части первой, главы
вторая и третья, книги «Всё о жизни».
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Космологическая составляющая

 
1. За неимением лучшей на сегодняшний день теории происхождения Вселенной при-

нимаем генеральную – теорию Большого Взрыва, сингулярную. Расширение пространства из
единой точки концентрации всей энергии.

2. Под энергией понимается способность (возможность) к совершению любых действий
(изменений) на любом уровне (микро-, макро-, мега-) во Вселенной.

3. На сегодняшний день физика склоняется к тому положению, что физический вакуум
не есть абсолютная, идеальная пустота, но обладает определенными креативными возможно-
стями, т. е. также обладает энергией.

4. Между Бытием в материалистическом значении этого понятия и Энергией может быть
поставлен знак тождества. Строго говоря, все, что есть – обладает энергией и само является
той или иной формой энергии. Бытие – это Энергия. Все сущее – «агрегатные состояния»,
«реинкарнации» Энергии.

5. Расширение Вселенной сопровождается ростом энтропии, понижением энергии.
6. По мере этого процесса часть энергии «стремится» избежать энтропии и «консерви-

руется» в материальные структуры, от субэлементарных частиц до простейших атомов, и далее
до молекул и молекулярных образований. В принципе этот процесс носит обратимый харак-
тер: содержащаяся в материи энергия может быть высвобождена из молекулярных и атомных
связей и превращена в теплоту, излучение.

7.  Превращение энергии в звездное вещество и дальнейшее превращение звездного
вещества в излучение – суть энергоэволюция.

8. Вся история Вселенной – это энергоэволюция. Излучение – материя – излучение.
9. В процессе этой эволюции энтропия нарастает, и остаются «косные останки» – мате-

риальные объекты, внутренняя энергия которых «законсервирована намертво» и выпадает из
цепи дальнейших энергопреобразований. Бывшие звезды, превратившиеся в «черные дыры»,
и остывшие до температуры окружающего пространства планеты погасших звезд. Из них уже
«ничего не сделаешь».

10.  Если считать Вселенную закрытой системой, логично принять теорию тепловой
смерти Вселенной.

11. Представляется понятным, что в этих рамках галактики и все внутригалактические
образования есть открытые системы, системообразование которых происходит за счет отъема
энергии из окружающего пространства.

(Пример. Километровый стеклянный куб с воздухом, на дне которого – глиняный кув-
шин с водой. Температуры воздуха, воды и глиняных стенок одинаковы. Равновесная закры-
тая система. Делаем стенки кувшина пористыми. Просочившаяся водяная пленка испаряется
со стенок в воздух, отнимая энергию, необходимую для перехода в парообразное состояние,
прежде всего у воды в кувшине. Вода в кувшине становится холоднее окружающего воздуха.
Энтропия системы повышается вследствие равномерного смешения молекул воды и воздуха в
одном объеме. Но одновременно и «локально» повышается энергия системы «воздух – вода-
в-кувшине»: возникает разница температур и возможность совершить «работу» по переносу
теплоты от воздуха к воде. За счет собственной энергии закрытая система превратилась из
равновесной в неравновесную.)

12. А можно представить себе Вселенную и как открытую систему. Если допустить ноль
как сумму двух равных чисел с противоположными знаками. То есть пустота условно способна
делиться на плюс единицу и минус единицу. Тогда возникновение любой частицы в системе
«уравновешивается» возникновением античастицы в зеркальной антисистеме. Одна система
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получает энергию, одновременно и тем самым отдавая равную меру антиэнергии зеркальной
антисистеме.

Модель такой Вселенной можно уподобить двум равным телам в одном футляре: под
одним освещением видим только одно тело, под другим освещением – только другое. Два про-
странства-времени с противоположными знаками. В одном «объеме», но в разных измерениях.

Для простоты можно уподобить модель гантели или песочным часам. Энергия и анти-
энергия перетекают из одного сосуда в другой навстречу друг другу. Когда это разделение
достигает некоего максимума – потоки идут в обратных направлениях: стадия расширения
сменяется стадией сжатия и схлопывания.

Модель симметричной Вселенной.
Модель зеркальной Вселенной.
Но прокачка таких вещей – дело физиков.
13. Факт в том, что энергоэволюция нашей Вселенной идет по линии структурирования

все более сложных материальных систем. Коротко говоря – от фотонов до клетки, от водорода
до человека.

14. Энергия «запасается» в материи, но в принципе может быть высвобождена. (Анни-
гилируем материю. Излучим. Кинем в звезду.)

15. Энергия косного вещества планеты «законсервирована» прочно и сама собой не выде-
лится. Песок может лежать без движения, без всякого действия миллионы лет.

16. Живое вещество планеты преобразует энергию (вещества планеты и излучения своей
звезды) со скоростью на порядки большей, чем вещество косное. Растения растут и размно-
жаются, если мерить космическим масштабом времени, мгновенно. Животные, перемещаясь,
мгновенно превращают ту же энергию в механическую; поддерживая температуру своего тела
– в тепловую; роя норы – переформировывают окружающую материю.

17. Энергоэволюция земной биосферы дает огромные скорости энергопреобразования.
18. Энергоэволюция косного и живого вещества планеты идет с разным балансом: кос-

ное остывает и теряет энергию – живое совершенствуется, накапливая в биосфере все больше
энергии и преобразуя ее все активнее, быстрее.

19. С точки зрения содержания в веществе энергии – человек живой и человек умерший
(в коме, без сознания, спящий) совершенно равнозначны. Все его клетки и атомы при нем.

20. Но с точки зрения энергопреобразования они, понятно, не равны. Безмозглая чело-
веческая биомасса, совокупность клеток и органов, преобразует энергию лишь на уровне под-
держания жизненных процессов в собственном организме: воздух, вода, пища – температура
тела, сокращение сердца и легких, кишечник, печень, – продукты выделения. Живой человек
– действует.

21. До человека биосфера запасала в себе все больше энергии – из Земли и Солнца.
Суммарная энергия косного и живого вещества Земли возрастала.

22. С появлением человека процесс принял обратный характер. Человек выделяет энер-
гию топлива (живой и умершей биомассы) – но принялся уже и за ядерную энергию. Процесс
энергопреобразования Земли поднялся на новый, качественно новый уровень.

23. В истории Вселенной как энергоэволюции человек является, таким образом, есте-
ственным и закономерным «высшим звеном». Может в считаные века, годы, минуты вышибить
из вещества планеты столько энергии, сколько без него, природным образом, вселенским, не
выделилось бы и за тысячи лет.

24. Консервация энергии в материю принимает, с появлением и участием человека, обра-
тимый характер (там, где без человека он представлялся бы единственно необратимым). Моз-
говая работа – и ерундовое количество одного из изотопов дает взрыв водородной бомбы. А
научно-технический прогресс отнюдь не завершен, и всех его достижений мы сейчас не можем
представить.
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25. В принципе – в принципе – человек является во Вселенной той системой, которая
может придать всему процессу консервации вселенской энергии в материю обратимый харак-
тер. Подобная возможность представляется неизмеримо далекой, фантастической, исчезающе
маловероятной – но подумаем о радио, телевидении, телефоне, лунных экспедициях, клони-
ровании, водородной бомбе, реактивном лайнере: все это так недавно казалось невозможным,
что для истории тысчонка-другая лет. Вектор человеческой деятельности направлен именно в
эту сторону. Человек – чемпион по энергопреобразованию.

26. И человек прекрасно вписывается в теорию пульсирующей вселенной и в теорию
Большого Взрыва. Эволюция Вселенной – энергопреобразование. Жизнь – высшая, ускоренная
форма энергопреобразования. Человек, высшая форма жизни, часть и порождение Вселенной,
преобразует энергию с небывалой скоростью и не знает принципиальных пределов своим при-
думкам и возможностям. В человеке вселенская переструктуризация Бытия достигла высшего
(из пока известных) уровня. Вся история человечества – переструктурирование окружающего
Бытия во все больших масштабах, энергопреобразование окружающего Бытия на все более
высоком уровне.

27. Человек – на генеральной линии развития – единственное животное, никогда не нахо-
дящееся в гомеостазе, неравновесное с окружающей природой. Ему потребно переделывать
все, среди чего он живет. Это определено его энергоизбыточностью по сравнению с остальными
животными. Вектор человеческой деятельности направлен в сторону максимальных действий,
максимальных переделок, максимального энергопреобразования окружающего Бытия. (Любое
действие есть энергопреобразование).

28. Максимальное Действие – это Большой Взрыв. Выделение всей энергии Вселенной из
всего вещества (материи) Вселенной, уничтожение Бытия и одновременно – рождение Нового
Бытия.

29.  Человек как антиэнтропийный механизм Вселенной. Антиэнтропийный противо-
вес-предохранитель. Такой микроскопический «толкатель маятника», который без него может
зависнуть в крайней точке. Такое устройство, чтобы вышибить обратно энергию даже из чер-
ных дыр. Чтобы взорвать и схлопнуть (вариант «объемного взрыва») даже всю совершенно
уравновесившуюся и остывшую пылью по всему пространству материю Вселенной. В точности
это предсказать невозможно – все научные теории базируются на условном математическом
аппарате и трактовках косвенных наблюдений. Но что-нибудь в таком духе.

30. Сколько человечеств во Вселенной? кто знает это сегодня. Но суть одна – мы пере-
структурируем бытие и преобразуем энергию, и принципиально мы в этом чемпионы. Человек
– как могильщик и повитуха Вселенной.
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Бытие-внутри-нас и Бытие-вне-нас

 
1. Эти понятия близки кантовским «вещи, явленной нам» и «вещи самой по себе», но

не адекватны им.
2. С объективной точки зрения: если все человечество вдруг испарится – то весь прочий

материальный мир останется. Не только мертвая и живая природы, но и творения рук чело-
веческих: постройки, машины и т. д. Познал это человек или не познал, он это создал или
без его участия возникло, что он по этому поводу думал – неважно. Вся энергоматериальная
совокупность Бытия вне человека – это и есть Бытие-вне-нас.

3. Познает человек Бытие через органы чувств и размышление, и все познанное разме-
щено в его сознании (и подсознании, и над-сознании, но эти подробности структуры сознания
нас сейчас не интересуют). Человек имеет дело не с «вещью самой по себе» (более традицио-
нен перевод менее точный: «вещь в себе»), а с «вещью, явленной ему». Иначе: человек имеет
дело не с миром, каков он на самом деле до своей «первоистины», а со своим представлением
об этом мире. Немцы в этом давно и хорошо разобрались.

4. Наше рефлексирующее сознание не может провести четкую грань между внешним,
объективным миром, каков он на самом деле – и своим представлением об этом мире. Хотя
сознание понимает, что разница все же существует. Мы понимаем, что наше сознание не исчер-
пывающе, не адекватно, не на всех уровнях имеет представление о предмете: что там за орбиты
электронов, к примеру, что там за кристаллические решетки, что там за излучения за порогами
нашего цветового восприятия – можно только теоретизировать и моделировать.

5. Вот представляемое в нашем сознании Бытие и есть Бытие-внутри-нас. Но не только.
6. Сознание – в некотором смысле отдельный и самостоятельный феномен, высшая пси-

хическая составляющая человека, собственно и позволяющая ему быть тем, что обычно назы-
вается личностью. И сознание, среди прочего, занимается некоторыми вещами, не имеющими
никакого прямого и конкретного отношения к энергоматериальному Бытию-вне-нас. Напри-
мер, сочинение стихов. Поэзия возникла раньше письменности, и материальные информаци-
онные носители для нее не обязательны. Испарилось человечество – испарилась вместе с моз-
гами и поэзия. А ведь для поэтов и любителей поэзии она была важной частью мира – их
внутреннего Бытия: за нее бедность терпели, от счастья млели, инфаркты получали.

Кончилось человечество – нет больше морали. Вся живопись превратилась в наборы пря-
моугольных кусков ткани с нанесенными цветовыми пятнами, и да Винчи ничем не лучше
мазни ослиным хвостом. Музыка стала бессмысленными грудами инструментов и звуконоси-
телей. Науки – черные черточки на белых бумажках. И так далее. Не говоря о бухгалтерских
отчетах и биржевых сводках. И все это было Бытием-внутри-нас.

Наш внутренний мир – не только отражение внешнего, он имеет и собственные области,
внематериальные, имеющие смысл только для сознания, более того – существующие только
неразрывно с сознанием и в сознании.

Сознание создает условные величины и структурирует их в системы. Люди оповещены
об этих системах условностей, и они являются общими (общепринятыми) для группы, народа
или всего человечества. И люди напрягают мозги и испытывают массы положительных и отри-
цательных эмоций, пытаясь понять социологическую статью или балдея от романа модного
автора. И условный д'Артаньян оказывается для людей куда реальнее, чем живший в его время
всамделишный, но давно забытый всеми человек.

А поскольку главное для человека – это получать максимальные ощущения, то ему в
общем все равно, получать их от окраски забора нарядной краской или от чтения «Трех муш-
кетеров». Инженер строит супермост, а поэт пишет суперстих, и оба потеют от счастья сози-
дания. И для обоих их труд равно важен и значим.
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Бытие-внутри-нас – не только отражение реального внешнего Бытия-вне-нас, но и плюс
совокупность всех идеальных, внематериальных, условных ценностей, представлений и вели-
чин. Вся внематериальная часть культуры в самом широком значении термина «культура».

И поскольку мы не можем четко разграничить Бытие-вне-нас от Бытия-внутри-нас, то
они для нас равно реальны и значимы. Более того: идеальные ценности могут возобладать
над материальными, и человек предпочитает какую-то область Бытия-внутри-нас реальным
земным благам из области Бытия-вне-нас. Типа: бедный, зато честный. Инвалидом стал, зато
гений искусства. И пр.

7. В Бытие-вне-нас мы не все познали и никогда всего не познаем. Зато в Бытие-внутри-
нас мы имеем то, чего в Бытие-вне-нас может и вовсе не быть. Ну, нет, скажем, в природе
Поэзии или морали.

8. Ощущения связывают нас с Бытием-вне-нас. Гора высокая, хлеб вкусный, дождь мерз-
кий, дом теплый – тут тебе и хорошо есть, и плохо. Ощущения связывают и с Бытием-внутри-
нас: какая музыка, плакать хочется и радоваться хочется.

9. Разум также направлен на взаимодействие с обоими видами бытия. Придумать и сде-
лать трактор для вспашки поля – придумать семитоновую музыку и масляные краски.

10. Мы подошли к главному.
Что делает человек с окружающим миром? Переделывает. Переструктурирует. Пере-

структурирует Бытие-вне-нас.
А что он делает с Бытием-внутри-нас? Он его также структурирует. Делает и переделы-

вает.
Но будем точнее.
Имея дело непосредственно только с Бытием-внутри-нас, человек его и структурирует.

Во всем его объеме.
Делатель и изменятель – суть и функция человека. А вот уже Бытие-внутри-нас может

совпадать с Бытием-вне-нас, а может и не совпадать. Для человека это не так важно. Все дело
в профессии.

Конечно, сначала все-таки надо выжить и приподняться. Жилище устроить, пищей обес-
печиться, семью охранить. Решить потребности первого порядка. (Но это – в историческом
плане. А в личностном плане – за научную идею можно и на костер.) А когда цивилизация
приподнялась:

И артист (лицедей! ничего в мире не создает!) – оказывается богаче и прославленнее
боевого маршала, не говоря о гениальном инженере или вообще трудяге-фермере. Каков кон-
кретный след артиста в мире? Ноль. А в сознании людей? Ого! И это оказывается важнее.

Идеалисты говорят о божественной сущности искусства. Это Майкл Джексон – боже-
ственная сущность? Тогда говорят о шоу-бизнесе. Но чтоб был бизнес, люди должны прида-
вать значение шоу. А для этого есть реклама и пиар-технологии. Но все это – технические
подробности.

А мы рассматриваем все с точки зрения эволюции Вселенной. И для этой эволюции не
только Майкл Джексон, но и сам Шекспир по большому счету не важны. Они никак не пере-
делывают Бытие-вне-нас.

Если отрешиться от Бога – зачем Вселенной Шекспир?
Вселенной – ни за чем. Вселенной надо, чтобы люди перелопачивали материю – сначала

Земли, потом – до чего доберутся. Но для этого человеку нужно сознание. А в сознании пре-
бывает Бытие-внутри-нас, которое мы не можем отграничить от Бытия-вне-нас. И мы перело-
пачиваем Бытие-внутри-нас – все, сколько есть. Цезарь, Шекспир и Ньютон у нас проходят
по одной весовой категории: великие люди. Один завоевывал мир и создавал империю, дру-
гой писал пьесы, ставшие частью нашего внутреннего мира, третий открывал законы нашего
внешнего мира. Без Цезаря нет цивилизации, а без нее ничего не будет; без Ньютона нет науки,
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а без нее дальнейшего перелопачивания мира не будет; а без Шекспира невозможно обойтись
нашему сознанию, у него свои законы, оно структурирует в своем Бытие-внутри-нас все под-
ряд, и ему потребны сплетни, и поэзия, и размышления о душе людской. С «точки зрения Все-
ленной» Шекспир – это издержки производства. А с точки зрения поэта движение к Большому
Взрыву – это издержки производства, а интересует поэта прежде всего душа и поэзия.

Ну, сравнение: для уничтожения вражеской армии надо столько-то техники, боеприпасов
и солдат. А солдатам нужны палатки, кухни и жратва. Плюс подарки к рождеству и письма из
дому, иначе они могут снизить боевой дух и проиграть сражение. И вот для победы над врагом
почтальон вроде не нужен – но необходим он по всей логике армии как системы.

Шекспир необходим сознанию как системе. Человек не автомат, по приказу Вселенную
не переделает. Искусство – необходимая часть его сознательной деятельности.

Что бы человек ни делал – он структурирует Бытие-внутри-нас.
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Надличностные ценности

 
Может показаться удивительным, но похоже на то, что до сих в аксиологии, «подфило-

софской» науке о ценностях, не было выделено и не существовало самого понятия ценностей
личностных и надличностных. Впрочем, эта подробность может интересовать только профес-
сиональных изучателей философии.

Ценность – это то, чего человеку хочется, чем он стремится обладать, чему придает зна-
чение, что ему нужно, от чего он получает любого рода удовлетворение, ради чего согласен
добровольно трудиться, преодолевать препятствия и терпеть неудобства. Дорожит этим, нерав-
нодушен, имеет в виду, не отмахивается.

Подразделов здесь куча: ценности моральные, социальные, материальные, физиологиче-
ские, психологические, можно набрать еще. Деньги, слава, власть, здоровье, любовь, покой,
уважение; добро, честность, благородство; приключения, познание, творчество. И т. д.

Личностные ценности – это чтобы личности было хорошо. Отношение к ним потреби-
тельское. Это человек хочет и делает во имя себя самого. Можно перечислить:

материальные блага;
физические и физиологические;
чувственные (разнообразно);
социальные (карьерные);
престижные;
профессиональные;
эстетические;
творческие;
интеллектуальные,
– можно выделить больше, можно каждый пункт развернуть, но все и так понятно.
Эти ценности (вещи, занятия, качества, достижения) обогащают жизнь, разнообразят ее,

украшают, делают полнее и лучше, интереснее. Но. Но. Жизнь дороже них. Ориентация на
них – или эгоистична, направлена на себя и для себя, – или вторична, является средством для
достижения большей (субъективно) ценности: сколотить миллион и совершить подвиг – чтобы
добиться любви и славы.

Личностная ценность находится в подчиненном отношении к жизни индивидуума.  Она
для жизни, а не жизнь для нее. Во главу угла поставлены счастье и благополучие индивидуаль-
ной личности. Ради личностной ценности можно пожертвовать даже многим, но в результате
тебе все равно должно стать лучше и благополучнее.

Но есть ценности, которые жизни конкретного индивидуума могут противоречить.
Вопрос: что это за ценности, и второй вопрос, более существенный – на фига такие ценности
человеку нужны?

(О морали мы сейчас говорить не будем – см. главу «Мораль» в книге «Всё о жизни».)
Есть надличностные ценности биологического порядка – видовые, групповые, семейные.

Кабан-секач выходит навстречу хищнику, чтобы защитить семью со своим потомством, самцы-
шимпанзе бросаются на тигра, если это поможет скрыться стаду с детенышами. Короче –
вооруженный самец готов пожертвовать собой в борьбе с врагом, чтобы его семья (род, племя,
вид, генофонд) продолжилась. Тут все просто и целесообразно. Жертва собственной лично-
стью ради выживания вида. У человека то же самое. Понятнее всего – мать жертвует собой
ради детей. Дети как надличностная ценность.

Но есть ценности куда менее внятные, целесообразность которых так просто не просмат-
ривается.
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Любовь. Вот две семейные пары, идиллически ладящие. И вот злой рок (измена, охла-
ждение, катастрофа, война, преступление) их разлучает. Один муж (берем мужчину как более
активную сторону) огорчается сильно, переживает, утешается, женится на другой и живет с
ней не хуже. Другой сходит с ума, смириться не может, убивает ее, или вешается сам, или то
и другое. Или горюет всю жизнь бобылем, предаваясь воспоминаниям.

Поведение первого целесообразно, второго – отнюдь. А ведь именно его чувство оказа-
лось сильнее, именно он любил. Пока все было благополучно – разнице в силе чувства не в
чем было проявиться. Разница высветилась в экстремальной ситуации.

В первом случае – жизнь главнее любви, любовь в нее входит как хорошая, желаемая,
комфортная, важная ценность – составляющая. Во втором – любовь получается главнее жизни,
дороже, жизнь подчинена ей. В первом человек любит ради себя, себе во благо, во втором уже
как бы и не известно, во имя чего: эта некая абстрактная «любовь» оказывается ценнее его
жизни, стоит выше интересов собственно его личности.

И вот в этом втором случае человеку склонны многое прощать. И даже складывать о нем
легенды, баллады и мифы. И в некоей табели о рангах ставят его безоговорочно выше первого.
Ибо у него есть то, чего у первого нет. Высшая ценность, которая выше жизни. По сравнению
с ним – первый недочеловек. Обделили его боги высокой душой.

Любящий готов на все на свете. Уподобляющийся любящему – не готов. Чувство не то,
стимул не тот – ценность не та. Любящий крупнее, сильнее, значительнее, перевернет горы и
пожертвует собой. Может быть слаб, неказист, неумен – но нутром крепок.

Нелюбящий ограничен объемом своей шкуры. Любящий не ограничен ничем, кроме пре-
дела всех своих возможностей, и этот предел может отодвигаться любовью удивительно далеко.

Нелюбящий есть не более, чем он сам. Любящий есть более, чем он сам. Он подстегнут
и причастен к большему, чем он сам. Да он существо более высокого порядка. Он первосортен
по сравнению с второсортным, который не способен так любить.

Его уважают и ему завидуют. Даже если жалеют и посмеиваются. В его жизни больше
горя, но и счастья может быть больше. Он являет свое превосходство. Он обладает ценностью
большей, чем он сам.

Предательство. Предателей используют, но не уважают – а почему, собственно? Мало
того, что он, допустим, принес много пользы – он может быть храбр и силен; и более того – он
мог предать своих по убеждению, а не из шкурных интересов. И все равно – клеймо.

Предатель «отстегивается» от своей системы, с которой был связан – присягой, честью,
клятвой, кодексом: доверием. Система имела его за часть себя, и он таковой частью являлся.

Человек системы больше себя самого и имеет ценности дороже себя самого со своей
единственной жизнью. Предав, он являет: я не таков, я индивидуал, ваших системных ценно-
стей у меня нет. И тут же и тем самым обнаруживается как человек второго сорта.

Предатель не обладает надличностной ценностью – вот у прочих в обеих армиях она
есть, а у него нет. Поэтому врага можно ненавидеть, но и уважать – а его нет, и даже самый
зачуханный солдатик может коситься на него с презрением.

Отсутствие надличностной ценности умаляет человека.
Надличностная ценность означает обладание большим, чем собственно твоя жизнь.
Если личностная ценность – составляющая жизни, то жизнь – составляющая надлич-

ностной ценности.
Жизнь выступает в подчиненном отношении к надличностной ценности. «Нечто» оказы-

вается выше, дороже, ценнее жизни – хотя вернее сказать, что с жизнью оно, конечно, нераз-
рывно, но и жизнь-то воспринимается как данная для того, чтобы сделать, достичь, обладать
этим «нечто».

Вариант: вот два юноши жаждут денег и славы и решают стать писателями. Выражаясь
бытовым языком, «решают попробовать свои силы в литературе» – но это пошлое выраже-
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ние применимо только к тому, кто готов бросить это занятие, если не получается. Не так уж
больно и нужно. Можно стать телезвездой, или банкиром, или менеджером. Могут быть удачи,
они приносят удовлетворение, они так обогащают жизнь, и вообще это интересное занятие, и
«писателя-раз» не покидает чувство удовольствия от того, как он интересно и неплохо живет.
Литература для человека, а не наоборот.

Второй упирается рогом. Неудачи ему нестерпимы. Он готов пахать как карла, что и
делает. Прочие ценности отступают на второй план. Он гробит здоровье и проигрывает в день-
гах. Он не согласен писать абы что ради успеха, он жаждет довести творчество до уровня неко-
его представляемого им себе идеала. Он говорит себе: «Сделаю или сдохну». Если он полагает,
что написал то, что хотел, никакая критика его самооценки не поколеблет. И оказывается, что
не литература для него, а он для литературы, и он не просто занимается делом, оказавшимся
любимым, но и, выражаясь высоким штилем, служит этому делу.

Самое забавное, что у первого может получаться иногда даже лучше, чем у второго. Но
ценности у них разного порядка: личностная и надличностная. Старое «любить искусство в
себе, а не себя в искусстве».

Но искусство относится к тем вещам, которые забирают человека целиком, а дело любит
профессионалов, и практически всегда, практически всегда добравшийся до вершин человек
обнаруживает, что его дело стало для него надличностной ценностью. Он, может, и сам не
собирался ему служить, но вот развил энергию и направил ее дальше и за пределы себя самого:
стал больше себя самого, и вне своего дела как-то уже и сам себя не воспринимает.

Наличие надличностной ценности – знак качества на человеке. Марка высокого дома.
Она означает: этот больше, чем просто он, он лишь видимая часть ого-го чего.

Если пытаться классифицировать, надличностные ценности могут быть:
семейные:
групповые;
национальные, государственные, этнические;
профессиональные;
религиозные;
общечеловеческие; – к ним очень близки моральные;
творческие; – они же в широком смысле созидательные.
То есть – о-па: надличностная ценность – это системообразующий фактор. Обладание

ею подключает человека к системе и в систему – будь то группа, народ, религия, наука или
искусство. Не сам по себе, но часть целого. А в системе человек развивает большую энергию
и больше делает.

Обладание надличностной ценностью удовлетворяет потребности человека в максималь-
ных ощущениях и максимальных действиях. Система – она тебе нервишки напряжет и кру-
титься заставит – на пределе твоих возможностей и за пределами тоже.

Идеал надличностной ценности – это Бог.  Всемогущий, всеблагой и всеобъемлющий,
которого верующий причащается.

Надличностная ценность – это дело, которому ты служишь, если выражаться самым про-
стым образом.

Надличностная ценность – это то единое с тобой, что больше тебя.  Можно и так ска-
зать.

Поиск смысла жизни – это, строго говоря, стремление обрести надличностную ценность
высшего порядка. Человеку присуще стремление осознавать свою жизнь как часть чего-то
большого, общего, безусловно хорошего и нужного.

Самопожертвование – показатель наличия надличностной ценности.
Естественный вопрос: а если человек гробит себя, и осознает это, ради денег, барахла,

личной карьеры? Переходит ли от этого личностная ценность в ранг надличностной? Бандюк
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идет под дулю конкурента ради дохода – это что, стремление к надличностной ценности? Нет
– профессиональный риск. Рассчитывает все же и на жизнь с удачей, и на бабки. А вот благо-
родный мститель, идущий под пулю бандюка без всякой корысти, а из чувства и идеи, надлич-
ностной ценностью обладает: справедливости жаждет.

Надличностная ценность может приносить житейскую выгоду, но не может быть пред-
метом потребления. Ты для нее, а не она для тебя. Казалось бы так.

Хоп: банкир пашет по пятнадцать часов в сутки, служа своему капиталу, и умирает от
инфаркта, если банк лопнул, хотя деньги на жизнь у него остались. Личностная ценность дости-
гает силы и уровня надличностной.

И что это доказывает? Что человеку потребны надличностные ценности, и за их отсут-
ствием он поднимает до их значения личностные. Потому что в общем твои бабки никому,
кроме тебя, хорошего не приносят.

Если тебе нечему служить – ты будешь служить тому, что должно было служить
тебе. И смысл это будет иметь только для тебя, и ни для кого больше. Вот и прет бандюк под
пулю.

Основные функции надличностной ценности примерно таковы:
обеспечение максимальных ощущений;
стимул к максимальным действиям;
стимул к полноте самореализации и самоутверждения;
импульс к системообразованию.
Объединение в народ и государство, оформление общности религии и этики – имеют

психологическим основанием потребность человека иметь нечто большее, чем нужно для лич-
ного потребления, что позволит ощутить и осознать себя как часть единого общего: это дает
человеку ощущение своей силы и значимости большее, чем он может иметь «сам по себе».
Тогда он воспринимает собственную жизнь не как конечное индивидуальное, но как неотъем-
лемую часть мощного и бесконечного общего потока. То, что происходит с другими и то, что
будет происходить после него, начинает иметь к нему кровное и прямое отношение.

Следует упомянуть также о всевозможных табу – отрицательных, негативных надлич-
ностных ценностях, без которых невозможно структурирование никакого социума.

Размывание, ослабление, уменьшение надличностных ценностей говорит о снижении
энергетики этноса и угасании. Подъем их – соответственно о подъеме этноса: патриотизм,
фанатизм, самопожертвование, экспансия – объединяют народ и гарантируют завтрашние
успехи.

Надличностная ценность представляется главным психологическим показателем соци-
альных процессов.
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II

 
 

Государство как система
 

1. Два муравья
Возьмем небольшой плексигласовый ящик с песком. Посадим туда муравья. Муравей

побегает и начнет копать. Выроет ямку и насыплет рядом холмик.
Посадим к нему второго муравья. Они начнут копать вдвоем. И насыплют, очевидно,

холмик вдвое больше.
Ну так нет – не вдвое. Втрое! Производительность труда резко подпрыгивает. Этот факт

энтомологи-«муравьеведы» объяснить не могут – они его лишь констатируют.
Почему муравьи сообща делают больше, чем порознь? Допустим, что они копают одну

ямку вместе, а не две по отдельности, потому что в них инстинкт коллективизма. А упира-
ются-то больше почему? Социалистического соревнования у них нет, аккордный наряд на зем-
ляные работы не подписан.

Два муравья – это уже система. Даже два муравья – уже не сами по себе, но образуют
простейшую систему.

А система – это уже не количественно, а качественно новое образование. Она не равна
простой сумме составляющих ее частей. Ее возможности, мощность, эффективность выше,
чем суммарные возможности ее монад по отдельности.

Под монадой здесь понимается неделимый системообразующий элемент, способный к
самостоятельному существованию и сохраняющий свои свойства и вне системы: обладающий
индивидуальной автономией.

Энергия системы выше, чем сумма энергий ее монад. Откуда? Арифметика здесь рабо-
тает уже иначе. Один плюс один равно трем. Вступая во взаимодействие, монады «вскрывают
резервы энергии», которые не проявляются вне взаимодействия.

2. Цвай камараден
Человек роет канаву. Суем к нему в канаву другого человека. Очевидно, вдвоем они

выроют вдвое больше.
Тоже нет. Вдвоем они могут вытаскивать камни, которые одному вообще не под силу.

Или – один долбит ломом, второй выгребает совковой лопатой, потом меняются: при смене
операций устают меньше, вырабатывают больше.

Санитар тащит на горбу раненого: пыхтит и качается. Вдвоем на носилках они с теми же
затратами времени и труда вынесут не двоих, а троих, четверых.

Даже два человека – это уже система, которая может больше, чем эти два человека
порознь.

Мы пока не говорим о разделении труда и специализации. Мы говорим лишь о простом
соединении усилий.

3. Бригада
Берем двадцать человек, снабжаем всем необходимым и суем в тайгу. Продукты скоро

кончатся. Инструменты есть. Выживать надо.
Начинают выживать. Воду находят: ручей, речку, озерцо. Рыболовные снасти ладят, на

охоту ходят. Деревья валят, жилье ставят. Если нормальные мужики – через год встанет в тайге
нормальный мини-поселок.

И будет в этом поселке нормальное разделение ролей. У одного глаз зорче и рука тверже –
его больше отправляют охотиться. Другой с топором ловчее управляется – «главный плотник».
Третий – самый здоровый: лес валить, тяжести ворочать – здесь он первый. И так далее.
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И понятно: сунь их в тайгу поодиночке – не факт, что вообще все выживут. И хижина у
одиночки будет жалкая, и заболевшему ему помочь некому, и т. д.

Итак, система обеспечивает своим членам лучшую жизнь, чем они могут себе создать
по отдельности. И сделать могут они вместе больше, чем по отдельности. И вот для хорошей
жизни и взаимопомощи они объединяются.

Просто и мило. Слишком просто и мило, чтобы быть всей правдой.
4. Тургруппа
Туристы идут в поход для отдыха и развлечения. И быстро начинается: кто-то натер ногу

и не может быстро идти, кто-то не может толком кашеварить, кто-то простудился, кому-то лень
воду тащить в ведре.

Начинается распределение обязанностей, составляется график очередности: носить воду,
собирать дрова, варить пищу, ставить палатку. Невелика работа, но любого быстро раздражает,
если он что-то делает за другого, больше другого, по его мнению. Вначале-то, если туристы
неопытные, все пылали приязнью и уверяли друг друга, что не фиг там очереди устанавли-
вать, мол – кто свободен, устал меньше, тот и сделает. Практика быстро отрезвляет: давайте-
ка организовываться.

Аморфное скопище превращается в систему. В этой системе всем лучше и спокойнее.
Поводы к раздражению минимизируются. Появляется что-то вроде зачаточного Закона, обя-
зательного для всех.

И по этому Закону, кстати, скорость группы определяется по самому медленному и
хилому. И ему, если переходы тяжелые, приходится помогать: тяжелые вещи из его рюкзака
другим тащить, через реку его переправлять, если он плавать не умеет, кашеварить за него,
если он от усталости не дышит.

На черта его тащить с собой, не лучше ли бросить? А может, он самый умный и хорошие
советы подает. А может, дурак, но вот внук его родится гением: есть смысл поберечь. А может,
уж очень человек душевный, коллективная совесть. А если сволочь? Но главное: сегодня его
бросили, а завтра меня, вдруг я заболел. Нет, уж группой – так группой.

Опять же – получаем оптимизацию действий, преимущества коллективного выживания.
Вот какие мы умные, гуманные и, соединяясь в систему, лучше выживаем. Так, что ли?

Банально, что ли?
5. Ролевое распределение
И всегда выделяется лидер. Он не всегда самый сильный. Не всегда обладает самым твер-

дым характером. Не всегда самый умелый по жизни. И не всегда самый умный. Но вот по
сумме этого многоборья у него больше всех очков.

А самое главное – в критических ситуациях он всегда берет на себя ответственность,
принимает решение и добивается от остальных его выполнения. Он может организовать, убе-
дить, настоять, заставить. И ему это нравится и этого хочется.

А если не очень хочется? Тогда сообща выбирают себе старшего. Потому что в некоторых
ситуациях кто-то должен руководить, командовать: хотя бы бревно на сруб поднимать или с
привала сниматься.

И всегда выделяется аутсайдер. Или самый хилый, или жирный, или робкий, или неуме-
лый. К нему снисходят, посмеиваются, при случае помыкают.

И есть группа повыше, «перворанговая». И есть – пониже, «второранговая». По силе,
характеру, умениям.

И энергичные всегда будут наверху. А вялые – внизу.
И все это выглядит разумно и логично. И представляется к пользе дела: люди от природы

не равны, каждый делает что может и получает благ и уважения в соответствии со своим вкла-
дом и натурой.

Социум, понимаешь. Человек – животное социальное, заметил еще Аристотель.
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6. Крысы в вольере
Ужасная вещь: для того, чтобы живым существам образовать из себя и собою систему,

много ума не надо. Без гениального человеческого разума многие обходятся. Э?
Моржи в стаде, волки в стае, львы в прайде и т. д. – все имеют свою иерархию. Могут

сказать: естественный отбор – дают потомство самые живучие и приспособленные. Гм.
А вот крысы. Весьма многоступенчатая иерархия в крысином сообществе. Вожаки, пер-

воранговые самцы, перворанговые самки, второранговые, парии.
Вот они живут в вольере. Корма и места всем достаточно. Но иерархия соблюдается!

Хотя прямого смысла нет – все выживают. Но они не сами по себе – они в системе. Сегодня
легко жить, завтра трудно – а система сохраняет себя.

И вот открывают дверцу в соседний вольер – пустой. И крысы туда не торопятся. Они
умны и осмотрительны, осторожность не вредит: что там, в новом свете?

Первыми идут обследовать новую территорию «разведчики» – особи обычно второран-
говые, которым дома не мед. А вдруг будет неплохо, лучше?

Затем они возвращаются домой – и уже с группой переселяются на новое место – «пио-
неры».

А потом уже около половины стаи перетекает на новое пространство, обследованное
«пионерами» и явно пригодное для житья. И первое, что делают «вожаки» из тех, кто перетек
с этой половиной – убивают «разведчиков».

Вам это ничего не напоминает?
Система стремится сохранить себя. Неважно, что корма и места достаточно. Психологи-

ческий и через него социальный механизм продолжают выполнять свою программу.
Система – не простое сообщество монад, но новая структура. У этой структуры свои

возможности и свои задачи. Самосохранение и саморазвитие – весьма важная задача системы.
По ситуации выделяются новые роли – а потом роленосители уничтожаются: порядок.

Система существует для того, чтобы в тяжелых и опасных условиях реальной жизни обес-
печить выживание и размножение самых сильных и приспособленных. А для этого надо кон-
тролировать как можно большую территорию и поголовье на ней.

В Австралии «разведчики» удрали бы подальше и размножились безмерно. А в вольере
удрать им некуда…

Как там насчет революций, пожирающих своих детей? Насчет первооткрывателей, кото-
рых обирали и выталкивали государственные чиновники и торгаши? Но не будем забегать впе-
ред.

7. Зеки в камере
А теперь суем двадцатерых не в тайгу и не в поход, а в тюремную камеру. Или – отряд

на зоне.
Российский следственный изолятор, где не повернешься и не продохнешь, брать не

будем: это уже пытка бытовыми условиями. Возьмем нормальную благоустроенную зону. Для
человека, впервые попавшего туда на экскурсию, условия жизни выглядят удивительно гуман-
ными: непонятно даже, в чем уж такое наказание. Жилое помещение напоминает благоустро-
енную армейскую казарму: нормальные койки в два яруса, тюфяки, одеяла, раз в десять дней
сменяют свежее белье и водят в баню. Трехразовое питание – ну ничем не хуже обычного сол-
датского в обычном линейном мотострелковом полку: воруют меньше прапорщики и интен-
данты. Восемь часов сна – отдай. Восьмичасовой рабочий день в производственной зоне – нор-
мальная работа: рукавицы там или тапочки шить, или ящики сколачивать, или по металлу чего
точить. Не переломишься. И даже с жалких грошей, что выплачивают зеку из заработанного,
можно в ларьке купить сигарет, или чаю, или пряников. И даже посылки с воли иногда при-
ходят с едой или теплыми вещами. Ребята – ну ей же Богу ничем не страшнее армии, только
муштры и окриков куда меньше.
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Адом делают свою жизнь сами зеки.
Жесточайшая иерархия. Наверху – пахан, главвор: в углу у окна подальше от двери, на

нижней койке, на лучшем месте. Рядом – воры и блатные. Они не работают, им запаяло: уго-
ловный закон не велит. Носят тюремную одежду и обувь поновее. Отбирают лучшие куски из
посылок и передач остальных. Пол не моют, сортир тем более. Помыкают остальными.

«Мужики» работают за себя и за воров и лучшее отдают им.
«Чушки» делают грязную работу, над ними издеваются для развлечения и чтоб знали

свое место.
«Опущенных», «петухов» можно драть и за людей они вообще не считаются, их можно

заставить хоть на дереве жить.
Казалось бы: зеки – товарищи по несчастью, вертухаи – их враги. Так логично бы помо-

гать друг другу, облегчать друг другу жизнь – и сообща противостоять угнетателям. Фиг!
Тюремные психологи возымели было мнение, что это происходит из-за гадских уголов-

ных традиций: испорченные рецидивисты портят жизнь остальным. Ставили опыты: осужден-
ные по первой ходке, с нетяжелыми бытовыми статьями, не пихаются вперемежку на общий
режим – а отделяются и селятся вместе, без блатных. Нормальные, то есть, люди в приемлемых
условиях.

И через короткое время эти мирные люди образуют точно ту же структуру: по своим
правам и обязанностям выделяется «вор», «блатные», «мужики», «чушки», «опущенные». И
жизнь делается в такой камере или отряде еще ужаснее: рецидивисты как-то соблюдают тра-
диции «закона», а здесь сплошной беспредел, отношение к тем, кто ниже тебя по этой соци-
альной лестнице, еще более жестокое и неограниченное в издевательствах. Опыты прекратили
– озадачились…

Итак, мы имеем самоорганизацию системы. Помогает ли такая система что-то делать,
работать, производить? Нет. Помогает ли выживать своим членам? Нет, наоборот. Так на кой
черт она нужна и почему образуется?

Пытались мешать организации такой системы, объясняя зекам нерациональность их
поведения, не говоря уж о негуманности. Меры принимали, запрещали, наказывали. Не полу-
чалось. В карцер шли «воры» и «блатные», но на своем стояли. А самое-то ужасное – убирали
блатных, так из «мужиков» выделялись другие на их место.

Но. Но. Что дает своим монадам такая система? А сильные ощущения дает – и положи-
тельные, и отрицательные. Пахан наслаждается своей властью и чувствует свою значительность
– но постоянно готов за свою власть драться, рисковать, лезть на нож или наматывать себе
новый срок. Блатной прогибается перед паханом, презирает мужика и сладко глумится над
опущенным. Опущенный страдает – но счастлив, если не избили, не опустили почки, разре-
шили пожрать. Мужик оберегает свой статус, глотает унижения и побои от блатных, радуется,
если все сравнительно благополучно в его этой жизни, и чувствует себя человеком по сравне-
нию с презираемой кастой, мастью.

Мы имеем социум. Структурированное общество. Вне себя эта система может ничего
не производить. Но внутри себя обеспечивает своим монадам «эмоционально богатую, напол-
ненную жизнь».

Этот чувственный аспект первичен при самообразовании людей в систему. Даже если у
системы отсутствует конкретная возможность и цель деятельности, она все равно образуется.

В принципе (в принципе!) отношения в камере не отличаются от отношений в детсадов-
ской группе или школьном классе: есть лидер, хулиганы, середняки, слабаки, стукачи, изгои,
«ломом опоясанные» одиночки.

Разум, рациональный подход к устройству своей и общественной жизни, к решению сто-
ящих перед сообществом людей задач – здесь не главное, не доминанта.
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Психологическое устройство человека, его повышенная энергетичность, которая прояв-
ляется прежде всего на уровне потребности в сильных положительных и отрицательных ощу-
щениях, обеспечивает самоорганизацию людей в систему.

Человеку потребно включать себя в людскую систему прежде всего не для решения кон-
кретных реальных задач – а для получения максимальных положительных и отрицательных
ощущений. Понятно, что это его стремление не умственно, а подсознательно – и реализуется
более через подсознательные влечения, чем через осознаваемые жизненные потребности.

Для человека как системообразующей монады первично не стремление решить реаль-
ную, бытийную задачу, которую проще решить сообща – а стремление получать посредством
системообразования больше положительных и отрицательных ощущений: т. е. жить активнее
на уровне чувств.

Корень – в этом.
Образовываться в систему, чтобы больше и мучиться, и радоваться. А больше делать –

с точки зрения человека как субъекта прежде всего чувствующего – это уже следствие, это
вторично.

Вот таков исходный механизм системообразования для человека.
8. Семья
Семья – система более биологическая, нежели социальная. В одиночку человек не раз-

множается. Биологические роли мужчины и женщины взаимодополняющи. Сущность и назна-
чение семьи как двуполой системы понятны на биологическом уровне. Вряд ли здесь требу-
ются разъяснения.

А вот однополая семья для понимания чуть сложнее. Мы имеем подобие биологической
системы – без ее реальной природной функции. (Хотя многие гомосексуалисты и лесбиянки
мечтают о времени, когда наука позволит им иметь ребенка с любимым человеком без участия
противоположного пола. И, что характерно, не исключено, что в будущем они получат свой
шанс. Что лишний раз подтвердит нашу теорию: чувство стремится через разум к совершению
действия.)

Человек размножается не потому, что говорит себе: мне пора размножиться, такова
функция моего организма (мой долг перед народом, перед государством, надо оставить потом-
ство, надо передать кому-то наследство). Он хочет совокупляться с противоположным полом.
Вообще – или с конкретным или даже единственным представителем. Хочет наслаждения,
ласки, заботы, понимания, любви, уюта, общения, защиты и т. д. Детей хочет, а иногда не хочет
и применяет контрацептивы, а иногда не думает об этом, а просто хочет обладать партнером.
Но даже при осознанном желании иметь ребенка это чувство невозможно резко отделить от
сферы прочих сопутствующих чувств и желаний, которые выше перечислены.

Гомосексуалист тоже всего этого хочет. И образует с другим гомосексуалистом семьепо-
добную систему. Всё как в семье. Ну, только вместо комплекта половых органов два полуком-
плекта. Оба отлично знают, что дети у них не родятся. А друг друга хотят и даже иногда любят.

Ну, сбой в хромосомах. Или наведенная привычка, перешедшая в рефлексы. Или отсут-
ствие лиц противоположного пола – при ощутимой половой потребности.

Для нас сейчас важно не это. А то, что даже такая биологически обусловленная (можно
сказать, абсолютно жестко детерминированная) система, как семья, образуется монадами не
для того, чтобы выполнять конкретную задачу размножения, а для того, чтобы удовлетворять
желания, т. е., давать ощущения.

Один не хотел жениться, тяготится семьей, гуляет – а живет. Второй хочет создать семью
– да что-то ни с одним конкретным партнером у него жить не получается, хотя для выполнения
природной задачи почти все годятся. Чувства первичны, чувства!

В основе создания и существования системы лежит стремление человека к ощущениям.
Сенсорное, а не рациональное.
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Гомосексуальная семья – как отряд на зоне: система существует и удовлетворяет потреб-
ность в ощущениях, вот только реальных следствий в окружающем мире нет. Субъективная
обусловленность системы есть – а объективная отсутствует.

Непродуктивная система. Можно сказать так.
Гетеросексуальную семью можно в этом плане уподобить бригаде в тайге: не только всту-

пают в ролевые отношения, но и производят вследствие этого большие реальные действия в
окружающей среде, как-то изменяют ее.

Продуктивная система. В данном случае – репродуктивная.
9. Система структурирует: Бытие-внутри-себя и Бытие-вне-себя
Что делает продуктивная система? Производит «внешний» продукт. Что-то такое делает,

что объективно появляется и существует вне ее. Можно сказать: структурирует окружающее
бытие, складывает какие-то его детали в такие конструкции, которых раньше, до действий
системы, не было. Поселок строит, к примеру.

Что делает непродуктивная система? Никакого внешнего продукта она не производит.
Окружающий мир, объективно глядя, не изменяет. Существует сама для себя. А составляю-
щие ее монады, люди, вполне заняты: вовлечены в межличностные связи, напрягаются в под-
держании внутрисистемных отношений, заботятся о своем статусе, прикладывают силы для
поддержания своего положения, радуются и горюют. Отряд зеков.

Различие между ними понятно: это наличие или отсутствие в окружающем Бытие след-
ствий существования этих систем.

А сходство? В аналогичности внутренних структур и внутреннего функционирования.
Мир зека сужен до размеров камеры или зоны. В этом мире зек реализует свои желания и
возможности: устраивается лучше или хуже, отлынивает от мытья пола, охотится за лучшим
куском, достает лучшую одежду, тащит ярмо опущенного или сражается за привилегии блат-
ного. И борется за это ничуть не меньше, чем работяга за повышение зарплаты или сокраще-
ние рабочего дня. И самоутверждается в этом ничуть не меньше, чем начальник бухгалтерии
над младшим бухгалтером или директор завода над своим шофером.

Первый на деревне – более человек, чем последний в Риме, справедливо рассудил Цезарь.
Любая система всегда и прежде всего структурирует Бытие-внутри-нас. Свой внутрен-

ний, субъективный мир. А вот этот внутренний мир – может распространяться на внешний, а
может и нет. Система прежде всего имеет дело с миром как со своим представлением о мире.
Это представление о мире прежде всего включает ее саму, а уже потом – все остальное.

Системе без разницы, как проецируется ее Бытие-внутри-нас на внешнее Бытие-вне-нас.
Главное – чтоб в Бытие-внутри-нас было все в порядке. Для сравнения: двигатель должен рабо-
тать, а уж едет машина или нет – это дело коробки передач, кардана и колес. А сам двигатель
старается как может, и в его представлении чем лучше он работает – тем больше от него толку
машине, а что там с ней на самом деле делается – он знать не может, он судит о езде по соб-
ственной работе.

С точки зрения внешнего наблюдателя, объективной, система или структурирует Бытие-
вне-нас – или это какая-то бессмыслица, низачем не нужная. С точки зрения внутрен-
него наблюдателя, субъективной, система всегда структурирует Бытие (-внутри-нас), в этом
ее смысл, целесообразность, необходимость – а «провести грань» между Бытием-вне-нас и
Бытием-внутри-нас она «не может» – не может выскочить за рамки себя как субъекта, своего
представления о мире, своих задач.

10. Фирма
В «Законах Паркинсона» есть дивный пример. Британское Адмиралтейство. Во время I

Мировой войны тоннаж и количество вымпелов Его Величества флота значительно вырос. В
отстающей пропорции рос и аппарат Адмиралтейства.
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После войны флот стал сокращаться. А аппарат продолжал расти. В результате флот стал
меньше довоенного – а аппарат значительно многочисленнее. Хотя дел у него, казалось бы,
стало меньше. Но на внутрисистемном уровне – дел стало больше! Управления, отделы, под-
отделы и горы бумаг.

Каждый хочет зарплату и должность выше. Функционеры находят все новые способы
улучшения общей работы, уточнения всех деталей и подробностей, совершенствования обес-
печения боеготовности – и так без конца. И заняты все – выше горла!

На уровне монады, человека, – каждый стремится быть полезнее, значительнее, делать
свое дело еще лучше – и лучше при этом жить. На уровне системы – она заботится прежде всего
о себе самой: еще бы, ведь она – мозг и нервы флота, она – главная, без нее он превратится
в мертвое железо, это она все обеспечивает, и, следовательно, чем ближе ко всеобъемлющей
ее работа – тем лучше, это первоочередная задача. И она громоздится над собой, как скала на
дрожжах, если скалы могут расти на дрожжах. И бюрократизация аппарата душит все вокруг.

Флот полагает, что Адмиралтейство для него. И работники Адмиралтейства тоже так
полагают! Но у системы своя логика, своя целесообразность и свои законы развития. Система
неизбежно отождествляет свое благо с благом флота. Все нужды воспринимает в первую оче-
редь через призму нужд собственных: ведь она – не чужая флоту, не инородное образование,
она – его мозг, руководящий орган, главная.

И сотрудники засиживаются после работы и получают благодарности, выговоры, премии,
награды, чины и инфаркты.

Вышеизложенное в общем относится к любой фирме, коллективу, учреждению. Стреми-
тельный рост фирм в России девяностых годов показывает, как созданное несколькими прия-
телями предприятие мгновенно бюрократизируется и многоступенчато усложняется по мере
существования. И вот уже простое дело требует внутренних виз и согласований, и всем нужны
дополнительные сотрудники, и не хватает мест в просторных недавно помещениях.

Субъективный фактор понятен: каждый хочет быть значительнее, главнее, богаче. Но
есть и объективный. Руководители с удивлением убеждаются, что многого внутри собственной
фирмы они просто не в силах изменить: люди сволочи, хорошо работать не хотят, заменить
за ту же зарплату их некем, выгнать нельзя – масса мелких дел провиснет, многочисленные
партнерские обязательства вяжут по рукам и ногам, рынок диктует свои законы, отдохнуть
толком некогда – свобода превратилась в сплошную необходимость, не то фирма просто рух-
нет. Система начинает диктовать человеку.

Он делает фирму для себя – и становится ее рабом. А кто его заставлял создавать
систему? А собственная энергия, желание делать дела и бабки. Ну – получи. Зато ощущений
– море. И пахоты выше крыши. Самореализация.

Система делает себя из людей и начинает выжимать из них соки. Стремится зарабо-
тать максимум денег. Растет и превращается в монстра. Делается неразворотлива, хуже ловит
мышей, медленнее реагирует на новое. Раньше или позже рушится: вечных систем нет.

И всегда преследует собственные интересы, которые могут совпадать с интересами
монад, а могут и нет.

11. Ветвь и дерево
Сюда можно насовать массу цитат, начиная от Платона. Сравнения с ульем и муравей-

ником, метафоры о воле богов и железной руке провидения. Джон Донн, Бен Гилель и еще
шеренга. Ограничимся Паскалем: «Ветвь не сознает, что она – часть дерева».

12. Армия
Системы могут быть продуктивными и непродуктивными. Но продукт тоже бывает раз-

ный. Вообще под «продуктом» здесь понимается действие, изменение, любое переструктури-
рование Бытия-вне-нас. Может быть конструктурирование и деструктурирование, упрощение
и разрушение уже имеющихся структур.
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Классический образец деструктурирующей системы – армия. Конструктивный аспект
армии как системы – с одной стороны, она входит необходимой подсистемой в систему госу-
дарства, с другой стороны – под нее создаются материальные и социальные структуры, из кото-
рых она и состоит. Деструктивный, а вернее – деструктурирующий аспект: армия существует
для уничтожения и разрушения.

Армия прекрасно иллюстрирует превосходство системы над бессистемным скоплением,
равным ей по численности, массе, по арифметической сумме энергий составляющих бесси-
стемное скопление монад. Для простоты: превосходство фаланги над вооруженной толпой.
Регулярного войска над сбродным ополчением.

«Лучше стадо баранов, предводительствуемое львом, чем стадо львов, предводительству-
емое бараном», – повторил Наполеон формулировку Эпаминонда. Четко координируемое сло-
жение усилий.

Средний германский воин в единоборстве не уступал среднему римскому, а скорее пре-
восходил его: рослый, сильный, яростный, бесстрашный. Чего германцам не хватало? Органи-
зованности и дисциплины.

Берем самых сильных, агрессивных, сущих зверей, обученных бою. Составится ли из них
наилучшее войско? Не факт. Если они начнут спорить с командиром, показывать в повседнев-
ности каждый собственный характер, действовать в бою по своему влечению, пониманию и
стремлению к подвигам – система начнет давать сбои. Поэтому буйных в армии репрессируют,
даже если это лучшие бойцы. Лучший боец – это хорошо, но гораздо важнее, чтоб ты без-
упречно функционировал как винтик системы. Фаланге не нужны индивидуальные подвиги,
фаланге нужно безупречное выполнение приказа каждым.

Так что не надо удивляться, когда люди с наилучшими бойцовскими качествами и жела-
ниями в армии не преуспевают, а вообще не вылезают из взысканий. Не вписываются в систему.
Ломаются, обтесываются или отторгаются.

Какие качества ценятся в воюющей армии, кроме безоговорочной исполнительности?
Умелость, выносливость, известная предприимчивость в выполнении приказа любыми сред-
ствами и любой ценой.

Хлоп! – победили, выводятся из боев, война кончена, армия начинает жить в мирных
условиях. Что произошло?

А произошло принципиальное изменение системы. Из продуктивной она превратилась в
непродуктивную. Она больше ничего вне себя не производит. А внутренняя структура осталась
та же самая.

Эге. Армия уподобляется тюрьме. Рота – отряду на зоне. Жизнь ее – Бытие-внутри-нас.
Объективно она ничего не делает.

Критерии исправного солдата меняются. Бойцовость и предприимчивость больше не
нужны. Нужен внешний вид и образцовое содержание гарнизона. Строевая подготовка и зна-
ние уставов. Хороший солдат: мгновенно прыгает из койки в строй и из строя в койку, рубит
вызубренные ответы на занятиях, начищен, в самоход не ходит, пьяным не замечен. Хорошая
часть – где нет ЧП, не ломается техника, не дезертируют воины, покрашены заборы, трезвы
офицеры, ничего не взрывается и не крадется. Тогда начальство довольно и чины идут.

А что солдаты не умеют стрелять и укрываться от огня, механики-водители еле справля-
ются с техникой, техника стоит в парке на консервации без профилактики десять лет по прин-
ципу «не тронь – не сломается» и в случае войны хрен заведется, офицеры жиреют и забывают
даже то, чему учились в училищах – это, в общем, неважно.

Зато боевая часть привела бы инспекцию в ужас и негодование: одеты кто как, строевая
ни в дугу, козырять ленятся, техника ободрана, уставов не знают – сброд, сброд! всех драть,
командира гнать.
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Энергия монад в боевой армии суммируется и пускается в боевые действия. Та же энер-
гия в мирной армии пускается во «внутренний распорядок». А поскольку «внутренний распо-
рядок» столько же энергии потребить не в состоянии, то, во-первых, отцы-командиры приду-
мывают солдату как можно больше работы – любой, лишь бы был занят и «не разлагался», а
во-вторых, солдаты вкладывают свою энергию в построение и поддержание межличностных
отношений, которые в боевой армии никому не приснятся: кому где курить можно, а кому
нельзя, кому какая вольность в одежде положена, а кто думать о таком не смей. Внутренняя
структура усложняется по принципу, сходному с камерным. Только вместо блатных – старики,
а вместо чушков – молодые, новобранцы то есть. Эмоций у тех и других – море. Жизнь –
адская. В России сегодня это называется «дедовщина».

Самореализация и самоутверждение мирных солдат происходят через структурирование
внутрисистемных отношений. Для солдата эти отношения имеют огромное значение. Есть ли
у нас возможность структурировать Бытие-вне-нас, нет ли, но Бытие-внутри-нас мы структу-
рируем всегда.

(Так и напрашивается вопрос: ну так как же прекратить дедовщину в мирной армии?
Если конкретно, то – приблизить формальные отношения к неформальным: сержантами делать
только старослужащих, через каждые полгода давать солдату определенные значки отличия и
льготы; бессмысленную муштру заменить осмысленной боевой учебой. Если абстрактно – то
отсосать из системы часть энергии: больше отпускать солдата из гарнизона, да пусть он хоть
ночами на заводе подрабатывает, деньги на дембель копит: меньше будет придавать значения
изматывающим закавыкам гарнизонной жизни. Но это все на уровне благих пожеланий…)

13. Государство – всегда
Система живет внутри человека. Кому охота, можно сказать, что стремление и способ-

ность человека сообщаться с себе подобными в систему имманентно.
Роман Голдинга «Повелитель мух» недаром стал одним из хитов XX века. Всего у паца-

нов для жизни на необитаемом острове хватало, но государство со всеми его прелестями и
ужасами они себе сварганили мгновенно и «автоматически».

В суровых условиях сообща легче выживать – о'кей. Но если для выживания вовсе ника-
ких условий прилагать не надо, люди все равно государство или предгосударство образуют. На
благословенных островах Океании, где в курортном климате пища только что сама в рот не
падает и хищников нет – иерархия, ранги, ролевые различия, закон, подчинение, табу и т. д.

В системе человек получает больше положительных и отрицательных ощущений. В
системе живет более полной жизнью. В системе полнее реализует все свои возможности и
самоутверждается, измеряя степень своей реализации относительно других себе подобных. В
системе совершает большие действия, сообща с себе подобными активнее структурируя окру-
жающий мир – Бытие-внутри-нас и Бытие-вне-нас.

Людей-одиночек история не знает. Сколько мы можем говорить о человеке – столько он
существовал в той или иной государственной или предгосударственной системе.

14. Цель государства
Один из самых идиотских лозунгов – это: «Цель государства – благо народа». Эту лапшу

вешают на уши своим доверчивым гражданам государства, которые дважды в XX веке устра-
ивали мировые войны и уничтожали десятки миллионов человек, ввергая свои народы в бед-
ствия страшные. И всегда находились красивые лозунги на злобу дня: «Свобода», «Незави-
симость», «Счастье», «Справедливость», «Жизненное пространство» и «Оборона священных
рубежей».

Все хотят блага – а получается, мягко говоря, всякое разное. Хотим собрать кровать –
а получается пулемет. Масса причин, разнообразие следствий, и для блага народов атомные
ракетоносцы прошпиговали мировой океан. Народ, жалуются, не дозрел до Царства Добра.
Такое горе: нету для нас у Господа другого народа.
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Чтоб лежать папуасу под пальмой и кушать банан, государство ему не нужно. В государ-
стве он изладит копье и побежит убивать другого папуаса. Вот и все благо. По команде вождя.

Может ли государство сделать людей счастливыми? О, дайте рай с милой в шалаше, банан
с пальмы – и подите все к черту!

Мы счастливее и добродетельнее древних греков? Сейчас! Мы умнее? Ага. Он – Аристо-
тель, а ты – дурак. Мы стали отчаянно гуманнее? Оу, йес! Ковровое бомбометание как орудие
гуманизма. Мы можем больше сожрать и выпить? Увы, емкость желудка не позволяет.

А в чем же мы добились явных результатов? Мы больше знаем о всякой всячине и больше
производим всякой всячины.

Научно-технический прогресс налицо. Материальный прогресс налицо. Прочие
аспекты? Античная скульптура, архитектура, драма – подавитесь своими бетонными короб-
ками и мыльными операми.

Представим себе благо народа в Древнем Египте. Пшеницу сеют, скот пасут, пиво делают:
хорошо живут, чего еще. Нет: упираются и строят гигантские пирамиды – пот, труд, пыль,
камни, стук, жара. Чего в тени-то не лежалось?

А что осталось бы от Древнего Египта, если бы не было пирамид, храмов и золота фара-
онов? А ни хрена бы не осталось.

Человек делает самое большое, на что он способен в жизни.
И государство – система – делает самое большое, на что способна она, система. В этом

ее цель и задача.
Древние египетские царства существовали не для того, чтобы египтяне ели больше пше-

ницы и пили в тени больше пива. А для того, чтобы ставить пирамиды.
Знания, ремесла, науки, профессии, религии, жрецы, письменности, богатства – это все

прекрасно. Но если мы посмотрим со стороны, из дальнего далека, объективным глазом, на
все, что там эти людишки на Земле делали – увидим мы только то, что они таки сделали. Вот
в Египте – пирамиды поставили. Часть знаний грекам и семитам передали. И сгинули.

Суть системы не в том, чтобы монада была жирная и благополучная. Суть системы в
том, чтобы монады больше чувствовали и делали в ней, чем по отдельности. Монада полнее
самореализуется и активнее структурирует Бытие.

15. Локк, Гоббс и Спенсер
Эти великие английские философы в общем рассматривали государство как организм в

целесообразном взаимодействии его органов. Управляющая голова, работающие руки, превра-
щающий пищу в питание для всех органов пищеварительный тракт, доставляющая до потре-
бителей кислород и питание торговля-кровь и т. д. Подобный анатомический подход часто
употреблялся как традиционный и даже канонический. Здесь все понятно и логично.

Системный подход – он более общий, и потому более плодотворный и верный. Организм
– это тоже система, частный ее случай.

16. Предварительные обобщения
Человек стремится к максимальным оптимальным ощущениям и максимальным опти-

мальным действиям.
Сообразование в систему позволяет человеку полнее удовлетворять исконно ему прису-

щее (имманентное) стремление к большим ощущениям и действиям.
Сообразование в систему исконно присуще человеческой натуре.
(Мы здесь рассматриваем человеческие – общественные, социальные – системы.)
Системы бывают продуктивные и непродуктивные.
Непродуктивная система структурирует исключительно Бытие-внутри-нас. Этим смысл

ее существования субъективен.
Продуктивная система структурирует Бытие-внутри-нас, проецируемое на объективный

материальный окружающий мир, т. е. структурирует тем самым и Бытие-вне-нас.
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Продуктивная система может быть структурирующей и деструктурирующей. (Для про-
стоты слова можно сказать – конструктивной и деструктивной.) Главное – в любом случае про-
дуктивная система пере-структурирует Бытие-вне-нас.

Заметим, что ни конструктурирующая, ни деструктурирующая система в чистом виде
не существует. Чтобы структурировать дом, мы деструктурируем дерево – убиваем, рубим,
ошкуриваем ствол и т. д. Чтобы деструктурировать дерево – из железной руды и деревянного
обломка конструктурируем топор.

Классифицируется система по преобладанию конструктивного или деструктивного
начала.

Если мы рассматриваем Бытие как эволюцию систем от простых к сложным – физи-
ческих, геологических, биологических, социальных – то как результирующий вектор одно-
значно прослеживается конструктивная сущность системы. В общем и среднем конструктив-
ное начало преобладает над деструктивным.

Государство есть наиболее сложная, общая система, сегодняшний венец эволюции как
системообразования.

С другой стороны, государство входит в общую системы Бытия, как входит в нее вообще
все.

Суть и основная бытийная функция государства – дальнейшее и все более сложное струк-
турирование Бытия, точнее – Бытия-вне-нас.

17. Предопределенность
На уровне вообще Бытия появление и наличие государства обусловлено энергоэволю-

цией Вселенной, разворачивающейся по линии усложнения системообразования и нарастания
энергопреобразования. Посредством государства люди совершают все большие действия.

На уровне психологическом, субъективном, индивидуальном уровне монад, появление
и наличие государства обусловлено внутренне присущей человеку потребностью переживать
больше разнообразных ощущений и совершать больше максимально возможных действий,
полнее реализовывать инстинкт жизни.

Экономический, социальный, политический и прочие уровни существования государ-
ства обусловлены вышеназванными двумя и проистекают из них. Они не являются базовыми,
фундаментными, всеопределяющими, первичными. Они – следствия из первых двух, базовых.
Они как бы находятся между ними.

Государство в целом, государство как система, каковой оно и является, может быть
понято лишь при учете двух своих базовых уровней. Так шкала линейки имеет левую и пра-
вую ограничивающие риски, крайние метки отсчета. Так пластины аккумулятора расположены
между крайними, укрепляющими и конечными, обкладками.

18. Происхождение государства и семья
В принципе может быть семья без государства – отшельники-хуторяне с натуральным

хозяйством, и государство без семьи – Запорожская Сечь.
Нельзя рисовать восходящую линию социальной эволюции как: семья-род-племя-союз-

государство. Временные семьи есть у всех животных, а у многих – постоянные, на всю жизнь.
В Спарте роль семьи была сведена к простому упорядоченному деторождению, а государство
было сильное и долговечное.

Сказать, что появление семьи предшествует появлению государства – все равно что ска-
зать, что появление человека предшествует появлению государства. Семья – не прообраз и не
праоснова государства, семья лишь форма существования индивидуального человека. Чело-
века разумного под другим углом зрения можно назвать «человеком семейным». Неразумного
тоже можно.

Были семьи моногамные, полигамные, групповые простые и с разнообразными видами
внутренней перекрестности – не суть важно.
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И вряд ли правильно объявлять моногамную семью более совершенной, чем прочие.
Ислам с его четырехженством достиг немалых вершин цивилизации, а вороны с их монога-
мией цивилизации так и не создали.

Семья – биологическая система, обусловленная двуполостью вида. В государстве люди
друг друга имеют только в переносном смысле.

Семья для государства – все равно что личное хозяйство колхозника для колхоза как
системы: хорошо бы эти личные хозяйства отобрать и заставить всех пахать исключительно на
колхозном поле. Да не получается. Платон создал дивную модель идеального государства без
семьи, но внедрить не сумел, хотя бегал с этой идеей по всей Греции, пока впечатлившийся
Дионисий не законопатил его на рудники.

То есть: не человек через семью приходит к государству – а «человек семейный» прихо-
дит к государству. Есть разница.

И семья, и государство – системы. И в той, и в другой человек вступает в ролевые отно-
шения. И в той, и в другой больше пашет, разделяя функции. Только семья попроще, а госу-
дарство посложнее, и государство состоит из семей. Эта аналогичность многих думателей сби-
вала с толку, и они выводили сложное из простого.

Чем семья всегда раздражала государство? Тем, что отсасывала часть энергии, которую
государство хотело бы употреблять целиком на собственные нужды. Поэтому государство то и
дело норовило объявлять государственное выше семейного, т. е. личного. В идеале государство
стремилось к казарме. Что никогда толком не получалось, но определенные успехи были.

Почему в результате в мире возобладала моногамная семья? Потому что она самая про-
стая. Меньше невозможно. Отсасывает минимум энергии. Все «конструктивные излишества»
ссыпались с нее.

Ставим чистый опыт. Берем одного мужчину и одну женщину и суем их в ландшафт сред-
ней суровости и плодородности. И они мгновенно образуют систему. Как биологическую, так и
в более широком смысле слова вообще продуктивную. Он убивает мамонта, строит хижину и
охраняет семью – она жарит мясо, шьет из шкур одежду и воспитывает детей. Через два поко-
ления семья превращается в род, еще через три – род превращается в племя. Возникает сопер-
ничество, споры – все самореализуются и самоутверждаются как могут. Возникает иерархия и
ролевое распределение функций. Возникает простейший закон. Появляется вождь, а при нем
– советник, он же шаман, он же консильоре, он же премьер-министр. Возникает группа перво-
ранговых охотников-воинов. И домочадцы любого мужчины подчиняются уже не только главе
семьи, но также – и во всех главных вопросах в первую очередь – закону и вождю. Роль отноше-
ний в семье начинает уменьшаться – роль внесемейных, внешних отношений в разросшейся,
усложнившейся системе начинает увеличиваться. Когда и на кого охотиться, с кем воевать или
от кого убегать решает уже не семья во главе с мужем, а прагосударство – совет мужчин во
главе с вождем и в соответствии с законом, обычаем, прецедентами, опытом. Прагосударство
снимает с первобытной семьи часть функций. Семья приобретает сугубо частный характер.
Для совместных, системных, действий она уже не обязательна. Для обороны перед лицом вра-
гов или охоты на носорога большая семья уже не обязательна, преимуществ не имеет. И воз-
никает принципиальная тенденция к упрощению семьи как системы – тенденция перехода к
моногамии. Возобладать эта тенденция может отнюдь не быстро – но она имеется и постепенно
проявляется.

И проделывает путь наша семья от большого, о трех поколениях, скопища народа до
семьи не только моногамной, но и малодетной, но и вовсе бездетной, но и матерей-одиночек,
и это в глазах всех становится обычным и нормальным. В системе государства ты обретаешь и
секс, и защиту, и благосостояние, и самореализацию. Кому увы, кому ах.

Можно сказать, прибегая к традиционным сравнениям, что семья рождает государство
и умирает (в тенденции, в принципе, в результирующем векторе, конечно, а не так уж сразу –
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брык и коньки отбросила). Правда, когда она умирает – недолго и государству жить остается,
но об этом – в другом месте… И волосатый патриарх вздыхает: «Эх, когда-то семья была – так
это ж была семья!» – а его наглый малолетний отпрыск, побитый за кражу варенья из буфета,
подает жалобу судье, и отцу впиливают два месяца принудработ за нарушение прав ребенка и
физические истязания. И патриарх от унижения спивается и вешается, а государство дает его
способным детям стипендию и общагу в университете, и на хрен им такой папаша не нужен,
их кормит социальный фонд и защищает полиция.

Но, повторяем, выводить происхождение государства из семьи – это то же самое, что
выводить происхождение государства из сперматозоида или ДНК. Тогда уж прямо из Большого
Взрыва. Поступенчатое усложнение систем – бесспорно и очевидно. Конкретно нас интересует,
как оно образуется из уже готовых людей, каков механизм и смысл этого образования. То есть:
после того – не означает вследствие того.

Государство есть следствие семьи лишь на историческо-биологическом уровне: люди раз-
множились. Системообразующие монады в достатке появились.

Чистый опыт, вариант два. Взяли кучу женщин и поселили в том же ландшафте. И дали
им банк спермы. Причем такой, чтобы рождались только девочки. И что? И будет государство.

Вариант три: куча мужчин и инкубатор. Результат? Опять же государство, только не жен-
щин, а мужчин.

Принципиальное происхождение государства – не в расширении семьи. А в той про-
грамме вступания в социальные отношения, которая, если можно так выразиться, заложена в
человеке.

Эта программа проявляется и в создании семьи как социальной именно системы, и в
создании государства, – но не одно вследствие другого.

19. Из чего состоит
Упомянем известное для пущей ясности.
Идеальной (идейной) основой государства является право. Обезличенный Закон. Он обя-

зателен для каждого и не зависит ни от кого конкретно. Рыдайте, но следуйте.
Реальной (материальной, бытовой) основой государства как системы являются три струк-

турных механизма: армия, полиция и дворцовый аппарат. Такой треножник. Они назывались
в разные эпохи и в разных местах по-разному, это неважно.

Обеспечивающей функцией является сбор налогов, производимый прямым или косвен-
ным участием этих трех механизмов на основе Закона.

По отношению к государству все населяющие его люди разделяются на два класса: госу-
дарственные служащие и производящие работники. Здесь возможны разнообразные вариации:
временность выборных госдолжностей, владельцы рабов или сдаваемых в аренду предприя-
тий как «косвенные производители», общий совет свободных граждан как высший исполни-
тельный орган государства, сенаторы как одновременно и владельцы производящих продукт
рабов. Т. е. можно выполнять функции представителей двух классов попеременно или даже
одновременно. Это деление уже не является столь ясным и традиционным, как предыдущие,
и может вызвать возражения. Но если взглянуть «с точки зрения государства» – такое деле-
ние понятно и правомерно: те, кто являются частью собственно государственных структур –
и те, кто создают материальную основу государства. Они могут совмещаться в одном лице,
что реже, и не совмещаться, что чаще. Функционеры собственно системы – и функционеры
производства продукта, структурируемого системой. Чем сложнее государство – тем меньше
совмещения, тем больше разделения на эти два класса. По отношению к государству – это под-
чинители и подчиняемые. Стальная арматура, каркас, – и заполняющий объем конструкции
бетон, прибегая к сравнению.

20. Начало
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Викинги пришли на Русь, обложили данью, недовольных подчиняли, врагов-конкурентов
вырубали, закон утвердили – в свою пользу, но чтоб и народишко не мер, кто кормить-то будет.
Образовалось Древнерусское государство. Дружина была и армией, и полицией, и дворцовым
аппаратом. Заразы. Пришлось пахать и на себя, и на них. Правда, родной бандит – защита от
чужого.

Они же, англы и саксы, в то же почти время, ну чуток пораньше, пришли в Англию и
стали обкладывать данью встречных и поперечных, рубясь шайка на шайку. Собственных под-
опечных защищали – с них кормились. В конце концов объединились в семь главных домов.
Домы заключили конвенцию о территориальных правах и установили регулирующие законы.
Стали выбирать единого короля. Образовалось английское государство.

Латинские бандюки построили себе малину на Палатинском холме над Тибром и стали
обирать окрестности. Народ выл и отмахивался как мог. А ребятам хотелось баб, и не только в
набегах, а каждую ночь. Нагрянули на соседнее племя сабинян и увезли девок. Сабиняне стали
собирать большую бригаду и звать соседей – пора укоротить молодцов, такого уже дальше
терпеть нельзя. Бандюки прикинули силы, плюнули и законно женились, тем более что девку
каждый умыкал себе по вкусу. И предложили соседям мир и сотрудничество вместо резни –
а бойцы они были уже известные. Соседи прикинули возможные потери и выгоды, плюнули и
признали зятьков. Породнение перешло естественным образом в объединение, и в этой компа-
нии слово бандюков весило, конечно, больше. Так образовалось Древнеримское государство.

Ахейцы свалились на доахейцев и вломили им так, что про доахейцев мы вообще мало
чего знаем. Подчинили, поработили и стали жить-поживать, в силу воинственного и склочного
характера и неуемной энергии регулярно воюя друг с другом. Так возникли древнегреческие
города-полисы.

Евреи пришли в Палестину, потому что Моисей сказал, что туда их направляет лично
Господь, покрошили филистимлян, размножились в благословенном тогда в тех краях климате
и еще тысячу лет дрались со всеми, кто с тем или меньшим успехом на этот клочок посягал.
Так образовался Древний Израиль.

За пылью многих тысячелетий мы не знаем, как именно образовался Древний Египет,
но в его самые древние времена, о которых нам известно хоть что-то, он уже властвовал над
кучей соседних племен и народов и имел мощную армию.

Аналогично с царствами Древнего Двуречья: как только они стали делать что-то для нас
уже достоверное – так там уже были покоренные народы и вооруженные армии.

Начальная форма государства – рэкет, переходящий в крышевание. Пардон за жаргон…
Вот такой вывод следует.

Можно выразиться академичнее. Начальный этап показателен – видно, что с чем соеди-
няется. Шайка – о нет, группа, сравнительно, простая структура!  – бойцов-насильников
садится на шею – нет: накладывается, соединяется – с мирным в общем населением, с системой
продуктивной, структурирующей. Еще иначе:

Система скачкообразно усложняется на порядок путем сложения деструктурирующей
и структурирующей систем. В этой новой системе деструктурирующая составляющая доми-
нирует, а структурирующая подчиняется. В результате образуется более мощная, эффектив-
ная, более продуктивная структурирующая система. Т. е.: деструктурирующее накладываем на
структурирующее и получается еще более структурирующее.

Насильники-нахлебники заставляют кормить себя – и производителям приходится про-
изводить и на свои нужды, и на нужды насильников. Упираются больше. Но получают защиту
от набегов-вырезаний-поджогов – и, опять же, имеют возможность производить больше. Нет
худа без добра и добра без худа. Это ясно.
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А еще видно с большой ясностью, что на начальном этапе такого государствообразова-
ния государство как система противостоит «народной массе», является по отношению к ней
внешней, принудительной, насильственной и даже инородной.

А еще понятно, что государство заботится о «массе» не для блага массы, а для блага соб-
ственного: богатства с массы снимать и вообще ее в своих целях использовать. В парадигме
(любят сегодня это слово; кто не любит – может сказать «в понятиях и выражениях») истори-
ческого материализма допустимо сказать: образовавшееся государство начинает эксплуатиро-
вать свой народ. В российском случае, для примера, славяне – это народ, а варяжские дружины
– собственно государство, управляющая и организующая структура.

Мы никогда не узнаем достоверно, действительно ли новгородцы призвали варягов
«прийти и володеть», а то «земля обильная, порядка только нет» – или Рюрик из Старой Ладоги
сам пожаловал. Если и сам, без призыва – представление позднейшего летописца о необходи-
мости порядка очень характерно.

Государство по сравнению с догосударством – более упорядоченная система. В смысле –
более сложно и стройно структурированная, более координированная в действиях, отстоящая
дальше от хаоса, тем самым более энергосодержащая и менее, выразимся не вовсе корректно,
энтропийная. А стремление к энтропии – тенденция любой системы.

Вот она стремится-стремится, пока – хлоп!  – кто-нибудь не приходит. С лозунгом
«нового порядка». В твердой руке. Перекрестное опыление.

А если все-таки чужие не придут? Тогда придет сосед, или Вован с другой улицы, или
тамбовские, или большевики в запломбированном вагоне, или испанец с мушкетом, или англи-
чанин со стеком.

Ставим чистый опыт: никто не приходит. И черт с ними. Вспомним зеков в камере и
крыс в вольере. Найдутся свои. Все равно народишко раньше или позже организуется в госу-
дарственную систему. Самые энергичные и агрессивные приведут остальных к общему знаме-
нателю. Только тогда будет менее очевидно, что государственная система противостоит народ-
ной массе.

Опять же – пиар и имиджмейкерство. Рэкетир прямо говорит: бабки гони – или убью.
А когда он выбивается в политики, начинает произносить речи о всеобщем благе, подавать в
суд иски о защите своей чести и достоинства и раздавать бесплатный суп, пуская на то малую
часть награбленных бабок. И народ растопыривает карманы, рты и завешанные лапшой уши.

А эскимосы, пигмеи, австралийские аборигены – как не дошли до государства? Климат
плохой, выживать трудно, не размножишься, взять друг с друга нечего – вписались в окружаю-
щую среду равновесно, в гомеостазе. Чуть задень их еле устойчивую системку – начинает раз-
рушаться, людишки вымирают, потенциала нет. В результате оказались в других государствах,
вобравших в себя их территории, на положении экспонатов Красной книги. Племен много,
кому развиваться, кому сгинуть, тут природа сурова, и естественный отбор не во всех смыслах
прекратился.

Мы это все о чем? Качественный переход системы на более высокий уровень соверша-
ется скачком. Пришельцы-завоеватели – самая простая и наглядная форма скачка. А если к
нам никто не идет – выборный вождь узурпирует слишком большую власть, или король рубит
головы баронам, или авторитетный стратег становится тираном и, короче, пахан с блатными и
шестерками начинает править мужиками и опущенными.

21. Развитие
Свободы в зоопарке нет, но средняя продолжительность жизни обитателей выше, чем на

воле. Кормежка и безопасность гарантированы.
Итак, люди размножаются, а государство усложняется. Это прямая зависимость? Нет,

лишь в некоторых пределах. То есть понятно, что государство с миллиардным населением
волей-неволей должно быть сложнее, чем со стотысячным. Но тоже не факт. Просто до поры до
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времени усложнение государства и рост населения происходят более или менее параллельно.
Совершенствование и ветвление функций, усложнение иерархии: от князя и дружины – до
президента, премьера, министров и замминистров с их аппаратами, генштаба и советов дирек-
торов.

Но не забудем Британского Адмиралтейства из «Законов Паркинсона». Система разви-
вается по собственным законам и преследует собственные цели: растет и крепнет.

Интересы человека: жить дольше, безопаснее, благ иметь больше. Интересы государства:
быть мощнее, богаче, больше.

На первом этапе эти интересы противоположны: насильники обирают народ.
На втором этапе (утряслось, обвыклись, приспособились) эти интересы совпадают: опре-

деленность, защита, растет население и растет производство.
На третьем этапе интересы вновь расходятся – и для многих просто кардинально: начи-

нается экспансия.
22. Экспансия
В последние годы неоднократно цитировалось высказывание академика Сахарова:

«Смысл жизни – в экспансии».
Энергия Вселенной заполняет собою одновременно создаваемое и заполняемое расши-

ряющееся пространство.
Звезды излучают свою энергию в окружающее пространство.
Элементарные частицы, атомы, молекулы стремятся связать друг друга во все более слож-

ные системы.
Водоросль стремится заполнить своими размножившимися организмами весь водоем.
Животное стремится заполнить весь ареал.
Государство как система стремится заполнить собою всю окружающую территорию.
Да: это на уровне монад проявляется через психологию человека – стремление к самореа-

лизации и самоутверждению. Награбить добра, захватить себе земли (и рабов бы к ней), занять
более высокий пост среди себе подобных, совершить подвиги и прославиться, да и вообще
неплохо бы кого-нибудь покрепче по башке треснуть. Стимулы материальные, социальные,
психологические.

Да: на уровне общеэнергетическом это является выплеском энергии, актом повышенного
энергопреобразования: в годы великих войн годовые кольца деревьев (видно на срезах) шире,
эти годы часто бывают или необычно морозны, или засушливы, или урожайны, или комета не
к добру в небе встает, или просто цикл солнечной активности в пике.

Да: часто находятся поводы или даже внятные причины: они угрожают нашему судоход-
ству или гробят нашу торговлю, не уважают наших богов или надругались над нашими путе-
шественниками.

Да: если враг напал и приходится защищаться, то логично при победах врага стереть и
землю его захватить, чтоб на будущее себя обезопасить.

Однако главное – выявить закономерность: государство как система в числе прочих
системных свойств имеет тенденцию к экспансии.

На уровне более конкретном это ясно проявляется в «поступенчатой самозащите».
Геродот, историк просвещенный и образованный, отмечал мудрость и незлобивость

Кира. И тем не менее именно Кир еще в начале создания Великого Персидского царства, когда
послы Спарты угрозой пытались остановить его расширение, отпустил характерную фразу:
«Если боги дадут мне дожить, спартанцам будет не до чужих бед – своих хватит». Кир мечтал о
мире в великой стране. О процветании и созидании. А для этого было необходимо обезопасить
границы от нападений агрессивных соседей. Поскольку ракетных сил стратегического сдер-
живания тогда не было, приходилось решать вопрос по старинке: мечами. Соседей покорить,
замирить, поставить под свою руку и тем самым гарантировать себя от опасности набегов и
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разорений рубежей. Чем дальше отодвигались рубежи – тем больше оказывалось по соседству
потенциально опасных стран. В конце концов Кир решил разобраться со скифами, беспокоя-
щими северные границы империи. Чтоб мирные граждане наслаждались в покое созидатель-
ной пахотой. Скифский поход носил превентивный характер. Но политологически малообра-
зованные скифы восприняли его как агрессию и, защищая свою территорию, победоносного
дотоле Кира убили, а голову сунули в кожаный мешок с кровью: «Напейся, наконец, досыта,
раз хотел».

Латины покорили неслабых и воинственных этрусков и объединили под собой Апеннин-
ский полуостров. Тогда на них свалился отъявленный боец Пирр. Разбили Пирра и вынесли
кордоны за Альпы. Заодно прибрали часть Сицилии: «Воевать малой кровью и на чужой тер-
ритории». Не успели зажить спокойно – пополз на континент Карфаген. Долго воевали с Кар-
фагеном, захватили, стерли, встали до Пиринеев и Атласских гор. Нумидийцы на юге заше-
велились, иберы на западе забеспокоили, фракийцы на востоке зашалили. Ну, и пришлось
захватывать все Средиземноморье от Гибралтара до Кавказа и от Британии до Египта. И со
свойственной им четкостью отчеканили в анналах: «Хочешь мира – готовься к войне».

Наполеон, укрепив и возвысив положение Франции, вообще-то хотел мира. И прекрасно
понимал, что европейские монархи оставят Францию в покое лишь при одном условии – если
сами сидеть будут шатко и угрожаемо, зависеть будут от него и бояться. Потому что, во-первых,
по границам лежат спорные от веку территории, а во-вторых, французские законы и порядки
угрожают самому их существованию – а ну как все народы захотят себе французских свобод
и порядков. На континенте разобрался, а до Англии подлой, этого непотопляемого авианосца,
достать не мог. Англия сыпала золото и мутила воду. Подрывала экономику и склоняла к союзу
Россию. Склонила. Угроза с востока! Вот и московский поход. В конце концов угрожаемый
всей Европой Наполеон так всю Европу задоставал, что она сообща его и укоротила в отчаян-
ных усилиях.

После Первой Мировой войны Антанта на переговорах Германию обманула, обкорнала,
унизила и кучу исконных германских земель оттяпала вопреки предварительным обещаниям.
И немцы мечтали о справедливости и реванше, и Гитлера поэтому активно поддержали. Если
мы почитаем речи Гитлера, то это был борец за мир, каких не много. Он хотел лишь сво-
его, кровного, родного – и стал это получать обратно. Австрия присоединилась с восторгом
– это были те же немцы. С захватом Чехословакии забрали назад то, что потеряли раньше,
свое, опять же, воссоединили: Судеты, Саксония, там полторы-две тысячи лет жили германцы.
Насчет Данцигского коридора, который союзнички передали Польше, предложили провести
плебисцит: под кем хотят жить тамошние немцы – под Польшей, или как всегда – в Германии?
В плебисците им мировое сообщество отказало. Ну, пришлось брать силой. Тогда Франция
с Англией объявили войну. Ах, так? Пришлось вломить Франции и вернуть себе Эльзас и
Лотарингию. Еще бы Англию замирить… не замиряется, тварь заморская. Воткнем-ка ей на
Балканах и в Северной Африке, перережем колониальные связи, посадим на голодный паек
– авось станет сговорчивей. И тут этот русско-кавказский головорез, дядя Джо, двигает к гра-
ницам несметную армаду – топор в спину точит, грохнет с размаху – костей не соберешь. Ну,
пришлось нападать первыми, чтоб хуже не было.

А ведь в начале всех достославных дел лежала благородная и даже святая как бы идея
свободы, независимости, безопасности своего государства в неких «естественных», «историче-
ских» границах на своей исконной, кровной территории. Просто как-то остановиться не полу-
чалось…

Самый понятный и простой вид экспансии – «естественное расширение». Народ в госу-
дарстве размножается и ему потребны для выживания новые территории. И он на них распро-
страняется и осваивает. Древнегреческие колонии.
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Можно колонизировать незаселенные территории. Ничьи. Тогда к тебе никаких претен-
зий нет.

Можно колонизировать территории, жидко заселенные «варварами». Тогда к тебе пре-
тензий не очень много. Мол, на черта дикарям столько пустующих земель, да пусть себе живут,
нас только не трогают – и мы им дышать дадим. И даже приобщим к своим достижениям. Но
это – в теории. На практике всегда находятся хваткие ребята, которые оттяпывают у туземцев
лучшие земли, а их самих приспосабливают к работе на себя. Ничего, мол, пусть трудятся и
просвещаются.

А можно распространяться на территории, где расположены государства твоего, казалось
бы, не хуже. По крайней мере они уверены, что тебя не хуже. Тогда мы говорим о захватни-
ческих войнах.

А можно захватить государство гораздо более цивилизованное, чем твое собственное.
Народ поработить, недвижимость присвоить, движимость разграбить. Об этом варианте речь
будет ниже.

А можно воодушевиться идеей великого и благого переустройства мира. Тогда получа-
ется Александр Македонский, строящий мировую державу – с гражданскими свободами и про-
свещением, справедливыми законами и некоррумпированным управлением. Короче, принесем
на концах македонских мечей счастье человечеству. Или товарищ Сталин с реальными похо-
дами и действиями по одариванию всего мира светом социализма. Принесем на пролетарских
штыках счастье человечеству.

И везде всегда работал, ясное дело, пропагандистский аппарат: «Наше дело правое, мы
победим! Они убийцы, они варвары, они нам угрожают, они ничего не стоят, они сами не
понимают своего блага, и вера у них неправильная и поганая». Священники проводят служе-
ния, женщины бросают цветы, мужчины расправляют плечи, интенданты воруют деньги. Все
при деле.

К чему мы все это гнем? К тому, что солдат, отправляясь в опасный поход, гарантии
жизни не получает. Мать его останется безутешной, отец – без подмоги, жена – без мужа, дети
– без кормильца. Его бы оставили в покое – он бы, может, и не пошел никуда. Но в военное
время за уклонение от службы его просто прикончат. И покроют позором. И выбор у него не
велик: на войну – или в бега. А пропаганда надрывается, и толпы вопят с энтузиазмом.

И человек поступает против собственных интересов. И даже против собственного жела-
ния. Он бы лучше дома кое-как прожил. А система не дает. У нее свои интересы.

Рисковое это дело – жить в эпоху экспансии.
Но. Но. На уровне системы. Система стремится расшириться. Система стремится стать

мощнее. Система стремится совершить самое большое, на что она способна. Кусок побольше
– сцапать, проглотить, переварить, включить в себя и стать еще здоровее.

Под каким лозунгом проходит экспансия – значения не имеет. Лозунг мы всегда приду-
маем. А факт заключается в том, что не было в истории такого государства, которое не прошло
бы стадию экспансии. И не было такой экспансии, в процессе которой многие люди против
личных интересов не лишались бы добра, здоровья, родных, жизни. Но систему это не трогало.
У нее – свои интересы.

23. Деструктивные государства
Дружина во главе с предводителем – это еще не государство, понятно. Вот когда она

сядет на оседлое племя и, при разделении функций, образует с ним единую систему – это
государство. Общность территории и экономики.

Был ли Великий Монгольский Каганат государством? Скорее да, чем нет. Правитель,
нукеры, армия, законы, своего рода налоговая система, когда в распоряжение начальствующей
структуры предоставлялись кони, провиант, оружие и сами люди.
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Что создал сей каганат? В свой главный и славный период – ничего. Зато разрушил очень
много чего. Целые города сметались под метелку. Великое монгольское нашествие – от Китая
до Адриатики и Египта.

А что могли монголы, скотоводы-кочевники с их уровнем науки и техники, создать
такого эдакого в своей Великой степи? Да в общем ничего. Теоретически: могли перенять тех-
нологии у Китая и Хорезма, распахать степь, наладить ремесла, построить города – но это дело
долгое. А вот подчинить и ограбить других могли сразу. И тем самым – изменить лицо мира,
совершить максимальное действие, предельно переструктурировать окружающее бытие. Пре-
дельно самореализоваться и самоутвердиться. Что было вполне в закономерности системы.

Там, где ты ничего не можешь создать, ты должен разрушить.
Разнообразные древние германцы в конце концов снесли Рим – и это самое большое, что

они смогли совершить. Созидать они стали гораздо позднее.
И вообще когда варвары грабят и завоевывают цивилизованных соседей – это в истории

как нельзя более обычно. Правда, когда грабят нецивилизованных – это тоже обычно. Повто-
ряем, это может быть весьма и во всех смыслах (кроме военного, бойцового) неразвитое госу-
дарство – но система наличествует.

Александр Македонский, имея в виду всемирное насаждение эллинских свобод и благ,
сокрушил кучу восточных деспотий и южных торговых республик, и не только. Насадить он
им, кроме болячек, ничего не сумел. Некоторые считают – не успел. Скорее греки перенимали
обычаи и культуру завоеванных – по мере краткого или продленного времени. Разрушил он
навсегда – а созданными остались, на известное время, разве что библиотека и маяк в Алек-
сандрии. Но дел он наворотил и в историю въехал на Буцефале. Кумир юных героев двадцати
с лишним веков.

Что кормит захватчика? Вооруженная экспансия. И это дело системе нравится. Созидать
она станет не сразу и не всегда, а грабить будет, пока есть кого грабить. Добывается оружие,
рабы, одежды и украшения, продовольствие и кони. А зачем остальное-то уничтожать? Чтобы
не было потенциальных врагов. Профилактика. Чтобы чужая культура не влияла на собствен-
ную. Инстинкт самосохранения системы, доказавшей свое преимущество над чужой. Чтоб свои
возможности показать – себе, своим, врагам. Самоутверждение и самореализация личности и
через то – системы.

Хищник живет плотью поедаемых животных. Оно щиплет травку пятнадцать часов в
день и переваривает круглосуточно – а он наедается за четверть часа на трое суток. Это более
эффективный способ потребления энергии: быстро, много, уже преобразованной из растений.
Вроде «сникерса»: съел – и порядок. Хищник как усовершенствованная биосистема, опосре-
дованно, через «фильтр-обогатитель», работающая на энергии веществ земной коры и на сол-
нечной энергии. Сам он травой питаться не может, сдохнет, а жить надо.

Аналогично государственная система стремится получать энергию самым эффективным
из доступных ей способов. Если отобрать у другого быстрее и проще, чем делать самому –
отбираем.

И это вовсе не всегда имеет форму грабежа. Идеологически и нравственно это может
облекаться в самые разные одежды.

В эпоху крестовых походов христианская цивилизация отнюдь не стояла на более высо-
кой ступени развития, чем исламская. Дамасская сталь была лучшей в мире. За азиатские
шелка отваливала баснословные деньги европейская знать. Восточная литература была изощ-
ренной и изящной. Врачи, математики, астрономы Востока могли дать много очков вперед
европейским. Что же сделали гордые рыцари? Двинулись на Иерусалим под лозунгом освобож-
дения гроба Господня и разнесли все восточное, что смогли. Откуда у них брались деньги на
кампанию? С крестьян драли, у купцов занимали, короли свою казну задействовали; церковь
обосновательную базу подбивала. Государственная система в действии. И государства, «сози-
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дательный момент» в которых «застоялся», на время стали деструктивными: захватывали «без
толку», убивали-грабили, уровень цивилизации захваченных территорий не повышали, но ста-
рались понизить до своего.

Заметьте: кончились, и весьма бесславно, крестовые походы – и начался Ренессанс: энер-
гия системы направилась в другое русло.

Не созидание как таковое – цель государства. Цель его как системы – производить мак-
симальные действия, переструктурировать бытие насколько возможно.

Чем превыше всего бредили мальчики тысячелетий? Подвигами. Какими? Наотбивать в
шахте больше всех угля? Хренушки, пусть рабы уголек колют. Военными подвигами. На своей
территории? Нет, это бедствия, от них боги нас избавь. Малой кровью! на чужой территории!
Карфаген? – разрушить! Персов? – сжечь! Иерусалим? – захватить! Царьград? – щит на ворота
прибить, чтоб знали! И дойти до последнего моря, и спеть там песню о золотом Керулене и
голубом Ононе.

Влияние идеологии отбрасывать не надо, но в основе лежит естественная тяга к макси-
мальным ощущениям и максимальным действиям.

Государственная система использует это в своих интересах. Только система дает возмож-
ность сообща эти действия совершать. А если ты не очень хочешь подвигов? Не умеешь –
научим, не хочешь – заставим! – рявкает сержант.

24. Молодость
На этом этапе все прекрасно. Отбиваем врагов, осваиваем территорию, строим не по

дням, а по часам, занимаем должности по способностям, не прокисая на ступенях иерархиче-
ской лестницы, которая только формируется. Будь кем хочешь и кем можешь. Традиции скла-
дываются на глазах, будущие канонизированные патриархи – свои ребята, вчера вместе пили.
Все просто и все по уму, а спор решим своим кулаком, или за столом, или под винчестером
шерифа. Ложишься помирать: вокруг толпа внуков бегает, за одним окном сад, за другим поле.
Вообще-то жизнь была трудная и грубая, но прошла с толком. Это, конечно, метафора, жизнь в
любые эпохи то и дело дерьмовата, но вот в государственном масштабе – примерно все вот так.

25. Укрепление
И вот тут начинается какая-то лажа. Приходит к тебе один чиновник, приходит другой, и

все чего-то предписывают. Или новые налоги, или производи не меньше, чем столько-то, или
наоборот – не больше, чем столько-то, или не смей переселяться, или наоборот – выселяйся к
черту, владелец земли весь край продал, или собирайся в солдаты, или сдай в солдаты сына,
или наоборот – сдай оружие и не смей иметь, или строй дом не больше ста квадратных мет-
ров, или не шире двух окон по фасаду, или не смей курить на улицах, или брей бороду, или
наоборот – бороду отпусти, а побрей голову, или не смей обнажать бюст, или не пей пиво в
общественных местах, или тебя посадят на кол за гомосексуализм, или наоборот – посадят в
тюрьму за неприязнь к гомосексуалисту, или не моги пойти на работу без диплома универси-
тета, или копи сто лет деньги на обучение в университете, или не смей участвовать в дуэли,
или наоборот – выходи на поединок под угрозой казни.

Система стремится работать эффективнее. Четче функционировать. Изыскивает внут-
ренние резервы. Приделывает к монаде все больше ниточек и рычагов. Дерг сверху – и дело
пошло указанным образом. Система старается повысить кпд монады как части себя, системы.
В своих нуждах и интересах.

Происходит усложнение структуры. Можно сказать иначе: повышается степень структу-
рированности. А чем выше структура – тем больше в ней энергосодержания, как бы законсер-
вированной энергии, тем дальше она от энтропии – ну, тем ниже уровень энтропии.

Естественным образом система продолжает структурироваться, тем самым повышая свой
энергетический уровень. Все по закону.
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И сначала все идет отлично. Дело отлаживается в сторону часового механизма. И вот
этот механизм давит людей. А что делать.

На ранних стадиях государства люди растут вместе со страной и воедино со страной.
Благодаря выдающимся личным качествам – добиваются постов, которые сами же создают.
Набивая казну – прежде набивают собственные сундуки. И каждый – от владеющего парой
рабов гражданина или распоряжающегося парой подмастерий ремесленника – и до поставлен-
ного наверху короля – стремятся организовать дело так, чтоб «институт» каждого работал под
ним четче. В идеале: я сплю, а дело делается. Совершенствование отношений и связей.

Красс, Фуке и Потемкин не просто воруют, но одновременно поднимают и крепят дер-
жаву. И, наводя порядок «под собой», тем самым роют могилу себе и своим потомкам.

Уже не человек красит место, а место начинает красить человека. Ничтожный чиновник
казнит героя-конкистадора: системе не нужны больше сильно здоровые, ей нужно единообра-
зие, управляемость, сложение сил.

Незаурядности нужны, пока идет переделка, организация, наращивание, устаканивание.
А когда все организовано – система отвергает незаурядностей, они дестабилизируют. Нужны
заурядности.

(Дело здесь не в «снижении пассионарности» – как строил линейно детерминированную
механистическую модель Лев Гумилев, объясняя все самым простым способом: вот, сначала
происходит толчок космической энергии, запускающий социоэтнический процесс, а потом эта
энергия постепенно растрачивается, снижается. Это чересчур упрощенная трактовка, не учи-
тывающая механизмов преобразований. Внутрисистемные отношения меняются в зависимо-
сти от того, как меняется со временем продолжающая жить и развиваться система, закономер-
ным образом стремящаяся к своему максимуму.)

Достигшая определенной сложности и мощности система для своего дальнейшего раз-
вития и усиления стремится избавиться от самых активных подсистем, влияние которых
становится дестабилизирующим.

Ну – бандит-хулиган-здоровый набьет морду любому, а десяток таких терроризирует всю
округу. Но если набрать их тысячу для войны – они будут грызть друг друга, норовить посту-
пать своевольно, не подчиняться приказам, которые им не нравятся. И самые буйные казнятся,
несмотря на свои высшие бойцовые качества – чтоб усилить общее бойцовое качество войска.
И прежде всего войсковое руководство заботится о дисциплине, абсолютной управляемости,
безоговорочном выполнении приказов – пусть будут бойцы хуже, зато войско лучше. Принцип
командной игры, а не звездной.

И вот крепкая система сажает на все узлы людей, которые будут лучше исполнять то, что
им задано. Плевать, что дурак, лишь бы шел в ногу. Исполнительность предпочитается таланту.

И тогда адмирала Нельсона увольняют с флота, потому что он мешает воровать губер-
натору – но тот ворует «по чину» и вписывается в отношения системы «Империи», а Нель-
сон дестабилизирует обстановку. Война? – призовут, убьют, прославят: но в мирное время он
лишний.

26. На пике
На пике мощи государственная система совершает свои максимальные действия. Строит

пирамиды и Акрополь, подгребает полмира как Римская или Британская империя.
Что тут происходит на системном уровне?
Во-первых, структура предельно усложнилась. Масса разных институтов, обеспечиваю-

щих делание всего, что только можно придумать.
Во-вторых, это усложнение происходило не только на уровне материальном, но и на

уровне «чисто энергетическом» – т. е. не только объектном, но и функциональном. Возникает
масса условностей, ритуалов, предписаний, запретов – на все случаи жизни: как себя вести.
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Вот все это вместе не только количественно, но и качественно повышает энергетику
системы. Структурирование усложнено. Боец-барон жрал мясо руками – его потомок овладе-
вает бесполезным искусством владения десятью вилочками. Бесполезное-то оно бесполезное,
но:

На пике могущества системы энергопреобразовательная деятельность монады (в сред-
нем) также достигает максимума. Оно понятно: система действует людскими руками и голо-
вами. Но:

Человек делает не то, что необходимо системе, а что ни попадя. Все делает. Из собствен-
ных интересов и соображений. Они могут совпадать с интересами системы, а могут и не сов-
падать.

А огромная ветвистая структура системы достигла максимума. Устоялась. Система в
фазе максимальной устойчивости.  И сейчас практически никакие дерганья ее монад ей не
опасны. Тише комариных укусов.

Так. А преобразовательная деятельность окончилась: устаканилась система.
Вот на этом этапе пускаются в рост науки, искусства, моды и всевозможные прибамбасы.

Системе ничто не грозит, все силы монаде напрягать не надо, и теперь ее действия в большей
степени, чем раньше, направляются на собственные интересы.

Противоречие между интересами системы и монады начинает стремительно расти.
27. Цветение и гниение
«Наконец-то гуманизм! Пора подумать и о человеке!» – говорят гуманисты. – «Мы хотим

и имеем право больше и лучше пить, кушать, одеваться и вообще наслаждаться физически и
духовно».

Радости монад нет предела. Они начинают делать друг другу массаж и кормить друг друга
гамбургерами.

Но искусство и культура как-то быстро упираются в потолок. Так было в Египте, Вави-
лонии, Греции и Риме… и у нас сейчас.

Но. Индивидуально-энергетический уровень монады постоянен, задан Космосом через
биологию. А общий, системный уровень ее энергии стал огромен. А – делать чего? Усилия
направлять куда?

И выдвигается лозунг типа: «Сильные регионы – сильный центр!» «Цель всего – благо
человека!».

Наверх выплывает либеральная идеология: «Права человека выше прав системы». (Это
то же самое, что сказать: «Права головы выше прав человека в целом».)

И набирают ход следующие процессы:
Первый. Система стремится превратиться в цветущий сад и оркестром, автокормушкой

и автопоилкой, и всем монадам от этого хорошо, и они говорят: давай еще, давай дальше.
Второй. А все узлы-институты-подсистемы государства, которые сами себе тоже

системы, продолжают развиваться по собственным законам, продолжая преследовать соб-
ственные цели. Уже не хватает комнат, хрустят перекрытия, барахлят перегруженные линии
связи. В государстве начинается внутрисистемная дегенерация.

(Внимание. Никакая система не может упрощаться эволюционным путем. Она может
только усложняться. А потом рушиться и скачком переструктурироваться.)

Третий. Тебе надо строить эту гигантскую пирамиду? Нет? Мне тоже. Тебе нужен этот
супернебоскреб? Нет? Мне тоже. На фига эти труды и расходы, лучше заработаем свои бабки
и пустим их на пиво и девочек. Система теряет способность к максимальным действиям –
монадам они не нужны, а мощная структура системы уже дегенерирует.

Четвертый процесс. Дегенерация структуры отношений внутри системы. Снимаются
табу. Больше свобод – это вроде хорошо. Но меньше запретов – это означает: нарастание энтро-
пии, снижение энергетики. Ближе к хаосу. Сдерживаемая и регулируемая запретами энергия
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больше не направляется «в мирное русло» – а идет во всевозможное битье баклуш и рассеи-
вается через сексуальные излишества, наркоманию, субкультурные хэппенинги и т. п.

28. Конец
Система начинает болеть склерозом, артритом, ревматизмом, атрофией мышц и старче-

ским слабоумием. Уж здесь просто сил нет удержаться от аналогий с организмом.
Вариантов концовки существует два.
Первый. Тоталитарная система надорвалась. Стопоров внутри себя она не знала, и в

фазе экспансии развила слишком большие усилия, превышающие возможности структуры. Так
рухнула империя Македонского, Наполеона, Гитлера, СССР, Чингиз-хана, Тимура. Откусили
больше, чем могли переварить. Развили такое действие, что «отдача от выстрела» развалила
скелет стрелявшего. Совершаемые действия, выделявшаяся вовне энергия системы не компен-
сировалась ее внутренними возможностями. Столько хапнули, что центробежные силы огром-
ной массы превысили центростремительные силы собравшей ее системы.

Второй вариант. Бюрократизация – ничего нельзя сделать быстро и эффективно, кучи
согласований и противоречий, институты и инструкции диалектически переходят в проти-
воположную сущность – паразитическую, мешающею, деструктивную. Разветвленный Закон
вяжет по рукам и ногам. Жернова этого монстра норовят растереть монаду-человека, прово-
дят либерализацию, она должна облегчить отношения монады с системой, упростить их в сто-
рону здравого смысла, духа Закона, противоречащего его букве. Но в результате либерализа-
ции управляемость системы снижается, КПД падает еще ниже, уже никто не хочет «ходить
строем». Снимаются запреты внутри системы, отношения упрощаются, энергетика системы
падает вследствие упрощения структурных связей. И вот тогда – вот тогда!!! -

Снижается иммунитет системы к любым внешним воздействиям, резко падает ее спо-
собность противостоять любым внешним воздействиям.

Система уходит от устойчивого состояния ко все более неустойчивому. И вот уже любая
флуктуация, которая раньше и замечена не была бы, может менять ход ее дальнейшей эволю-
ции.

И вот уже мужик Распутин влияет на судьбы России. Да при Екатерине ему бы рвали
ноздри и слали в соляные копи, где и сгинул, всех и делов. И вот уже террористы захватывают
лайнер и пытаются влиять на государство, чтоб освободило их товарищей. Да полета лет назад
их «товарищи» были бы пристрелены сразу, и никто не знал бы никаких проблем. И вот уже
нелегальные иммигранты, совершившие преступление самим фактом незаконного пребыва-
ния в стране, и живущие милостыней и преступлением, выходят на демонстрации в защиту
своих «прав». Еще недавно их высылка либо помещение на каторгу следовали бы автоматиче-
ски, и не было проблем.

Но – система все более теряет способность к каким-либо системным действиям. Ино-
гда это называют «недостатком политической воли». Есть солдаты и оружие, чтобы с корнем
выжечь терроризм во всем мире – но вся система отношений и миропонимании не позволяет
это сделать. А это есть системная слабость.

Понятно ли?
Вот есть люди. Живут на полянке. Жрут консервы. Оружие в шалаше. Людей, консервов,

оружия – много. И есть пяток ухарей. Которые каждый день берут одного и режут. Кто силь-
нее? Пятеро сильнее. Чем? Умением добиться результата, навязать свою волю, потому что они
организованы для своего дела. И вот является зверь-сержант, бьет едоков ногами, заставляет
разобрать оружие и, не страшась того, что несколько из них могут быть убиты, пятерку ухарей
поймать и расстрелять без всяких разговоров. Кто теперь сильнее? Люди.

Гибель системы выражается в том, что она не может распорядиться своим добром для
своего укрепления и уничтожения своих врагов. От тысячи танков нет толку, если не работает
связь, нет разумного приказа и пьян командир – рота диверсантов ночью вырежет личный
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состав корпуса. Потом товарищ Сталин будет сильно недоумевать, почему немцы слабее, а нас
бьют.

И вот система в результате накапливает кучи добра, свидетельств мощи и просвещения.
А переделывать мир дальше уже не может – не придумать, чего там еще, все возможное пока
сделано. И в своих системных, надчеловеческих, объективных усилиях все же переделывать
дальше – ее подсистемы, узлы, институты, разрослись сверх меры, и уже связи между ними
нарушены, и целям своим изначальным они при всем желании отвечать не могут. Суперброн-
тозавр. А люди-монады начинают тащить все каждый в свою сторону.

Не в том дело, что люди теряют мужество, добродетель и ясность взгляда. А потому они
это теряют, что состоят уже в гибельных, упаднических отношениях. Система отношений, а она
постоянно меняется, как меняется в развитии все, исчерпала свои возможности – и, миновав
пик, пошла вниз.

29. Заключение
1. Государство есть система, не адекватная простой сумме составляющих ее людей, но

обладающая новыми качествами как новая и более сложная структура.
2. Сущность государства как системы – в том, что ее энергетический уровень выше про-

стой суммы энергетических уровней составляющих ее людей.
3. Государство есть следующая и более высокая структурная ступень энергоэволюции

Космоса, чем человек.
4.  Самообразование государства определяется единым для Космоса синергетическим

процессом – из простых и низкоэнергетичных систем самообразуются более сложные и высо-
коэнергетичные системы.

5. Субъективная причина образования государства – имманентное стремление человека
к положению, в котором он может испытывать максимальные ощущения и совершать макси-
мальные действия. Государство повышает эти его возможности.

6. Объективная причина образования государства – эволюционная склонность биомассы
к образованию систем с более высоким энергетическим уровнем.

7. Основная цель государства – совершение максимальных действий.
8.  Сопутствующая, обеспечивающая функция государства – создание человеческому

сообществу условий для совершения максимальных действий.
9. Государство зарождается, развивается и гибнет в соответствии с закономерностями

саморазвивающихся систем.
10. Неучитывание системных факторов и антропоцентрический подход не могут дать

понимания эволюции и сущности государства.
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Иллюзия экономической доминанты

 
Сегодня бытует мнение, что экономика все решает и все определяет. Сегодняшний поли-

тик, менеджер, бизнесмен – стихийный марксист или как минимум «смитовец». Под мощью
государства подразумевается экономическая мощь – то есть выход валового продукта и соот-
ветствующий ему финансовый ресурс. Богатое государство – развитое, мощное, цивилизован-
ное, передовое, хорошее. Бедное – наоборот.

Под целью государства понимается создание и преумножение богатства – и максимально
высокое обеспечение своих граждан всевозможными благами. Под целью человека – жить
богато самому и давать жить богато другим. А всевозможные свободы личности и обеспечения
ее прав – также определяются уровнем богатства государства.

Самое богатое сегодня государство – США: оно же, естественно, и самое мощное. И
все должны стремиться жить так же хорошо. А самое бедное – допустим, какое-нибудь Бур-
кина-Фасо – оно самое слабое, плохое, ничего не может, просит милостыню у больших белых
дядей.

Поскольку еды, одежды, самолетов, домов и прочего добра США имеют достаточно и
больше не надо – основной вес экономики переносится с создания товаров на создание услуг.
Три четверти американской экономики работает на услуги, и большинство трудящихся занято
в этой сфере: химчистят друг другу штаны, заправляют автомобили, возят пиццу и промаки-
вают друг другу носы. И это расценивается как показатель высокоразвитой, очень здоровой и
правильной экономики.

Но мы никуда не денемся от законного вопроса: почему всегда в истории высокоцивили-
зованные государства с развитой экономикой, богатые и культурные, благополучно погибали
под натиском варваров – бедных, экономически неразвитых и некультурных? Персы уступали
в цивилизованности и богатстве египтянам, македоняне – грекам, германцы – римлянам, турки
– византийцам, монголы – китайцам, русским и вообще всем, кого покорили и смели. Сегодня,
когда XXI век начался с того, что террористы из «третьего мира» ввергли в шок взрывом небо-
скребов богатейшую страну мира,  – эта проблема из чисто теоретической превратилась во
вполне и животрепещуще практическую.

Ответы всегда давались при видимом разнообразии одни и те же. 1. Народы богатых
стран развратились, расслабились, утеряли бойцовские качества. 2. Забыли Бога за распут-
ством и корыстолюбием, вот он и покарал. 3. Богатые и мощные впали в экономический кри-
зис, похужали экономически, вот и кончились. 4. Старые народы сходили со сцены под натис-
ком молодых, чья история была еще впереди. 5. А также растеряли свой начальный заряд
пассионарности – что иными словами то же ослабление от старости нации. 6. А также бывает
наоборот, и это экономически объясняется с чудной ясностью – испанцы, скажем, покорили
инков и прочих, потому что были более передовой и мощной экономической формацией. Но
мы говорим сейчас не о колониальных захватах мощными слабых, а как раз об экономиче-
ски бессмысленном разрушении отсталыми передовых, развитых. Рим покоряет варваров –
понятно. А варвары сносят Рим – не вовсе понятно.

Но одно уже следует констатировать: мощная экономика и высокий уровень цивилизации
отнюдь не гарантируют в конечном итоге от гибели под бедными варварами.

Какова конечная, итоговая, объективная цель существования государства, этой систем-
ной целостности людей, и какова итоговая цель человека? Одна и та же: максимальное переде-
лывание окружающей среды, совершение максимальных действий, максимальное потребление
и выделение – преобразование – энергии досягаемого Бытия. И этой задаче цивилизованное,
экономически мощное государство отвечает куда полнее, чем слабое и малоразвитое.
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Но. Но. Человек, эта подсистема государства, самоуправляется на уровне чувств. Субъ-
ективно его жизнь – это сумма максимальных ощущений, а действует он уже опосредованно,
через чувства и посредством разума в действия. Он ведь не «выполняет долг перед природой»,
а руководствуется своими чувствами прежде всего, своими интересами на психологическом
уровне.

Что же имеет человек в государстве по сравнению с сугубо «единоличным» житьем? Он
имеет больше ощущений – и положительных, и отрицательных. Сыт, здоров, в тепле – и все
равно не может расслабиться, переживает из-за массы условных вещей, пашет как карла, лезет
наверх, пашет за излишние модные тряпки и т. д. Ночами не спит, научные теории создает.
В солдатах мучится, на войне гибнет, зато победе своей футбольной команды радуется, как
щенок конфете.

Государство (и вообще общество) дает человеку не просто максимальные ощущения в
количестве большем, чем «условно-одинокому хуторянину» – оно дает ему надличностные
ценности. То, ради чего он, сытый-здоровый, все равно может надрываться в максимальных
усилиях и даже жертвовать ради них жизнью. Не только когда враг напал на твой очаг и все
равно от смертельной схватки никуда не денешься – но смерть в первых кругосветных экс-
педициях и «необязательных» колониальных войнах, на костре за веру, от перенапряжения
в творчестве и спорте, из чести и из верности сюзерену и т. д. Рискует жизнью ради богат-
ства (излишнего) и карьеры (условной) – лишь бы выложиться за предел всех возможностей и
подняться на ступеньку в иерархии. Ну, а тем временем государство богатеет и крепчает, все
больше дел воротит в результате его стремления к максимальным ощущениям и через них –
к максимальным действиям.

Максимальные ощущения и максимальные действия соответствуют друг другу. В госу-
дарстве. Но только до поры до времени.

И вот – все, в общем, сделано. Создано. Эффективная из актуально возможных струк-
тура управления. Мощная экономика. Груды добра. Чудеса техники (свои для эпохи). Благо-
получие, благосостояние, права и свободы в актуально возможных пределах. Устаканилось все.
Более или менее стабильный мир и благосостояние на актуально высоком уровне.

Одновременно государство бюрократизируется. Одновременно появляются официаль-
ные нахлебники, дармоеды. Одновременно права личности блюдутся законом. Одновременно
множатся инструкции и предписания, часто бессмысленные и противоречащие друг другу. По
мере развития любая система входит в стадию дегенерации, и государство не составляет исклю-
чения.

И вдруг оказывается, что в этом государстве исчезают надличностные ценности. Если
жизнь личности, ее права и свободы (это для нашей цивилизации) превыше всего – то чего
ради идти на костер? Чего ради изнемогать в работе за кусок хлеба, если и бездельником с
голоду не подохнешь? Чего ради рисковать жизнью в экспедиции за сокровищами, если лучше
стать биржевым брокером?

Идеалы снижаются. Культ героя-воителя исчезает. Место великих владык занимает вре-
менная шелупонь. Почитается набитый карман, способ набивания не имеет значения. Личная
доблесть заменяется законопослушанием.

По достижении государством определенной высокой стадии общественного благополу-
чия – оно начинает уже в меньшей степени удовлетворять потребности человека в максималь-
ных ощущениях, как положительных, так и отрицательных. И в этом – его ослабление. Ослаб-
ление основной системообразующей функции. Ибо люди самоорганизуются в государство не
для того, чтобы производить больше – а, на базовом уровне, уровне ощущений личности – для
того, чтобы получать больше упомянутых ощущений: и через то и тем самым полнее реализо-
вать свои возможности (возможности своей личности как психической совокупности).
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Государство-то еще продолжает пахать во всю силу. Производить горы добра и дре-
бедени. Количественно все в порядке, энергопреобразуем среду. Но качественный, принци-
пиальный характер производства меняется. Поясняю. Вот пришел пионер-первопроходец с
фургоном. Истребил индейцев и бизонов. Распахал землю, поставил дом, нарожал семью.
Образовалось то, чего раньше не было – а из Англии он свои кости унес, там стало им меньше.
А вот его правнук. Пашет на тракторе, вносит удобрения, пшеницы собирает с прадедовского
участка в семь раз больше, положим. Производство выросло. Но принципиальных действий
больше не произведено, качественно мир больше не изменяется.

А вот его уже внук открыл сеть закусочных. Рабочие места, все пашут, деньги зарабаты-
вают, хозяин богатеет. Но жрать-то люди больше не стали! Пшеницы для этого больше не надо!
Производятся услуги. Но мир перелопачиваться перестал. (Конечно, образуется и производ-
ство «обслуживания услуг», но основная часть человеческой энергии идет уже не на переделы-
вание мира, а на «перекрестные обслуживающие действия», мир как таковой не меняющие.)

«Обслуживающая экономика» есть снижение основной объективной сущности государ-
ства – энергопреобразовывать окружающее бытие. С точки зрения Вселенной экономика начи-
нает работать вхолостую. Разделение труда, резко повышавшее продуктивную производитель-
ность, за определенным пределом начинает снижать КПД человеческой деятельности: вроде и
трудится, а вроде ни фига Вселенной нет с этого толку.

То есть. Человек как «система ощущений» начинает менее эффективно функциониро-
вать – меньше получает максимальных положительных и отрицательных ощущений. А как
«система действий» – тоже: все меньшую часть энергии пускает собственно в действия, т. е.
в энергопреобразование окружающего мира. Суета вместо работы.

А государство при этом уже выполнило свою историческую функцию – принципиально
переделать в этом мире все, что могло. Машина сконструирована, создана, опробована, на
ходу, едет – а дальше ей уже осталось только ехать и ехать: чуть быстрее или чуть иногда
медленнее, чуть ближе доехать или дальше – это уже непринципиально.

И разбухает индустрия развлечений – будь то цирки с гладиаторами или хоккейные игры.
И люди ищут острых ощущений – будь то в поединках или в наркотиках. И в поисках «чего-то»
падают нравы – будь то бордели Калигулы или розовые кварталы Амстердама. И корыстолюбцы
и жулики всего мира устремляются в очаги цивилизации – будь то США или Рим.

И цивилизации буквально «кончают жизнь самоубийством», принимая самоубийствен-
ные законы. Логичные по логике отдельных людей и политических систем – но явственно само-
убийственные для народа и государства. Это может быть эдикт Каракаллы, по которому все
обитатели империи получили права римских граждан, растворили в себе римлян и стали уже
другим народом с потребительской психологией. Или современные соглашения Стокгольма,
Хельсинки, Гааги, по которым узаконено дармоедство и открыты двери для всего мира, кото-
рый стремительно растворяет в себе «атлантическую цивилизацию».

Сверхмощная экономика работает, но счастья ведь от этого больше не становится. И
смысла жизни становится не больше, а меньше. И собой, самостоятельно и добровольно, жерт-
вовать больше никто не хочет (а чего ради?).

Исчезает историческая перспектива конкретного цивилизованного постиндустриального
государства.

И человеку оно тоже ничего больше не может дать сверх того, что уже дало – в чисто
материальном смысле. Автомобиль или пиджак моднее, спутниковый телефон вместо обыч-
ного и т. д. – это все ерунда, за это никто на смерть не пойдет.

А если: государство перестало выполнять свои основные объективные функции по отно-
шению ко Вселенной и к личности; а человек в нем также перестал выполнять на прежнем
уровне свою основную объективную функцию переделывателя и перестал удовлетворять на
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прежнем уровне свою основную потребность в максимальных ощущениях; – то на кой черт
природе этот динозавр?

По природе, по истории – уже требуется другое. Чтобы человек максимально напрягал
чувства и вламывал, и жертвовал собой. Чтобы государство это ему обеспечило – и чтобы
максимально переделывало мир.

И вот в этих условиях сытости и стабильности, бессмысленности производства и сенсор-
ного недоедания – человек перестает на деле отождествлять себя с государством. «Дай мне» –
это понимает, а «жертвуй для него»

ему уже не в кайф. Он может даже думать, что еще готов – но уже обстроил себя системой
запретов и поправок, направленных на личное благополучие. Слабеет вкус к жизни, воля к
борьбе, размываются критерии и цели – а попросту говоря зажрался, ожирел, обдряб. Сыт, не
жесток, не решителен до посинения, и говорение предпочитает делу и борьбе. И полагает, что
цель государства – чтобы ему было сытно и хорошо. Сытно есть, почему не так уж хорошо –
не понимает.

А здорово и перспективно государство до тех пор, пока люди его в напряге и собою жерт-
вовать готовы – и пока оно прямой продукт производит, мир изменяет принципиально.

Поэтому мощная экономика постиндустриального государства – это признак мощи, да,
но не здоровья и не перспективы. Постиндустриальная экономика означает: перегрелись,
делать больше нечего, мощности прокручиваются вхолостую, ибо здорова машина, а ехать
больше незачем, вот и жжем бензин и подпрыгиваем, воображая себе важность процесса.

Постиндустриальная экономика вкупе с «гуманитарными» перегибами означает –
ребята, кажется, мы приехали. Дошедший близко к ограничителю маятник еще движется по
инерции, но готовится качнуться в другую сторону. Логика развития бывает и печальна.

Есть противоядие? От развития до старости и смерти нет противоядия. Что делаем – от
того в результате и кончаемся. Получше-то жить всем хочется. Ну и – вот в конце концов.

Для долгожительства цивилизации полезнее подтягивать ремни и бухать все силы в
создание кораблей для экспедиции на Марс – чем в производство услуг друг другу. Большая
цель и свершения нужны. Хоть египетские пирамиды! Не то сгнием в сладкой сытости и падем
жертвой очередных варваров.

 
* * *

 
Так каким же все-таки образом более мощное может являться менее мощным?! В чем

тут причина противоречия?..
Развитое государство мощнее как материальная система.
Ставим «чистый опыт». Вынимаем всю государственную структуру из производственной

сферы. Рассматриваем формально – систему как таковую. Осталась система как совокупность
людей в их отношениях. Структурирована система сложно – то есть уровень энергетики должен
быть высок.

Но. Но. Индивидуальные энергетические векторы направлены кто в лес, кто по дрова. Все
больше каждый для себя, а свобод много, «монадный люфт» большой. И на каждый активный
порыв уже придуман и создан противовес. Разветвленнейший закон и разросшийся аппарат
юристов. Нити для Гулливеров.

Растет энтропия системы, если рассматривать ее как систему межчеловеческих связей.
Все равны, всем все можно, у всех равные права, делай что хочешь. Способность системы
обеспечивать людям сильнейшие ощущения и порывы снижается.

А человек создан не для благоденствия, а для максимальных ощущений и максимальных
действий.
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И оказывается, что бедное и агрессивное варварское государство эффективнее – в том
плане, что человек в нем больше напрягает свои чувства, оно дает больше места подвигам и
великим делам.

Построим прямоугольную систему координат и отложим на ней все размахи и пики ощу-
щений – суммарный график для всего населения государства. И вот в этой системе координат
график получится мощнее, даст большие значения, не для постиндустриального государства,
а для варварского (сравнительно варварского, варварство вообще относительно).

А делается все в государстве человеческой энергией. А она прежде всего являет себя в
силе ощущений. И получается, что потенция варварского государства выше.

А эти ощущения, эта потенция, в конечном счете стремятся реализоваться в максималь-
ные действия.

А построить город и разрушить город – это равновеликие действия с противоположным
знаком. И, стремясь к максимальным действиям, построить варвар не может, но может снести.
И уничтожение развитой цивилизации для него – дает максимальные ощущения, в этой борьбе
он максимально самореализуется, это слава и честь, подвиг и миф, вклад его в мировую исто-
рию и нанесение максимального изменения на лик мира, каким он его застал.

В постиндустриальном государстве профессионализация переходит в распыление чело-
веческой энергии: пластиковая одноразовая посуда и бесчисленные ансамбли. Упор на ком-
форт. А варвар суммирует усилия на направлении главного удара. Повышение энтропии – и
повышение энергии.

Одни создают сложнейшую и дорогую военную технику и содержат ее высокооплачивае-
мую обслугу, одновременно тратясь на самоограничительные институты комитетов и комиссий
по праву и гуманизму. Другие подбираются с ножами воткнуть их под лопатку. Эффективность
затрат на результаты несоизмерима. Сила и агрессивность духа приобретают материальный
эквивалент.

То есть. Имея дело не с автоматами, а с людьми, ошибочно будет абсолютизировать уро-
вень материального производства как доминанту, относительно которой и оценивается все
прочее. Нельзя забывать о той старой системе измерений, где «мера всех вещей – человек». Не
барахла единого ради. Когда материальное производство превосходит диалектическую меру –
система начинает слабеть. Это элементарно, и странно, если кому не понятно.
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Война

 
1. Я вижу эту книгу – черный пупырчатый коленкор с серебряным готическим тисне-

нием: «Война». Здесь начинается с пещерных племенных схваток и кончается финансирова-
нием современного терроризма. Здесь излагаются варианты мотивов и зачинов; здесь рассчи-
тываются риски и соотносятся неизбегаемые потери с вероятностными выигрышами. Здесь
учитывается география, климатология, этнография и масштаб. Классифицируется оружие и
перечисляются цели. И – примеры, примеры, примеры: от Граника до Суэца и от Кесады до
Чаки. Интенданты и пленные, фронтиреры и дипломаты, проценты, километры, месяцы и кри-
вая рождаемости.

Нет такой книги. Не то материала много, не то мозгов мало.
О главном приходится самим.
2. Существующая теория войны сколь разветвленна, столь и несложна. И носит, в основ-

ном, характер назывной и перечислительный.
Во-первых, значит, война – это острый конфликт между социальными группами, стра-

нами и т. п., в разрешении которого широко участвуют вооруженные силы. Это – ноль-инфор-
мация.

Во-вторых. Аспекты войны выделяются: философские, политические, экономические,
религиозно-идеологические, юридические, социологические и психологические. Логично и
понятно. Рассматривай на разных уровнях: вот причины, вот цели, вот следствия.

В-третьих. В вышеперечисленных аспектах войны могут быть справедливые и несправед-
ливые, прогрессивные и реакционные (?!), священные и агрессивные. А также гражданские,
национально-освободительные, интервенции. А также война может быть локальной, ограни-
ченной, тотальной, региональной. А также воздушной, партизанской, холодной, ядерной, пси-
хологической, химической. Bay.

В-четвертых. В общем плане, в философическом. Продолжают сосуществовать две
основные точки зрения. Весьма традиционные. Гоббс утверждал, что человек вообще агресси-
вен, оттого и войны неизбежны. Монтескье, напротив, полагал человеческую природу миро-
любивой, а вот социум, общество, устроены скверно и толкают людей к войне, с чем прогресс
и должен бороться.

Заметим, что оба были отчасти правы. Гоббс говорил об индивидуальной, прямой агрес-
сивности. Монтескье – если немного вдуматься и переформулировать его тезис – противопо-
ставлял индивидуальное миролюбие доминирующей косвенной агрессивности, агрессивности
системной.

3. Но к этому, пожалуй, следует добавить вот что. Война может быть рациональной и
нерациональной.

Если есть ясные цели и задачи, и выигрыш войны решает эти задачи – все просто. Осво-
бодиться от ига чужаков. Или напротив – захапать добро чужаков. То есть: улучшить, по сво-
ему разумению, свою жизнь. Без жертв, конечно, не бывает, но – мы победили, мы молодцы и
герои. Здесь возникает впечатление, что на все – разум и воля людей, вот и надо думать, аргу-
ментировать, поступать во благо, учиться урокам истории и двигаться в сравнительно светлое
будущее.

Но столь близкий и масштабный XX век дал нам ужасающе наглядные примеры внера-
циональности войн. И прежде всего – Первой Мировой.

Поистине удивительная война. Моря крови, десятки миллионов жертв, четыре года окоп-
ных страданий в грязи и огне. И чего ради? И кто выиграл? И кому стало лучше? И кто чего
добился? Мира на Балканах как не было сто лет назад, так и нет, и не предвидится. Австро-
Венгрия развалилась навсегда. Россия вверглась в столетие великих бедствий. Германия обес-
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кровела, обнищала, съежилась. А Великобритания навсегда перестала быть величайшей импе-
рией и с двадцатилетней затяжкой утеряла статус мировой сверхдержавы. Измельчала и Фран-
ция, слава которой осталась в прошлом.

В равной борьбе противоборствующие стороны уничтожали друг друга год за годом. А
что удивительно: никто не ставил целью уничтожить страну-врага, лишить политического ста-
туса, вырезать народ, отменить веру. Нет! Все хотели примерно статус-кво, ну, может быть,
себе чуть получше, а врагу чуть похуже, а вообще оставить все как было.

Историки называют экономические, политические и идеологические причины Первой
Мировой, но назвать основную причину затрудняются. Не могут. Ну не идиоты же сидели на
тронах Европы в 1914 году. Ну понимали же все. Ну не из-за чего было молотить так.

Так в чем же суть-то?
4. Первый фактор – природно-энергетический. Всплеск солнечной активности. Обиль-

ный урожай. Мальчиков рождается больше, чем девочек. Морозная зима, жаркое лето, ката-
клизмы. Приближение кометы. На срезах пней годовые кольца тех моментов шире обычного.

Подпрыгнувшая энергетика народа, этноса, региона взывает к действию. Суетятся. Руки
чешутся. Агрессивность лезет вверх (ибо что есть агрессивность? резко выделить энергию,
явив свою значимость в силовом контакте с окружающей средой). Возбудимость выше, адре-
налина больше, меж людьми и группами проскакивают искры. И вот революциям и войнам у
людей часто соответствуют эпидемии «у микробов» и землетрясения «у геопластов».

Война как энергетический выплеск. Как высокоэнергетичное действие. Как биосоциаль-
ный аспект общеприродного «энергоподпрыга».

Огромные действия производятся, огромные изменения в мире происходят. Сотни тысяч
и миллионы людей перемещают массу своих тел плюс орудия, припасы, животные, техника,
на огромные расстояния. Города сжигаются и сносятся – перестают быть. Люди толпами пере-
стают быть. В тылу работают на износ. И т. д. Короче, затраты энергии и количество-качество
изменений в окружающей среде на один человекодень резко подпрыгивают.

5. Большую часть жизни Эйнштейн посвятил созданию математического аппарата для
единой теории поля, но не получилось. Хотя отсутствие (на данном этапе) системы математи-
ческих уравнений отнюдь еще не означает, что не существует единого поля.

И поле, и материя могут рассматриваться как, условно выражаясь, агрегатные состояния
энергии. Единой для Вселенной энергии.

С этой точки зрения все пространство может рассматриваться, если угодно, как единое
поле, а все происходящее – как локальные возмущения полевых участков. Все ведь во Вселен-
ной связано, э?

Война – это локальное возмущение поля, захватывающее социальную структуру.
И ежели уж это возмущение оную структуру захватило – так не логикой это улавливается,

а железы внутренней секреции начинают активнее работать, эндокринная система подстегива-
ется, средь склонных к инфарктам-инсультам вдруг мор наблюдается, а у прочих иммунитет
повышается, повышается электропотенциал клеток не только центральной, но и перифериче-
ской нервной системы. И что? И ум у такого человека работает уже не так, как до того. Повы-
шенная возбудимость и энергетика диктует и определяет иную уже структуру взаимоотноше-
ний с окружающей средой – эти взаимоотношения функционально меняются.

Меняются реакции – в том числе на социальном уровне. И – корректируются представ-
ления о нужном и ненужном, правильном и неправильном. Потому что имеется уже несколько
иное существо, нежели до начала локального полевого возмущения.

Человек – он тоже «сгусток» единого поля. Так куда ж ему деться – орет и машет дубиной
(саблей, бомбой) и крушит постройки и головы. Маленький такой биосоциально оформленный
протуберанец. Удачная композиция силовых линий и элементарных частиц.

6. Возмущенный в качестве сгустка поля человек агрессивен.
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А что такое, строго говоря, агрессия? Ну да, все знают: дать по морде первому встреч-
ному, сломать забор, зарубить старушку, напасть на Польшу. Смесь питбуля с Бармалеем. А
– яснее?

Акт неправомерного применения насилия. Это не объяснение. Это развертывание слова
в синонимический оборот. Так можно вообще сказать: агрессия – это проявление агрессивно-
сти. А она что?

Избыточная энергия. Деструктивного характера. Направлена вовне. Ломать, разрушать,
подчинять себе, убивать. И что? И тогда агрессору лучше. Добился своего, чего хотел. Успо-
коился. Ликвидировал внешний раздражитель. Сбросил излишек своей энергии. Так. Теперь
пробуем сформулировать:

Агрессивность – это избыток энергии субъекта, реализующийся в деструктивной форме
и направленный на понижение энергии и повышение энтропии (тем самым упрощение струк-
туры) окружающей среды. Тем самым уровень энергии системы «субъект-объект» понижа-
ется в обеих частях.

А тем самым агрессивность есть саморегулирующий фактор системы, снижающий ее
энергию до приемлемого (устойчивого, оптимального) уровня.

Так что делает война? Снижает энергетику воюющих социумов до стабильного уровня.
Агрессивность как регулятор.
7. Можно ли агрессивность направить в мирное русло? Можно.
Способ первый. Спецвойска. Но это не мирное русло. Это просто управляемая агрессив-

ность вместо неуправляемой. Пусть рвет чужих. Маленькая войнушка.
Способ второй. Пусть пашет по двадцать часов. Но это не русло. Это колымский конц-

лагерь. Высосать всю энергию вообще.
Всю активную часть населения во главе с правительством в спецвойска не направишь.

Они тогда возьмут власть и начнут войну.
Но нельзя ли как-то устроить, чтобы все с той же интенсивностью и расходом энергии

строили, делали, мастерили, уставая до седьмого пота, изнемогая, рискуя в высоковольтных
проводах и вершинах небоскребов и т. д.? Ну – занять всех чем-то приличным, созидательным?

Нельзя.
8. Срабатывает психологический фактор. Стремление к максимальным ощущениям.
Максимальное ощущение – вообще, в среднем, в соотнесении с вызывающим ощущение

поступком – это зверски убивать при равном риске быть самому так же зверски убитым.
Для «адреналинового наркомана» нет кайфа круче, чем смертельный риск. «Адрено-

ман» – это крайность, но крайность, по которой улавливается общее направление. Ходить по
лезвию мало кто хочет, но нервы себе щекочут кто чем может. Общий подпрыг возбудимости –
повышение средне-общей потребности в сильных ощущениях – повышение тяги к ситуациям
и действиям, дающим такие ощущения.

Война – это реализация повышенной потребности масс в сильных ощущениях.
Человек ведь и так балансирует всегда близ грани. Гвоздь в ботинке, оскорбительное

слово, несправедливость – и эмоции его жаждут разрядки, психика требует ощущений сильных
и острых, и встречных прохожих он начинает прикидывать со стороны хука в глаз.

Откинувшись с российской зоны, зэк еще долго смотрит сквозь толпу на эскалаторе с
воображаемым пулеметом в руках. А злоба накипела.

А мясом покормить? А пропагандой возбудить? А добычей поманить? А вместо всего
этого – прямиком на организм подействовать возбуждающе общекосмическими силами? И –
ощущений хочет!!!

9. Ну – так пусть созидает что-либо с чудовищным напряжением, буквально умирая от
усталости, а надсмотрщик его бичом хлещет, а вечером худшего работника конвой расстрели-
вает, – вот тебе и сильные ощущения, и польза какая-то хоть, без разрухи.
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Ноу. Вы построите небоскреб хоть молниеносно – тысячей человек за месяц, но это кро-
потливая и равномерная пахота. А взорву его я один за три секунды. Если посчитать – разви-
вается мощность процесса в миллиард раз большая. Хо?

Стремясь к максимальным ощущениям – человек совершает максимальные действия.
Создать человека, с его телом, физиологией, сознанием – потрясающе трудоемкая работа

Вселенной, Земли, биосферы, материнского организма, социума. А размозжить ему башку и
превратить в кусок мяса, который сгниет через неделю – это один миг. Какое же действие может
сравниться по колоссальности проведенной работы, да в миг времени, с убийством? Нечем его
заменить, просто нечем.

Война – совершение максимальных действий из всех, доступных людям.
Построить город и уничтожить город – энергетически равные действия с обратным зна-

ком. Строить долго – ломать быстро. Уничтожитель производит большее действие, чем сози-
датель. Мощно, быстро, эффективно.

Война удовлетворяет повышенной потребности масс в максимальных действиях.
И ума не надо, и образования, и труда многолетнего: рванул – и кайф.
10. Так что, человек – разрушитель по природе своей? Нет. Изменятель. Переделыватель.

Реорганизатор.
Представим себе семью среди хаоса: болото, обломки скал, пустоши. Охота ломать? Да

нечего ломать. А представишь себе тут: ручей, домик, поле всковыряно, мебель кустарная
излажена, дымок из трубы – господи, благодать какая. Как чудесно созидать там, где и ломать
нечего!

Тебе изначально навязывают окружающую среду как какую-то данность – а ты ее пере-
делываешь. (Примерно это и называл Тойнби, несколько поверхностно и не вдаваясь в фило-
софию, «Вызов-и-ответ».)

То есть. Есть пустыня – озеленю и застрою. Есть лес – сведу и распашу. Есть пустошь –
поставлю постройки и заселю. Есть город – взорву и вырублю всех.

Ясно?
Человек подсознательно полагает свое личное предназначение в том, чтобы оставить этот

мир не в таком виде, в каком он его принял. Оставить след. Изменить. Да посильнее!
И вот мы помним имена великих воителей, но не помним великих строителей.
Не в том дело, что война – разрушение. А в том, что она – максимальное изменение мира

в минимальное время.
11. Почему ученые делают свои открытия и изобретения, как правило, с самыми бла-

гими, благородными и гуманными намерениями, – а используются они обычно прежде всего
в войнах? Вот еще один из вечных вопросов.

Просто до чрезвычайности. Раньше или позже любое открытие и изобретение начинает
прямо или косвенно иметь прикладное значение. Расширяет возможности человека. Увеличи-
вает диапазон его действий. Повышает его роль в этом мире.–Поднимает планку возможных
действий человека. Повышает совокупную энергетику его действий. Максимальные действия
человека могут быть значительнее, крупнее.

А где же совершаются самые крупные действия, как не на войне? Где же выделяется и
преобразуется большее количество энергии? Какое же еще действие может быть в сумме более
максимальным, чем война? Такова сама ее суть.

Суть любого открытия и изобретения – оно увеличивает энергопреобразовательные воз-
можности человека и поднимает для него планку максимальных действий (преобразований
окружающей среды).

Суть войны – максимальные действия и максимальные преобразования среды в кратчай-
шие сроки.
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Война дает максимальные ощущения, максимальные концентрации сил и средств.
Вопрос жизни и смерти.

Ну так где же еще открытия и изобретения могут быть использованы эффективнее, реа-
лизовать все свои возможности полнее, чем в войне? Где они поспособствуют большему пре-
образованию энергии? Где их КПД по части переделки мира может быть выше и задействован
быстрее?

Суть открытий-изобретений и суть войны едина – стремление к максимальным дей-
ствиям.

У войны они всегда деструктивны, у открытий могут работать и на конструкцию, и на
деструкцию. Но на деструкцию – всегда в большей степени. Поскольку деструкция плюсуется
к естественной энтропии – и при прочих равных деструктивное действие эффективнее кон-
структивного, равного ему по затратам энергии. Деструкция – естественную энтропию к ней
плюсуем, конструкция – естественную энтропию из нее вычитаем: для достижения равного
результата им нужны разные расходы энергии.

Любая работа на деструкцию при прочих равных всегда эффективнее работы на кон-
струкцию.

А все в природе устроено так, что стремится действовать с максимальной эффективно-
стью. Добиваться максимального результата при минимальной собственной работе. Преобра-
зовывать собою и выделять посредством себя так много энергии, как только возможно.

Таким образом, по законам общеприродным, стихийным, объективным, по всему энерго-
структурному устройству Вселенной, все новые и эффективные открытия-изобретения имеют
общую тенденцию использоваться прежде всего в войне.

Н-да-с! Война как двигатель прогресса. Научно-технического, то есть.
12. А также на войне человек самореализуется и самоутверждается. Он испытывает мак-

симальные ощущения, переносит максимальные нагрузки, совершает максимальные действия,
и в этом плане – в общем и среднем – делает максимум того, на что вообще способен.

Бывает случайная смерть. Но это вне закона больших чисел.
Простым солдатом может погибнуть гений. Вне закона больших чисел.
Но даже самый слабак – когда он в строю среди вооруженных товарищей, когда с пуле-

метом в окопе, когда за водкой после боя, если уцелел, – чувствует себя настолько человеком,
как никогда ни до, ни после войны. Все фронтовики хорошо это знают.

В мирной жизни ты вечно можешь тужиться, а тут застрелил кого-то, уцелел в бою – и
ты равный среди сильных и храбрых, и мужчины тебя уважают, а девушки дышат неровно.

Как ни верти, война – самое мужское из всех дел.
13. Необходимо отметить системный фактор в возникновении и сути войны.
Вот есть система. И по логике ее системного развития ей необходимо что-то делать: рас-

тет она, структура усложняется, энергия повышается. И – ну? Моря нет, плыть некуда, откры-
вать нечего. Наука и техника, производительные силы не развиты – созидательный труд не
шибко прет, здесь никакие изменения сейчас невозможны. Религия примитивна, созданием
теократической иерархии тоже не пахнет.

И вот вожди племен, не вдаваясь в философию, начинают резать друг друга и добиваться
верховной власти. Ибо быть мощным и страшным – это хорошо, и все тут. И создается могучее
централизованное объединение. И что оно может? H и ч е г о! А силы куда девать, рост системе
на что направить? Алла! И конница гуннов прет через весь мир до Рима.

На несравненно более высоком уровне аналогичный толчок произошел в 1914 году.
Мощнейшие системные структуры достигли предельного уровня развития – а что было делать
дальше? А нечего. Парламенты, демократии, телефоны и автомобили, минеральные удобре-
ния и пирамидон, самолеты и небоскребы… А силушки системные прут, как тесто из квашни.
Система ведь не рассуждает, ее стремление – сродни половому: подай действие и все тут! Все
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у нас внутри хорошо и мощно – даешь же экспансию!!! Ученые-гуманисты пытаются объяс-
нять: Марь Иванна, ну нету места для экспансии, переделена вся Европа, тесно уже, хрен кого
сдвинешь, все в землю врылись на всякий случай, война невозможна и бессмысленна. На что
система отвечает: «Не рассуждать! Или я сейчас суюсь в войну – или, я не знаю, солнце всходит
на западе и отменяется закон всемирного тяготения».

Война – одна из естественных фаз существования государства как системы.
Не надо, нельзя, неправильно искать в этом прямую целесообразность. Нету ее. Как нет

целесообразности во многих конкретных проявлениях существования различных систем –
целесообразность эта глубже, не на первом уровне, а заглублена на второй, третий, на базовый.

Вопрос надо ставить не «зачем?», а «почему?».
Зачем скорпионы в банке жалят друг друга? Толку им с этого никакого. А почему?

Потому что инстинкт работает: каждому нужна охотничья территория на одного, соперника
прогони или убей, а рассуждать скорпион не умеет.

Человеку трудно представить, что государство может быть столь же безмозгло, как скор-
пион. Сравнение банальное, но человек воспринимает его как метафору, не обязывающую к
пониманию сути. Ведь государство – это он и его народ, все такие умные!

Но если на данной фазе системе требуется экспансия – она будет воевать, невзирая на.
Вот будет – и хоть тресни.

14. И под конец упомянем важнейший фактор – регулятивный.
Война – это великий регулятор народов и цивилизаций.
Проносится ветер над садом: недозрелые яблоки держатся крепко, – а переспелые опа-

дают градом. Недозрелые могут выглядеть хило, а переспелые – быть огромны и держаться на
толстых черенках: неважно, это все видимость, главное – степень готовности к падению.

Хочите еще красивого? Война – это буря, валящая старые деревья. Деревья те думали,
что они – самые толстые и здоровые, с самой разветвленной корневой системой, и прочность
их незыблемая проверена веками – а именно те века запас прочности дерева исчерпали, и
качество древесины на излом стало уже не то.

Это к вопросу о поражении и крушении мощного государства. А когда мощное крушит
маленькое и слабое – это и так понятно.

Война как демографический регулятор.  Если бы люди никогда не воевали – давно было
бы не протолкнуться на материках и островах. (Правда, тогда эпидемии и катаклизмы натужи-
вались бы дополнительно, подстригая человеческий газон.)

Война как эволюционный фактор. На рожон лезут самые сильные и агрессивные – и поги-
бают в первую очередь. А выживают менее сильные и агрессивные и чуть более хитроумные.
Те, у кого соотношение «победить – выжить» в желаниях и уме больше смещено в сторону
«выжить». Выживает хитроумный Одиссей, а не непобедимый и непреклонный Ахилл! Одис-
сей тоже здоровый, но среди героев не перворанговый боец – есть круче. Зато берет головой.

А кому достается все самое лучшее? Самому здоровому – из тех, кто жив, конечно. Война
– селекционер: снимая век за веком слой самых здоровых агрессоров, способствует размноже-
нию и власти тех, кто тоже здоров, но поменьше – зато умнее и сдержаннее.

Война как социальный санитар. Рушит обветшавшее, пожирает сгнившее, отсекает деге-
нерировавшее. Государственная система с мощной, созданной за века материальной базой
может гнить и смердеть очень долго. Мешая, так сказать, ходу истории и заслоняя путь иному
и новому. Война стремительно ускоряет падение такой системы – вроде как старик-ветеран в
орденах вступил в рукопашную по старой памяти да и помер от кондратия.

Под сурдинку войны власть, приобретающая характер военной диктатуры, может отсечь
любые институты и головы и хирургическим способом модернизировать систему, что в мирных
условиях куда труднее.

Война рубит гордиевы узлы, наросшие в связях системы.
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Война как аварийный клапан выброса энергии. Ибо совокупная энергия-материя челове-
ческой популяции (системы, цивилизации, этноса) может превысить природную меру.

Чем и как определяется эта мера? – сегодня наука еще не в курсе дела. Но когда людей
много, и рожают они много, и работают много, и материальных ценностей наделали много – в
окружающей среде растет сопротивление. Среда естественным ответным образом оказывает
сопротивление слишком уж активному ее переделыванию и перетачиванию.  Тогда тонут «Тита-
ники», извергаются вулканы, происходят землетрясения, и небывало смертоносный грипп-«ис-
панка» вкупе с эпидемией тифа выкашивает десятки миллионов жизней в Европе (больше,
чем оружие!). Тогда возникает Первая Мировая война.

А там? Людишек побили, добро порушили, деньги растратили – откатились назад. Дух
перевести, силы собрать, численность восстановить – и можно восстанавливать довоенный
уровень и двигаться дальше.

15. А уже пограбить, завоевать, или свободу себе добыть, и подвигов совершить, и гла-
венство своей религии утвердить – это само собой. Это и так ясно, это на поверхности лежит,
об этом всегда говорили историки и официальные пропагандисты.

16. Итак:
Война может быть рациональной и нерациональной. Основные факторы войны:
природно-энергетический всплеск;
психология: стремление к максимальным ощущениям повышается;
физическая активность: стремление к максимальным действиям повышается;
объективно максимальная реализация открытий и изобретений, движение научтехпро-

гресса;
системный фактор – структурная потребность в экспансии.
Факторы и функции войны:
демографический регулятор;
фактор человеческой эволюции;
социальный санитар;
аварийный сброс социобиологической энергии;
понижение энергии системы до устойчивого уровня;
понижение социобиологической энергии системы до уровня большего соответствия и

устойчивости с окружающей средой.
17.  Последний пункт только по принуждению времени и для активных моралистов,

утверждающих очевидное за единственное: ну и, конечно, горе, горе, горе.
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Закон

 
С незапамятных времен – а с римского времени уже и с запамятных – проблема изна-

чального происхождения Закона весьма возбуждала умы к поиску и размышлению. С одной
стороны, это люди сами измысливают, вырабатывают и устанавливают законы. Как захотят,
значит, так и сделают. Человеческий фактор.

С другой стороны, человеку изначально, от природы, свойственны некоторые потребно-
сти – питаться, размножаться, поступать к своей пользе – и удовлетворение их есть закон при-
роды. Так что законы о частной собственности, семье и свободе распоряжаться собой необхо-
димо вытекают из природной сущности человека. Возникает «естественное право».

И происходит чудесный процесс законотворчества. Люди выбирают по возможности
самых умных и порядочных промеж себя – и доверяют им составлять законы. Законотворцы
оправдывают доверие. Руководствуются справедливостью, равенством и всеобщим благом. И
чтоб Закон был един и обязателен для всех, невзирая на. Поэтому дадим Фемиде аптечные
весы, а глаза завяжем – чтобы взвешивала деяния на весах Закона, не подглядывая и не раз-
личая кто там именно совершил то, за что судят.

Дух Закона ясен, буква прописана – за работу, товарищи.
И тут начинаются противоречия, неискоренимые в принципе. Противоречия буквы и

духа. Не всегда. Не в большинстве случаев – поначалу, по крайней мере. Но часто. Регулярно.
Вот Франческа да Римини устроила смерть отца – изверга, насильника, кровосмесителя

– чтобы спасти род от несмываемого позора, отца же от позорной казни, или, как вариант, себя
и прочих возможных невинных жертв от незаслуженных мук и смерти. И – дело тамошней
уголовкой было раскрыто. Народ рыдал от жалости, палач сморкался, но голову несчастной
отрубили. Хоронили – весь город в цветах. А что делать? Закон должен быть соблюден. Отце-
убийца.

Закон – это такое прокрустово ложе, где со стороны головы пристроена гильотина.
Должен д'Артаньян по законам чести вызвать оскорбителя на дуэль? А як же. А должны

ему по законам Франции отрубить за это голову? Увы. Он-то, конечно, с помощью Дюма выкру-
чивается, но головы реальных дуэлянтов при Ришелье летели горохом. И все были против бы
– но Закон, понимаешь…

То есть. Фемида заведомо не видит конкретного человека. Закон служит справедливости
и благу как бы по «закону больших чисел». Служит народу и стране в целом. И в целом выхо-
дит все более или менее правильно. А частности – ну что ж делать, издержки производства.
Лучше ничего придумать невозможно. Судить по уму и совести – так ум и совесть возможны
в вариантах, а уж взятка раздвигает диапазон этих вариантов до бесконечности.

Так: пока все ясно, пока все понятно, все само собой, к чему это ведется? Еще полми-
нуты!

Люди не хотят мириться с несовершенством и после каждого казуса думают, не внести
ли в Закон поправки. И начинают вносить. Умные. Четкие. Помогающие и уточняющие. И
поправок делается все больше. И они начинают частично кое-где перекрывать друг друга. А там
и кое в чем противоречить одна другой. Их вырастает лес. Ежемесячно выходят юридические
бюллетени. Профессиональные юристы их ворошат и трактуют. Оп! – Закон превращается в
дышло, вращающееся на шарнире. Группа изощренных юристов за хорошие деньги способна
при помощи груд поправок и лазеек доказать все что угодно.

Сильные и богатые опять прорвали сеть Закона. Но это бы ладно. Это всегда бывает.
Сама вот сеть запуталась.



М.  И.  Веллер.  «Кассандра»

62

И вот сегодня в цивилизованных странах мы имеем прекрасный, гуманный, либераль-
ный, детализированный, отточенный веками, справедливый Закон. Прекрасен его дух и кал-
лиграфически выписана его буква. И что? Караул, вот что.

Все знают (ну, все, кому надо) руководителей наркокартелей. Они зарабатывают на
смерти миллионов. Но убить их нельзя. Они могут десятилетиями смеяться над Законом и
обходить его – а их по Закону не прихватить: свидетели исчезнут и т. д., а адвокаты всегда
найдут лазейки.

За кражу ящика консервов, если ты при этом сломал фанерную дверь в ларьке, в России
можно огрести восемь лет. За зверское убийство, доказанное, тоже можно обойтись восемью
годами.

За дать по морде можно получить два года. За грамотно украсть миллион не получают
ничего. Создатели пирамид обокрали миллионы людей безнаказанно. Но если ты с дробовиком
пришел вышибить из гадов свои кровные деньги – ты в тюрягу и сядешь, да лет на десять
спокойно.

Все это знают, нового тут ничего, кроме ответа на вопрос: как же это так получается, что
народ выбирает себе правительство – и народ же получает законы, с которыми никто, никто не
согласен?! То есть все согласны в том, что: да, так быть не должно. А дальше – расхождение:
народ говорит: «Карать по справедливости!» – а власть сочувственно разводит руками: «Мы
вас понимаем, но Закон не позволяет…»

А заменить законы нельзя? А почему-то не получается. Законодатели объясняют: измени
– только хуже будет, другие злоупотребления полезут. А народ плюет злобно и мечтает о судах
Линча, и к киллерам за справедливостью обращается.

А теперь переходим к выводам. О.О.О.О.О. Леонид Ильич, это олимпийские кольца…
Мы имеем неискоренимое, имманентное отчуждение Закона от человека. Вроде мы

создаем его и сами, а вроде невозможно создать именно то, что мы хотим. Неизбежно получа-
ется немножко не то.

Вот это «немножко» – зазор, люфт между человеком и системой. Личностью и Государ-
ством.

Через человека и посредством человека государство создает законы для себя.
Надличностная структура порождает надличностный Закон.  В свою очередь, надлич-

ностным Законом (традицией, обычаем, психологической установкой) порождается надлич-
ностная структура.

Пчела будет строить соты, муравей – муравейник, человек – государство. И плевать госу-
дарству на любого конкретного человека, лишь бы их побольше и делали то, что надо.

Неизбежно надличностная сущность Закона – один из лучших показателей надличност-
ной сущности Государства.

 
* * *

 
Поэтому наивен и неправомерен вопрос: «Государство для человека или человек для

государства?». И чьи, значит, права первее. Почему «поэтому»?
Потому что «Пусть рухнет мир – но свершится закон». А иначе все равно – рухнет сна-

чала закон, а потом и мир. Так ли?
Государство состоит из человеков, но человеки не могут без государства: любая шайка

рэкетиров, грабящая крутого одиночку – уже прообраз государства. Банально?
Государство – это форма существования людей.  Они существуют так не для того,

чтобы им было получше. Они существуют так, потому что иначе не могут.
Люди могут жить только в форме сообщества, по законам сообщества и в целях

сообщества, решая задачи сообщества.
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Закон – это закон не для отдельной личности. Закон – это закон для сообщества. Кряхтят
личности. А сообщество чегой-то делает.

По мере изменения государства меняется, понятно, и закон. Основы права могут оста-
ваться те же. Но форма и механизм исполнения, степень наказаний, границы свобод личности –
меняются, понятно. Заметьте – всегда с отставанием: реальный процесс делания дел стихийно
опережает свое законодательное оформление. Законы всегда оказываются чуть устаревшими
и несовершенными. (Приказное право при тоталитаризме мы сейчас, понятно, не учитываем,
там любой бред законодательно предписать могут.)

И вот сегодня наша цивилизация имеет законы, способствующие ее исчезновению,
самоуничтожению. Бессильные против убийц, мафий, наркоторговцев и высокопоставленных
воров. Поощряющие бездельников и извращенцев. И т. д.

Во власти ли людей изменить эти законы? Каким образом выходит: каждый по отдель-
ности против – а все вместе в сумме «за»?

Нам скажут про коррупцию политиков и технологии пиарщиков, но эти подструктуры –
тоже объективные порождения человеческого сообщества.

Увы. Система прошла пик и вступила в фазу дегенерации. Ее институты размножились
и стали с хрустом давить этажи. Ветвистый Закон превратился в лесной лабиринт – дом хищ-
ника. Дегенерация Закона – процесс объективный, соответствующий упадку базиса.

Не потому гибнем, что закон плох. А потому плох, что прошло наше время. В губитель-
ной дряблости закона – бессилие политической и социальной воли нашей цивилизации.

И то поразительное, что сегодня ни масса, ни лидеры не желают видеть элементарную
и очевидную истину и спасать, пока еще не поздно, своих детей и внуков, народ, страну и
цивилизацию – это даже не приговор. Это диагноз.

Все цивилизации рано или поздно гибли и спустя время уступали сцену другим. Этот упа-
док имел разные аспекты: экономический, военный, демографический, культурный, мораль-
ный. Имел и законодательный аспект. Без него никак. Безделье, шкурничество, бесплодный
разврат и воровство неизбежно должны сопровождаться какими-то законодательными введе-
ниями, выключениями, послаблениями. Суровость и прагматизм закона периода подъема сме-
няется множеством крючкотворных параграфов и размыванием категорических запретов.

Упадок являет себя, что самое безнадежное, даже на базовом уровне – физическом: уве-
личение роста, уменьшение костной и мышечной массы, снижение кальция в скелете, рост
бесплодия и импотенции. А что делать? Сбрасывать хилых детей со скалы? Нельзя ведь. Зна-
чит, надо уходить.

В законе объективным образом отражается сущность общества и его членов.
Интеллигенция, как самый интеллектуально чуткий, восприимчивый и реагирующий

передовой отряд общества, яснее и лучше прочих слоев выражает суть происходящего: она
ничего не хочет понимать, но ее устами произносится то, что объективно споспешествует объ-
ективному процессу. Именно она сегодня за все хорошее, что в реальном исполнении ведет ко
всему плохому: идеология попустительства преступности и тунеядству, рост террора и исчез-
новение наций.

…Еще раз. Государство стоит на законе. Если закон кажется личностям абсурдным, вред-
ным и даже непонятно откуда взявшимся – это лишнее свидетельство и аспект надличностной
объективности государства, которое не мы создаем по нашей воле – но оно складывается из
нас по своим законам.
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III

 
 

Гибель Запада
 

 
Физическая деградация и вымирание

 
1. Депопуляция. Рождаемость европейских народов в последние двадцать лет прочно

установилась на уровне ниже простого воспроизводства. Численность европейцев продолжает
сокращаться. По всем прогнозам, на обозримое будущее эта тенденция сохранится. Такие
богатые и преуспевающие – а размножаться не хотят. Психологические и экономические объ-
яснения и попытки исправить положение дел успеха не имеют.

Аналогии: простые и неутешительные. Закат цивилизаций всегда сопровождался сокра-
щением рождаемости. Словно биологический завод к концу подходил. На эту беду жаловались
еще римские историки периода упадка. Объяснение: простое и неутешительное. Фокус в том,
что «природное предназначение» человека – в том, чтобы максимально преобразовывать окру-
жающий мир. Биологический путь – размножение до полной насыщенности ареала особями
своего вида: их простая жизнедеятельность изменяет окружающую среду насколько можно. К
чему и стремятся все биологические виды, останавливаемые в своей экспансии лишь природ-
ными ограничениями, борьбой за выживание против врагов вида, «прокормочным ресурсом»
пространства. Водоросль в пруду, волк среди оленей, кролик в Австралии. До поры до времени
преобразовательные возможности человека прямо зависели от численности его группы и вида.
Но по мере научно-технического прогресса многочисленность стала не нужна: малочислен-
ная группа перелопачивает окружающую среду посредством трактора, конвейера и водород-
ной бомбы куда активнее огромных диких орд. Высокая энергетичность человека в природе
трансформировалась из биологической формы в техногенную. С «природной точки зрения»
это рациональнее, экономичнее, перспективнее – это эволюция формы энергопреобразования
Вселенной на очередной, более высокий уровень. Роль гениталий уменьшается, мозга – уве-
личивается.

И дело здесь не в расе. Японцы, быстро достигнув высокого научно-технического уровня,
впали в ту же проблему: перестали размножаться.

На объективном, природном, общем уровне мы столкнулись с эдаким «природным пере-
ключателем» с одной формы экспансии на другую: переход на более низкий биологический
уровень и более высокий «трудовой». Не числом, значит, а уменьем. Один пулемет вместо ста
копий.

Природе больше не требуется нас так много, как раньше.
Мы достигли высочайших умений и добились черт-те каких свершений. И это, казалось

бы, хорошо.
Но одновременно мы выработали свой биологический ресурс. И это плохо. Для нас.
2.  Бесплодие. Можно какими угодно уговорами и деньгами стимулировать рождае-

мость, но вот против возможностей организма переть трудно. Врачи знают это лучше прочих.
В странах «первого мира» продолжает повышаться, расти бесплодие женщин и импотен-

ция мужчин. Более того: по данным медицинской статистики – уменьшился в среднем объем
эякулята и концентрация сперматозоидов в нем. Вот тебе питание, вот тебе витамины, вот тебе
право на гарантированный отдых.
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3. Однополый секс. Можно сколько угодно оправдывать и уравнивать в правах гомо-
сексуалистов и лесбиянок с сексуально нормальными гражданами, но дети от этого не родятся.

Умрем – но свободными? Свобода туманна – смерть конкретна. Тех, кто не родился,
не утешишь даже свободой. Больше гомосексуалистов – меньше людей. Побоку идеологию,
сейчас речь только о вымирании.

4. Прекращение естественного отбора. Медицина – гуманнейшая из наук, и жизнь
каждого человека драгоценна и даже, кто хочет, священна. Но в результате ее достижений,
кроме всего хорошего, есть и то плохое, что все больше цивилизованных граждан стра-
дают наследственными болезнями. Здоровье из нормы понемногу становится исключением, а
болезни превращаются в норму: кто ж чем-нибудь не страдает. Спасаем нежизнеспособных, и
они передают свои гены.

Что же, сбрасывать хилых младенцев со скалы и отправлять больных в газовые камеры?!
Упаси Бог. Но вынуждены констатировать – уровень здоровья понижается, со всеми вытекаю-
щими из этого последствиями. Несколько поколений скрещиваний больных одним с больными
другим – и что? И то. Сериал «Госпиталь».

Надежда на генную инженерию, но это не очень большая надежда. Довольно трудно долго
обманывать и уговаривать природу. Увы – но в конце концов выживают здоровые, а больные
как-то нет.

5. Болезни цивилизации. Сердечно-сосудистые, рак, диабет. Гиподинамия, перееда-
ние, стрессы. Тренажеры, диеты, психоаналитики – как попытка компенсации. Нездоровый
образ жизни (а здоровый в цивилизованном обществе невозможен, труд не того рода и быт
тоже) ничем не компенсируешь. Замкнутый круг. Жирные, хилые, очкастые, нервные. Пьют
снотворные и транквилизаторы. Выживут в поколениях?

6. Дегенерация. Народишко цивилизованный стал в среднем повыше и узкокостней.
Плечики поуже, грудка поуже. И косточки его, длинные и тонкие, стали порыхлее и кальция
в них поменьше.

Любой селекционер знает, что это – признаки дегенерации, вырождения породы: если
такое происходит с животным, это означает, что у него уже и здоровье не то, и сила-скорость
не те, и нюх не тот, и потомство его менее жизнеспособно. Потому что у каждого вида – свои
оптимальные размеры и пропорции.

Классический пионер-первопроходец – невысок, коренаст, жилист, не слишком даже
силен, но выносливее любой скотины, и не уморишь его ничем. Мы не первопроходцы, нас не
морят, но – но – запас жизненных сил у высокого-тонкого не тот.

От «хорошей жизни» человек укрупняется – но та же «хорошая жизнь» уменьшает запас
жизненной силы в нем: как бы этот запас на радостях от хорошей жизни тут же употребился в
увеличение тела, раз есть чем кормить это тело и не грозят ему никакие особые перегрузки. А
вот переносить разные трудности такому укрупненно-утонченному будет уже труднее, и детям
его тоже. Энергия в нем уже не та.
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