


Николай Иванович Рыжков
Борис Ильич Олейник

Валентин Сергеевич Павлов
Иуда. Анатомия предательства Горбачева

Серия «Суд истории»
 
 

Текст предоставлен правообладателем
http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=6373374

Иуда. Анатомия предательства Горбачёва.: Алгоритм; Москва; 2010
ISBN 978-5-6994-, 978-5-699-38828-8

 

Аннотация
Авторы этой книги не нуждаются в особом представлении. Валентин Сергеевич

Павлов, премьер-министр СССР (первый и последний), член ГКЧП. В.С. Павлов
принимал участие в создании Пенсионного фонда, налоговой инспекции, в формировании
коммерческих банков, привлечении первых инвестиций, в регулировании первых
кооперативов и совместных предприятий.

Борис Ильич Олейник – заместитель председателя Палаты Национальностей
Верховного Совета СССР, лауреат Государственной премии СССР, действительный член
Национальной академии наук Украины, председатель Украинского фонда культуры.

В книге, представленной вашему вниманию, Борис Олейник показывает весь путь
предательства Михаилом Горбачевым – «Иудой меченым», как его называли в народе, –
Советского Союза: от одной горбачевской «кампании» до другой, от съезда к съезду, от
первых указов Горбачева до последних. Показания Б. Олейника дополняет В. Павлов,
рассказывая о том, как на самом деле развивались события в августе 1991 года.
Свидетельства советского премьер-министра не оставляют сомнений в том, что это был
тщательно спланированный путч именно Михаила Горбачева, а члены ГКЧП оказались
жертвами этого опытного политического интригана, предавшего СССР за «тридцать
сребреников».
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Борис Ильич Олейник,
Валентин Сергеевич Павлов,
Николай Иванович Рыжков

Иуда. Анатомия
предательства Горбачёва

 
Михаил Горбачев перед судом истории

Борис Олейник
 

…Был горячий, веселый день конца мая 1987-го.
Я стоял у входа в гостиницу «Россия». Поскольку спешил к поезду, внимание мое было

приковано к стрелкам часов. Но все же боковым зрением я заметил какой-то игрушечный,
ярко раскрашенный самолетик, который то появлялся почти над головой, то пропадал из
виду. Раза два он как бы приноравливался сесть на мосту, что слева от гостиницы, и снова
взмывал вверх.

Время от времени возле меня останавливались случайные прохожие, буднично спра-
шивали: не знаю ли, что это за самолет? Я так же буднично отвечал, что не ведаю, но, воз-
можно, это какой-то рекламный полет. Так подумалось, ибо чего-то другого не мог предпо-
ложить.

Наконец самолетик, сделав еще один круг, сел прямо… на Красной площади. Метров
за 150 от меня. И за 50 – от Мавзолея. Из кабины выпорхнул юркий, худощавый юноша,
кажется; в белом костюме или комбинезоне.

В этот миг и причалил коллега с «колесами». Он тоже заметил самолет и шутливо
спросил, что это, мол, за истребитель? Забрасываясь в кабину, я в тон ему повторил свою
версию.

И только в поезде, на следующее утро, за несколько километров от Киева, слух уколола
фраза из вагонного репродуктора. Я даже не разобрал слов, но, видимо, недремлющее под-
сознание автоматически отреагировало на нечто, и вправду выходящее за весь предыдущий
жизненный опыт.

Не успел я осознать услышанное, как вдруг вскочил сидевший напротив меня грузный,
уже почтенных лет сосед по купе и растерянно выдохнул:

– Вы что-нибудь понимаете?!
– Да вот, не совсем уловил…
– Только что передали: какой-то немецкий самолет, не замеченный ПВО, сел… где бы

вы думали? Возле Кремля, у самого Мавзолея!
Меня буквально подбросило:
– Господи, да я же видел, как он садился!!!
Возле нашего купе уже сгрудились пассажиры изо всего вагона. Как сквозь вату, к

моему сознанию пробивались сначала встревоженные, а потом и все более гневные голоса:
– Но это же черт знает что…
– Ну дожили…
– Такого позора я не переживу… Мы даже в сорок первом…
– Вот так-то, папаша. Вы в сорок первом отстояли Москву, а мы ее вчера сдали… –

попытался съюморить бодрый парняга, но на него зашикали.
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Словно сквозь туман, ступил на перрон. Странное чувство – не то безволия, не то
безысходности – овладело мной. Я впервые почувствовал себя маленьким, слабым и неза-
щищенным.

Уже на привокзальной площади, уловив какой-то гул, непроизвольно съежился и опас-
ливо посмотрел вверх: не заходят ли?.. Как в сорок первом, когда над нашей беженской вал-
кой заходили в пике – с тем особенным, прерывисто волчьим воем – немецкие штурмовики.
Но и тогда не было этого чувства тоскливой безысходности: нас защищали пусть и фанер-
ные, но такие родные истребители. Они отчаянно вступали в бой со стервятниками, горели,
но все же защищали. Защищали нашу надежду на избавление.

И даже в сентябре 41-го, когда в какой-то полувоенной автоколонне нас вместе с мате-
рью взяли в плен фашисты, – даже тогда надежда на избавление не угасала.

Однако в тот день 87-го и надежда, которая умирает последней, угрожающе пошатну-
лась. Может, именно в то утро впервые поколебалась и моя беспредельно наивная вера в
Вас, Михаил Сергеевич?

Но мне, принадлежащему к поколению, за каких-то три десятилетия пережившему
крушения трех идолов и трех переписанных в угоду им «историй Отечества», чисто по-
человечески не хотелось потерять веру в четвертого. Ибо, по законам предков, по всем писа-
ниям и предписаниям человеку уготовано выдержать три искуса, а дальше уже грозит потеря
точки отсчета и ориентиров.

Увы, человек только предполагает, а располагает… И то, в чем не хотелось, да– при-
знаюсь– и ныне еще не хочется убеждаться, – с того, рустовского «налета» неотвратимо вело
к осознанию непоправимого.

 
* * *

 
Тем временем демократия разворачивалась вовсю. Воочию начали проявляться и неко-

торые странности ее. Сначала думалось, что они объясняются то ли нашей юридической
неграмотностью, то ли Вашей, Михаил Сергеевич, забывчивостью или, скорее, покладисто-
стью перед нажимными действиями волевых натур из числа лидеров новой волны.

Я, к примеру, так до сих пор и не уразумел «Закона о выборах». Вроде бы в истоках
его был заложен принцип однократности: проигравший в одном округе уже не имел права
баллотироваться в любом другом. Да и избирателям в качестве кандидатов рекомендовалось
ориентироваться на людей, знаемых ими не понаслышке, работающих с ними, а не на варя-
гов.

Изрядная путаница произошла и со средствами на избирательную кампанию. Вроде
бы все взыскующие должны иметь равные условия. Но на поверку оказалось, что это далеко
не так. «Партократы», нередко используя свое служебное положение, по командно-админи-
стративной привычке привлекали средства подчиненных им городов и весей.

Не лучше выглядели и их оппоненты из лагеря радикалов. По нескольку раз прова-
ливаясь в разных регионах, они устремлялись со своими командами в очередной округ и,
используя непросвещенность избирателей, силовой прессинг вплоть до угроз, а то и прямые
подкупы, пробивали своих.

К слову, эти командос щедро оплачивались и рублями, и неизвестно откуда взявшейся
инвалютой.

В этом шабаше правового и морального нигилизма весьма странную позицию заняли
Вы, Михаил Сергеевич. В очередной раз– сбоку, во всем своем величии демократа, «не заме-
чая» Вами же осуждавшихся нарушений элементарных, общепринятых норм. «Дошло уже
до того, товарищи…»– сокрушались Вы в очередной раз и… забывали.
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Вы то забывали или делали вид, что запамятовали. Но многие запоминали. Отдельные
всплески недовольства Вашей уступчивостью медленно, но верно перерастали в ропот, на
первых порах – глухой.

Вы как главный архитектор и А.Н. Яковлев как главный теоретик «перестройки»
настолько запутали предвыборную кампанию, что в депутаты не мог попасть лишь тот, кто
этого не очень хотел. Зато каждый из новой волны, поставивший своей целью заиметь ман-
дат избранника, получил его.

Демократия демократией, но есть ведь общепринятые, элементарные морально эти-
ческие критерии, по которым определяются показания или противопоказания иметь статус
народного избранника. Ибо есть и такие чисто личностные качества, приобретенные или
врожденные, которые в более или менее цивилизованном обществе являются непреодоли-
мой преградой на пути к властным структурам.

Неужели Вам и Вашим многочисленным службам не был известен постнулевой
моральный облик некоторых особей, остервенело рвавшихся на олимп? Тогда я еще сомне-
вался. Ныне – уже не сомневаюсь: Вам все было известно…

Но вот состоялись выборы. Собрался I съезд народных депутатов СССР. Следова-
тельно, представилась возможность в пределах кремлевского зала изучить весь срез нашего
многонационального общества буквально за какие-то дни: мы ведь привыкли считать, что
депутаты, как зеркало, отражают реальное состояние всех слоев и прослоек нашего народа.

Однако уже первые несколько дней резко поколебали этот стереотип. Ибо, если пред-
положить, что состав новоизбранного депутатского корпуса отражал действительность, то в
таком случае весьма заметная часть нашего общества страдает, мягко говоря… психической
неуравновешенностью. Но сие даже и в горячечном бреду невозможно представить! Следо-
вательно, депутатский состав ни в коей мере не отражал состояние общества на 1989 год, а
коли уж и был зеркалом, то весьма искривленным.

Как-то после тяжелейшего, истеричного заседания Верховного Совета Анатолий Ива-
нович Лукьянов, смахивая щедрый пот с чела, сокрушенно покачал головой и полушепотом
бросил: «Несчастные люди! Медики доверительно сообщили, что среди депутатов, как бы
сказать помягче, многовато людей с неустойчивой нервной системой. Но что поделаешь?!
Несчастные люди…»

Американцы, хорошо осведомленные по части нашего депутатского корпуса, беспечно
похохатывали: «Да бросьте вы сокрушаться! У нас подобных личностей не меньше, если не
больше. Правда, с той существенной разницей, что в Америке они занимают свою опреде-
ленную, нижнюю нишу. У вас же они почему-то оказались на верхних этажах».

Сначала и я склонился к этому расплывчатому «почему-то» и не менее пассивному
«оказались». Но со временем все больше убеждался в том, что не все здесь случайно. Кому-
то именно такой состав депутатского легиона был крайне необходим для далеко идущих
целей.

 
* * *

 
Но это уже погодя, и не я один пришел к подобному заключению. А тогда, да и гораздо

позже, я еще наивно списывал вину на всех, кроме Вас. Ныне мне до боли стыдно за
свои наивные возгласы: «Неужели нельзя было предположить?!» Скорее даже не стыдно, а
обидно, что я так долго не верил своей интуиции.

Ибо… верил Вам. Верил, даже когда в так называемой «Воскресной моральной про-
поведи» на ЦТ в конце декабря 1989 года растерянно обвинял чуть ли не всех (и себя тоже!)
в том, что «за последние десятилетия не раз менялись стратегические направления», что
повсеместно «нарастают прагматизм, карьеризм, жестокость, раздраженность, жадность»…
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и когда в той же самой проповеди «размышлял» о самой вере: «В чем смысл этого фено-
мена? Может, это – чувства? Но ведь чувства изменчивы. Может, это состояние души? Но
и оно меняется под влиянием тех или иных чувств. Скорее это все-таки некая норма, при-
нятая всеми: обществом, человеческой общностью в целом и лично каждым. Стремление
определить нечто как святыню, которая не подлежит размыванию. Если вера завизирована
совестью – она истинна».

Вот так говорилось и думалось. Если с позиций сегодняшних моих и общих познаний
проанализировать эти слова, то можно заметить, как подсознательно сам себя и сограждан
своих успокаивал, что моя вера в одну из тогдашних «святынь» истинна и непоколебима,
однако…

Глубоко ошибаются те, кто в крайнем раздражении обвиняет Вас в предательстве всех
без разбора. Да, Вы подставили несколько своих «команд» и самых, казалось бы, ближай-
ших соратников. Но почему-то всякий раз сия горькая чаша обходила нескольких человек,
неуязвимо переходивших из одной, заложенной вами, в очередную, намеченную к закланию,
команду. Александр Яковлев, Вадим Бакатин, Евгений Примаков, Гавриил Попов, Георгий
Арбатов, Анатолий Собчак, Юрий Афанасьев и еще несколько их собратьев помельче – эта
связка оставалась нетронутой при всех микропереворотах и перетрясках «кадров».

Главная ошибка Ваших самых яростных изобличителей состояла в том, что они в бла-
городном гневе не замечали «домашних заготовок» и принимали за чистую монету Ваши
схватки на миру с упомянутыми выше непотопляемыми. Они (и я вместе с ними) даже не
предполагали, что уколы, наносимые Вам теми же Яковлевым, Поповым, Собчаком или Афа-
насьевым, – всего лишь розыгрыш для профанов. И даже искренне защищали Вас от их
наскоков.

Как-то А.Н. Яковлев, расслабившись после карнавального «путча», назвал своих и
Ваших противников «шпаной».

Оставляю приоритет на сей понятийный аппарат за академиком. Но совершенно оче-
видно, что как раз Вам-то и нужны были «несчастные люди» на парламентском уровне,
самая настоящая парламентская «чернь». Нет, не в том оскорбительном социальном пони-
мании, не с тем презрительным ярлыком. «Чернь» в том духовно-нравственном смысле, как
писал об этом русский мудрец Иван Ильин в «Аксиомах власти»:

«Люди становятся чернью тогда, когда они берутся за государственное дело, движимые
не политическим правосознанием, но частною корыстью… Чернь не знает общего интереса
и не чувствует солидарности… Она совершенно лишена сознания государственного един-
ства и воли к политическому единению…»

Но именно «чернь», как известно, ради своих выгод, своей корысти умело выиски-
вает себе опекунов, добровольно принимает послушание перед ними, впрочем, если нужно,
успешно маскируя его («чернь на выдумки хитра…»).

 
* * *

 
…Итак, собрался Съезд народных депутатов, впервые – как это назойливо подчерки-

валось – «избранных демократически».
Интересное это было и глубоко поучительное действо! И зрелище.
Несколько дней я как писатель буквально утопал в роскоши познания, изучая лица,

повадки, систему жестов, игру эмоций, амбиций, наигранных истерик, заранее подготов-
ленных экспромтов, демонстрацию «смелости» мыслей, своеобразный викторианский рече-
вой стиль, граничащий с полублатным арго; навязчивую пренебрежительность в одежде –
вплоть до маек с визиткой «Мальборо»; раскованность в общении с президиумом и даже с
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Самим, переходящую в рискованную фамильярность: иные депутаты, переваливаясь через
стол президиума– разрезом пиджака к залу, для равновесия игриво отбрасывали ногу.

Упаси бог, сие не касается большинства нормальных депутатов, которые опасливо
посматривали на упомянутое выше агрессивное меньшинство. Эти (заимствую из излюб-
ленного блока радикалов – «эта страна»), так вот эти с первых минут работы съезда сразу же
определились в ловко сбитую стайку. Чувствовалось, что они заранее прошли соответству-
ющий тренинг: сразу же оккупировали трибуну и микрофоны и, пользуясь неопытностью
большинства, «повели» съезд.

…Не знаю почему, но первым мое внимание привлек Анатолий Собчак. Броский, в
элегантно сшитом костюме, выше среднего роста, без излишних «соцнакоплений», он чув-
ствовал себя хозяином положения. Аттестованный как «известнейший юрист», он перма-
нентно маячил у микрофонов, подправляя и регламент, и самого Председателя, не говоря
уже о коллегах, по адресу которых отпускал колкие реплики.

Острый на слово, с хорошей реакцией, с иронической улыбкой, еле скрывающей пре-
небрежительное высокомерие к сирым, он поначалу многих буквально очаровал.

Мне всегда импонировала – ив друзьях, и в противниках– этакая раскованность и, про-
стите, подкупающая нахрапистость, когда и знаешь, что человек врет в глаза, но настолько
искренне, с такой веселой самоуверенностью, что вызывает… симпатию.

Думаю, не открою особых «творческих секретов», когда скажу, что в писательском
арсенале заложены своеобразные «кассеты» со стереотипами определенных, хорошо изу-
ченных им типажей. И если в поле внимания оказывается новая, незаурядная личность, он
подсознательно подыскивает из своего запасника схожий с «новобранцем» по психоантроп-
ным характеристикам тип, по которому, уже изученному, пытается предугадать или рассчи-
тать, что можно ожидать и от новенького.

Наблюдая за Анатолием Собчаком, я все больше натыкался в своем запаснике
на известный образец, который с легкой руки моего гениального земляка триумфально
шествует по всему миру.

Вот он в очередной раз, юрко обходя коллег, решительно продвигается к микрофону.
Следует очередная филиппика – то ли по адресу выступившего перед ним, то ли по поводу
президиума. Учинив эскападу, он так же уверенно возвращается на свое место, лукаво под-
мигивая себе: а ну, мол, как ты, дорогой коллега, будешь отмываться?

Анатолий Александрович абсолютно невозмутим, когда его, тут же, «на миру», ули-
чают в передергивании фактов, неточностях, а то и в прямом вранье. Похохотав вдоволь,
разведя руками – мол, что поделаешь, бывает, он с такой же невозмутимостью готовится к
очередному броску на микрофон. Поражают его глаза на миловидном лице: трудно улови-
мые, поскольку смотрят… врозь.

Да, он отталкивает и одновременно чем-то привлекает, как и бессмертный Хлестаков.
Но гоголевский герой симпатичен тем, что, отчаянно привирая, подсмеивается над властями
предержащими. То есть его грешки искупаются грехами городничего и иже с ним, на кото-
рых Хлестаков честно играет.

Другое дело– Анатолий Александрович. В отличие от своего визави, он сам принадле-
жит к властям предержащим. Избранник и доверенное лицо народа. И если уж он «темнит»,
то объегоривает не власть, ибо сам – власть, а– простите за пафос– народ, избравший его.
То есть сам народ оказывается в роли как бы его сообщника по обману… народа.

Какую опасность таят в себе подобные особи, свидетельствуют посттбилисские собы-
тия. Ведь именно Собчак, возглавлявший комиссию по расследованию трагедии, обвинил во
всем армию, обелив боевиков Гамсахурдиа как белокрылых ангелов. Именно тогда господин
Собчак открыл дорогу режиму, который принес грузинскому народу страдания и человече-
ские жертвы, многократно превышающие тбилисский инцидент.
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Господин Горбачев! Как натура тонкая и хорошо читающая с листа характеры, Вы ведь
отлично «прочитали»

А. Собчака от запятой до титлы. Если уж не столь опытные заметили одну ярко выра-
женную особенность Анатолия Александровича – начинать посылкой, которую в конце того
же абзаца дезавуировать, – то Вы ведь видели Собчака в самых глубинах сокровенного.

И вот незадача: видели и знали, но почему-то он всегда оставался неуязвимо при Вас,
между тем как других Вы сдавали повзводно. А не потому ли, Михаил Сергеевич, что,
подобно уже названным неприкасаемым, Анатолий Собчак как тип Вам и, как ни парадок-
сально, Борису Ельцину был нужен?

Однажды, в минуту откровения (истинного или деланного), Вы признались, как, про-
гуливаясь с имярек по своим «Воробьевым горам», поклялись разрушить «эту прогнившую
систему». Но коль скоро Вы не просто дети авторитарного режима, а зодчие и ревностные
охранители его, то уж досконально знали, что разрушить режим, не ликвидировав партию,
весьма и весьма сложно. (Оговорюсь: Вы и Ваши сообщники всегда лукаво «путали» Полит-
бюро, ЦК, областных и районных кадровых аппаратчиков с миллионами партийцев, которые
имели единственное преимущество: вкалывать и «за того парня», да еще платить партналог,
отрывая от своей скудной зарплаты на содержание всего этого таинственного ордена, воз-
главляемого магистром, сиречь Вами, Михаил Сергеевич.)

 
* * *

 
Но вернемся к главному.
Теперь-то Ваш давний замысел понятен: для разрушения, как и для созидания, Вам

нужны были соответствующие кадры. И Вы их продвинули во все структуры обществен-
ного организма. Сделав, по своему обыкновению, вид наивного неведения касательно того,
что основные «кадры» были аттестованы далеко за пределами нашего бывшего многонаци-
онального отечества.

Но об этом мы, непосвященные, узнали лишь в 1991 году на так называемом «закры-
том» заседании Верховного Совета, где документ под многократным грифом «секретно» о
так называемых «агентах влияния» отважился через 14 лет обнародовать Крючков. (Никак
не отвяжусь от мысли: а не эта ли информация подтолкнула влиятельных лиц ускорить пере-
ворот?)

Горе нам, профанам! Мы по своей наивности и не подозревали, что наша истая вера в
перестройку эксплуатировалась для совершенно иной (а мы-то верили!) цели. Да и откуда
нам, сирым, было знать, что «перестройка», казавшаяся отечественным и лично Вашим
изобретением, была спланирована… не у нас?!

Думается, «массам» небезынтересно будет узнать непредвзятое мнение коллеги из аме-
риканского журнала «Тайм» за 24 февраля 1992 г.

Карл Бернстайн, взяв интервью у 75 представителей рейгановской администрации и
Ватикана, пришел к выводу, что еще 7 июня 1982 года в результате встречи между Рональ-
дом Рейганом и папой Иоанном Павлом II было достигнуто направленное против СССР,
Польши и других стран Восточной Европы соглашение о проведении тайной кампании с
целью ускорить процесс распада коммунистической системы.

Итак, все началось (цитирую Карла Бернстайна) «в понедельник 7 июня 1982 года в
библиотеке Ватикана», где «вели беседу двое– президент США Рональд Рейган и папа рим-
ский Иоанн Павел II. Это была их первая встреча, разговор длился 50 минут… львиную…
долю встречи заняла тема… – Польша и советское господство в Восточной Европе. Рейган
и глава римско-католической церкви пришли к согласию о проведении тайной кампании –
с целью ускорить процесс распада коммунистической империи». (Вот, оказывается, откуда
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взято расхожее клише в речевом ряде отечественных радикалов!) Вот что говорит Ричард
Аллен, занимавший пост советника Рейгана по национальной безопасности: «Это был один
из величайших тайных союзов всех времен».

Сердцевиной операции была избрана Польша… И папа римский, и президент США
были убеждены: Польшу можно вырвать из орбиты Москвы, если Ватикан и Соединенные
Штаты объединят усилия, чтобы сокрушить польское правительство и сохранить жизнь объ-
явленному вне закона движению «Солидарность»…

«Солидарность»… в общем, процветала, пребывая в подполье, поддерживаемая, под-
питываемая, и широко консультируемая по капиллярам разветвленной сети, которая была
создана под эгидой Рейгана и Иоанна Павла II. По контрабандным каналам в страну были
доставлены тонны технического оборудования – факсы, впервые появившиеся в Польше,
печатные станки, передатчики, телефонная аппаратура, коротковолновые приемники (не на
таких ли работала в августе 91-го «подпольная радиостанция» из т. н. Белого дома?), видео-
камеры, ксероксы, телексы, компьютеры. Маршруты определяли церковь, американская
агентура… Деньги для запрещенной «Солидарности» поступали из фондов ЦРУ, «Нацио-
нального фонда демократии» США, с тайных счетов Ватикана…

Лех Валенса и другие лидеры «Солидарности» получали стратегические рекоменда-
ции – обычно их передавали ксендзы или представители американских и европейских проф-
союзов («независимых» – естественно!)… – и эти стратегические напутствия отражали
образ и ход мыслей Ватикана и рейгановской администрации… Информация шла не только
через отцов церкви, но и от агентуры в самом польском правительстве».

 
* * *

 
Можно было бы обойтись и без столь щедрых цитаций из Бернстайна: в народе еще в

процессе событий не было сомнений, что государственный переворот в Польше осуществ-
ляли ЦРУ и Ватикан, поскольку все это делалось почти в открытую. В конце концов, поля-
кам самим решать, как им жить и действовать. Но я привлек столь обширные фрагменты,
потому что именно в Польше, как на ящике с песком, отрабатывался и апробировался тот
тип «перестройки», который впоследствии был успешно реализован и в Восточной Европе,
и в бывшем СССР. Один в один, вплоть до подпитывания местных «солидарностей» упомя-
нутым выше техническим оборудованием, валютой, поступавшей из тех же фондов ЦРУ и
«Национального фонда демократии», и, конечно же, стратегическими рекомендациями.

Итак, цитирую далее: «Впервой половине 1982 года была выработана стратегическая
программа. Цели ее выглядели следующим образом: обеспечить крах советской экономики,
ослабить контакты и связи Советского Союза с его клиентами по Варшавскому пакту, навя-
зать реформы в рамках советской империи».

Это, так сказать, вводная в замысел в общих чертах. Конкретно же расшифровывалось
пять направлений деятельности, в частности: навязать СССР выматывающее соревнование с
Америкой в военной сфере (программа «звездные войны»); «тайные операции, нацеленные
на подстегивание реформаторских движений в Венгрии, Чехословакии, Польше»; «калиб-
ровка финансовой помощи государствам– участникам Варшавского пакта в зависимости от
их позиций в деле обеспечения прав человека и степени готовности к политическим преоб-
разованиям, так и реформам по части рыночной экономики»; «американская администрация
сконцентрировала усилия на проекте (с целью создать помехи в его реализации)… транскон-
тинентального газопровода… из Сибири до Франции. Газопровод вошел в строй в срок… но
его эффективность оказалась гораздо ниже той, на которую рассчитывала Москва» (не «ока-
залась», а просто «агенты влияния» выполнили важнейшую инструкцию: поощрять тупико-
вые изыскания в науке и экономике. – 6. О.).
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Чтобы несколько охладить «благородный гнев» радикал-демократов, которые, по своей
привычке, обвинят автора в шпиономании, приведу свидетельство члена палаты предста-
вителей Генри Хайда: «В Польше мы делали все, что делается в странах, где мы хотим
дестабилизировать коммунистическое правительство и усилить сопротивление против него.
Мы осуществляли снабжение и оказали техническую поддержку в виде нелегальных газет,
радиопередач, пропаганды, денег, инструкций по созданию организационных структур и
других советов. Действиями из Польши, направленными вовне, было инспирировано ана-
логичное сопротивление в других коммунистических странах Европы».

Вот кого следовало бы обвинить в шпиономании, если бы Генри Хайд не входил в
состав комитета палаты представителей… по разведке и не выступал с оценками некоторых
из тайных операций Белого дома… Какая уж тут мания, когда человек занимался реальными
деяниями реальных шпионов!

Словом, нам уже как обезопасенному противнику открыто сообщают, кто и как – за
рубежом и в отечестве – задумывал и осуществлял «нашу перестройку», завершившуюся
государственным переворотом.

Но это там, в тиши кабинетов, кажется проще простого: взял да и совершил переворот.
Тем более в такой стране, которая выдержала не только гестаповские пытки, но и всю дья-
вольскую мощь немецкой военной машины. По всему видно, что «Рейган и его наследники»,
сам папа готовились к длительной, изнуряющей осаде «империи зла». Но… (цитирую Берн-
стайна): «Но, разумеется, ни Рейган, ни Иоанн Павел II не могли предполагать в 1982 году,
что через три года к власти в СССР придет такой руководитель, как Михаил Горбачев, отец
гласности и перестройки. Реформаторская деятельность Горбачева открыла путь мощным
силам, которые вырвались из-под его контроля и привели к распаду Советского Союза».

Вот и все, Михаил Сергеевич. Черным по белому. Точнее, кровью по черному начер-
тано имя Ваше. Тут уж обижаться негоже: свои ведь назвали!

Единственное, в чем несколько погрешил против истины Карл Бернстайн: после ска-
занного им все-таки просится «не вырвались из-под его контроля», а скорее «под его кон-
тролем» и были задействованы «мощные силы» разрушения. Но я не виню Бернстайна: есть
предел не только в откровенности, но даже и Откровении Иоанна, в свое время не осмелив-
шегося открыть имя зверя, обозначив его числом «666».

 
* * *

 
Хотя и остается еще немало темных пятен, но с нашим феноменом, Михаил Сергеевич,

дело, кажется, проясняется. Зато касательно Иоанна Павла II с каждым новым фактом все
больше рождается неясностей.

Если бы поляк Войтыло (фамилия папы в миру) в свержении Ярузельского принимал
участие – даже самое активное – как мирянин, как поляк, это понять можно.

Но то, что г-н Войтыло уже в качестве папы Иоанна Павла II, то есть как наместник
Бога на земле, как пастырь всех католиков, невзирая на их нацпринадлежность, предавался
не просто земным, а низменным предприятиям, сотрудничая напрямую с шефом ЦРУ Кейси,
занимаясь контрабандными операциями, организацией нелегальных групп сопротивления, –
это уже как то, мягко говоря, не вяжется с саном наместника Самого Бога на земле. Насколько
мне известно, Всевышний, по крайней мере, не поощрял своих служителей заниматься кон-
трабандой, тем более – совершать перевороты.

Бернстайн утверждает: «В первые же часы кризиса Рейган распорядился, чтобы
Иоанну Павлу II с максимальной оперативностью доставляли американские разведдан-
ные… Все основополагающие решения Рейган, Кейси, Кларк принимали в тесном контакте
с Иоанном Павлом N… Тем временем в Вашингтоне установились тесные взаимоотношения
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между Кейси, Кларком и архиепископом Лаги». «В критические моменты Кейси и я направ-
лялись в резиденцию Лаги рано утром, чтобы выслушать его комментарии и советы», – рас-
сказывает Кларк.

«Почти все, что касается Польши, шло, минуя нормальные каналы государственного
департамента, и проходило через Кейси и Кларка, – сообщает Роберт Макфарлейн, который
был заместителем Кларка и Хейга. – Я знал, что они встречаются с Пио Лаги и что Лаги
должен был принять президент…» По крайней мере б раз Лаги являлся в Белый дом для
встреч с Кларком и президентом…

Свидетельствует Лаги: «Моя роль заключалась в том, чтобы облегчить встречи между
Уолерсом и святым отцом. Святой отец знал своих людей. Ситуация была чрезвычайно слож-
ной, и нужно было решать, как настаивать на правах человека, свободе религии, как поддер-
живать „Солидарность"… Я говорил Вернону: „Слушайте святого отца. У нас 2000-летний
опыт в этом деле"».

Думаю, и этих цитат более чем достаточно, чтобы поинтересоваться: если все это и
прочее соответствует действительности, то когда же святой отец общается с Богом?!

Следующие вопросы вынужден предварить несколькими цитатами. Вспоминает быв-
ший госсекретарь Хейг: «Вне всякого сомнения, информация, которую поставлял тогда
Ватикан, абсолютно превосходила нашу по всем параметрам по качеству и по оперативно-
сти».

Рассказывает Вой цех Адамицкий (он отвечал за организацию подпольных изданий
«Солидарности»): «Церковь в плане поддержки „Солидарности" играла первостепенную
роль и открыто, и тайно… Тайно – поддержка политической деятельности, доставка печат-
ного оборудования всех типов, обеспечение помещений для тайных встреч и митингов, под-
готовка демонстраций».

Свидетельствует Бернстайн: «Все ключевые исполнители в этом предприятии с аме-
риканской стороны были набожными католиками– шеф ЦРУ Уильям Кейси, Ричард Аллен,
Кларк, Хейг, Уолтерс и Уильям Уилсон…»

Свидетельствует кардинал Сильвестрини, бывший заместитель госсекретаря Вати-
кана: «Наша информация о Польше зиждилась на очень хорошей основе, ибо епископы под-
держивали постоянные контакты со Святым престолом и „Солидарностью"».

Свидетельствует Бернстайн: «На территории Польши ксендзы создали сеть связи,
которая использовалась для обмена сообщениями между костелами, где укрывались многие
руководители „Солидарности"».

Если вышеприведенное тоже соответствует действительности, то возникает сразу
несколько вопросов к работникам святого престола: только ли ксендзы и епископы прини-
мали участие в организации и осуществлении названных акций или – коль это предприятие
возглавлял сам папа – все без исключения католики? Далее: «все без исключения»– только в
Польше или споспешествовать сему предприятию вменялось в обязанность всем без исклю-
чения католикам во всем мире? Эти разъяснения или опровержения хотелось бы получить в
связи с резко усилившейся экспансией святого престола, в частности и на Восточную Укра-
ину. На предмет: чем они собираются там заниматься?

Наконец, как понимать утверждение архиепископа Пио Лаги: «У нас 2000-летний опыт
в этом деле»? Может, это оговорка или неточность в переводе? Надо бы прояснить. В про-
тивном случае непосвященный может и вправду подумать, что католическая церковь на про-
тяжении двух тысячелетий от Рождества Христова только «этим делом» и занималась.
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* * *

 
Но вернемся к «перестройке» в Советском Союзе. Хочешь не хочешь, Михаил Серге-

евич, но возникает вопрос, а не… успели ли «агенты влияния» еще до 1985 года пройти
отличную школу и получить тренинг и четкий план действия, вплоть до того, как проводить
у нас избирательную кампанию и как, используя неточности и зазоры в Законе о выборах (а
эти щели были заранее оставлены ими же), юридическую непросвещенность населения, –
как благодаря всем этим и прочим другим «уловкам 89» добыть депутатские мандаты для
«своих»?

Если это так, то именно хорошо осведомленные в предвыборной неразберихе и про-
двинули горючий материал из самых низов, который, вроде бы стихийно, а на деле регу-
лируемый «своими», расшатывал бы Верховный Совет и всю общественно-политическую
структуру. Именно этот материал, ангажируемый из состава аутсайдеров общества (бывших
узников, среди которых были не только истинные узники совести, но и без таковой; так назы-
ваемых вечных неудачников; особей разных колеров – вплоть до небесно-голубого; обижен-
ных бывших партократов и просто типов с реактивной психикой), и должен был составить
ударный батальон. Его задача: «от имени самого народа», но под рукой осведомленных про-
бить брешь в системе, в которую без боя вошли бы профессионалы. Роль комвзводов и вся
черновая работа возлагалась на представителей своеобразной рабочей и люмпен-интелли-
гентской аристократии.

Пожалуй, еще жестче обозначил эту чернь с разрушительным инстинктом Достоев-
ский. Не принимая его резкости, типа «сволочь», я все же должен процитировать писателя,
не нарушая авторского права:

«В смутное время колебания или перехода всегда и везде появляются разные людишки.
Я не про тех так называемых «передовых» говорю, которые всегда спешат прежде всех (глав-
ная забота) и хотя очень часто с глупейшею, но все же с определенною более или менее
целью. Нет, я говорю лишь про сволочь. Во всякое переходное время подымается эта сво-
лочь, которая есть в каждом обществе, и уже не только безо всякой цели, но даже не имея
и признака мысли, а лишь выражая собою изо всех сил беспокойство и нетерпение. Между
тем эта сволочь, сама не зная того, почти всегда попадает под команду той малой кучки
«передовых», которые действуют с определенной целью, и та направляет весь этот сор куда
ей угодно, если только сама не состоит из совершенных идиотов, что, впрочем, тоже слу-
чается… В чем состояло наше смутное и от чего к чему был у нас переход – я не знаю,
да и никто, я думаю, не знает… А между тем дряннейшие людишки получили вдруг пере-
вес, стали громко критиковать все священное, тогда как прежде и рта не смели раскрыть, а
первейшие люди, до тех пор так благополучно державшие верх, стали вдруг их слушать, а
сами молчать; а иные так позорнейшим образом подхихикивать» (Ф.М. Достоевский. Пол-
ное собрание сочинений в 30 томах. Т. 10. Бесы. Изд-во «Наука», Ленинград, 1974, стр. 354).

Я решительно против того, чтобы одним миром мазать всех «передовых». Среди них
были и есть люди чести, которые искренне и благородно стремились обновить идущее под
уклон общество, дать каждому народу, каждой нации законное право самоопределиться и
реализовать свое естественное, Богом данное право на государственную независимость.

Но есть ли гарантия, что среди этих, передовых, не было и не имеется особей, пресле-
довавших совершенно иную цель, которую с холодной жестокостью определил Петр Вер-
ховенский: «Вы призваны обновить дряхлое и завонявшееся от застоя дело… Весь ваш шаг
пока в том, чтобы все рушилось: и государство, и его нравственность. Останемся только мы,
заранее предназначавшие себя для приема власти: умных приобщим к себе, а на глупцах
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поедем верхом… Мы организуемся, чтобы захватить направление; что праздно лежит и само
на нас рот пялит, того стыдно не взять рукой» (там же, стр. 463).

Так есть ли гарантия, что среди благородных передовых не пребывают верховенские?
Положа руку на сердце, объективно оценивая сегодняшние реалии, вынужден ответить: нет
таких гарантий. Ибо «заранее предназначавшие себя для приема власти» уже рушат нрав-
ственность, и едут верхом на наивно поверивших им, и, «захватив направление», не берут, а
хапают обеими все, «что праздно лежит». И стоит ли распространяться по поводу того, кто
оказался в роли «глупцов», на которых сегодня «едут верхом»?!

Ведали ли Вы об этом, Михаил Сергеевич? По хорошо имитированной растерянности,
вроде бы и нет. И мы верили Вам, поскольку просто не допускали, чтобы, зная о вопиющих
нарушениях закона о выборах, о прямых подтасовках на избирательных участках, об угро-
зах физической расправы в случае «неправильного голосования», о множительной технике,
типографиях и валюте, поставляемых напрямую из зарубежных спецфондов в помощь ради-
калам, – и вправду невозможно представить, чтобы генсек не отреагировал.

Действительно – невероятно, чтобы, зная это… Невероятно, но все упорнее склоня-
ешься к мысли, что Вы об этом ведали, Михаил Сергеевич!

 
* * *

 
…Итак, уже в первые дни съезда начали исподволь проступать контуры некоей артели.

Правда, сначала она действовала по возможности скрытно: все разработки и разборки осу-
ществлялись за пределами Кремлевского дворца, на частных квартирах. На самом же съезде
в качестве пробойного механизма был выпущен Юрий Афанасьев.

Показательная личность! Комсомольский выпестованец 50—60-х годов, он рос не по
дням, а по часам, продвигаясь по иерархической лестнице. А вскоре как раз приспичило со
взаимообменом «кадрами» между Францией и бывшим СССР.

В отличие от нынешних, в те времена учение за кордоном не являлось особо престиж-
ным. Посему большинство по всевозможным причинам (дома ведь ждала парт-карьера!)
отнекивались. Словом, коллеги тайно сговорились и выдвинули в Париж наименее (по их
мнению) перспективного – Юрия Афанасьева…

Все это прошло незамеченным и для многонационального общества, и науки в част-
ности. Как и у кого он там стажировался, но возвратился Юрий Николаевич совершенно
другим человеком. Идо этого не отличавшийся изысканностью стиля, он после Парижа и
вовсе распоясался. К лицу приклеилась постоянная брезгливая гримаса. Голос потяжелел
вкупе с фигурой.

Но больше всего поразил бывших коллег бросок Афанасьева в карьере. Не особенно
преуспевающий в науках, элементарно компилирующий «марксистско-ленинские источ-
ники» (полистайте его диссертации); вернейший апологет соцсистемы, он заимел доктора
наук, потом и целый историко-архивный институт. Словом, за ним угадывалась чья-то мощ-
ная рука, все время подталкивающая вверх и манящая из-за рубежа, где он стал завсегдатаем.

Взгляды, позиция и понятийно-категориальный аппарат Афанасьева настолько быстро
менялись и обновлялись, что он взошел на трибуну съезда уже в третьей инкарнации – от
партократ-соцдемократа – до прямого антисоветчика. За порогом еще звучало эхо его «марк-
систско-ленинского» голоса, а с кремлевской трибуны он уже побивал и Маркса, и Ленина,
и депутатов как «агрессивное большинство», стоящее на пути демократизации…

Итак, определился треугольник острием вниз, или – как в бывшей останкинской
заставке – острием в зрителя.

А на самое острие, как указывалось выше, был командирован Юрий Афанасьев. Вот
этот треугольник и оформился в «Межрегиональную депутатскую группу» (МДГ). В эта-



Н.  И.  Рыжков, Б.  И.  Олейник, В.  С.  Павлов.  «Иуда. Анатомия предательства Горбачева»

15

кую, как пытались представить профанам ее оформители, невинную, даже не фракцию, а
чуть ли не кружок по интересам. Так сказать, «стихийно возникшую» ячейку.

Наивное, неопытное большинство депутатов так и восприняло сие образование.
Но уж кто-кто, а Вы-то должны были знать (как впоследствии и мы уразумели), что

это далеко не безгрешная артель. И образовалась она до 1985 года.
Ведь и слепому ясно: создать буквально за несколько дней так профессионально

оформленную связку, со всеми признаками корпоративного ордена, могли только профес-
сионалы. А что это не просто кружок случайных людей, а ядро будущей партии, свиде-
тельствует блестящая информированность входящих в связку о месте и времени действия,
согласованность и безупречная синхронность акций и, наконец, жесточайшая дисциплина и
суровая подчиненность низа – верхам.

Я с горечью наблюдал, как один из депутатов-земляков, талантливый ученый, честный,
неуступчиво-принципиальный, со своей ярко оригинальной позицией, попав в межрегио-
налку, вдруг сник и посерел. При каждом голосовании он боязливо, из-под руки, озирался,
спрашивая глазами одному ему известного «мессира»: какую кнопку нажать? Иногда, по
забывчивости, сам определялся, но, спохватившись, опять сверялся с ним глазами – и нервно
поспешно менял кнопку.

А нервничать было от чего и почему: треугольник имел отлично отлаженную развед-
систему, весьма разветвленную сеть стукачей и соглядатаев… Там составлялись и хранились
досье на всех более или менее видных оппонентов по многобалльной системе: кто, как и за
что голосовал, кто как, за что и против чего выступал.

Образец подобного вопросника и другие инструкции на сей счет, за подписью Аркадия
Мурашева, вы найдете в архивах почившего в бозе Верховного Совета. Если, конечно, тот
же Мурашев или Баранников вкупе со Степанковым не произвели изъятие.

 
* * *

 
На что же Вы рассчитывали, демонстративно, как бы в бессилии разводя руками и уве-

ренно сдавая одну за другой не только позиции, но и своих соратников, повзводно и поротно?
Если принять правила игры, то есть поверить в Ваше неведение, тогда как же расце-

нивать, просто по-челове-чески как понять все дальнейшее?
Пасынок войны, познавший все тяготы военного времени и повоенной разрухи, сын

потомственных хлебопашцев, Вы ничем не отличались от моего поколения пятидесятых –
шестидесятых годов. Босоногое детство, отцовский пиджак и картуз. Рано познавший соль
труда. Не в теории, а на практике: селяне приобщаются к земле с детства.

Школа. Мечты, мечты… Мы тогда еще, не в пример сегодняшним детям бизнеса, – мы
тогда еще мечтали о чем-то высоком, о подвигах и, по нынешним скептическим временам,
прочей романтической чепухе.

Да, мы были романтиками: «раньше думай о Родине, а потом– о себе», что ныне и
вовсе вызывает гомерический хохот. А мы гордились своей Родиной, остановившей эпиде-
мию фашизма. Мы гордились отцами, живыми и мертвыми, победившими дотоле непобе-
димого врага. Мы вместе с безутешными матерями плакали над похоронками. И, как свои
личные, гордо носили пилотки со звездочками.

Мы хотели быть офицерами и весело шли в армию. Мы хотели учиться не только для
себя, но и для народа, для Отечества.

Да, мы были романтиками, бравируя в институтах и университетах в отцовских галифе
и гимнастерках– самыми престижными «парами» тех лет.

А потом уже каждый созидал свою судьбу сам, «без лапы»– Вы, например, пошли по
комсомольской и партийной линии. Вы росли динамично, Вас было видно издали, и в этом
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ничего нет зазорного или позорного: талант в «этой стране» ценился. И мы искренне радова-
лись, переживали и, как могли, споспешествовали Вашему трудному восхождению на самый
пик Олимпа – на пост генсека.

Мы были с Вами, когда решался вопрос: кто же – Гришин или Горбачев? Нас объеди-
няло стремление обновить, изменить, перестроить… Но более чем уверен, ни мы, низовые,
ни даже верхние на олимпе – Егор Лигачев, Николай Рыжков, Анатолий Лукьянов, Нурсул-
тан Назарбаев, Дмитрий Язов, Владимир Ивашко, да вначале и Борис Ельцин – не ведали,
что это закончится изменением существующего строя. Подобная мысль была просто недо-
пустима: чтобы в такой кровавой схватке с фашизмом отстоять, а тут «мирным путем»…
Уму непостижимо!

Я здесь не оцениваю строй – плохой он, не плохой, я говорю о принципе – об изменении
любого строя (т. е. о деянии, которое во всякой конституции – будь то США,

Англия, Камерун, Сейшельские острова, Швеция или Болгария – во всех странах ква-
лифицируется как государственная измена).

Так вот, если по-человечески подходить к случившемуся – мог ли бывший пасынок
войны, сын своих отца матери, хлопец от «земли» – мог ли он заложить Родину, поднявшую
его на самую вершину власти, – мог ли он стать отступником ее?

По человеческим понятиям– нет! Он мог ошибиться, но не предать.
Мог бы кто-либо из нас даже в бреду допустить, что кто-то задумал под хоругвями

обновления восстановить капиталистический строй, который – как ни верти – предполагает
эксплуатацию человека человеком?!..

Вы, Михаил Сергеевич, сыграли первую роль троянского коня, обитатели которого
внедрились в сердцевину нашего духа. В результате содеяно то, чего не в силе были совер-
шить на протяжении столетий самые коварные, изощренные и жестокие враги человечества,
включая фашизм.

И самый тяжкий грех, вольно или невольно ложащийся на Вас, – даже не в реставрации
капитализма (тут перестройщики явно промахнулись– капитализм западного образца у нас
не пройдет!), а в политическом разврате, когда Вы на глазах мирового сообщества пооче-
редно отдавались то заокеанским, то западноевропейским лидерам.

Именно Вы открыли путь тем, кто с ног на голову перевернул исконные понятия сове-
сти, чести, достоинства, верности Родине, долгу и присяге, канонизировав как добродетели
первой категории – ренегатство, жульничество, коллаборационизм, нигилизм, клятвопре-
ступничество, наглое воровство, продажничество, торговлю идеями, идеалами и националь-
ными святынями, оплевывание истории, унижение воинов Великой Отечественной и ветера-
нов труда. Тем, кто натравил народ на народ, на чьих руках кровь Карабаха и Цхинвала, Баку
и Сумгаита, Тирасполя, Шуши, Вильнюса и Оша – всех без исключения «горячих точек»
межэтнических схваток.

Отравив духовную ауру, они сделали нормой самое отвратительное – апологию преда-
тельства. И уже откровенные – не только по нашим, но и по законам всех цивилизованных
стран – шпионы и предатели становятся героями. Типажи, подобные изменнику Родины Гор-
диевскому, делятся своими «воспоминаниями» как… борцы против застоя. Наконец, Борис
Ельцин амнистирует взяточников, опять же откровенных шпионов, вплоть до убийц. А чего
не сделаешь ради того, чтобы освободить в тюрьмах и лагерях место для своих политиче-
ских противников?!

Да, при Вас, именно при Вас, Михаил Сергеевич, предательство стало нормой. И не
только в нашей обгаженной стране. Страшно признаться, но дело повернулось так, что вся
страна, все мы волей-неволей стали… предателями по отношению к нашим друзьям и в быв-
шем социалистическом содружестве, и в арабском мире, и по отношению к братьям-славя-
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нам. Долго же нам придется искупать грехи, прежде чем проданные и преданные разберутся,
что к чему, и простят невинным!

 
* * *

 
Вспоминаю свою первую поездку – еще до выборов в январе 1989-го– в многостра-

дальный Спитак, после апокалиптического землетрясения. Сразу же по возвращении из
Армении среди других попал на встречу творческой и научной интеллигенции с Вами.

В Ереване меня предупреждали, что мое намерение предложить введение в Карабахе
прямого президентского правления вызовет гнев Генерального. Но я все-таки – в зловеще
звенящей тишине – обнародовал его на встрече. По Вашему весьма сумрачному виду и
по тому, что в отчетах средств массовой информации мое выступление было искажено до
неузнаваемости (из него начисто выскоблили главную мысль), и я утвердился в том, что пре-
дупреждения имели смысл.

Оговорюсь: я знал, как болезненно остро воспринимала даже намек на президентское
правление азербайджанская сторона, но тогда, в январе 89-го да еще и в 90-м, мне казалось,
что подобная модель с выводом на Центр всех структур управления областью – на строго
оговоренное время – развела бы враждующие стороны и охладила страсти.

Но Вы все время уклонялись от ответа, уступали право дать его то Примакову, то еще
кому-то. В конце концов из документа были изъяты все более или менее конкретные пред-
ложения нашей делегации, изучавшей проблему Карабаха на месте. Таким образом, делега-
ция оказалась между двух огней: армянская сторона обвинила нас в проазербайджанской
позиции, азербайджанская – в проармянской…

А ситуация в Прибалтике? Первый раз я побывал там, когда и Вы удостоили своим
посещением Литву, где уже раскручивался бурный водоворот страстей. По логике собы-
тий, самое время было принимать политическое решение: договариваться с противостоя-
щими сторонами об экономической независимости республики с обязательной и однознач-
ной защитой «некоренного» населения.

Вы же по нескольку раз на дню меняли свои позиции. То ортодоксально отстаивали
статус-кво: мол, и речи не может быть о независимости; то подыгрывали радикалам: берите
хоть сейчас эту самую независимость. И до того запутались, что уже и вовсе начали терять
контакт с аудиторией.

Но Вы всегда умели переакцентировать внимание на других. Как-то в очередной раз
выпутываясь, Вы вдруг перед камерами телевидения обратились ко мне: «Вот сидит мой
старый друг Борис Олейник…» Я, конечно же, мысленно расшаркался, еще не подозревая,
как тонко меня примкнули к «сподвижникам». Причем на контрапункте, ведь я еще в пер-
вые дни первого съезда однозначно поддержал прибалтов в их стремлении к экономической
независимости.

Но особенно остро я ощутил подставку, когда мы с группой депутатов летели гасить
уже и вовсе взрывоопасную ситуацию в Литве в январе 1991 года. Прибыть предполага-
лось не позже 13 января. Но кто-то распорядился остановиться в… Минске на ночлег. Таким
образом, мы очутились в Вильнюсе лишь утром 14 января.

И только там, продираясь к парламенту сквозь 60-тысячную толпу, бросавшую нам в
лицо: «Убийцы!», я начал кое-что понимать.

Трагическая картина несколько прояснилась после беседы с Ландсбергисом и про-
смотра видеокассет, запечатлевших события той трагической ночи. Оказывается, именно в
ночь с 13 на 14 января, когда мы ночевали в Минске, и произошла кровавая схватка, унесшая
человеческие жизни.
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Сопоставляя события, я теперь могу утверждать, что кто-то заранее знал о готовящейся
провокации и, дабы поставить делегацию перед свершившимся, притормозил ее прибытие.
Ибо, прибудь вовремя, мы бы, вне всякого сомнения, бросились гасить пожар.

Однако и ныне считаю, что хоть и с опозданием, но мы предотвратили худшее, грозив-
шее обойтись уже сотнями человеческих жертв.

Обстановка в Вильнюсе с утра до 22.00 14 января была крайне взрывоопасной. Проти-
воборствующие стороны жестко, если не ожесточенно, стояли каждая на своем. Растерян-
ный Ландсбергис, созвавший около 60 тысяч литовцев на свою защиту, пытался удержать
нас в парламенте, опасаясь штурма.

Мы объяснили, что– напротив– чем скорее вступим в переговоры с военными, тем
лучше и для него, и для всей Литвы, и для военных, и для нас.

Военные, доведенные до крайней степени раздражения, ибо на протяжении послед-
них недель (так они объясняли) их травила не только вся пресса, радио и телевидение, но
и местные жители, обзывая оккупантами, забрасывая камнями военный городок, брутально
оскорбляя, – были неуступчивы. Чувствовалось, что в войсках в отчаянии готовы на все. И
без того взрывную атмосферу накаляли жены офицеров, надрывно требовавшие защиты.

Разделяя их боль, я все же пытался выяснить у военных, кто дал команду штурмовать
телецентр? Отвечали – сами солдаты двинулись выручать депутацию от русского населения,
которая направлялась с петицией к парламенту, но была избита.

Мы все же требовали показать приказ на подобные действия и назвать: кто конкретно
из Центра дал его? Генералы в который раз удалялись в сопредельную комнату на совещание.

А тем временем мы курсировали от военного городка к Ландсбергису и обратно. Тре-
вога нарастала. И только в 22.00 наконец свели обе стороны в нашей резиденции, отменили
готовящийся приказ о комендантском часе и режиме. Народ постепенно начал расходиться
из-под стен парламента.

Слова бессильны передать весь накал того тяжкого дня. Не решаюсь давать и оценки
действиям сторон. Напомнил же об этом зловещем фрагменте лишь для того, чтобы еще раз
твердо сказать: не могли сами военные, без хотя бы устного разрешения Центра выйти из
городка.

 
* * *

 
Теперь, опираясь на опыт пребывания во всех «горячих точках», так ли уж я буду далек

от истины, если предположу, что и эта трагедия разыгралась не без Вашего ведома, Михаил
Сергеевич? Как и в Карабахе, как и в Сумгаите, как и в Баку, как и в Оше, как и в Фергане, как
и в Тирасполе, как и в Тбилиси, как и в Цхинвали?.. Поверьте, я страстно хочу ошибиться,
но ведь сценарий один и тот же: происходит трагедия, о которой Вы, как правило, «не веда-
ете». И только потом, всплеснув руками, посылаете «пожарную команду», прибывающую с
запланированным опозданием. На тлеющие угли, на пролитую кровь, на похороны жертв.

А Вы опять, как голубь мира, невинно парите с оливковой ветвью над руиной. И опять
– «ничего не ведаете».

Ну а как же быть с донесениями агентуры КГБ, которые задолго до трагедий ложились
Вам на стол?

Правда, Вы преимущественно пребывали за кордоном, где вас как «Посла мира»
чествовали и обхаживали, вручали всевозможные премии. Но, Михаил Сергеевич, – даже
школьнику ясно, что и там, за кордоном, Вы знали все, что делается в оставленной Вами
родной стране. Хотели бы Вы или не хотели, но знали, ибо такой у Вас пост.

А посему сакраментальный вопрос– почему же Центр всегда медлил? – теперь уже
отпадает сам собой. Ныне совершенно ясно, что это входило в чьи-то замыслы – «изменить
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общественно-политический строй». Конечно, подобное квалифицируется по старой Консти-
туции как измена Отечеству. Смею еще раз заверить Вас, что и по старой, и по новой, и по
американской, и по шведской Конституции аттестация та же самая.

Но поскольку отступничество у нас стало нормальной практикой, Вы с такой же легко-
стью подставили давнего союзника – Ирак. Я ни в коей мере не обеляю Саддама Хусейна (с
которым Вы, кстати, накануне «по-братски» обнимались), но где же были мы с Вами, когда
намедни в таком же стиле США буквально раздавили Гренаду, а вскоре и Панаму?! Михаил
Сергеевич, Вы же не единожды сокрушались по поводу того, что оппоненты в политической
борьбе исповедуют лукавый принцип двойных стандартов. Позвольте спросить: сколькими
же стандартами мы пользовались, развязывая войну в Персидском заливе? Причем даже не
удосужившись разорвать с Ираком договор о дружбе и сотрудничестве.

Такого коварства в мировой практике надо еще поискать!
Но Вы опять же приняли позу наивно несведущего, предоставив неограниченное право

нашим представителям в ООН выступить, по существу, за развязывание войны с Ираком. И
опять невинно развели руками: мол, впервые слышу. Каким же поразительным контрастом
на фоне молчания всех радикалов и правозащитников по поводу агрессии США в Гренаде и
Панаме, каким многозначительным контрапунктом прозвучал слаженный, истеричный хор
тех же самых демократов, наперегонки осуждающих Ирак! Заметьте: не Саддама Хусейна, а
Ирак, народ которого десятками тысяч методически, в упор расстреливали союзники всеми
самыми жестокими видами оружия!

Но еще более странно то, что на партийном Пленуме, собравшемся в разгар «умиро-
творения» Ирака, даже не предполагалось дать хотя бы оценку происходящему.

Включенный в редакционную комиссию, принялся изучать проект Политического
заявления. К своему изумлению, я не нашел в нем даже упоминания о трагедии в Персидском
заливе! На мое предложение отразить нашу позицию в связи с этой бойней члены комиссии
не отреагировали. В связи с чем я оставил своих коллег в «загашнике», а сам пошел в зал
заседаний и подал записку на предмет выступления.

Очевидно, соглядатаи уже успели проинформировать президиум, о чем я собираюсь
говорить, – несколько моих записок остались без внимания. И лишь после того, как в очеред-
ной раз пообещал, что сам, без приглашения оккупирую микрофон, мне его предоставили.
Я сказал, в частности, следующее: «…Нынешнее состояние дел в нашей стране непозволи-
тельно рассматривать вне контекста событий, происходящих в мире. А они, эти события,
уже обагрены кровью.

…Сегодня во весь свой зловещий рост встала проблема, на которую мы обязаны дать
незамедлительный ответ, если, конечно, еще не поздно.

Мы должны в открытую сказать о последствиях «Бури в пустыне», должны честно
признать, что наши действия были, мягко говоря, в этой ситуации не всегда оптимальны. Да,
агрессии Саддама Хусейна, как и любой другой, – нет прощения. Развязавший ее должен
понести самую суровую кару, даже после того, как он освободит оккупированный Кувейт.
И мировое сообщество в лице ООН незамедлительно начало осуществлять эти карательные
акции, самой действенной из которых стала блокада. Неукоснительное исповедывание ее,
уже ощутимо давившее на Ирак, моральное всемирное осуждение агрессора и другие поли-
тические действия, казалось, вселяли надежду на локализацию конфликта. Будем откро-
венны, ведь и мы, вплоть до рокового часа, не верили, что война разразится. Не верили, ибо,
согласимся, для мирного урегулирования были использованы далеко не все рычаги.

В этой связи достойна самого пристального внимания и анализа та поспешная сверх-
активность, с которой американская сторона побуждала союзников из всех вариантов при-
нять как единственно возможный, не имеющий альтернативы, – военное вмешательство. Все
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это, естественно, преподносилось под благородным флагом защиты общечеловеческих цен-
ностей. И кто осмелился подвергнуть сомнению эту высокую идею?!

Но ведь мы знаем, что США, при всей приверженности к общечеловеческому, никогда
не забывали о своих национальных интересах. Причем не стесняясь определять угрозу им
в любой точке планеты и, как правило, – за тысячу миль от своей территории.

Позвольте, а у нас что – нет своих жизненных национальных интересов? А ведь в то
время как американцы наблюдают за театром военных действий с дистанции в несколько
тысяч верст, СССР превратился, по существу, в прифронтовое государство, поскольку война
развернулась всего за 260 километров от его границы. Позволительно ли забывать и тот фак-
тор, что значительная часть населения нашей страны мусульманского вероисповедания? Но
даже если бы этот фактор отсутствовал, то не кощунственно ли говорить о ценностях обще-
человеческих, если ради них бросается на смертную Голгофу жизнь сотен тысяч ни в чем
не повинных иракцев, израильтян, да и союзников? Меня поражает, мягко говоря, смелость
иных государственных деятелей, которые, поудобнее опираясь одним сапогом о Гренаду, а
другим– о Панаму, с профессорской назидательностью вещают нам о тех же общечеловече-
ских ценностях, о нарушениях прав человека и прочее…

Или тут действует принцип: «Что дозволено Юпитеру, то не дозволено быку»? Но ведь
подобная, признанная нами избирательность свидетельствует о том, что мы априори согла-
сились с особой, юпитерской ролью одной стороны, любые действия которой не подлежат
анализу со стороны покорно бредущих на заклание быков, в стадо которых кто-то упорно
пытается загнать и нашу страну!

Я, переживший вторую войну, не хочу, чтобы далекие потомки, роясь в свалке эколо-
гической катастрофы, нашли под пеплом обгоревшие декларации о национальном сувере-
нитете, которые так и останутся лишь декларациями. А посему я призываю Коммунисти-
ческую партию вместе со всеми общественными движениями потребовать от Верховного
Совета, Правительства и Президента обратиться к мировому сообществу с призывом
любыми средствами остановить военные действия в Персидском заливе. Для этого надо
немедленно созвать чрезвычайную сессию ООН и на Совете Безопасности единодушно про-
голосовать за прекращение методического расстрела целых народов. Одновременно надо
создать национальные и международные экспертные комиссии, которые бы уже сегодня
определили, чем грозят человечеству катастрофические нарушения экологического равнове-
сия в Персидском заливе. Ибо для нас, переживших Чернобыль, промедление в этом смысле
– воистину смерти подобно.

 
* * *

 
По всему было видно, что Вам весьма не понравилось сказанное. И даже шокировало,

поскольку это было произнесено впервые на таком высоком уровне и прозвучало диссонан-
сом в слаженном хоре радикалов. Министр Бессмертных пробормотал что-то невнятное. Но
многие поддержали мое предложение включить в Политическое заявление Пленума послед-
ний, V пункт, гласящий: «Выражая глубокую озабоченность опасным развитием событий в
зоне Персидского залива, Пленум призывает государственное руководство страны предпри-
нять необходимые дополнительные шаги перед международным сообществом и Организа-
цией Объединенных Наций для прекращения кровопролития, упреждения невосполнимого
ущерба окружающей среде и перевода военного конфликта в русло политического решения
в духе резолюций Совета Безопасности ООН». («Правда», 4 февраля, 1991 г.)

Странно, не правда ли: самый молодой «партократ» вынужден напомнить многоопыт-
ным цековцам – во главе с самим Генеральным секретарем! – об «упущении», за которым
стояло тотальное уничтожение целого народа. Напоминать государственным мужам, что



Н.  И.  Рыжков, Б.  И.  Олейник, В.  С.  Павлов.  «Иуда. Анатомия предательства Горбачева»

21

коль Америка считает не зазорным отстаивать свои интересы в любой точке земного шара,
за многие тысячи миль от себя, то неужели у нас отсутствуют национальные интересы хотя
бы за какую-то сотню миль от нас?

Словом, что это был сговор с темными силами – теперь уже не вызывает сомнения.
Единственное, что еще надлежит уточнить: когда и в каком явочном регионе этот тайный
сговор был окончательно парафирован? Сие вычислить не так-то просто, поскольку, как
правило, после протокольного видового ряда Вы почти со всеми лидерами в дальнейшем
договаривались «за закрытыми дверьми». Конечно, эта форма в международной практике не
исключается, но – простите за тавтологию – как исключение. В Вашей же деятельности она
стала правилом. И вот поди узнай, о чем Вы сговаривались за спиной непосвященных сооте-
чественников от имени… соотечественников? Простите, Михаил Сергеевич, но эти «закры-
тые встречи» дают простор для всевозможных, даже фантастических догадок.

Наша общественность никак не могла взять в толк, чего это, к примеру, Вас потянуло
встречаться с Бушем… на Мальту? На Мальту, имевшую зловещую славу острова, где гнез-
дились разные рыцарские ордена, где и ныне пребывают тайные штаб-квартиры темных сил.

А может, именно потому и влекло Вас туда, Михаил Сергеевич? Да еще эта мистерия
с кораблями! Что, на суше не было гарантий от подслушивания, а переплеск волн и шум
воды, как известно, – самый надежный защитный экран от лишних ушей? Похоже, Михаил
Сергеевич…

Похоже и то, что сговаривались Вы с Бушем о чем-то таком (не прорабатывалась ли,
как подозревают многие, и форосская модель?), о чем-то таком богопротивном, что само
Небо несколько раз во гневе разбрасывало корабли!

Позже член ВС Российской Федерации, председатель Комитета ВС России по свободе
совести протоиерей B.C. Полосин с горечью заметил: «В одной массовой газете в конце
1991 года была помещена фотография, на которой Борис Николаевич Ельцин запечатлен в
облачении рыцаря-командора Мальтийского ордена, принимающего в Кремле жезл и другие
знаки различия, а также оккультный орден ассирийской богини Бау. Но ведь известно, что
Мальтийский орден издавна считается центром всемирного масонства. Между прочим, Б.Н.
Ельцин – второй после императора Павла I высший отечественный государственный руко-
водитель, кто бы открыто появился в одежде командора Мальтийского ордена. К сожалению,
не нашлось в команде Б.Н. Ельцина человека, который бы поведал ему о судьбе Павла I».
(Еженедельник «Гласность», № 13/94, с. 6).

Свидетельствуя свое глубочайшее уважение к протоиерею, осмелюсь, однако, спро-
сить: уверен ли он, что Б. Н. Ельцин «второй»? Имею в виду не его «второе пришествие» в
облачении рыцаря-командора, а тайное посвящение? Осмелюсь предположить, что– не вто-
рой и не десятый из числа соотечественников. Уверены ли мы, что на упомянутой мальтий-
ской встрече, кроме всего прочего, Михаил Сергеевич не удостоился быть «посвященным»?
(В этой связи позволю себе не согласиться с теми, кто упорно «разрешает» только предста-
вителям одной нации быть масонами. К вящему их удивлению, скажу, что сие– дело интер-
национальное и в ложах, как в лодиях, плывут и чистопородные славяне. Думаю, что и мои
оппоненты согласятся: по крайней мере Ельцин и Горбачев – не евреи).

Как-то, уже после Фороса, Вы обронили насторожившую фразу: мол, о случившемся
в августе 91-го года всю правду никто, кроме Вас, не знает и не узнает. Выходит, все, что Вы
и Ваши ближние рассказывали нам о «путче», это не настоящая правда? Значит, Вам есть
что скрывать?

Но тут уже моя очередь поражаться Вашей самозабвенной наивности. Да узнают,
Михаил Сергеевич, узнают – даже о том, чего и Вы… не знаете! Если уже не узнали…
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* * *

 
Словом, перед последним Пленумом ЦК КПСС, назначенным на июль 1991 г., в основ-

ном завершилось разрушение «прогнившей системы». Панорама открылась апокалиптиче-
ская: горел Карабах, истекал кровью Цхинвал, грозно зияла рана расколотой Молдавии, по
разгромленному Союзу, между пылающими головешками, брели сотни тысяч беженцев с
угасающими глазами, в которых умирала надежда.

Весь этот ужас сопровождался волчьим воем блюстителей «чистоты расы», истериче-
ски призывающих изгонять, а то и убивать всех «некоренных». Землю сотрясали низверга-
емые памятники, вокруг шабашили, творя ритуальный танец каннибалов, ослепленные без-
отчетной ненавистью особи с перекошенными лицами невменяемых.

Между этими руинами шныряли откровенные хваты типа Артема Тарасова, которые
под прикрытием кооператоров-посредников жадно набивали сундуки награбленным у рас-
терянного народа. А в меблированных номерах новые хозяева жизни предавались разврату с
«маленькими Верами». В подземных переходах какие-то амбалы двадцати – тридцати лет с
характерной хрипотцой предлагали публике иллюстрированные зарубежные и отечествен-
ные пособия по технике половых сношений, включая и мужеложество.

Короче, «процесс» успешно шел к завершению. Оставалась единственная преграда на
пути к полной победе «перестройки и нового мышления» – оставалась еще партия.

Более двух лет она была отстранена от активной деятельности. Но, сознательно затя-
гивая реформу, ее коварно выставили под плевки радикалов всех мастей и прежде всего
под удары перевертышей. Эти, еще вчера «беспредельно преданные», избивали ее с особым
пристрастием.

И все же она еще дышала. Более того, готовилась к своему съезду, обнародовав проект
новой программы, которая, при всем ее несовершенстве, выводила партию на качественно
новую, на парламентскую модель.

Это, пожалуй, больше всего и всполошило радикалов, местных и дальних.
Ибо – раньше или позже – реформировавшись, она осудила бы всех перерожденцев –

сверху донизу, изгнав их из своих рядов.
Но– главное– учтя прошлые ошибки, пошла бы в низы и встала на защиту людей

труда от поползновений воров и спекулянтов, которые сегодня прибрали к рукам нажитое
народом добро, превратив соотечественников в батраков. Поощряя разные формы собствен-
ности, политическое многоголосие (осточертел этот «плюрализм»!), неукоснительно испо-
ведуя принцип защиты прав человека, партия, однако, не допустила бы реставрации капи-
тализма.

Но это, похоже, сводило насмарку главный замысел. И президент в очередной раз был
срочно вызван за границу (ныне все четче проступает подозрение, что Ваши закордонные
вояжи, преподносимые как наши «инициативы», планировались там, куда Вас время от вре-
мени вызывали). А в последний раз, перед августом, Вы уж и впрямь срочно были затребо-
ваны в Лондон (16–19.VII.91 г.) – на сдачу страны «семерке».

На этой последней «летучке за закрытыми дверями» Вам, очевидно, здорово влетело
за слишком уж затянувшуюся возню с КПСС.

Похоже, что там лучше Вас знали обстановку в руководимой Вами стране. И подтвер-
ждение тому– предпоследний Пленум ЦК КПСС (апрель 1991 года).

Начало его работы прошло более или менее спокойно, в раскачке. На второй же день
цекисты, не особенно церемонясь, навесили Вам все: и развал страны, и разгром партии, и
предательство национальных интересов, и межнациональную резню.
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Вам это, конечно, порядком надоело. И Вы решили спрыгнуть с поезда на ходу. Отрях-
нуться – и как ни в чем не бывало оказаться впереди и в стороне.

Момент был самый подходящий: цекисты уже не выбирали выражений. Один из них
(А. М. Зайцев, первый секретарь Кемеровского обкома партии) сказал: «У коммунистов и
трудящихся зреет мнение, что партия приносится в жертву проводимому государственному
и правительственному курсу, который осуществляется от ее имени. Положение катастрофи-
ческое, антикоммунизм и капитализация экономики сегодня стали реальной политикой в
Советском Союзе. Соотношение сил не в пользу партии. Сначала ее разложили идеологи-
чески, затем организационно, а сейчас хотят добить материально. Михаил Сергеевич, я бы
хотел сказать, почему все-таки шахтеры добиваются Вашей отставки. Наверное, интересный
вопрос. Это, я думаю, у них профессиональное. Когда в шахте авария, то они оперативно, в
чрезвычайном режиме и при четкой дисциплине ее ликвидируют, зная, что, если они этого
не сделают, – дальше взрыв, катастрофа. И, видя, что страна находится в аварийном состоя-
нии, а Вы мер не принимаете, они и требуют другого лидера, который не допустил бы ката-
строфы. Поэтому, Михаил Сергеевич, если можете, используйте свой последний шанс».

Уцепившись за последние «советы» и оборвав Ивашко, который уже закрывал утрен-
нее заседание, Вы вдруг закатили истерику и даже разыграли благородный гнев. И… подали
в отставку.

Простите мою нескромность, Михаил Сергеевич, но я был один из тех, кто если не
разгадал, то уловил смысл игры: улизнуть с поста Генсека, подставив рядовых коммунистов
под очередной расстрел. Сначала– моральный, а потом и физический.

 
* * *

 
После перерыва заседание началось без Вас, но я, исходя из своего куцего опыта, пред-

полагал, что Вы где-то поблизости, в хорошо радиофицированном кабинете, внимательно
слушаете и следите через своих информаторов за всем происходящим.

Наконец мне дали слово. Я, в частности, сказал: «…последовали рискованные заявле-
ния об отставке, а вы знаете, что в такой напряженный момент это чревато непредвиденными
последствиями. Уже хотя бы потому, что свято место пусто не бывает. А ведь хотят многие…

Если мы сегодня протокольно хотим оформить развал партии, пожалуйста, можно сде-
лать. Но я лично делаю замечание Михаилу Сергеевичу Горбачеву, пока что без занесения
в личное дело (мне, как правило, всегда заносили в личное дело), что так не делается. Сна-
чала мы должны навести вместе с ним порядок в доме, найти восприемника, воспитать его
и выяснить в этом зале, примем его или нет.

Я уже говорил, что наша страна первая в мире, которая впервые осуществила заветную
мечту Бакунина, князя Кропоткина, моего земляка Нестора Ивановича Махно: то есть мы
уже шестой год идем по пути анархистского выбора, правда с элементами социализма.

Но когда Президент взялся за выполнение антикризисной программы, которую, уве-
рен, поддержат даже оппоненты, то мы должны ему помочь. И потребовать, чтобы он упо-
требил президентскую власть и навел порядок, не нарушая демократии. Если мы и он не
хотим, чтобы пришел кто-то третий и объявил: «Граждане, Отечество в опасности», предва-
рительно щелкнув затвором».

Уверен: сквозь несколько ироничный тон выступления Вы почувствовали, что уловка
расшифрована. И больше всего, осмелюсь предположить, Вас встревожила именно послед-
няя фраза – предостережение относительно щелкнувшего затвора.

Да, Михаил Сергеевич, Вы обладаете интуицией, которая особенно обостряется при
грозящей опасности. И буквально на глазах меняете цвет мыслей и действий применительно
к создавшейся обстановке.
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На втором перерыве меня разыскали посыльные и препроводили в кабинет, где Вы
меня встретили чуть ли не по-братски. Не знаю, заметил ли присутствовавший при сем сек-
ретарь ЦК Строев, но я уловил сквозь обворожительную улыбку… стальной проблеск на
дне Ваших темных глаз. И – контрапунктом– слова: «Спасибо, Борис Ильич… А то уже черт
знает что! Просто оскорбляют» и т. д. в том же «товарищеском» ключе. Короче, Вы вынуж-
дены были дать уговорить себя отозвать отставку.

Очередной, и, как оказалось– последний, пленум должен был окончательно уточнить
проект новой Программы партии и дату съезда.

Проект Программы, конечно, страдал описательностью. И все же очертание новой
модели просматривалось: партия переходила на качественно иную, чем доныне, на биоло-
гическую основу парламентской.

Наиболее слабой стороной проекта, на мой взгляд, было то, что размывалось самое
главное в преддверии рыночной стихии – защита людей труда.

Года два я на всех уровнях выступал за то, чтобы, сублимировав энергию качественно
обновленной партии, сориентировать ее на утверждение идеи социальной справедливости.
Готовился по сему поводу выступить на пленуме. И, конечно же, не только советовался с
единомышленниками, но и агитировал их поддержать мое предложение – разорвать навязы-
ваемую нам политическими оппонентами генетическую связь с перерожденцами, создать
независимую комиссию, которая бы поименно определила вину каждого из верхнего этажа
в тяжких преступлениях перед всем народом, и коммунистами в частности. Словом, начать
с чистого листа, с возрождения принципа социальной справедливости– принципа исконного
и вечного, который бы реально воплотила в своей деятельности партия. В этой связи я и
хотел предложить новое ее название– Партия Социальной Справедливости…

О том, что именно на этом пленуме ожидалось отречение генсека, свидетельствует
тот факт, что первые сообщения иностранных агентств были однозначны: произошло давно
ожидаемое – Горбачев отказался от социалистического выбора и признал весь предыдущий
опыт нашей страны ошибочным. Но потом сообщения о пленуме стали мягче, размытее.
Почувствовалась даже какая-то растерянность: вроде бы сохраняется статус-кво.

Думаю, произошло следующее. Вспомним, как после так называемого «путча» ради-
кальная пресса, невольно выдавая себя, возопила: надо же, как коварно повели себя парто-
краты на пленуме! Прикинулись агнцами, дабы усыпить бдительность, и безропотно при-
няли все, что предлагал генсек. Словом, сговорились.

Следовательно, радикалы, как, не исключено, и сам генсек, жаждали совершенно иного
исхода. Ожидали фронтальной атаки на Горбачева, после чего он с легким сердцем нако-
нец-то хлопнул бы дверью и таким образом реализовал и свою заветную мечту!

Не вышло. Ибо даже самые правые и самые левые из партократов почувствовали, чем
это грозит, если и не стране, то им самим. И покорно со всем согласились.

 
* * *

 
Августовским утром 1991 года меня разбудили и сбивчиво уведомили, что в стране

введено чрезвычайное положение. Первая моя реакция была весьма безмятежной: мол, мы
и так уже шестой год живем при полнейшем безвластии, то есть в более чем чрезвычайном
положении. Но не на шутку встревоженные лица будителей сняли полусонную игривость.

Включили радио. В первый день передавали Заявление Председателя ВС Лукьянова
по поводу нового Союзного договора.

Подчеркиваю – в первый день. Поскольку в следующие – Заявление передавалось уже
отдельно от блока распоряжений гэкачепистов.
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Как выяснилось позже, Анатолий Иванович решительно опротестовал, чтобы оно
предваряло документы ГКЧП, ибо готовил его раньше и ни в коей мере не в связи с чрезвы-
чайкой, к которой не имел отношения. Как опытный юрист, Лукьянов первым разгадал, кто
и зачем организовал этот «путч».

…Хотел бы внести некоторые уточнения. Радикалы и примазавшиеся к ним ныне на
всех перекрестках гремят о том, что они-де сразу же сориентировались и встали на защиту
Президента и демократии. Более того, чуть ли не весь народ бросился защищать «Белый
дом».

Ну зачем же так, господа! Подавляющее большинство люда ничего толком не знало.
Я, к примеру, услышав, кто подписал документы ГКЧП, где, в частности, говорилось, что
президент по состоянию здоровья не может управлять страной, не сразу усомнился в прав-
дивости сказанного. А кому же тогда верить, если не вице-президенту, премьер-министру,
министру обороны, начальнику канцелярии, председателю КГБ– самым близким не только
по службе, но и лично Горбачеву, который подбирал их, пробивая через парламент, а Янаева
буквально внес на руках в свои апартаменты (?!).

Единственное, что настораживало: по закону чрезвычайное положение вводится
только с дозволения Верховного Совета. Следовательно, нас должны созвать незамедли-
тельно. Я тогда был в Запорожье и сразу позвонил в Киев: нет ли предписания явиться?.. На
всякий случай дал координаты в Запорожье. Глухо. Связался с Москвой: ответили сбивчиво,
в том смысле, что пока ничего не ясно.

Стоп! Да ведь назначен Пленум ЦК КПСС! Позвонил туда – никто не отвечает. Прини-
маю решение: добираться до Москвы самотеком. Кто-то из запорожцев засомневался: стоит
ли рисковать, поскольку столица наводнена танками и бронетранспортерами. Я отшутился
тем, что за два года посещений «горячих точек» танки и солдаты для меня стали делом при-
вычным, а бронетранспортер – самым оптимальным средством передвижения.

Летели мы из Запорожья вместе с депутатом Виталием Александровичем Челышевым.
Я, как мог, успокаивал коллегу: осунувшийся после бессонной ночи, он чисто по-человече-
ски, остро переживал за судьбу президента. Но особенно нас угнетало полнейшее неведение:
как это произошло, кто за всем этим стоит? Что это – путч, переворот? Если переворот – то
дворцовый или полный, военный? А может, и вправду у Горбачева срыв: ведь перед отпус-
ком он работал по-черному, каторжно и почти не выходил из режима зарубежных поездок?
Все могло случиться…

Благополучно добрался до Кремля. По пути, правда, встречались танки, но они, не в
пример своим грозным сородичам в «горячих точках», как-то мирно жались к обочинам.

Первым мне встретился Рафик Нишанов. Всегда сохраняющий присутствие духа даже
в самых сложных парламентских перипетиях, он выглядел неимоверно уставшим и даже
растерянным.

– Ничего не понимаю, – развел руками на мой вопрос о смысле происходящего. – Еще
буквально два-три дня назад я разговаривал с Михаилом Сергеевичем (Рафик Нишанович
тоже отдыхал в Крыму. – 6. О.). Как всегда, деловой разговор. Правда, прощаясь, Михаил
Сергеевич пожаловался на здоровье: что-то насчет радикулита. Не придав особого значения
его словам, ведь он же не железный и, естественно, устал, я пожелал ему доброго отдыха. А
теперь не дозвонюсь, говорят, телефоны отключены… Ничего не понимаю…

– А где же Анатолий Иванович?..
– Да вот только лишь возвратился из отпуска, кажется с Валдая… У него там сейчас

людей – невпроворот.
В кабинет зашел Лаптев. Иван Дмитриевич, в отличие от Рафика Нишановича, был

настроен решительно.



Н.  И.  Рыжков, Б.  И.  Олейник, В.  С.  Павлов.  «Иуда. Анатомия предательства Горбачева»

26

– Надо что-то делать, а то они его там придушат, если уже не придушили! – отчеканил
Иван Дмитриевич как бы в эфир.

Мы незаметно переглянулись с Нишановым.
Не ведаю, что подумал в этот миг Рафик Нишанович, но у меня промелькнула кощун-

ственная мысль: Иван Дмитриевич, по крайней мере, догадывается о чем-то таком, о чем
нам и не снилось. Пока.

А тем временем я безуспешно пытался дозвониться в ЦК: ведь на 2 августа предпола-
гался созыв Пленума. Глухо. Наконец кто-то взял трубку и ответил, что Пленум… отменен.
Мне стало совершенно ясно: партию умышленно подставили под моральный расстрел.

Раза три я пытался прорваться к Анатолию Ивановичу Лукьянову. И каждый раз
помощник, растерянно разводя руками, извиняющимся тоном сообщал: у него люди.

Собственно, мне уже и без Лукьянова ничего не стоило замкнуть логический круг:
готовится (или уже идет) полнометражный государственный переворот. Только с той ли сто-
роны?..

Дабы окончательно удостовериться, я предпринял на то время несколько рискованный
шаг: попробовал связаться с одним из помощников президента. Сказали, что он в отпуске,
под Москвой на даче. Решил ехать к нему.

Руководствовался простейшей, школярской, логикой: если гэкачеписты и вправду
задумали, по утверждению И.Д. Лаптева, придушить президента, то уж его помощника
должна «пасти в оба» соответствующая служба. Следовательно, и меня – тоже.

Но машина прошла без сучка и задоринки: трасса была почти пустая. Хвоста, по край-
ней мере в обозримом пространстве, не наблюдалось. «Очевидно, подключится на даче». Но
и там было чисто.

Единственное, что, по утверждению помощника президента, изменилось: некоторые
обитатели дач, ранее милевшие к нему особой лаской, начали опасливо сторониться. А в
остальном – вроде бы ничего.

Я знал этого человека давно. Молодой, талантливый ученый, лишь накануне защитив-
ший докторскую, он по своей предыдущей деятельности и службе напрямую соприкасался
с нашей литературной братией. Мои коллеги были ему многим обязаны: он и защищал их от
наскоков партократов, и помогал с квартирами, и продвигал остановленные цензурой книги.
По мере восхождения не менялся: был всегда доступным, по-товарищески верным, не ломал
шапку перед начальством, твердо отстаивал свои жизненные принципы. В общем, мужик
крепкий и чистоплотный.

Я счел своим человеческим долгом в этот небезопасный час хоть чем-то помочь ему.
Договорились, что останусь на ночлег. Мыслил: если придут, то пусть уж берут обоих. Как
депутату и вице-председателю палаты, полагал наивно, мне все же должны дать возмож-
ность хотя бы связаться с моим кремлевским руководством, а заодно и сообщить, где мы и
что с нами.

Никто не приходил и, естественно, «не брал». Послушав и официальное радио, и
радиостанцию защитников «Белого дома», которая истерически пыталась доказать, что она
ведет передачи из подполья, мы вышли на улицу.

– Ну теперь, кажется, все ясно, – сказал помощник.
– Не все, конечно, – отозвался я. – Но то, что совершен переворот, – ясно. Остается

выяснить судьбу (или роль?) Горбачева.
На том мы и расстались.
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* * *

 
В Кремле царил если не сплошной кавардак, то настоящий водоворот. Оттеснив расте-

рянных аппаратчиков, повсеместно хозяйничали молодые «барбудос» со значками народных
депутатов России и без таковых. На заседании президиума – то же самое: юные «защитники
Белого дома» взяли ситуацию в свои руки. На чей-то вопрос, почему они здесь, объяснили:
это– расширенный президиум с привлечением «инициативной группы».

Зашел Анатолий Иванович Лукьянов, почерневший и осунувшийся. Но держался с
достоинством. Поскольку ему уже априори составили corpus de licti, он предложил вести
заседание председателям палат.

От Лукьянова вымогали ответа: почему он не созвал если не съезд, то хотя бы Верхов-
ный Совет сразу же после объявления ЧП? Допрашиваемый объяснил, что дата очередной
сессии Верховного Совета была согласована заранее, а предыдущий опыт свидетельствует,
что депутаты, разбросанные по всему Союзу, вплоть до Средней Азии и Дальнего Востока,
все равно не успели бы собраться.

Я не обмолвился, употребив термин «допрашиваемый». Лукьянова допрашивали по
всей форме, более чем с пристрастием, с оскорблениями личности вплоть до «наперсточ-
ник». Чувствовалось, что «барбудос» были кем-то четко проинструктированы в выполнении
социального заказа: во что бы то ни стало убедить общественность в том, что Лукьянов –
координатор заговора. Помимо проволочки с созывом ВС, его напористо обвиняли в том,
что Заявление о Союзном договоре предваряло документы гэкачепистов. Помните, я говорил
выше, что в первый день так и было, но по настоянию самого Лукьянова его впоследствии
отделили от распоряжений ГКЧП?

Возникает вопрос: кто же именно таким образом смонтировал подачу материалов?
Теперь уже и школяру ясно: этот кто-то был внедрен в группу «заговорщиков» И он

не только информировал команду Бориса Николаевича, паче того, сие лицо и подталкивало
восьмерку на «решительное действие», о коем сообщало… в «Белый дом». А там уже под
него готовились соответствующие указы, обнародованные сразу же после «победы демокра-
тии».

Кто же он, двойник? Поговаривают, возможно, В. Крючков. Думаю, что это издержки
инерционного мышления: раз главный кагэбист, следовательно – агент.

Хотя некоторые детали и озадачивали. Откуда, скажем, у Крючкова такая уверенность
в том, что, как он заявил после ареста, меня, мол, суд оправдает?

Удивляет и существенная разница указов (от 22.VIII.91 г.) Горбачева об освобождении
от должности B.C. Павлова и В.А. Крючкова.

Касательно первого он звучит так: «В связи с возбуждением Прокуратурой СССР уго-
ловного дела в отношении Павлова B.C. за участие в антиконституционном заговоре Павлов
Валентин Сергеевич освобожден от обязанностей премьер-министра СССР».

А по второму – весьма обыденно, чуть ли не как в связи с переходом на другую
должность: «Крючков Владимир Александрович освобожден от обязанностей председателя
Комитета государственной безопасности».

Не правда ли, весьма настораживающая разница? Но это– внешние признаки, и не
исключено, что они кем-то, как и в случае со статьей Лукьянова, специально так выстроены,
чтобы «засветить» именно Владимира Александровича.

Может быть, генерал К. Кобец? Похоже, хотя бы потому, что последний был главным
заказчиком предприятий, изготовляющих деликатную аппаратуру. Поэтому не исключено,
что вся группа могла быть «под колпаком» подслушивания. Подозрение усугубляет сам гене-
рал, заявивший в «Московском комсомольце» за 31 августа: «У меня в сейфе утром 19-го
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уже лежал отработанный план противодействия путчистам. Он назывался „план Икс"… Мы
заранее определили (выделено мной. – Б. О.), какое предприятие что должно нам выделить:
где взять железобетонные плиты, где металл и т. д.». Но если и вправду генерал был одним из
«посвященных», то все же не он главный. И даже не Шапошников. Они всего лишь испол-
нители.

Однако то, что двойник был, – не вызывает ни малейшего сомнения. Помните,
Михаил Сергеевич, Вашу встречу в парламенте России сразу после возвращения из Фороса?
Помните, как Иван Силаев с солдатской прямотой, подняв большой палец, бахвалился: мы,
мол, все знали, поскольку там был «наш человек»? Не в отместку ли за расшифровку сей
тайны Силаева потихоньку убрали с глаз общественности (иди знай, что он еще выболтает),
отправив подальше за кордон?

Двойник, конечно, раньше или позже будет «засвечен». Но вот кто исполнил роль
Азефа – это узнать посложнее. Думаю, ни у кого не вызовет сомнения, что в партии, столь
длительное время пребывавшей у власти, в ее верхнем, корпоративном этаже, не мог не
появиться сей зловещий тип.

 
* * *

 
Итак, главная задача «барбудос»– сделать Лукьянова координатором неудавшегося

«переворота». На прицел было взято сразу два зайца: убрать Лукьянова как наиболее авто-
ритетного аппаратчика и юриста, а опорочив его, пришпандорить клеймо «врагов демокра-
тии» на реноме всего руководимого им Верховного Совета.

Радикалы спешили, чутко сознавая, что время работает против них. Они чувствовали,
что после шока общественность «догадается», кто на самом деле совершил государственный
переворот.

Но как раз спешка и подвела их. Вспомните, Михаил Сергеевич, как на известном «слу-
шании» в Верховном Совете России Вам насильно всучили так называемую «стенограмму»
заседания гэкачепистов, составленную, мол, кем то из «своих» (читай: агентов), и буквально
принудили озвучить ее перед телекамерами всего мира. Помните? Думаю, не забыли Вы и
то, что среди имен, «поддержавших гэкачепистов», была и фамилия С. Хаджиева, который,
как оказалось, вообще не присутствовал на указанном «тайном совете». Да уже один этот
факт однозначно свидетельствовал, что мы имеем дело с отъявленными фальсификаторами,
если не провокаторами! Следовательно, все другие обвинения и компроматы ельцинской
команды стоило подвергнуть сомнению в их правдивости.

Но куда там! Справившись с легким замешательством, вызванным проколом с Хаджи-
евым, «защитники Белого дома», даже не извинившись, продолжали по нарастающей дик-
товать через все каналы массовой информации списки людей, которых они– без суда и след-
ствия! – причислили к заговорщикам. Чтобы как-то смикшировать, что эти списки были
заранее заготовлены, «победители» решили задним числом привлечь к их составлению
общественность: огласили контактные телефоны, по которым каждый мог сообщить фами-
лии не только прямых участников, но и сочувствующих гэкачепистам. Однако ощущение
наглой безнаказанности – победителей не судят! – в очередной раз подвело радикал-демо-
кратов: они раньше времени саморазоблачились. Даже самые крайние – левые и правые –
были потрясены: ведь это же призыв к всеобщему легальному доносительству и стукачеству,
на которое не отважился сам Берия!

Эти проколы, начиная с большого пальца Силаева, фальсифицированной стенограммы
и кончая призывом к доносительству, насторожили не только парламентариев, но и простых
людей, вследствие чего «победители» начали терять в темпе. А ведь команда «стражей демо-
кратии», не в пример гэкачепистам, раскручивала классический переворот: по заранее заго-
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товленным спискам долженствовало арестовать самых видных своих противников, подвести
интернированных под статью 64-ю (измена родине), а далее уж– дело техники. «Победи-
тели» особые надежды возлагали на всеобщую истерию, при которой можно было бы легко
применить даже старый метод «при попытке к бегству». Не исключались и «самоубийства».
К этому, например, открытым текстом и прямым силовым давлением склоняли Анатолия
Ивановича Лукьянова.

Однако и тут «поборники правового государства» несколько просчитались. И
поскользнулись именно на том, чем кичились: мол, «путч» не удался, ибо люди, вкусившие
от демократии и прав человека, – это уже совсем другой народ, чем прежде, – он осознал
себя хозяином и силой.

Должен огорчить «демократов» – как раз потому им и не удался в полной мере пере-
ворот с планируемым кровавым исходом, что народ оказался совсем иным, чем они пред-
полагали. И те сотни тысяч писем, скрытых от общественности «глашатаями гласности»,
в которых народ стал на сторону – нет, не гэкачепистов, а идеи спасения общества от пол-
ного развала, и строптивость при голосовании в парламенте по поводу снятия депутатской
неприкосновенности, и резкое осуждение всеобщего доносительства притормозили волон-
теров «Белого дома». Они успели лишь подвести к саморасстрелу Бориса Пуго, создать
«благоприятную» атмосферу, в которой маршал Ахромеев сам себе надел петлю на шею,
да подтолкнуть к роковому окну Кручину и восьмидесятилетнего старца Павлова. Правда,
оставалась еще надежда на постепенное изведение гэкачепистов, упрятанных в одиночки
«Матросской тишины» (не правда ли, символическое название? Помните, из старого кино-
фильма: «тише, тише, за яблочко, за яблочко…»). Этот старый метод тоже, очевидно, был
опробован, поелику вскоре после ареста то у одного, то у другого узника резко ухудшалось
здоровье.

Но народ был уже начеку, разобравшись, с кем имеет дело, и взял под контроль «Мат-
росскую тишину». Так что и сие предприятие не вышло…

 
* * *

 
Может, и на сей раз Вы скажете, что ничего не ведали? Лучше не надо, Михаил Сер-

геевич… И, ради Бога, не смешите мировое сообщество фантастическими россказнями о
том, что Вы чуть ли не по детекторному приемнику слушали «Свободу»: у Вас была связь,
вплоть до космической.

Правда, мы, непосвященные, еще какое-то время недоумевали: но откуда же обо всем
этом знали в стане Ельцина?! Ибо кто же поверит, что Борис Николаевич, по-матросски рва-
нув тельняшку на груди, с этакой разухабистой смелостью влез бы на броневик и «призвал
народ к сопротивлению», если бы он не чувствовал себя в полной безопасности?! Кто пове-
рит, чтобы некоторые другие старые политволки, осторожные и не отличающиеся, мягко
говоря, особым мужеством, чтобы они пошли защищать «Белый дом» от танков, не имея
твердых гарантий личной безопасности?!

Словом, материала для шоковой расправы с противниками явно не хватало. А тут
еще вышла неувязка с ЦРУ. «Известия» от 28.08.91 сообщили: ЦРУ 17 августа представило
госдеятелям США доклад о том, что путч готов. Вдобавок, пытаясь, очевидно, подбодрить и
успокоить «защитников», американские друзья на радостях выдали с головой своих россий-
ских сообщников, уведомив их, что передвижение войск, обязательное при классическом
перевороте, не было замечено. А коли так, то кто же тогда совершил путч? – засомневались
не только парламентарии, но и пролетарии. От кого и кто защищал «Белый дом»? И как слу-
чилось, что не планировавшаяся ранее сессия ВС России была созвана как раз к «путчу»?..
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Так кто же защищал «Белый дом»? Кроме посвященных из окружения Ельцина, были
и самотечные люди, и некоторые депутаты обоих парламентов, наивно поверившие в воз-
звания так называемой подпольной радиостанции. Но ведь заметную часть «защитников»
составляли – и это уже не секрет – особи, споенные дефицитной водкой, в изобилии постав-
ляемой воротилами теневой экономики. Теневики, перепуганные тем, что новые власти
наступят на хвост, не жалели ничего, вплоть до пачек денег, которыми рэкетиры оплачивали
«патриотическое» буйство толпы.

Это– «защитники». А кто же «нападающие»? Кто загнал в безоружные танки наших
безоружных сыновей и предательски подставил их, растерянных и ничего не понимаю-
щих, под улюлюканье, свист, грязные оскорбления и рукоприкладство пьяной оравы? Язов?
Крючков? Но ни тот ни другой, как и в Тбилиси или Вильнюсе, и пальцем не пошевелили
бы без высшего позволения.

Скажите, к примеру, зачем Вам было превентивно составлять себе алиби? Помните
приведенную выше реплику Нишанова о том, что Вы ему жаловались на неважное состоя-
ние здоровья? Так вот, если запамятовали, то позволю напомнить: не одному Нишанову, а –
многим, в частности и С. Гуренко, за несколько дней до «путча», да еще и 19-го, и 20-го, и
даже 21-го позванивая (и – это при «полном отключении связи»!). Вы как бы между прочим
подбрасывали информацию о своем «плоховатом здоровье». И в то же время с внучкой…
купались в бархатных волнах «самого синего в мире» моего Черного моря. (К слову, один
из Ваших ближайших помощников, живописуя страдания «форосского узника», чуть ли не
под автоматами изолированного от всего мира с суши и моря, проговорился: «Когда Михаил
Сергеевич пошел с внучкой купаться…» – да и осекся).

С какой же целью создавалась утечка информации о состоянии здоровья? Не с той
ли, чтобы подготовить обоснование для восьмерки утверждать, что «по состоянию здоровья
президент не в силах исполнять свои обязанности»?

Следовательно, если бы удалось гэкачепистам протянуть через парламент решение о
чрезвычайном положении со всеми последствиями, Вы, «поболев» немного, опять возвра-
тились бы к исполнению президентских обязанностей. И с чистой совестью заявили бы: да,
печально, но факт. Конечно, если бы я был здоров… Ну что ж, будем исправлять положение.

Это один вариант. А второй… В случае провала Вы бы оказались (что и произошло)
опять же ни при чем. И опять же– «чистым». Да еще и неконституционно отстраненным.

А знаете, кто спутал карты? Нет, даже Вы, Михаил Сергеевич, не догадаетесь! Все дело
смазал… Анатолий Иванович Лукьянов. Ибо, если бы он сразу же созвал Верховный Совет
(на что, возможно, и рассчитывали), то большинство под вольтовой дугой – «Отечество в
опасности!»– могло проголосовать за введение ЧП. И знаете, кто пуще всего этого боялся?
Опять же не догадаетесь! Паче всего боялись немедленного созыва ВС те, кто особенно
истерически обвинял А.И. Лукьянова… в промедлении с созывом Верховного Совета! И –
уверен! – именно они через свои каналы постарались, чтобы ВС собрался с опозданием,
после ВС России, созванного ими заранее…

Да, в который раз даже отечественные разрушители не учли традиционного для нашей
страны периода раскачки. Теряя темп, совершая прокол за проколом, наступавшие поста-
рались компенсировать свои просчеты мощно организованной истерией через захваченные
ими средства массовой информации. В лучших традициях Геббельса нанизывая одну ложь
на еще более кощунственную (чего стоит лишь обвинение всей КПСС в сговоре!), прибегая
к дешевым мистификациям, «победители» ускоренно пытались наверстать упущенное.

Вспомним мистификацию с Вашим «освобождением», с полуночным возвращением
«форосского узника», «вырванного из застенков узурпаторов». Жалкое это было и постыд-
ное зрелище: Вы – в какой-то курточке, вроде бы растерянный и вроде бы подавленный.
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Подобострастные, чуть ли не коленопреклоненные изъявления любви тех, кто еще вчера
требовал отставки, кто буквально оплевывал Вас и чуть ли не крыл матом.

Господи, как у Вас только повернулся язык, униженно благодаря сих «освободителей»,
отметить «выдающуюся роль Ельцина в спасении демократии»?! И это после упомянутой
«встречи» – допроса в ВС России?! Когда он, развалившись в кресле, грубо оборвал Вашу
путаную «исповедь» и перед телекамерой, на глазах просвещенного мирового сообщества,
преподнес «сюрприз»: попирая все международные правовые нормы, надругавшись над
элементарной этикой, подписал Указ о запрещении партии. «Ну и ну!»– многозначительно
покачали головами даже закордонные антикоммунисты. «Во дает!» – с радостным испугом
отреагировали отечественные радикалы. С испугом, ибо задумались: а кто следующий?..

 
* * *

 
Но я отвлекся от лейтмотива. Итак, теряя в темпе, совершая один за другим проколы

в компромате, местные коллаборанты постарались компенсировать свои просчеты за счет
нагнетания истерии по поводу сплошных «врагов народа», простите– «демократии», за счет
с размахом организованных мистификаций.

О первой из них – ночной встрече «форосского узника»– я уже говорил. Но самой омер-
зительной была вторая: похороны «героически погибших» трех невинных юношей. Упаси
бог, я не кощунствую, употребляя кавычки: гибель любого человека, в любом состоянии и
при любых обстоятельствах – это трагедия и невосполнимая потеря не только для родных
и близких– с уходом человека космос теряет целый неповторимый мир. Я просто цитирую
выражение демпропагандистов, которые силились прикрыть грязное дело белыми одеждами
благородства и отвести прямую вину за нелепую смерть этих трех молодых людей.

Ныне все знают: это произошло не по вине таких же безвинных парней в солдатских
гимнастерках. Тем более кощунственно, что сатанинское шоу организовали если и не пря-
мые, то, по крайней мере, косвенные убийцы.

Тяжелая кара падет на головы «спонсоров» этого леденящего спектакля на крови, длив-
шегося, в нарушение всех обрядов – в частности православного и иудейского – на протяже-
нии нескольких часов! Несколько часов (!) жестоко и безжалостно истязали родных и близ-
ких, которые, выплакав все слезы, почерневшие от горя, как потерянные тени брели почти
через всю Москву за гробами, уже ничего не смысля. Да еще с остановками, которые, по
сценарию спонсоров, превращались в перманентные митинги над усопшими, коих, по зако-
нам предков, долженствовало предать земле!

Апогеем же этого шабаша было появление перед народом Ельцина, театрально произ-
несшего «отеческое покаяние»: «Простите меня, что не смог защитить, уберечь ваших сыно-
вей». Если уж и после этого не разверзлась земля, то, видимо, только потому, что Господь
решил отложить возмездие до Страшного суда! Но трижды согрешили Вы,

Михаил Сергеевич, не только не остановив сей блуд, но и как президент «освятив» его
своим присутствием!

…Вот в такой удушливой атмосфере, пропитанной ложью, зараженной коварством
отпетых политических интриганов, парализованной нагнетаемым страхом, под истериче-
ские крики фашиствующих молодчиков «Бей коммунистов!», под крысиное шуршание
доносов на «врагов демократии», в инфернальном отблеске автоматов Калашникова, – и
собрался Верховный Совет, предваряющий последний Съезд народных депутатов ныне уже
бывшего СССР.
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