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Данное издание служит продолжением критического разговора,
начатого автором в его книге «…Истина дороже!» Этот разговор
был посвящён опубликованному «Правдой» сериалу профессора
В.В. Трушкова по поводу недавнего обнародования проекта
программы ВКП(б) 1947 года, много лет хранившегося в архиве.
Вскоре вслед за выходом книги В.А. Бударина была опубликована
хвалебная статья лауреата Ленинской премии ЦК КПРФ, кандидата
педагогических наук Ю.П. Белова «Это был сталинский проект» (см.
«Правда», № 74 от 13 июля 2017 г.). Данный материал содержит
скрытую полемику с вышеназванной книгой, хотя об этом и не
упоминается. Но главное назначение указанной статьи – оправдать
ряд ошибочных тезисов, содержащихся в сериале В.В. Трушкова.
Это, подчас, порождает новые заблуждения, поскольку теоретические
неточности можно «оправдать» лишь новыми неточностями. Выпуск
новой книги кандидата экономических наук В.А. Бударина связан
именно с данными обстоятельствами. Он руководствуется давней
замечательной традицией теории и практики коммунистического
движения: допущенные ошибки следует последовательно и честно
исправлять, а не замалчивать и, тем более, не усугублять. Главное
– это поиск истины, что требует столкновения различных мнений, т.
е. коллективного обсуждения. Ибо истина, как известно, постигается
в диалоге! В свете сказанного, имеется и второе обстоятельство,
которым обеспокоен автор. Его весьма тревожит тот факт, что в
КПРФ в сфере агитации и пропаганды складывается небольшая,
но дружная группа влиятельных лиц, подчас проповедующих
сомнительные теоретические построения, но неспособных
признавать и исправлять допущенные ими теоретические ошибки.
К сожалению, в подобных случаях они руководствуются, скорее,



авторскими амбициями, нежели совместным поиском объективной
научной истины. Это крайне опасная тенденция. Как известно,
групповщина, рьяно опиравшаяся на искажения теории марксизма-
ленинизма, была одним из факторов гибели КПСС, а вслед за тем и
Советского Союза. Именно поэтому объективная истина, постоянно
поддерживаемая и уточняемая теорией марксизма-ленинизма,
для всякого коммуниста – великий маяк повседневной борьбы за
торжество идей социализма и коммунизма.
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О сериале и «лихих критиках»

 
В «Правде» помещена статья члена ЦК КПРФ, лауреата Ленинской премии Цен-

трального Комитета КПРФ, кандидата педагогических наук Юрия Павловича Белова «Это
был сталинский проект»1. Она представляет собою отклик на напечатанную в ряде номе-
ров «Правды» за 2016 год серию публикаций Виктора Васильевича Трушкова, члена
МГК КПРФ, доктора философских наук, профессора, политического обозревателя главного
печатного издания КПРФ. Серия, опубликованная под названием «Неизвестная программа
ВКП(б)», была посвящена проекту программы ВКП(б)2 1947 года, который не рассматри-
вался очередным XIX съездом, а был досрочно отправлен в архив. Прошло несколько меся-
цев после, казалось бы, удачного завершения серии. Всё, вроде бы, ясно. Все точки над «и»,
как будто, расставлены. Зачем, в таком случае, понадобилось комментировать сериал, давая
ему к тому же завышенные оценки?

Полагаю, вряд ли данное решение главной редакции было случайным. После публи-
кации программного оригинала 1947 года и комментариев к нему политического обозрева-
теля мною помещена на сайтах КПРФ и РУСО остро критическая статья «По поводу про-
екта Программы ВКП(б) 1947 г.». Вслед за этим вышла моя книга3. В неё составной частью
с незначительными исправлениями и дополнениями вошла означенная статья в виде само-
стоятельного очерка. Совершенно очевидно, что указанное комплиментарное выступление
Ю.П. Белова в «Правде» вызвано выходом из печати моей книги, хотя у автора нет на неё
никаких ссылок. Впрочем, упоминается о существовании неких «лихих критиков» трудов
профессора В.В. Трушкова. Но на указанный сериал, сколь ни странно, до выхода статьи
Белова, помимо меня, насколько мне известно, критически не откликнулись ни один «лихой»
автор, ни одно «лихое» печатное издание, ни один «лихой» сайт интернета. Это служит,
как мне представляется, достаточным доказательством существования прямой связи между
моей книгой и выступлением в «Правде» кандидата педагогических наук Юрия Павловича
Белова. Словом, упоминая о существовании «лихих критиков», лауреат Ленинской премии
Центрального Комитета КПРФ, скорее всего, имел в виду именно мою персону.

Не стану утверждать, что указанное «почётное звание» меня покоробило. Ведь само
упоминание о существовании «лихих критиков» с определённой точки зрения немаловажно.
Оно служит своеобразной подсказкой читателю. Подсказкой о том, что, помимо утвердив-
шихся в нашей партийной печати «ортодоксов», существуют и иные мыслящие учёные,
состоящие в КПРФ, но не занимающие в ней ключевых постов и потому не имеющие воз-
можности с завидной регулярностью беспрепятственно публиковаться в «Правде». Притом
публиковаться, пропагандируя иной раз далеко не бесспорные теоретические и политиче-
ские взгляды.

Всё сказанное вынуждает меня откликнуться на статью Ю.П. Белова. Откликнуться,
разумеется, открытым способом, не прибегая к ссылкам на неназванного «лихого автора».
Анонимность в статье Ю.П. Белова вполне объяснима. Ему не хотелось, называя мою книгу,
привлекать к ней внимание читателя. У меня аналогичной цели нет.

Я разделяю многие позитивные оценки проекта и комментариев к нему В.В. Труш-
кова и Ю.П. Белова. Вместе с тем, в анализируемом документе, как и в выступлениях обоих
авторов нахожу принципиальные ошибки, дезориентирующие читателя в проблемах теории

1 См.: Правда. – 13 июля 2017 года. – № 74, (30571).
2 ВКП(б) – Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков), с 1952 г. – Коммунистическая партия Советского

Союза (КПСС). – Прим. ред.
3 Бударин, Виктор. …Истина дороже! Полемические очерки. – М.: Издательство ИТРК, 2017. – 144 с.
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марксизма-ленинизма. Но допущенные ошибки следует честно исправлять, а не замалчивать
и, тем более, не усугублять. Главное – не потакание чьим-то авторским амбициям, а поиск
истины, что требует столкновения различных мнений, т. е. коллективного обсуждения. Ибо
истина, как известно, постигается в диалоге! К сожалению, не все этим руководствуются.
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О позитивном содержании проекта 1947 года

 
Несмотря на заявленный выше критический аспект разговора, считаю себя обязан-

ным, прежде всего, отметить некоторые из ряда бесспорных научных достижений состави-
телей проекта. Весьма впечатляют оценки места и роли Великого Октября, столетие кото-
рого готовится ныне отметить всё прогрессивное человечество. Пролетарская революция в
России означала появление и утверждение принципиально невиданного ранее мироустрой-
ства, открывающего перспективы новой эры, подлинной истории человеческого прогресса.
Именно в этом состоит главный вывод Программы ВКП(б) 1919 года и проекта 1947 года,
весьма квалифицированно преподнесённый широкой аудитории профессором В.В. Трушко-
вым.

Много полезного для читателя материала содержится в освещении итогов развития
советского общества за период, минувший со времени принятия в 1919 году второй партий-
ной Программы. На основе социалистической индустриализации экономики, коллективиза-
ции сельского хозяйства, широкой культурной революции Советский Союз превратился в
высокоразвитое социалистическое государство. В результате победившей диктатуры проле-
тариата были устранены из жизни общества господство частной собственности и эксплуата-
ция человека человеком. Это стало главной предпосылкой внедрения в жизнь человечества
принципов социальной справедливости, всё более широкого развёртывания и укрепления
господствующего положения этих принципов в ходе исторического прогресса. Таким был
советский строй, основанный на общественной собственности на средства производства, в
котором достойное место занимали рабочий класс, крестьянство и народная интеллигенция,
жившие в дружбе и единении, в условиях непрерывного роста их материального благополу-
чия и всестороннего культурного развития.

Высочайшим достижением Советской власти было последовательно демократическое
решение национального вопроса. Она не только провозгласила, но шаг за шагом провела
в жизнь принцип равноправия всех наций, народностей, этнических групп. Сложилась и
окрепла нерушимая дружба народов СССР. Залогом этого были невиданный рост произ-
водительных сил в союзных и автономных республиках, всесторонний подъём культуры,
национальной по форме и социалистической по содержанию, последовательное и широ-
кое развитие социалистической демократии. Автор комментариев справедливо подчёрки-
вает выдающуюся роль в этих процессах русского народа.

Научно, с классовых позиций показано всемирно-историческое влияние Великой
Октябрьской социалистической революции на состояние мировой капиталистической
системы. Она утвердила наступление исторически неизбежного первого этапа общего кри-
зиса капитализма, открыв дорогу его дальнейшему обострению. Особенно внушительны
строки, посвящённые его второму этапу, сложившемуся в связи с началом и завершением
Второй мировой войны. В результате побед союзников над гитлеровской Германией и мили-
таристской Японией, решающий вклад в которые внесло Советское государство, народилась
мировая система социализма. Отсюда возникновение и укрепление сил международного
социалистического лагеря и ослабление противостоящих ему сил лагеря мирового импери-
ализма и реакции, возглавляемых США.

Это довольно убедительно продемонстрировал читателю и Юрий Павлович Белов. Он
обратил внимание на тот факт, что в проекте 1947 года доказательно обосновано наступле-
ние нового этапа общего кризиса капитализма, ибо Вторая мировая война, будучи порожде-
нием неравномерности капиталистического развития в эпоху империализма, привела к ещё
большему обострению неравномерности. Вследствие этого и появился новый претендент на
мировое господство в лице Соединённых Штатов Америки.
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Важная особенность второго этапа общего кризиса капитализма состояла, далее, в том,
что он породил кризис колониальной системы, сделал национально-освободительное дви-
жение составной частью мировой антиимпериалистической борьбы. Последнее обстоятель-
ство привлекло особое внимание рецензента трушковского сериала. Он даже заявил, будто
главный вывод рассматриваемого партийного проекта сводится к тому, что «в современную
эпоху борьба за национальную независимость выходит за рамки буржуазной демократии и
становится антиимпериалистической борьбой».

К сожалению, смысл данного «главного вывода» недостаточно убедителен. Вряд ли по
своему месту в историческом процессе современный кризис колониальной системы сопо-
ставим с Великим Октябрём и победой советского народа в Великой Отечественной войне.
К тому же для данного вывода вряд ли достаточно констатировать, что национально-освобо-
дительное движение народов колоний и полуколоний приобрело антиимпериалистический
характер. Ведь антиимпериалистическая борьба народов разных стран на любую конкрет-
ную историческую дату практически имеет неодинаковые очередные цели. В одних стра-
нах она ставит задачу достижения национальной независимости в рамках буржуазной демо-
кратии. В других – она становится буржуазно-демократическим этапом, перерастающим
в борьбу за диктатуру пролетариата. Наконец, в третьих странах она может иметь непо-
средственную цель вступления на путь социалистического развития. Вне всякого сомнения,
после Второй мировой войны на периферии капиталистического мира имеет место процесс
перехода как от первого ко второму, так и от второго к третьему виду. Такова реальная кон-
кретика, противостоящая абстрактно-всеобщей схеме антиимпериалистической борьбы тру-
дящихся так называемого «третьего мира».

Разумеется, наличие в проекте 1947 года исторически чрезвычайно важных научных и
политических выводов не может заслонить присутствие в нём грубых теоретических оши-
бок, имевших трагические последствия для СССР, КПСС и всего мирового коммунистиче-
ского движения. Попытки частичного обеления и выгораживания данных ошибок, что, к
сожалению, оказалось характерным для автора обозрения и автора недавно напечатанного на
него отклика, не имеют, на мой взгляд, никакого политического оправдания. Тем более, что
попытки обеления и выгораживания либо защищают давнюю оппортунистическую несу-
разицу в области фундаментальных проблем теории коммунизма, либо порождают новые
ошибки. Об этом и пойдёт речь в дальнейшем.
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О «переходном периоде к коммунизму»

 
Чем же в освещении темы исторического движения от социализма к коммунизму

радуют читателя сам проект, его комментатор и рецензент его работы? Ю.П. Белов приводит
пространную цитату из труда В.В. Трушкова. Воспроизведём её: «Переход от социализма
к коммунизму может быть осуществлён лишь через ряд переходных ступеней, в порядке
дальнейшего развития материальных основ и общественных отношений социалистического
общества. Только полное и всестороннее проведение социалистического принципа равной
обязанности всех трудиться по своим способностям и равного права всех трудящихся полу-
чать за это по их труду позволит постепенно осуществить переход к коммунистическому
принципу получения за труд продуктов по потребностям».

Вызывает активное неприятие при чтении данного отрывка, как и всего сериала про-
фессора В.В. Трушкова, тот факт (кстати, почему-то критически не оценённый кандида-
том педагогических наук Ю.П. Беловым), что в нём неоправданно большое место отведено
вопросам распределения, что существенно затеняет принципиально важную идею марк-
сизма о приоритете производства перед распределением, идею движения производительных
сил в виде технического прогресса и развития научного знания. Проблема распределения по
потребностям при коммунизме и его мифическое применение в СССР во второй половине
1950-х и первой половине 1960 годов в виде «бесплатного хлеба» в рабочих и студенческих
столовых оказались чуть ли не ведущими темами сериала. К ним автор обращается почти
в каждой очередной статье. И в приведенной выше цитате тема распределения по потреб-
ностям занимает половину текста. При этом, кроме самых общих выражений, о которых
речь впереди, нет ни одного мало-мальски конкретного слова о развитии производительных
сил, достойных коммунистического общества. Данный факт – одно из свидетельств того, что
строго научный подход к освещению проблем и фактическая достоверность нередко игно-
рируются, подчас подменяются ложными публицистическими изысками.

Естественно, вместе с тем, что не в проблемах принципов социалистического и комму-
нистического распределения главная суть процитированного отрывка. Согласно идее Вик-
тора Васильевича Трушкова для перехода от социализма к коммунизму требуется «ряд
переходных ступеней развития материальных основ и общественных отношений социали-
стического общества». Такое понимание, будучи в самом общем виде относительно правиль-
ным, лишено, однако, научной конкретности и ясности, не отражает современное состояние
науки. Данной характеристики движения общественных сил социализма явно недостаточно,
ибо с точки зрения современных научных знаний она не только не убедительна, но и по-
своему ущербна.

В наше время всё шире входят в теоретический обиход марксистов такие понятия
как «ранний социализм» (согласно В.И. Ленину, «преддверие социализма», а по И.В. Ста-
лину – «социализм, построенный в основном, вчерне») и «зрелый или развитой» (по В.И.
Ленину, «полный») социализм4. Таково современное понимание ленинского научного выра-
жения стадий развития первой фазы коммунизма, которое содержится в моей книге. Совет-
ский Союз (как и нынешние социалистические страны) находился в рассматриваемые годы
на первой ступени социализма, а не на уровне развитого социализма, как это было безот-
ветственно заявлено во времена Л.И. Брежнева. Практически-историческая задача состояла
в том, чтобы создать полное социалистическое общество. Лишь после этого можно было
говорить о начале непосредственного движения к высшей фазе коммунизма.

4 См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. – Т. 34. – С. 193; Т. 36. – С. 303; Т. 39. – С. 21; Т. 42. – С. 307.
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Итак, В.И. Лениным научно обрисован совершенно определенный рубеж непосред-
ственного движения к высшей фазе коммунистического общества в виде создания полного
(развитого, зрелого в современной идентификации) социализма. Его первейшим признаком
является высочайший по сравнению с капитализмом градус развития производительных
сил, обеспечивающий абсолютное превосходство социализма в достигнутой ступени про-
изводительности общественного труда. Не менее важно превращение двух форм социали-
стической собственности в единую общенародную собственность. Одной из главных осо-
бенностей полного социализма станет также умственное и морально-этическое на уровне
горних вершин развитие главной производительной силы общества – самого человека.

Данный процесс приведёт к устранению классов и классовых различий, подготовит
превращение человека в члена коммунистической ассоциации, для которого труд – внутрен-
нее побуждение, общественная и личная потребность (а не внешне принудительная обязан-
ность, как это предполагается в проекте 1947 года, повторяется в вышеприведённой цитате
и с восторгом приветствуется В.В. Трушковым в обозрении в целом в качестве, якобы,
нового слова в теории марксизма-ленинизма). Кстати, Ю.П. Белов в своём отклике на сериал
почему-то оставляет эту теоретическую неловкость без какого-либо критического внима-
ния, несмотря на то, что данный тезис не имеет никакого отношения к науке, именуемой
марксизмом-ленинизмом. Вместо этого раздаются бесконечные дифирамбы в адрес уровня
научной подготовки автора сериала.

Более того, рецензент вносит свою довольно странную лепту в понятие «труд при ком-
мунизме». Оценивая теоретические поиски В.В. Трушкова, он выдвигает тезис, будто усло-
вием превращения труда в фактор коммунистического развития (в «конкретизированный
образ коммунизма») является реальное осуществление принципа «кто не работает, тот не
ест». Но это не имеет никакого отношения к научному пониманию вопроса. Давно известно,
что данный постулат, заимствованный марксистами из Библии, применяется в смысле соци-
алистического принципа «от каждого – по способностям, каждому – по труду». Обе фор-
мулы однозначны и не имеют никакого отношения к высшей фазе коммунизма.

Однако возвратимся к первой половине приведённой цитаты. Замена этапа полного
(зрелого) социализма безликим «рядом переходных ступеней» обусловливает то обстоя-
тельство, что проигнорированы и не упомянуты указанные выше важнейшие структурные
особенности полного социализма. Словом, произвольно опущены обязательные предпо-
сылки перехода к высшей фазе коммунизма, установленные В.И. Лениным. Теория марк-
сизма-ленинизма имеет достаточный запас прочности в понимании путей общественного
развития социализма по направлению к коммунизму, и ограничиваться по этому поводу
праздно-унылыми общими сентенциями о «ряде переходных ступеней» вряд ли уместно.

Подобные представления уводят от конкретных живых задач в область отвлечённого
абстрактного теоретизирования, оторванного от жизни. В частности, словесные упражнения
В.В. Трушкова лукаво строятся вокруг того, что, мол, в проекте речь идёт не о прямом немед-
ленном созидании коммунистического общества, а всего лишь «о насыщении социализма
принципами коммунизма». Данное сомнительное утверждение предназначено оправдать и
подтвердить весьма спорные представления о существовании не просто «ряда переходных
ступеней», но даже некоего особого «переходного периода от социализма к коммунизму».
Такой вывод делается на основе ложной аналогии с переходным периодом от капитализма к
социализму (т. е. с нэпом), когда буржуазно-демократические задачи, как, видимо, полагает
автор, главенствовал(?!), но оплодотворялись социалистическими идеалами.

К категории таких буржуазно-демократических по своему существу задач нэпа В.В.
Трушковым отнесена, в частности, индустриализация страны. Имея, дескать, по своей внут-
ренней сути буржуазно-демократическое назначение, она, «насыщалась социалистическим
содержанием». Однако это весьма сомнительное заявление. Не станем отрицать: в индустри-
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ализации СССР частично присутствовали буржуазно-демократические черты, поскольку
этап индустриализации дореволюционная Россия и в самом деле по большому счёту не про-
шла. Но не это было главным, определяющим в советской индустриализации. Она изна-
чально по глубинному существу и по форме реализации принадлежала к числу сугубо соци-
алистических мероприятий Советской власти.

Во-первых, социалистическая индустриализация преследовала не просто технологи-
ческие цели. Её главный смысл состоял в непосредственном создании материально-техни-
ческой базы социализма на основе господства общественной собственности на средства
производства, обеспечивающей как само существование, так и активное функционирова-
ние первой ступени новой формации. Она строилась не на базисе частнособственнической
анархии, а по социалистическому научно-плановому принципу в соответствии с задачами
разумного, бережного использования природных богатств, рационального размещения про-
изводительных сил, обязательного промышленного развития национальных окраин. Она
в соответствии с основным законом социализма была нацелена не на присвоение ино-
странной империалистической и отечественной буржуазией максимальных прибылей, а на
неуклонный рост благосостояния стремительно растущего рабочего класса и всех трудя-
щихся. Советская индустриализация была главной материальной предпосылкой невидан-
ного подъёма социалистической по своему характеру производственной и общей культуры
народных масс.
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