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Одним из видов социальной регуляции выступает право, которое
обладает рядом особенностей (они четко сформулированы в отечествен�
ной доктрине): общеобязательностью, установлением государством
(оно же и гарантирует их исполнение), официальной формой. Ключе�
вым моментом в сущности права выступает возможность регулирова�
ния общественных отношений практически во всех сферах жизни. 

Несмотря на это, термин «регулирование» редко используется
в Конституции РФ (всего в четырех статьях). Часть 4 ст. 66 устанавли�
вает: «Отношения автономных округов, входящих в состав края или
области, могут регулироваться федеральным законом и договором между
органами государственной власти автономного округа и, соответственно,
органами государственной власти края или области». Статья 71, опреде�
ляя предметы ведения Российской Федерации, относит к ним: регули�
рование и защиту прав и свобод человека и гражданина; регулирование
и защиту прав национальных меньшинств (п. «в»); финансовое, валют�
ное, кредитное, таможенное регулирование (п. «ж»); правовое регулиро�
вание интеллектуальной собственности (п. «о»). Статья 76 закрепляет:
«Вне пределов ведения Российской Федерации, совместного ведения
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации республи�
ки, края, области, города федерального значения, автономная область
и автономные округа осуществляют собственное правовое регулирова�
ние, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов».
В ст. 106 при определении перечня вопросов, по которым Государствен�
ной Думой приняты федеральные законы и которые подлежат обяза�
тельному рассмотрению в Совете Федерации, сделана ссылка на финан�
совое, валютное, кредитное, таможенное регулирование2.

Как видно, Конституция РФ не использует единство терминологии,
а допускает регулирование применительно к сферам деятельности
(не используя характеристику «правовое», «государственное» или какое�
то иное) и собственно «правовое регулирование». Обращение к феде�
ральным законам позволяет увидеть разноплановость подходов к пони�
манию регулирования тех или иных сфер общественных отношений.

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16�03�50051.
2 См.: Государственная власть в субъектах Российской Федерации: понятие, организация,

принципы / Под ред. Г.Б. Романовского. М., 2016.



Так, федеральные законы можно клас�
сифицировать на следующие группы:
1) определяющие особенности правово�

го регулирования узкой группы отно�
шений в отличие от уже существую�
щих моделей правового регулирова�
ния (например, федеральные законы
от 3 июля 2016 г. № 309�ФЗ «Об осо�
бенностях правового регулирования
отношений в области охоты и сох�
ранения охотничьих ресурсов на
территории Республики Крым»3,
от 29 декабря 2014 г. № 474�ФЗ
«Об особенностях правового регу�
лирования отношений в сферах ох�
раны здоровья и обращения лекар�
ственных средств на территориях
Республики Крым и города феде�
рального значения Севастополя»4);

2) устанавливающие государственное
регулирование каких�то отношений
или сферы деятельности (например:
федеральные законы от 5 июля 1996 г.
№ 86�ФЗ «О государственном регу�
лировании в области генно�инже�
нерной деятельности»5, от 8 января
1998 г. № 10�ФЗ «О государственном
регулировании развития авиации»6);

3) закрепляющие только основы регу�
лирования определенной деятельно�
сти или группы правоотношений
(например, Федеральный закон от
28 декабря 2009 г. № 381�ФЗ «Об ос�
новах государственного регулирова�
ния торговой деятельности в Рос�
сийской Федерации»7);

4) предусматривающие отраслевое ре�
гулирование (например, федераль�
ные законы от 10 декабря 2003 г.

№ 173�ФЗ «О валютном регулиро�
вании и валютном контроле»8, от
27 ноября 2010 г. № 311�ФЗ «О тамо�
женном регулировании в Россий�
ской Федерации»9, от 27 декабря
2002 г. № 184�ФЗ «О техническом
регулировании»10).
Уточним: представленная классифи�

кация отталкивается от наименования
законов, что не умаляет регулирующего
действия всех иных нормативных ак�
тов, не использующих в своем названии
термин «регулирование». В подавляю�
щем большинстве федеральных законов
в числе первых статей указывается
на их предмет регулирования.

Однако развитие общественных от�
ношений, закрепление на конститу�
ционном уровне многоукладности эко�
номики и гарантированности права
частной собственности, ускорение про�
цессов практически во всех сферах дея�
тельности человека, глобализация мира
и интернационализация права — все это
приводит к поиску иных регуляторов,
обладающих: 
а) эффективностью; 
б) быстротой реагирования на меняю�

щуюся действительность; 
в) вовлечением в свой круг наибольше�

го числа заинтересованных лиц. 
Все это обусловливает процесс дере�

гулирования, на который явно форми�
руется «мировая мода», но который
нуждается в серьезном осмыслении11.
Дерегулирование понимается как уме�
ньшение (вплоть до полного отказа) го�
сударственного регулирования. Форма�
ми дерегулирования выступают саморе�
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гулирование и сорегулирование (как
промежуточная форма между регулиро�
ванием и саморегулированием).

Понятие саморегулирования пред�
ставлено в ст. 2 Федерального закона
от 1 декабря 2007 г. № 315�ФЗ «О само�
регулируемых организациях» (Закон
о СРО), согласно которой под ним пони�
мается «самостоятельная и инициатив�
ная деятельность, которая осуществляет�
ся субъектами предпринимательской
или профессиональной деятельности
и содержанием которой являются разра�
ботка и установление стандартов и пра�
вил указанной деятельности, а также
контроль за соблюдением требований
указанных стандартов и правил». Исходя
из приведенного определения, саморегу�
лирование включает в себя взаимооб�
условленное сочетание двух основных
видов управляющей деятельности —
создания нормативной базы и контроля
за ее соблюдением. Некоторые авторы
подвергает такое видение серьезной кри�
тике. Так, М.А. Егорова указывает: «Глав�
ным критерием включения того или ино�
го вида предпринимательской или про�
фессиональной деятельности в разряд
обязательного саморегулирования явля�
ется не необходимость установления
правил и стандартов и осуществления
контроля над их соблюдением, посколь�
ку эта функция вполне может быть осу�
ществлена государством, а необходи�
мость защиты контрагентов участников
данных видов деятельности в случаях,
когда возникают охранительные обяза�
тельства со стороны членов саморегу�
лируемой организации, например при
причинении вреда или нарушении ис�
полнения обязанностей в иных обяза�
тельственных отношениях»12.

С таким подходом не согласен
Д.А. Петров. «Регулятивная и кон�
трольная функции являются главными
в саморегулировании и прямо назван�
ными в ч. 1 ст. 2 Закона о СРО…» Одна�
ко автор справедливо дополняет: «…но
применительно к саморегулируемым
организациям они не исчерпывают всей
заданности целеполагания. Для опреде�
ления целей применительно к СРО сле�
дует отталкиваться от всех в совокупно�
сти возможностей саморегулирования
в его институциональной форме (в фор�
ме некоммерческой организации)». 

Д.А. Петров указывает, что дополни�
тельными целями деятельности СРО бу�
дут также: оптимизация государственно�
го регулирующего воздействия в секторе
и условий осуществления саморегулиру�
емого вида деятельности; создание бо�
лее привлекательных правил поведения
за счет привлечения к их разработке са�
мих профессиональных участников; раз�
решение конфликтов правовыми средст�
вами без привлечения государственных
структур с возможностью устранения
с рынка недобросовестных членов СРО;
повышение гарантий для потребителей
товаров (работ, услуг) за счет предоста�
вления членства добросовестным хозяй�
ствующим субъектам с возложением
на последних дополнительной имуще�
ственной ответственности13.

В настоящее время распоряжением
Правительства РФ от 30 декабря 2015 г.
№ 2776�р14 утверждена Концепция со�
вершенствования механизмов саморе�
гулирования, в которой подтверждена
позиция государства на развитие само�
регулирования. Представлены преиму�
щества по отношению к прямому госу�
дарственному регулированию:
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12 Егорова М.А. К вопросу о правовом статусе саморегулируемых организаций в Российской Фе�
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14 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 2 (ч. 2). Ст. 458.



— развитие механизмов оптимальной
(неизбыточной) стандартизации
предпринимательской и профессио�
нальной деятельности и производи�
мых товаров (работ, услуг), а также
возможность выбора и применения
форм регулирования, в наибольшей
степени подходящих потребностям
конкретных отраслей;

— применение механизмов имуще�
ственной ответственности;

— организация более оперативного
и более предметного контроля, чем
со стороны органов исполнительной
власти, за деятельностью членов са�
морегулируемых организаций;

— развитие механизмов работы с жало�
бами третьих лиц и внесудебного уре�
гулирования коммерческих споров.
Нельзя забывать, что саморегулиро�

вание является формой передачи госу�
дарственно�властных полномочий не�
государственным организациям. Виде�
ние саморегулирования со стороны
государства предельно ясно выразила
Э.С. Набиуллина (будучи министром
экономического развития) 10 февраля
2012 г. (в своем выступлении на II Все�
российском форуме саморегулируе�
мых организаций «Саморегулирование
в России: опыт и перспективы разви�
тия», проходившем в рамках «Недели
российского бизнеса�2012»). Вот тези�
сы выступления: «Саморегулирова�
ние — институт, который дает в перс�
пективе возможности минимизировать
контрольно�надзорные функции госу�
дарства в отраслях, сделать контроль
более эффективным и менее обремени�
тельным… Саморегулирование позволя�
ет снизить административную нагрузку
и одновременно повысить стандарты ка�
чества в отрасли. Это действительно
очень важный институт, он только

устанавливается в нашей стране, нам
важно избежать “болезней роста”, не
дискредитировать этот институт в гла�
зах профессионалов и общественности
неосторожными шагами. Саморегули�
рование должно прийти в те сферы, где
действительно востребовано, где этот
механизм будет работать лучше прямо�
го госрегулирования»15.

Таким образом, саморегулирование,
а значит, и статус СРО затрагивают ряд
принципиальных моментов как в опре�
делении системы юридических лиц, так
и в вопросах организации государствен�
ной власти и взаимоотношений ее ин�
ститутов с гражданским обществом.
В рассматриваемом вопросе следует
учитывать, что, несмотря на общие по�
нятия, которые используются в Феде�
ральном законе «О саморегулируемых
организациях», приведенный норма�
тивный акт не стал единственным, по�
священным саморегулированию. 

Во�первых, часть 3 ст. 1 названного
Закона определяет значительный круг
СРО, на которые он не распространяет�
ся. Во�вторых, в ряде отраслевых нор�
мативных актов устанавливается соб�
ственная модель регулирования статуса
СРО. В�третьих, правотворческая по�
литика не меняет модель «отраслевого
сепаратизма». Так, относительно недав�
но принят Федеральный закон от
13 июля 2015 г. № 223�ФЗ «О саморегу�
лируемых организациях в сфере финан�
сового рынка»16, который устанавлива�
ет параллельную модель регулирования
статуса СРО (только применительно
к одной сфере).

Как характерный пример внедрения
исключительной модели саморегулиро�
вания можно привести ту, которая ис�
пользована в рекламной сфере. Нельзя
не отметить, что саморегулирование

6
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в рекламе было предложено задолго
до того, как был принят базовый Закон
о СРО. Еще статья 28 Федерального за�
кона от 18 июля 1995 г. № 108�ФЗ
«О рекламе» предусматривала спе�
циальный статус органов саморегулиро�
вания в области рекламы. Общие права,
предоставляемые Законом, практически
не указывали на какие�то особые приз�
наки организации — они указывали ско�
рее на «стандартные» партнерские отно�
шения государства и некоммерческой
организации. Так, предполагалось, что
саморегулируемые организации в сфере
рекламы привлекаются к участию в раз�
работке требований к рекламе, в том чи�
сле проектов законов и иных норматив�
ных правовых актов; проводят независи�
мую экспертизу рекламы; привлекаются
антимонопольным органом при осу�
ществлении им контроля за соблюдени�
ем законодательства РФ о рекламе и др.
Текст статьи Закона «О рекламе» отли�
чался краткостью17. 

Сама идея саморегулирования
в сфере рекламы всегда находила под�
держку как среди ученых�юристов, так
и среди самих «рекламщиков». «Рос�
сийское рекламное сообщество сегодня
заинтересовано в более цивилизован�
ном рынке, в наличии определенного
заданного уровня, к достижению кото�
рого будут стремиться все предприни�
матели. Непосредственным воплощени�
ем этих идей и устремлений должны за�
ниматься институты гражданского
общества. Саморегулируемые организа�
ции в сфере рекламы представляют со�
бой элемент процесса институционали�
зации гражданского общества в совре�
менной России. Безусловно, этот
элемент не является ключевым, фунда�

ментальным, но саморегулирование
в рекламной деятельности затрагивает
интересы огромного числа граждан (ре�
кламодатели, рекламопроизводители,
рекламораспространители, рекламопо�
требители, потребители объекта рекла�
мирования)»18.

Статья 31 Федерального закона от
13 марта 2006 г. № 38�ФЗ «О рекламе»
(принятого на смену Закону от 18 июля
1995 г.) не внесла принципиальных из�
менений в модель правового регулирова�
ния: «Саморегулируемой организацией
в сфере рекламы признается объедине�
ние рекламодателей, рекламопроизво�
дителей, рекламораспространителей
и иных лиц, созданное в форме ассоци�
ации, союза или некоммерческого парт�
нерства в целях представительства и за�
щиты интересов своих членов, выработ�
ки требований соблюдения этических
норм в рекламе и обеспечения контроля
за их выполнением». Статья 32 указан�
ного закона наделила СРО определен�
ным пакетом прав, в том числе по пред�
ставлению интересов своих членов в их
отношениях с органами государственной
власти, обжалованию нормативных пра�
вовых актов органов государственной
власти и местного самоуправления, раз�
работке, установлению и опубликованию
обязательных для выполнения всеми
членами СРО правил профессиональной
деятельности в сфере рекламы и др.19

Однако если обратиться к Федераль�
ному закону «О саморегулируемых орга�
низациях», то можно увидеть, что само�
регулирование подразумевает объедине�
ние субъектов предпринимательской
деятельности исходя из единства отра�
сли производства товаров (работ, услуг)
или рынка произведенных товаров (ра�

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

7

17 См.: Романовская О.В. Саморегулирование в сфере рекламы // Реклама и право. 2010. № 1.
С. 7–10.

18 Баранова М.В. Правовые проблемы саморегулирования в сфере рекламы // Журнал российско�
го права. 2009. № 5.

19 См.: Российская газета. 2006. 15 марта.



бот, услуг) либо объединение субъектов
профессиональной деятельности опре�
деленного вида. Именно поэтому орга�
низаций, позиционирующих себя как
СРО в сфере рекламы, достаточно мно�
го, и они представляют собой «разно�
стороннюю компанию». Так, действуют
Общественный совет по рекламе, Рос�
сийское отделение Международной ас�
социации рекламы, Российская ассоци�
ация рекламных агентств. Обществен�
ный совет по рекламе функционировал
как орган Рекламного совета России,
учредителями которого выступали (по�
мимо самих «рекламщиков») Между�
народная конфедерация обществ по�
требителей, Союз журналистов России,
Торгово�промышленная палата Рос�
сийской Федерации. Состав учредите�
лей уже показывал отсутствие единства
субъектов отрасли. Их интересы суще�
ственным образом различаются. Объе�
динение в рамках одной негосудар�
ственной структуры таких субъектов
может способствовать поиску консен�
суса и соучастию в управленческой
деятельности (но в этом случае речь
не может идти о саморегулировании).
Сложно анализировать деятельность
Рекламного совета, поскольку на его
сайте20 последнее мероприятие датиро�
вано 1997 годом.

В настоящее время действует Экс�
пертный совет по применению законо�
дательства о рекламе при Федеральной
антимонопольной службе, который со�
гласно Положению, утвержденному
приказом ФАС России от 7 сентября
2004 г. № 99, образуется в целях рассмо�
трения вопросов, связанных с примене�
нием законодательства Российской Фе�
дерации о рекламе, а также выработки
предложений по его совершенствова�
нию. Экспертный совет является кон�
сультативно�совещательным органом

при Федеральной антимонопольной
службе. Его решения имеют рекоменда�
тельный характер и представляются
в ФАС России для принятия решений
о соответствии рекламы требованиям
законодательства Российской Федера�
ции, о реализации государственной по�
литики в области контроля соблюдения
рекламного законодательства и о подго�
товке предложений по совершенствова�
нию законодательства о рекламе.

Изначально оговоримся, что к сам�
ому институту саморегулирования
в юридической науке отношение нео�
днозначно. Расходятся мнения и в оцен�
ке самой природы деятельности. Так,
М.Ю. Челышев отмечал, что, с одной
стороны, саморегулирование предпри�
нимательства имеет частноправовые ха�
рактеристики. Одновременно он выде�
лял и административно�правовой аспект
(административное право — отрасль пу�
бличного права). «Во�первых, саморегу�
лирование включает в себя элемент кон�
троля. Последний, в свою очередь, вы�
ступает как одна из составных частей
управления, в частности, в области пред�
принимательства. Соответственно, с та�
ких позиций саморегулирование пред�
ставляет собой разновидность правового
механизма управления названной обла�
стью, осуществляемого разноотраслевы�
ми средствами, среди которых суще�
ственный удельный вес занимают адми�
нистративно�правовые инструменты.
Во�вторых, обозначенная составляющая
проявляется, в частности, и в наличии
таких специальных, публичных по суще�
ству средств влияния саморегулируемой
организации на своих членов, закре�
пленных в названном ФЗ от 1 декабря
2007 г., как меры дисциплинарного воз�
действия за нарушение требований стан�
дартов и правил саморегулируемой орга�
низации (см., например, п. 5 ст. 4 отме�
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ченного ФЗ), проведение плановых
и внеплановых проверок (ст. 9 указан�
ного ФЗ)»21.

Анализ природы и сущности саморе�
гулирования серьезно проанализирова�
ны в диссертации Д.А. Петрова «Право�
вой статус саморегулируемой организа�
ции в сфере предпринимательства»22.
Так, автор указывает, что саморегулиро�
вание занимает самостоятельное место
в системе способов социального регули�
рования общественных отношений,
к которым также относятся государ�
ственное регулирование (прямое и де�
легированное (квазирегулирование))
и совместное регулирование (сорегули�
рование). Надо отметить, что подобный
подход делегированное регулирование
рассматривает как некий аналог госу�
дарственного регулирования, но при от�
сутствии некоторых присущих ему
признаков. По ходу исследования
Д.А. Петров дополняет, что квазирегу�
лирование (квази [от лат. quasi — как
будто, будто бы] — приставка, соответ�
ствующая по значению словам «мни�
мый», «ненастоящий» или словам «поч�
ти», «близко»23) предполагает государ�
ственное регулирование общественных
отношений не через органы власти,
а посредством делегирования частным
лицам публичных полномочий, позво�
ляющих осуществлять регулирующее
воздействие с одновременным предо�
ставлением большей степени самостоя�
тельности, но при условии сохранения
государственного контроля за их дей�
ствиями. В данном случае орган власти
выводится из вертикали субордина�
ционных отношений, а само государ�

ственное регулирующее воздействие,
имея опосредованный и не столь регла�
ментированный характер, осуществля�
ется в небольших пределах.

Прокомментируем данный тезис.
Делегирование отдельных властных
полномочий — распространенная прак�
тика в зарубежном праве; в некоторых
доктринах она оценивается как «при�
ватизация» государственной власти
(без какого�либо сарказма, который про�
является к данному термину с учетом не�
гативного восприятия приватизации го�
сударственного имущества в начале 90�х
годов прошлого столетия в нашем госу�
дарстве). Указанная приватизация
в зарубежных правопорядках класси�
фицируется различным образом. Так,
в немецком административном праве
выделяют организационную приватиза�
цию (государство создает субъект част�
ного права и передает ему свою функ�
цию), функциональную приватизацию
(государство передает функцию суще�
ствующим субъектам частного права),
материальную приватизацию (государ�
ство вообще отказывается от выполне�
ния функции, отдавая ее полностью
субъектам частного права) и др.24

Каждая из представленных видов
приватизации (при соблюдении опреде�
ленных условий) может использоваться
в российской правовой действительно�
сти. В настоящее время набирает попу�
лярность аутсорсинг, возникший в биз�
нес�отношениях, но пропагандируемый
для публичного управления. Само
по себе данное явление понимается как
передача каких�либо функций сторон�
нему подрядчику25. Но и в нашем госу�
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21 Челышев М.Ю. О некоторых тенденциях развития гражданско�правовой отрасли и динамике
системы межотраслевых связей гражданского права // Российская юстиция. 2008. № 11.
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24 См.: Васильева А.Ф. Делегирование государственных функций субъектам частного права //
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