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Современное международное право образует упорядоченную систе�
му норм, направленную на недопущение угрозы применения силы с це�
лью мирного разрешения споров. 

Через роли Международного суда как главного судебного органа
ООН (призванного разрешать все переданные ему споры в режиме юри�
дически обязательного постановления на базе принципа res judicata) и ро�
ли Совета Безопасности как политического органа ООН (наделенного
главной ответственностью за поддержание международного мира и безо�
пасности) международное право предусматривает неотъемлемое право
государств на индивидуальную или коллективную самооборону. Таким
образом, Устав ООН во взаимообразном режиме — с одной стороны, пре�
дусматривает неотъемлемое право государств на индивидуальную или
коллективную самооборону, а с другой — устанавливает требование
по принятию Советом Безопасности соответствующих мер, ориентиро�
ванных на поддержание международного мира и безопасности (ст. 51).

Зафиксированный в ст. 51 Устава ООН международно�правовой по�
зитив предметно раскрывает концептуально целостное понимание ин�
ститута права на индивидуальную и коллективную самооборону в ас�
пекте общих полномочий и ответственности Совета Безопасности ООН
в деле поддержания международного мира и безопасности. 

Таким образом, с одной стороны, Устав ни в коей мере не затрагива�
ет неотъемлемого права на индивидуальную или коллективную сам�
ооборону, если произойдет вооруженное нападение на Члена Организа�
ции. С другой стороны, устанавливается временной рубеж осуществле�
ния неотъемлемого права на индивидуальную или коллективную
самооборону — до тех пор, пока Совет Безопасности не примет мер,
необходимых для поддержания международного мира и безопасности.

Неотъемлемое право на индивидуальную или коллективную сам�
ооборону сопряжено в своем практическом выражении с полномочиями
и ответственностью Совета Безопасности ООН по Уставу ООН в деле
поддержания мира и безопасности.

В рамках своих полномочий Совет Безопасности определяет суще�
ствование любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта агрессии
и делает рекомендации или решает, какие меры следует предпринять



в соответствии со ст. 41 и 42 Устава ООН
для поддержания или восстановления
международного мира и безопасности.

Совет Безопасности уполномочен
решать, какие меры, не связанные с ис�
пользованием вооруженных сил, дол�
жны применяться для осуществления
его решений, и может потребовать от
Членов Организации применения этих
мер. Данные меры могут включать пол�
ное или частичное прерывание эконо�
мических отношений, запрещение же�
лезнодорожных, морских, воздушных,
почтовых, телеграфных, радио или дру�
гих средств сообщения, а также разрыв
дипломатических отношений.

Если Совет Безопасности сочтет, что
меры, предусмотренные в ст. 41 Устава
ООН, могут оказаться или уже оказа�
лись недостаточными, он уполномочен
предпринимать с помощью воздушных,
морских или сухопутных сил такие дей�
ствия, какие окажутся необходимыми
для поддержания или восстановления
международного мира и безопасности.
Подобные действия могут включать де�
монстрации, блокаду и другие операции
воздушных, морских или сухопутных
сил Членов Организации.

Все Члены Организации, для того
чтобы внести свой вклад в дело поддер�
жания международного мира и безопас�
ности, обязуются предоставлять в рас�
поряжение Совета Безопасности по его
требованию и в соответствии с особым
соглашением или соглашениями не�
обходимые для поддержания междуна�
родного мира и безопасности вооружен�
ные силы, помощь и соответствующие
средства обслуживания, включая право
прохода. Такое соглашение или согла�
шения определяют численность и род
войск, степень их готовности, их общее
расположение и характер предоставляе�
мых средств обслуживания и помощи.
Переговоры о заключении соглашения
или соглашений осуществляются в воз�

можно кратчайший срок по инициативе
Совета Безопасности. Соглашение или
соглашения заключаются между Сове�
том Безопасности и Членами Организа�
ции или между Советом Безопасности
и группами Членов Организации и под�
лежат ратификации подписавшими их
государствами в соответствии с их кон�
ституционной процедурой.

По факту раскрытия юридической
природы полномочий Совета Безопас�
ности ООН в отношении действий по
линии поддержания международного
мира и безопасности представляется
востребованным показать юридиче�
скую сущность ответственности Совета
Безопасности ООН в отношении дей�
ствий по поддержанию международно�
го мира и безопасности.

Соответственно, для обеспечения бы�
стрых и эффективных действий Органи�
зации Объединенных Наций ее Члены
возлагают на Совет Безопасности глав�
ную ответственность за поддержание
международного мира и безопасности
и соглашаются в том, что при исполне�
нии своих обязанностей, вытекающих
из этой ответственности, Совет Безопас�
ности действует от их имени. Совет Бе�
зопасности действует в соответствии
с целями и принципами ООН. Опреде�
ленные полномочия, предоставленные
Совету Безопасности для выполнения
этих обязанностей, изложены в главах
VI «Мирное разрешение споров»,
VII «Действия в отношении угрозы ми�
ру, нарушений мира и актов агрессии»,
VIII «Региональные соглашения» и
XII «Mеждународная система опеки».
Совет Безопасности представляет на
рассмотрение Генеральной Ассамблеи
ежегодные доклады и, по мере надобно�
сти, специальные доклады. 

Со своей стороны, Члены ООН со�
глашаются, в соответствии с настоящим
Уставом, подчиняться решениям Совета
Безопасности и выполнять их.
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Таким образом, Устав ООН создает
целостное понимание института инди�
видуальной и коллективной самооборо�
ны в общих параметрах науки и практи�
ки современного международного права.
Институт индивидуальной и коллектив�
ной самообороны сочетается с полномо�
чиями и ответственностью Совета Безо�
пасности ООН в отношении действий
по  поддержанию международного мира
и безопасности.

Режим верховенства (господства)
права, как он обозначен в Уставе ООН,
призван соблюдаться всесторонним об�
разом. Господство права как способ упо�
рядоченного взаимодействия субъектов
в рамках определенной правовой систе�
мы не есть некая абстрактная теорети�
ческая конструкция. Это действительно
востребованный наукой и практикой
современной юриспруденции механизм
включения субъектов правоотношений
в цивилизованный процесс поступа�
тельного движения сообщества (будь то
государственного или международного)
во времени и в пространстве. Господ�
ство права содействует упорядочению
поведения субъектов в конкретном со�
циуме. Если это государство, то речь
идет об упорядочении в рамках права
иерархического с жесткой вертикалью
власти. А если это международное сооб�
щество, то мы имеем дело с процессом
упорядочения в рамках действующего
по горизонтали права координации,
иначе называемого международным.

Право через механизм господства
права осуществляет на должном уровне
свою основную функцию по обеспече�
нию юридической безопасности субъек�
тов правоотношений. В рамкам внутри�

государственной системы права это сово�
купность прав и свобод граждан, а в ме�
жгосударственной системе права речь
идет о совокупности суверенных прав и
законных интересов отдельных участни�
ков этой системы — государств. Юриди�
ческая безопасность субъектов правоот�
ношений проявляет себя в процессе упо�
рядоченного на основе господства права
(правления права) взаимодействия по
линии пользования субъективными пра�
вами. Процесс пользования субъектив�
ными правами в режиме господства
права строго упорядочен. Субъект пра�
ва может пользоваться своими субъек�
тивными правами только в той мере,
в какой он не нарушает обязательства
по ненанесению ущерба признанным
субъективным правам другого субъекта
правоотношений. Граница, которая от�
деляет сферу пользования субъектив�
ными правами одного субъекта от обя�
зательства по ненанесению ущерба
субъективным правам другого субъекта
правоотношений, и разграничивает
субъективные права двух взаимодей�
ствующих субъектов правоотношений
в режиме господства права.

Что же происходит, если один
субъект правоотношений использует
свои субъективные права таким образом,
что он не соблюдает обязательство по не�
нанесению ущерба субъективным пра�
вом другого субъекта правоотношений,
т.е. переходит границу, которая отделяет
субъективные права одного субъекта от
субъективных прав другого субъекта
правоотношений? В этом случае наука1

и практика современной юриспруденции
(решения Постоянной палаты междуна�
родного правосудия от 25 мая 1926 г.
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по делу о германских интересах в Поль�
ской Верхней Силезии и от 7 июня
1932 г. по делу о свободных зонах
в Верхней Савойе и земле Гекс, а также
решение Международного суда от
18 декабря 1951 г. по англо�норвежско�
му делу о рыболовстве) констатируют
факт злоупотребления правом2. 

Разумеется, это абсолютно недопу�
стимо с точки зрения права, и в режиме
господства права тем более. В таком слу�
чае субъект, чьи субъективные права на�
рушены в результате недобросовестного
поведения другого субъекта, обращается
в судебный орган, и суд как орган право�
судия после констатации злоупотребле�
ния правом устанавливает требование
положить конец недобросовестному по�
ведению и снова войти в русло юридиче�
ски обязательных стандартов должного
поведения. Суд, принимая решение по
факту недобросовестного поведения,
вылившегося в нарушение субъектив�
ных прав другого субъекта права, не
только выносит постановление, но и че�
рез него обеспечивает право. Тем самым
суд не только принимает решение, но и
обеспечивает право. Функция суда
здесь, как мы видим, двоякая, и в этом
плане представляются вряд ли научно
обоснованными попытки отдельных
ученых свести роль суда только к при�
нятию решений (И. Дженнингс,
Р.А. Косгроув3) или только к обеспече�
нию права, (А.В. Дайси4). Такова логика
права и любые взаимозаключающие по�
зиции здесь неуместны.

Суд в рамках своей двуединой роли
(по вынесению решения и обеспечению
права) является тем органом, куда
субъекты права призваны обращаться
при любых обстоятельствах возникно�

вения спора с другим субъектом права
по поводу его поведения. И это предпи�
сание в рамках господства права носит
характер долженствования, поскольку
любой спор, возникший в связи с нару�
шением субъективных прав, должен
быть снят с повестки дня взаимоотно�
шений субъектов и отношения между
ними должны перейти в русло поведе�
ния, обозначаемого критериями права
и добросовестности.

Сам же суд (во исполнение правила
запрета NON�LIQUET), не будучи
вправе отказаться вынести решение за
отсутствием или неясностью подлежа�
щей применению нормы права, высту�
пает как орган правосудия по поддержа�
нию общего духа господства права.

Поступательное развитие мирового
сообщества определяет себя через по�
вышение уровня институционно�право�
вого обеспечения должного поведения
субъектов правоотношений по всем
сферам регулятивного воздействия
норм права. Суд как способ такого обес�
печения действует в одновременном
и параллельном режиме по внутригосу�
дарственной и международной линии.
Тем самым создаются объективные об�
стоятельства для эффективного осу�
ществления господства права (Rule
of Law).

В то время как внутригосударствен�
ный правопорядок в режиме вертикаль�
ного и иерархического воздействия пра�
ва практически всегда определял себя
упорядоченностью и обустроенностью
судебных институтов власти, междуна�
родный правопорядок относительно не�
давно стал насыщаться институтами
международной юстиции. Этапы строи�
тельства органов международного пра�
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восудия известны: 1902 г. — Междуна�
родная палата третейского суда;
1920 г. — Международная палата между�
народного правосудия; 1945 г. — Между�
народный суд; 1998 г. — Международ�
ный уголовный суд. В рамках междуна�
родных правоотношений по линии
государство — физическое лицо, а так�
же государство — юридическое лицо
в настоящее время созданы и успешно
функционируют Европейский суд по
правам человека, Межамериканский
суд по правам человека, Центр по разре�
шению международных инвестицион�
ных споров, Многостороннее агентство
по гарантиям инвестиций. Предста�
вленные примеры учреждения новых
судебных институтов отражают общую
заинтересованность мирового сообще�
ства в разрешении любых могущих воз�
никнуть споров по всем параметрам
субъектного состава международных
правоотношений согласно общим по�
стулатам господства права. Тем самым
востребованность в судебном обеспече�
нии нормоуставительных предписаний
как способа жизнедеятельного функци�
онирования правопорядка на основе
господства права переходит в реальные
каноны существования человеческого
общества.

Осознание государствами — члена�
ми мирового сообщества значимости
суда как механизма обеспечения права
нашло свое конкретное подтверждение
в активном функционировании в режи�
ме предметной загруженности главного
судебного органа ООН — Международ�
ного суда. Сам Международный суд
с учетом его открытости для всех госу�
дарств мира (участниками разбиратель�
ства наравне с членами Организации
Объединенных Наций могут быть госу�
дарства, не являющиеся членами ООН
и участником Статута суда) стал дей�
ствительно Всемирным судом (World
Court).

В сформировавшейся в настоящее
время системе («право ООН») Между�
народный суд не просто выносит реше�
ние или постановление, но и осущест�
вляет функцию обеспечения междуна�
родного права. Именно такова роль суда
в общей конструкции Rule of Law. Играя
роль «юридической» составляющей
господства права, Международный суд
взаимодействует с «политической» со�
ставляющей господства права, каковой
является Совет Безопасности ООН.
Международный суд и Совет Безопас�
ности вполне обоснованно имеют ста�
тус главных органов ООН. 

В рамках обозначенных в Уставе
ООН целей и принципов Организации
каждый из них вносит собственный
вклад в дело построения миропорядка
на основе господства права. Совет Без�
опасности осуществляет возложенную
на него главную ответственность за под�
держание международного мира и безо�
пасности. Международный суд как
главный судебный орган ООН через
применение на практике всей источни�
ковой базы международного права раз�
решает межгосударственные споры и
тем самым устраняет возникшую между
государствами напряженность. В этом
плане каждое постановление Междуна�
родного суда определяет себя как про�
явление господства права в реальном
режиме действующего миропорядка.

Взаимодействие Совета Безопасно�
сти и Международного суда в формате
Rule of Law обозначает себя уважением
их целостности, правоспособности,
компетенции. Данное положение в ло�
гическом порядке исключает какие�ли�
бо заявления о превышении полномо�
чий (ultra vires) друг по отношению
к другу.

Будучи равны между собой, Совет
Безопасности и Международный суд
осуществляют свои функции в соответ�
ствии с установленными предписаниями

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ

7



Устава ООН и Статута суда. Для Совета
Безопасности его функции определяют�
ся целями и принципами Организации
и предметно устанавливаются в гла�
вах V–VIII и XII Устава ООН. Между�
народный суд исполняет свою миссию
главного судебного органа ООН в пара�
метрах главы XIV Устава ООН и своего
Статута.

Взаимодействие Совета Безопасно�
сти и Международного суда в поддержа�
нии господства права идет либо по ли�
нии координации (когда они решают по�
ставленную перед ними ООН задачу по
отдельности и по разным вопросам, но
тем не менее через процесс координа�
ционного воздействия на ту или иную
конкретную ситуацию), либо в режиме
осуществления совпадающей юрисдик�
ции по одному и тому же вопросу или
по разным аспектам одного и того же
спора при параллельном обращении од�
ного и того же государства в Совет Безо�
пасности и Международный суд (дело
«О дипломатическом и консульском
персонала США в Тегеране», дело «О во�
енной и полувоенной деятельности
в Никарагуа и против нее», дело «О кон�
тинентальном шельфе Эгейского мо�
ря»), либо каждой из сторон по отдель�
ности (дело «О вопросах толкования
и применения Монреальской конвенции
1971 г. по борьбе с незаконными актами,
направленными против безопасности
гражданской авиации»). 

Как бы ни осуществлялось взаимо�
действие Совета Безопасности и Меж�
дународного суда, будь то в режиме ко�
ординации или совпадающей юрисдик�
ции, оба главных органа Организации
Объединенных Наций осуществляют
свою деятельность при должном уваже�
нии их равенства, целостности, компе�
тенции, полномочий и целенаправлен�
но ставят перед собой задачу содейство�
вать поддержанию господства права
в мировом сообществе государств. 

Имеющиеся случаи несоблюдения
норм международного права, равно и
как случаи невыполнения предписаний
должного, устанавливаемых принци�
пом добросовестности, не могут слу�
жить основанием для заявлений о несо�
стоятельности целей миропорядка на
основе господства права. Констатируе�
мые внутригосударственными судами
случаи несоблюдения норм внутренне�
го права, так же как и случаи недобросо�
вестного пользования субъективными
правами, не следует рассматривать
в плане несостоятельности задачи под�
держания господства права в масштабах
того или иного государства. Однознач�
ность вывода здесь предопределена.
Конкретные случаи невыполнения пра�
ва или несоблюдения принципа добро�
совестности в поведении его субъектов
никак не умаляют реальности миропо�
рядка на основе господства права. Меж�
дународное право отнюдь не является
ущербным, а внутреннее — проблемным
ввиду встречающихся случаев расхож�
дения между предписанием и исполне�
нием норм права. Право как совокуп�
ность правил должного поведения его
субъектов, обеспечиваемых судом, жиз�
неспособно, является целостным по
форме и законченным по содержанию.
Причем как в рамках одного государ�
ства, так и в параметрах всего мирового
сообщества. Эффективность права
определяется в конечном итоге не слу�
чаями его несоблюдения или недобро�
совестного пользования субъективны�
ми правами (которые будут всегда, по�
скольку существует само человеческое
общество), а степенью жесткого реаги�
рования органов беспристрастного и не�
зависимого правосудия на ту или иную
неадекватность в поведении субъектов
права.

Господство права, первоначально
обозначенное как концепция по недопу�
щению произвола в правоотношениях
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субъектов права, обеспечению юридиче�
ского равенства всех субъектов права
и судебному обеспечению прав и свобод
человек, обрело в современных условиях
насыщенности органов правосудия (как
в международном плане, так и по вну�
тригосударственной линии) реальные
условия для своего жизнедеятельного
проявления. Наработанный опыт чело�
веческой цивилизации в плане обеспече�
ния господства права имеет хорошие
перспективы для своего развития.

Концепция господства права в док�
тринальном плане сопоставима с кон�
цепцией примата права в международ�
ных отношениях. Ставя общую задачу —
строгое обеспечение взаимосогласован�
ных постановлений международного
права, концепции примата права и гос�
подство права согласуются между собой
и имеют общую конечную цель — про�
грессивное переустройство международ�
ного правопорядка. Обе концепции оди�
наково приемлемы и потому должны
быть взяты за основу всеми государства�
ми в своей дипломатической деятельно�
сти, что отвечало бы коренным интере�
сам человечества. Концепция господства
права указывает возможные пути уста�
новления мира, в котором уровень права
был бы настолько высок, чтобы у госу�
дарства не возникало побудительных
мотивов совершить противоправный
акт. Признание примата международно�
го права и приоритета общечеловече�
ских интересов окажет положительное
влияние на утверждение господства
права в международных отношениях.
Право как основополагающий регуля�
тивный элемент мирового порядка вос�
требован цивилизацией. 

Определяющим фактором теорети�
ческого построения концепции господ�
ства права в международных отноше�
ниях являются положения ст. 14 Проек�
та статей о правах и обязанностях
государств, выработанного Комиссией

международного права на ее первой сес�
сии в 1949 г. Конкретно предписывается
следующее: «Каждое государство обяза�
но поддерживать свои отношения с дру�
гими государствами в соответствии
с нормами международного права и
в соответствии с тем принципом, что
суверенитет каждого государства под�
чинен верховенству (Supremacy) меж�
дународного права».

По сущностному содержанию поня�
тия господства права (Rule of Law) и вер�
ховенства международного права (Supre�
macy of International Law) сопоставимы
как общее и  частное. В то время как кон�
цепция господства права является пред�
писанием по должному поведению всех
субъектов правоотношений, будь то вну�
тригосударственных или международ�
ных, концепция верховенства междуна�
родного права устанавливает приоритет
международного права над внутригосу�
дарственным.

Предметное значение для понима�
ния концепции господства права имеет
рассмотрение принципов международ�
ного права. Академическое и практиче�
ское значение принципов в параметрах
международного права определяются
двумя факторами. 

Первое — это предметное юридиче�
ское значение самих принципов в ас�
пекте подтверждения правовой нормы.
Так, при возникновении доктринально�
го разногласия по вопросу правильно�
сти подлежащей применению нормы
справедливое разрешение спора зави�
сит от того конкретного принципа, ко�
торый лежит в основе нормы. 

Второе — специфика международ�
ного права как права координации,
осуществляющего регулятивное воз�
действие по горизонтали в отношении
суверенных образований�государств,
коренным образом отличается от спе�
цифики внутригосударственного пра�
ва, которое как право иерархическое
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