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Практика — это целенаправленная, предметно�чувственная деятель�
ность человека по преобразованию материальных систем1. Теория же
есть знание, существующее как система понятий, суждений и умозаклю�
чений, которая позволяет описать и объяснить класс явлений. Практика
может выступать объектом для теории. Познавая практику, пытаясь ее
объяснить, теория должна выявить существенные, т.е. закономерные,
общие и необходимые связи той или иной предметной области. Тем са�
мым теоретизирование связано с неизбежным абстрагированием и пред�
полагает некое «удаление от практики». 

Однако абстрагирование не следует путать с ложными знаниями о
реальности. Это уже другая проблема — проблема качества теории. Сле�
дует также иметь в виду, что теория использует такой прием, как идеа�
лизация, т.е. мысленное конструирование понятий о таких объектах,
процессах и явлениях, которые не существуют, но имеют прообразы. На�
пример, понятие «точка» в математике, понятие «идеальной газ» в фи�
зике, понятие «правовое государство» в юриспруденции. Интересно, что
идеализирование позволяет получить точное теоретическое знание.

Теория — это лишь часть науки, хотя и важнейшая. «Значительная
часть знаний, образующих содержание общей теории права как науки,
составляет лишь внешний фон, среду теории, но непосредственно в нее
не входит (эмпирические знания, гипотезы, ложные учения)»2.

Есть точка зрения, что не любая система понятий, суждений и умоза�
ключений о том или ином явлении представляет собой теорию. Теория
согласно данной позиции — это всегда ядро науки. «Легкость, с которой
российские правоведы признают ту или иную совокупность знаний тео�
рией, становится особенно опасной в современных условиях, когда авто�
ры, искренне стремясь усовершенствовать наличные знания о праве, мо�
гут приклеивать ярлык “теория” на товар, не в полной мере соответ�
ствующий заявленному качеству»3. 

Можно ли считать теорию функций государства относительно само�
стоятельной теорией? На наш взгляд, возможно говорить о теории, опи�
сывающей функциональный аспект существования государства. Пред�
ставляется, что теория как ядро науки может включать в себя частные

1 См.: Алексеев А.П., Васильев Г.Г. и др. Краткий философский словарь / Под ред. А.П. Алексеева.
2�е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 302.

2 Сырых В.М. Логические основания общей теории права. Т. 1. Элементный состав. 2�е изд.,
стер. М., 2004. С. 128.

3 Там же. С. 41.



теории, так же как, например, сложная
система включает в себя подсистемы.

В отечественной юридической науке
традиционно, начиная с советского пе�
риода нашей истории, в описании дея�
тельностного аспекта существования го�
сударства центральным понятием явля�
ется понятие «функция государства».
Как отмечает Т.Н. Радько: «В отече�
ственной науке этой проблеме стали уде�
лять особое внимание после выступле�
ния И.В. Сталина на ХVIII съезде
ВКП (б), на котором практически было
сказано, что функции характеризуют
деятельность государства применитель�
но к тем задачам, которые стоят перед
ним на различных этапах его развития»4.

Каковы основные положения теории
функций государства, сформулирован�
ные советскими учеными? Марксистско�
ленинская теория государства и права
исходит из того, что классовая сущность
государства определяет его основное со�
циальное назначение — защиту интере�
сов господствующих классов во всех сфе�
рах жизни общества. Наряду с этим есть
вторая (второстепенная) сторона со�
циального назначения — поддержание
общих условий существования общества. 

Иногда функции государства отож�
дествляют с его социальным назначени�
ем. Так, например, И.С. Самощенко рас�
сматривает функцию государства как
«его социальное назначение внутри и вне
страны»5. Но чаще указывают, что со�
циальное назначение государства реали�
зуется через его функции. В рамках су�
ществующей теории функций государ�
ства задачи, стоящие перед государством,
не рассматриваются как самостоятельная
проблема. Вопрос о целях государства,
как правило, не рассматривается вовсе.

Н.В. Черноголовкин в своей работе
«Теория функций социалистического
государства» отмечает следующее: «Ра�
зумеется, отдельные определения функ�
ций государства имеют особенности и
различия в частностях. Однако они сов�
падают в главном — в понимании функ�
ций государства как основных напра�
влений в содержании его деятельности,
определяемых задачами государства»6. 

Из данной формулировки следует,
что деятельность государства «расчленя�
ется на определенные стороны, напра�
вления, каналы, по которым “растекает�
ся” политика государства»7. При этом
«правильный подход при анализе функ�
ций любого государства заключается в
том, что при установлении его функций
необходимо выявлять не все направле�
ния его деятельности, а только такие из
них, без которых данное государство на
данном историческом этапе либо на всем
протяжении своего развития обойтись
не может»8. Таким образом, подчеркива�
ется, что термин «функция государства»
обозначает лишь основные, главные на�
правления деятельности государства.

В современной отечественной юри�
дической литературе относительно по�
нятия «функция государства» нет един�
ства мнений. Но наиболее распростра�
ненным остается понимание функции
государства как основного (главного)
направления его деятельности по реше�
нию стоящих перед ним задач.

Важной составляющей частью рас�
сматриваемой теории функций госу�
дарства является учение о формах их
осуществления. Формы осуществле�
ния государственных функций   рассмат�
риваются как однородная по своим
внешним признакам деятельность ор�
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ганов государства, посредством которой
реализуются функции. Наиболее распро�
страненной классификацией форм осу�
ществления функций государства явля�
ется их деление на правовые и органи�
зационные. При этом по понятным
причинам особое внимание уделяется ис�
следованию правовых форм осуществле�
ния функций государства. Отметим
здесь, что в философии под функцией
принято рассматривать «внешнее (выде�
лено мною. — М.Ж.) проявление свойств
какого�либо объекта в данной системе
отношений...»9. На наш взгляд, существу�
ет проблема разграничения функций го�
сударства и форм их осуществления. На�
пример, нет ясности в решении этой про�
блемы у А.Г. Андреева, исследовавшего
охранительную функция государства в
современных условиях Он пишет: «Ох�
ранительная функция государства, с од�
ной стороны, является вполне самостоя�
тельной и относительно обособленной
функцией государства, со своим, отлич�
ным от других функций объектом.
С другой стороны, правоохранительная
деятельность как один из элементов со�
держания данной функции является
специфической формой реализации всех
других функций государства»10.

Различные области знания, в част�
ности отраслевые юридические науки, и
практика не используют вовсе или поч�
ти не используют положения теории
функций государства, сформулирован�
ные отечественной общей теорией госу�
дарства и права. Думается, что одним из
основных факторов, объясняющих та�
кое положение, является плохое каче�
ство самой теории.

Удачность приведенного выше опре�
деления функций государства сомни�
тельна вследствие следующих моментов.

Во�первых, при понимании функций
государства как направления его деятель�
ности не представляется возможным го�
ворить об их осуществлении, так как
нельзя осуществлять направление дея�
тельности. Можно осуществлять деятель�
ность в рамках направления. Так, В.С. Пе�
тров определяет функции государства
«как содержание деятельности государ�
ства в ее главных направлениях»11.

Позволим себе не согласиться с
Н.В. Черноголовкиным в том, что в этих
формулах «больших различий нет»12.
Представляется, что это принципиаль�
но разные вещи. При этом можно ли го�
ворить о реализации или не реализации
функции государства в случае ее рас�
смотрения как деятельности в опреде�
ленном направлении?

Во�вторых, указанное определение
функции государства предполагает су�
ществование неосновных, неглавных на�
правлений деятельности государства, не
являющихся его функциями. Что это за
направления, непонятно. На наш взгляд,
категории «основные», «главные» имеют
излишне оценочный характер и делают
определение функции государства недо�
статочно четким. Данный факт не отри�
цается и сторонниками рассматриваемо�
го определения. Так, А.Ф. Черданцев,
трактуя функцию государства как глав�
ное направление деятельности государ�
ства, выражающее его сущность и со�
циальное назначение, затем справедливо
отмечает: «Признание того или иного на�
правления деятельности государства в
качестве главного или не очень главного
зависит от оценок самого исследователя,
который занимается проблемой функ�
ций государства»13.

В�третьих, еще большая проблема
возникает в работе с данным определе�
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нием при попытке вычленить отдель�
ные функции государства. Как правило,
в этом случае называются задачи или
группы задач, стоящие перед государ�
ством. Так, Л.А. Морозова предлагает
выделить пять групп общих функций
государства: экономическая, политиче�
ская, социальная, идеологическая, эко�
логическая. При этом, например, указы�
вает: «…политическая, или функция бе�
зопасности, которая направлена на
обеспечение государственной и обще�
ственной безопасности, социального и
национального согласия, охрану суве�
ренитета»14. Думается, что в этом случае
отличить задачу государства от его
функции практически невозможно15. 

Теоретики справедливо указывают,
что «…функцию следует отличать, с од�
ной стороны, от целей и задач, стоящих
перед системой, а с другой — от ее ре�
альной, фактической деятельности, т.е.
от той деятельности, которую система
производит “на деле”»16. На самом деле
функцию государства рассматривают
как категорию, теоретически обознача�
ющую что�то находящееся между его
задачами (потенциальной деятельно�
стью) и его реальной деятельностью, а
практически — как результат классифи�
кации стоящих перед государством за�
дач. Не случайно в качестве основного
критерия классификации функций го�
сударства часто называют цели и задачи
государства17. Однако функция госу�
дарства — это не совокупность задач,
которые стоят перед государством

на том или ином этапе его развития и
должны решаться им преимущественно
в той или иной сфере жизни общества,
области человеческой деятельности.

Подменять функции задачами озна�
чает путать потенциальное содержание
деятельности государства со средствами
ее осуществления. Осмелимся предполо�
жить, что именно поэтому нет удовлетво�
рительного решения в юридической нау�
ке относительно вычленения отдельных
функций государства. Вместо этого дан�
ная проблема зачастую подменяется про�
блемой классификации функций (а на
самом деле задач) государства. Напри�
мер, Н.В.Черноголовкин пишет о том,
что одним из факторов, объясняющих
условность определения наименования и
числа основных функций государства,
является зависимость всякой классифи�
кации от основания ее построения18. Так,
здесь число функций государства ставит�
ся в зависимость от их классификации. 

Результатом подмены функций го�
сударства его задачами является вывод
об их большой динамичности. Так, на�
пример, Л.А. Морозова утверждает, что
интеграция в мировую экономику — это
функция российского государства 90�х
годов ХХ в.19 А если уже интегрирова�
лись в мировую экономику, то получа�
ется, что такой функции у государства
уже нет? Представляется, что на самом
деле в этом случае решается определен�
ная задача конкретного государства на
отдельном этапе его развития. Это не
функция государства. Г. Еллинек спра�
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19 Морозова Л.А. Функции российского государства на современном этапе // Государство и пра�
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ведливо указывал: «…конкретное содер�
жание деятельности всегда может быть
определено только эмпирически, и при�
том только для отдельного государства
в данный момент его существования»20.
Таким образом, задачи исторически из�
менчивы, они определяются условиями
существования государства, функция
государства же должна быть присуща
ему. Задачи государства должны быть
сообразны его функциям и решаться
посредством осуществления им своих
функций.

Попытка изучения деятельностной
стороны существования государства уже
в самом начале должна нас привести к
рассмотрению вопроса о цели государ�
ства, так как «деятельность» определяет�
ся наукой как совокупность процессов
реального бытия, опосредованных созна�
тельным отражением. Деятельность на�
правлена на достижение отчетливо осоз�
наваемого промежуточного результата,
т.е. цели21. Иными словами, всякая дея�
тельность имеет цель.

Ответ на вопрос о цели государства
зависит от философской методологиче�
ской основы, соответствующего подхода
к пониманию государства. Например, с
позиции договорной теории происхож�
дения государства, где государство выво�
дится из воли индивидов, цель государ�
ства занимает важнейшее место. С пози�
ции органической теории «вопрос о том,
имеет ли организм какую�нибудь цель
для чего�либо, вне его находящегося, с
эмпирической естественнонаучной точ�
ки зрения недопустим. Органическая
теория обычно исходит из того, что го�
сударство есть самоцель или, другими
словами, что оно в себе самом заключа�
ет цель своего бытия»22. С позиции
марксистского подхода государство
возникает в результате развития произ�

водительных сил независимо от воли и
сознания людей и, следовательно, также
неправильно говорить о существовании
изначальной его цели.

Вопрос о цели государства является
сложным дискуссионным вопросом.
«Можно ставить вопрос, какая цель при�
суща самому институту государства в
общей экономии исторической эволю�
ции в отношении к конечному назначе�
нию человечества; далее — какую цель
имело или имеет индивидуально опреде�
ленное государство в связи его со всей
совокупностью исторических явлений и,
наконец, какую цель имеет государство в
данную эпоху для всех его членов и с тем
вместе для всего общества»23. 

В связи с этим Г. Еллинек различает
объективную цель государства, выясне�
ние которой, по его мнению, составляет
задачу спекуляции, а не науки, и субъек�
тивные цели государства (доказывать
бесцельность государства в указанном
смысле — значило бы, как он отмечает,
низвести государство на степень слепой
силы природы). Он же выделяет абсо�
лютные теории цели государства, кото�
рые стремятся выставить одну�един�
ственную цель государства, всегда, во все
времена и во всех формах проявления го�
сударства, остающуюся равной самой се�
бе, цель, которая сама по себе едина и за�
ключает в себе все другие цели. Абсолют�
ным теориям он противопоставляет
теории относительно�конкретных целей
государства, которые выводятся из исто�
рически меняющихся представлений о
задачах государства и конкретных госу�
дарственных отношений, а также путем
тщательного исследования естественных
границ деятельности государства24. Ду�
мается, что относительно�конкретные
цели государства, по сути, и есть задачи
государства.

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ
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20 Еллинек Г. Указ соч. С. 244.
21 См.: Смирнов С.Д. Педагогика и психология высшего образования: От деятельности к личности:

учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений. М., 2007. С. 53–56.
22 Еллинек Г. Указ соч. С. 238.
23 Там же. С. 236–237.
24 Там же. С. 247.



Анализ функционального аспекта
государства предполагает работу с та�
ким понятием, как «задачи государ�
ства». Задачи государства могут быть,
на наш взгляд рассмотрены как цели го�
сударства применительно к конкрет�
ным условиям его существования. При
этом задачи государства характеризуют
потенциальное содержание деятельно�
сти государства, в то время как функция
государства — это скорее форма осу�
ществления государством своей дея�
тельности по решению стоящих перед
ним задач. В связи с этим осмелимся
предположить, что существующее в оте�
чественной юридической науке понятие
«форма осуществления функции госу�
дарства» — лишняя категория, резуль�
тат подмены понятий (задачи подменя�
ются функциями).

Бесчисленное множество задач в раз�
личных сферах общественной жизни го�
сударство решает в рамках осуществле�
ния правотворческой, правопримени�

тельной, хозяйственной (когда государ�
ство выступает как предприниматель),
разведывательной и других своих функ�
ций. Например, любое государство, су�
ществующее в условиях рыночной (сме�
шанной) экономики, решает задачи по
обеспечению конкурентной среды. Эти
задачи государство решает посредством
осуществления своих функций — право�
творческой (создание антимонопольного
законодательства) и правоприменитель�
ной (имеется, прежде всего, правоохра�
нительный аспект, в частности борьба
с монополистическими сговорами).

Таким образом, на наш взгляд, в
рамках общей теории государства и
права возможно выделять частную тео�
рию — теорию функций государства,
описывающую деятельностный аспект
существования государства. При этом
основными понятиями данной теории
должны являться: «цели государства»,
«задачи государства» и «функции го�
сударства». 
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Правовой статус общин коренных
малочисленных народов
О.В. Романовская, 
доцент кафедры частного права Пензенского государственного
университета, кандидат юридических наук

Особое место в системе субъектов правоотношений занимают объеди�
нения граждан — представителей коренных малочисленных народов. Нес�
мотря на использование общей классификации юридических лиц и приме�
нения к общинам коренных малочисленных народов (далее — общины
КМН) формулы «некоммерческая организация», они отличаются особым
порядком создания, функционирования, правами и обязанностями в пу�
бличной сфере правоотношений. В основе их появления лежат кровно�
родственные связи. Не останавливаясь на том, что семья лишь в древние
времена во многих правовых системах  рассматривалась как субъект пра�
воотношений, укажем, что применительно к данным общинам именно се�
мья является основой объединения, которое может быть зарегистрировано
в государственных органах и приобрести права юридического лица. 

Правовой статус общин КМН определяется Федеральным законом
от 30 апреля 1999 г. № 82�ФЗ «О гарантиях прав коренных малочислен�
ных народов Российской Федерации»1, в ст. 1 которого предусматрива�
ется, что община малочисленных народов — это форма самоорганиза�
ции лиц, относящихся к малочисленным народам и объединяемых по
кровнородственному (семья, род) и (или) территориально�соседскому
принципам, создаваемые в целях защиты их исконной среды обитания,
сохранения и развития традиционных образа жизни, хозяйствования,
промыслов и культуры. Аналогичное определение закрепляет статья 1
Федерального закона от 20 июля 2000 г. № 104�ФЗ «Об общих принци�
пах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Си�
бири и Дальнего Востока Российской Федерации»2 (далее — Закон об
общих принципах организации общин КМН), в которой одновременно
проводится разделение:
— семейные (родовые) общины малочисленных народов — формы само�

организации лиц, относящихся к малочисленным народам, объеди�
няемых по кровнородственному признаку, ведущих традиционный
образ жизни, осуществляющих традиционное хозяйствование и за�
нимающихся традиционными промыслами;

— территориально�соседские общины малочисленных народов — фор�
мы самоорганизации лиц, относящихся к малочисленным народам,
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1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 18. Ст. 2208.
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 30. Ст. 3122.




