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Академии МВД Республики Таджикистан, кандидат юридических наук,
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Х.А. Умаров,
начальник кафедры уголовного права, криминологии и психологии
Академии МВД Республики Таджикистан, кандидат юридических
наук, капитан милиции

Исторический опыт реализации идей о развитии гражданского об�
щества показывает, что при наличии общих принципов формирования
общества такого типа в разных странах возможны и существенные раз�
личия в их понимании. Поэтому авторы обращаются к анализу теорети�
ко�правовых аспектов, связанных с формированием гражданского обще�
ства, изучение которых может оказать влияние на создание основ тако�
го общества в Республике Таджикистан как суверенного, правового и
демократического государства.

На протяжении своего развития человечество стремилось создать
модель идеального общественного устройства, где царили бы разум, сво�
бода, благополучие и справедливость. Идея создания такой модели в
различные исторические периоды связывалась с совершенствованием
государства, возвышением роли права и закона.

Концепции гражданского общества как идеала, способного прими�
рять интересы частного и общего, восходят к работам мыслителей вре�
мен Античности.

В этой связи, например, представляют интерес взгляды Платона, из�
ложенные в работах «Государство» и «Закон», согласно которым проис�
хождение государства обусловлено неизбежной нуждой людей в их вза�
имной поддержке. Мыслитель в своих учениях разделяет общества на
взаимосвязанные друг с другом сословия. Из первого вырастает правя�
щая элита; из второго — воины; из третьего — работники, доставляющие
пищу. Два первых сословия составляют высшую часть общества, по ним
Платон определяет формы общежития. При этом он большое внимание
уделяет семье как способу производства хороших граждан. Все общест�
во, по его мнению, составляет одну семью.

Свой вклад в развитие идеей, связанных с гражданским обществом,
внес в науку выдающийся древнегреческий мыслитель, ученик Плато�
на Аристотель. «Перед тем как определить, что есть государство, — от�
мечал мыслитель, — необходимо выяснить понятие о гражданине, ибо
государство есть не что иное, как совокупность граждан, гражданское



общество»1. Главным достоинством
гражданина, по Аристотелю, является
честь, которая предполагает способ�
ность гражданина самостоятельно уча�
ствовать в делах полиса.

В республиканском Риме под граж�
данским обществом понималась ассоци�
ация полноправных граждан, в отличие
от рабов, а также представителей других
народов, проживающих на территории
Римской империи. Пройдя через века,
данная идеология нашла свое отраже�
ние в Декларации прав человека и граж�
данина (1789) и Всеобщей декларации
прав человека (1948). 

Следует заметить, что в той или иной
мере к идее создания гражданского об�
щества обращались и мыслители древне�
го Востока, прежде всего аль�Кинди, аль�
Фараби, Ибн Сина и Ибн Рушд.

Особое место в политико�правовых
воззрениях аль�Фараби занимает орга�
низация добродетельных и невеже�
ственных городов. Добродетельный го�
род мыслитель характеризует следую�
щим образом: «город, в котором жители
помогают друг другу в достижении са�
мых превосходных вещей, с которыми
связаны истинное бытие человека, его
существование, пропитание и сохране�
ние его жизни»2; «город, в котором объе�
динение людей имеет целью взаимопо�
мощь в делах, коими обретается истин�
ное счастье, является добродетельным
городом и обществом, где люди помога�
ют друг другу в целях достижения счас�
тья, есть добродетельное общество»3.

Особым типом государства, по клас�
сификации аль�Фараби, является кол�
лективный город, который он относит
к «невежественным городам». Коллек�
тивный город — это такой город, каж�
дый житель которого полностью волен
делать то, что он пожелает. Жители это�

го города равны. Их власть по отноше�
нию друг к другу и по отношению к жи�
телям других городов сводится лишь
к тому, чтобы делать то, что способству�
ет увеличению их свободы... .

Интересно провести сравнительный
анализ идей аль�Фараби о происхожде�
нии общества с идеями других восточных
мыслителей. Выдающийся философ —
политик XІІІ в. Насриддин Туси, рассуж�
дая о человеке как существе обществен�
ном, говорил: «Никакой индивид не мо�
жет достичь совершенства в одиночку,
поэтому существует неизбежная необхо�
димость в объединении, которое ведет
всех индивидов к сотрудничеству»4. Дру�
гой мыслитель мусульманского Востока,
Ибн Сина писал: «Как известно, человек
тем отличается от остальных животных,
что он не смог благоденствовать, если бы
уединился и жил особняком, выполняя
свои дела сам, без компаньона, помогаю�
щего ему в удовлетворении насущных
потребностей. А коли это очевидно, то
для существования человека и поддер�
живания его жизни необходима компа�
ния. Компания осуществима лишь через
сотрудничество»5. В этом явно просле�
живается идентичность взглядов трех
мыслителей Древнего востока, живших в
разное время, которые независимо друг
от друга видели в общении и сотрудниче�
стве особую потребность, взаимоотноше�
ния людей между собой, посредством че�
го человек может обрести счастье.

В Новое время идеи развития граж�
данского общества в наиболее системном
виде получили разработку в творчестве
ведущих представителей классической
немецкой философии — И. Канта
(1724–1804) и Г. Гегеля (1770–1831).

Главными в философской характе�
ристике устоев гражданского общест�
ва И. Кант считал следующие идеи:

ГРАЖДАНИН  И  ПРАВО · 2010 · № 8

4

1 Аристотель. Политика // Аристотель. Соч. в 4 т. (Философское наследие). Т. 4. М., 1984.
2 Фараби. Социально�этические трактаты. Алма�Ата, 1973. С. 195.
3 Фараби. Философские трактаты. Алма�Ата, 1972. С. 305.
4 Насриддин Туси. Ахлаж Насири (на перс. яз.). Тегеран, 1967. С. 195. 
5 Сагадаев А.В. Ибн Сина (Авиценна). М., 1980. С. 201.



— человек должен все создавать соб�
ственными силами и обязан отве�
чать за созданное;

— столкновение человеческих интере�
сов и необходимость их защиты яв�
ляются побудительными причинами
совершенствования людей;

— гражданская свобода, законодатель�
но обеспеченная правом, есть необхо�
димое условие самосовершенствова�
ния, гарантия сохранения и возвыше�
ния человеческого достоинства6.
На наш взгляд, некоторые из этих

воззрений близки к идеям, которые вы�
сказывал великий немецкий мыслитель
и философ Г. Гегель.

Под гражданским обществом Гегель
по существу подразумевает буржуаз�
ное общество (в немецком языке тер�
мин гражданское общество — burger�
liche Gesellschaft — имеет двойной
смысл: burger — это и гражданин, и бур�
жуа). Выступая как частнособственни�
ческая социальная структура граждан�
ское общество представляет собой си�
стему рыночной отношений, в которых
необходимость прокладывает дорогу че�
рез конкуренцию и иные неуправляемые
административной властью процессы7.

Определяя гражданское общество
как «борьбу всех против всех»8, Гегель
представляет его в виде раздираемого
противоречивыми интересами антаго�
нистического общества, как поле борь�
бы индивидуального частного интереса,
войны всех против всех.

Основными элементами граждан�
ского общества, по Гегелю, являются:
система потребностей, отправление
правосудия, полиция и корпорация.

Дифференциация гражданского об�
щества на сословия есть нечто необхо�

димое и разумное. «Если, — подчерки�
вает Гегель, — первым базисом государ�
ства является семья, то сословия суть
его второй базис»9. В сословиях Гегель
видит форму связи частного интереса со
всеобщим, с государством.

Современные юристы также уделя�
ют заметное внимание развитию идео�
логии гражданского общества.

Так, например, К.А. Струсь после об�
ращения к размышлениям И. Канта о
гражданском обществе делает вывод о
том, что «гражданское общество — это
сфера общественных отношений, в сво�
ей основе неподконтрольная государ�
ству, но связанная с последним и вза�
имообусловленная им. Действуя в пра�
вовом поле и руководствуясь нормами
права, ориентированными на достиже�
ние свободы и справедливости, государ�
ство и гражданское общество взаимо�
действуют между собой, предопределяя
жизнь и судьбу друг друга»10.

По мнению Н.И. Матузова, граждан�
ское общество — это не государственно�
политическая, а главным образом со�
циально�экономическая и личная сфера
жизнедеятельности людей, реально
складывающиеся отношения между ни�
ми; это — свободное, демократическое,
правовое цивилизованное общество,
где нет места режиму личной власти,
волюнтаристским методам правления,
классовой ненависти, тоталитаризму,
насилию над людьми, где уважаются
закон и мораль, принципы гуманизма
и справедливости; это — рыночное мно�
гоукладное общество со смешанной
экономикой, общество инициативного
предпринимательства, разумного ба�
ланса интересов различных социальных
слоев11.
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Вместе с тем, на наш взгляд, очевид�
но, что при ослаблении государства на�
рушается необходимое для нормально�
го функционирования гражданского
общества равновесие сил. Только «силь�
ная государственная власть»12 может
остановить разрушительную, часто от�
крыто агрессивную форму воздействий
на гражданское общество со стороны
различных антиправовых элементов и
структур. При слабом воздействии го�
сударства на социальное пространство
и индивидов сложно ограничивать раз�
мерности институтов и структур граж�
данского общества микросоциальным
уровнем. В этом случае социальная си�
стема выходит из состояния относи�
тельного покоя и переходит в стадию
трансформаций, социальных катаклиз�
мов, для которой резкий всплеск кон�
фликтности является базовой характе�
ристикой.

В этой связи Н.И. Матузов справед�
ливо замечает, что «гражданское обще�
ство оправдывает свое название не тем,
что состоит из граждан, а тем, что созда�
ет надлежащие условия для них. Ни�
щая, голодная, отсталая страна с нераз�
витой экономикой не может иметь ста�
туса гражданского общества»13.

С этим трудно не согласиться.
Л. Карпов рассматривает граждан�

ское общество в виде совокупности не�
зависимых от государства производите�
лей, саморегулирующихся организаций
вроде профсоюзов, политических пар�
тий, культурных организаций, научных
ассоциаций, а также семьи и церкви14.

К.С. Гаджиев пишет о гражданском
обществе как системе обеспечения со�

циокультурной и духовной сфер вос�
производства и передачи от поколения
к поколению самостоятельных и неза�
висящих от государства общественных
институтов и отношений, которые приз�
ваны обеспечить условия для самореа�
лизации как отдельных институтов и
коллективов, так и частных интересов и
потребностей15.

Г.Н. Манов, рассматривая граждан�
ское общество, предполагает «сбаланси�
рованное взаимоограничение и сотруд�
ничество государственных и негосудар�
ственных организации (движений)»16.

О.И. Цыбулевская считает, что рынок
в гражданском обществе действует как
саморегулирующаяся система, а государ�
ству отводится роль в отлаживании и со�
вершенствовании этой системы17.

Такой подход к гражданскому обще�
ству, на наш взгляд, гарантирует челове�
ку в большей степени личную экономи�
ческую автономию, свободу и независи�
мость, но в меньшей степени —
безопасность.

К.А. Струсь предложил собствен�
ную дефиницию гражданского обще�
ства, а именно: «Гражданское общест�
во — это совокупность частных и меж�
личностных отношений социального,
политического, идеологического, куль�
турного, религиозного, семейного и
иного характера, направленных на удо�
влетворение интересов общества, от�
дельных индивидов и создаваемых ими
институтов»18.

Гражданское общество в той же мере
нуждается в государстве, как демокра�
тическое правительство нуждается в
гражданском обществе. Для избежания
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деградации гражданского общества го�
сударство должно вмешаться и обеспе�
чить основные требования порядка и за�
конности, установить стандарты равно�
правия и т.д. Однако независимость
правительства от гражданского общест�
ва должна быть сбалансирована незави�
симостью гражданского общества от
правительства. И здесь мы сталкиваем�
ся с задачей определения роли прави�
тельства в гражданском обществе и за�
щиты гражданского общества от его
подчинения государству19.

Алфонсо Дж. Дамико пишет, что
вместо того, чтобы находится в оппози�
ции друг к другу, гражданское общество
и политический режим должны поддер�
живать друг друга. Когда это происхо�
дит, гражданское общество и государ�
ство дополняют друг друга; опыт уча�
стия в общественных организациях
делает граждан более подготовленными
для принятия на себя управленческих
функций. Проблема заключается в том,
что добровольные объединения далеко
не всегда обладают демократической
составляющей. Некоторые из них (на�
пример, спортивные общества) лишены
какой�либо демократическо�управлен�
ческой функции. Другие (скажем, рели�
гиозные объединения) строятся не на
демократических, а иерархических ос�
новах. Третьи (секретные общества,
криминальные, террористические и че�
ловеконенавистнические группировки)
откровенно враждебны каким�либо раз�
говорам о демократии20.

Существует определенная двусмыс�
ленность в том, какой должна быть роль
государства в гражданском обществе.
Значительно легче выступать с преду�
преждениями об опасности излишнего
усиления государства в его отношениях
с гражданским обществом, чем защи�
щать свободу таких структур граждан�
ского общества, которые проповедуют

расизм, этническую ненависть и т.д.
В конечном счете свобода объединения
в ассоциации не является абсолютной,
как и прочие политические свободы.

Вместе с тем само гражданское обще�
ство (очень многие из его организаций
и объединений) нуждается в государст�
венной поддержке. Поэтому представи�
тели организаций активно участвуют в
работе ряда государственных органов.
Существуя независимо от государства,
будучи самообразующимися и саморегу�
лирующимися, организации граждан�
ского общества в различных формах
взаимодействуют с государством.

Кроме того, существует ряд причин,
по которым государство заинтересовано
решать некоторые проблемы во взаимо�
действии с гражданским обществом, а
именно:
— гражданское общество есть источ�

ник легитимности политической си�
лы, стоящей у власти;

— контакты с организациями граждан�
ского общества являются для госу�
дарства крупномасштабным источ�
ником информации о состоянии об�
щества, его интересах, настроениях,
отношении к господствующей поли�
тической власти;

— в сложные исторические периоды
(экономические кризисы, войны и
т.д.) гражданское общество, как пра�
вило, становится мощной силой,
поддерживающей государство;

— среди организаций гражданского
общества немало нуждающихся в
материальной поддержке со сторо�
ны государства, однако есть и такие,
которые оказывают финансовую
помощь государству (ассоциации
банков, предпринимательские сою�
зы и др.).
Гражданское общество, отмечает

В.В. Лазарев, — «это саморегулирую�
щаяся социальная система, детермини�
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рующая государство»21. Под саморегу�
лирующейся понимается такая система,
которая сама способна закреплять в се�
бе все полезные для нее элементы и свя�
зи и отбрасывать все вредное. Основные
механизмы саморегулирования граж�
данского общества таковы: свободный
рынок (экономический механизм), по�
литическая свобода и свободный доступ
к независимому правосудию (юридиче�
ский механизм). Описание гражданско�
го общества как системы управляемой и
одновременно саморегулирующейся не
означает противоречия. 

Гражданское общество саморегули�
руется, поскольку оно само формирует
для себя управляющую систему, задает
параметры и пределы государственного
вмешательства и предопределяет функ�
ции государства (модель демократии).
Вместе с тем государство как публично�
властная институция обладает относи�
тельной самостоятельностью по отно�
шению к гражданскому обществу. По�
следнее означает возможность такого
государственного вмешательства в дела
гражданского общества, которое проис�
ходит независимо от воли большинства
субъектов гражданского общества (ав�
торитарная модель)22.

По мнению В.В. Лазарева, субъекты
гражданского общества формально рав�
ны, их отношения регулируются част�
ным правом. В качестве таких субъек�
тов выступают не только и не столько
отдельные индивиды, но и социальные
группы и ассоциации (общественные
объединения, политические партии,
профсоюзы, союзы предпринимателей
и т.д.). В этом контексте государство
выступает как публично�властная ин�
ституция, управляющая гражданским
обществом в целом и призванная дей�
ствовать во всеобщих интересах. Госу�

дарство при этом не должно мешать ре�
ализации частных устремлений, конку�
рирующих в сфере гражданского обще�
ства23.

Наряду с этим важнейшим критери�
ем гражданского общества является су�
ществование свободных, равноправных
и активно действующих индивидов,
объединяющихся в коллективы. Данное
обстоятельство предполагает деятель�
ность индивидов в публичной (в том
числе в политической) сфере, где они,
подчиняясь собственным желаниям, ру�
ководствуясь физическими и духовны�
ми потребностями, стремятся к дости�
жению эгоистических или обществен�
ных целей путем взаимодействия
между собой и структурами государ�
ства. Следовательно, политическая сфе�
ра помогает свободной, самоопределяю�
щейся индивидуальности выдвигать и
реализовывать собственные и обще�
ственные интересы, что в целом являет�
ся источником развития гражданского
общества24.

Политическая система, выступая ме�
ханизмом таких отношений, призвана
не только отражать разные обществен�
ные интересы, но и давать им возмож�
ность избежать прямого столкновения,
гражданской войны, заменяя междоусо�
бицу гражданским миром и согласием.
Безусловно, основу гражданского об�
щества составляют и другие формы об�
щественных отношений. Однако имен�
но сфера политического участия фак�
тически обеспечивает самоорганизацию
гражданского общества.

В связи с указанным выше можно от�
метить, что гражданское общество — это:
— общество, где все граждане равны,

свободны и равноправны;
— общество, где издаются справедли�

вые законы;
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— общество, где соблюдаются права,
свободы и обязанности человека;

— общество, где активно действуют не�
государственные общественные ор�
ганизации;

— общество, где существует минималь�
ное вмешательство государства в
сферу гражданских интересов;

— общество, где существует конститу�
ционный строй, обеспечивающий
подчинение государства праву.
Таким образом, вопрос о граждан�

ском обществе непосредственно сочета�
ется с разумным и целесообразным
устройством человеческого бытия. Раз�
витие основ гражданского общества,
связано с новым этапом развития циви�
лизации, который должен получить
адекватное отражение в общественном
сознании. Для формирования граждан�
ского общества необходимы определен�
ные политические, духовно�культурные,
социально�экономические, идеологиче�
ские, нравственные и другие предпосыл�

ки. Этот фактор позволяет облегчить
решение глобальных проблем, унифи�
цировать различные правовые системы,
укрепить доверие наций и народов друг
к другу.

По нашему мнению, важной предпо�
сылкой становления гражданского об�
щества является совокупность негосу�
дарственных общественных отношений
(политических, экономических, социаль�
ных, культурных, нравственных, семей�
ных, религиозных), регламентирован�
ных нормами не только частного права,
но и морали, обычаями, для развития
которых государство призвано созда�
вать благоприятные условия.

Концепция гражданского общества,
корни которой восходят к работам Пла�
тона, Аристотеля, аль�Фараби, Туси,
Ибн Сины, И. Канта, Г. Гегеля и др.,
к сожалению, продолжает оставаться в
значительно большей степени в сфере
философии, социологии и политологии,
чем науки права. 
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