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Воссоединение Крыма с Россией является значимым событием
не только для нашего государства. Неслучайно это нашло отклик во всех
государствах, в которых есть определенные трудности с национальными,
религиозными, языковыми общинами. Причем определенный энтузиазм
проявляется в таких странах, в которых для неосведомленного россий$
ского гражданина все должно быть тихо и спокойно. Так, с новой силой
разгораются дискуссии о придании особого статуса Каталонии в Испа$
нии, Корсике во Франции, провинции Венето (и некоторых других се$
верных территорий) в Италии. Шотландцы настойчиво идут к референ$
думу (запланирован на сентябрь 2014 г.), в повестке которого остро сто$
ит вопрос об отделении от Великобритании. Национальный вопрос
поднимается и в Бельгии (унитарное государство стало федеративным),
баварцами в Германии, басками во Франции и в Испании. Понятно, что
при таких проблемах еще больше видна актуальность исследования, по$
священного порядку присоединения иностранного государства (или его
части) к Российской Федерации.

Для более полного уяснения смысла сложившейся ситуации в Крыму
необходимо сделать исторический экскурс. В соответствии со ст. 14
Конституции (Основного закона) РСФСР (принята Чрезвычайным
XVII Всероссийским съездом Советов от 21 января 1937 г.) в состав
РСФСР входила Крымская Автономная Социалистическая Советская
Республика. Однако практически сразу по окончании Второй мировой
войны издается Указ Президиума Верховного Совета СССР от 30 июня
1945 г., согласно которому утверждается представление Президиума
Верховного Совета РСФСР о преобразовании Крымской АССР
в Крымскую область в составе РСФСР. По$видимому, истинной причи$
ной такого преобразования стала политика в отношении крымских та$
тар, а сам кульбит можно охарактеризовать как некую политическую от$
ветственность всей автономной республики. Доводом в пользу именно
такой трактовки служит постановление Верховного Совета СССР
от 7 марта 1991 г. № 2013$1 «Об отмене законодательных актов в связи
с Декларацией Верховного Совета СССР от 14 ноября 1989 года
“О признании незаконными и преступными репрессивных актов против
народов, подвергшихся насильственному переселению, и обеспечении
их прав”»1. В самом постановлении находим: «Отменить акты высших

1 См.: Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1991. № 11. Ст. 302.



органов государственной власти СССР,
послужившие основой для противо$
правного насильственного переселения
отдельных народов из мест постоянного
проживания, ограничения прав граждан
из числа этих народов, а также незакон$
ной ликвидации некоторых националь$
но$государственных образований».
А далее пункт 2: «Отменить… Указ Пре$
зидиума Верховного Совета СССР
от 30 июня 1945 года «О преобразова$
нии Крымской АССР в Крымскую
область в составе РСФСР»». Данный
документ весьма примечателен. 

Во�первых, он утвержден Верхов$
ным Советом СССР. 

Во�вторых, принятие такого поста$
новления ставит под юридическое сом$
нение все последующие акты советских
органов, основанные на признанном не$
законном акте. Ведь изначальное изме$
нение статуса охарактеризовано как
«незаконная ликвидация национально$
государственного образования». 

В�третьих, Указ от 30 июня 1945 г.
четко обозначен как преступный и ре$
прессивный. При таких оценках процесс
реабилитации означает восстановление
утраченного статуса. Преступные прика$
зы не порождают юридических послед$
ствий, а, наоборот, их исполнение
не освобождает самого исполнителя
от юридической ответственности.

Верховным Советом России было
принято постановление от 21 мая 1992 г.
№ 2809$1 «О правовой оценке решений
высших органов государственной вла$
сти РСФСР по изменению статуса
Крыма, принятых в 1954 году». В дан$
ном постановлении всего два пункта. 

«1. Постановление Президиума Вер$
ховного Совета РСФСР от 5 февраля
1954 года «О передаче Крымской обла$
сти из состава РСФСР в состав Украин$

ской ССР» как принятое с нарушением
Конституции (Основного закона)
РСФСР и законодательной процедуры
признать не имевшим юридической си$
лы с момента принятия.

2. Ввиду конституирования после$
дующим законодательством РСФСР
данного факта и заключения между Ук$
раиной и Россией двустороннего дого$
вора от 19 ноября 1990 года, в котором
стороны отказываются от территори$
альных притязаний, и закрепления дан$
ного принципа в договорах и соглаше$
ниях между государствами СНГ счи$
тать необходимым урегулирование
вопроса о Крыме путем межгосудар$
ственных переговоров России и Украи$
ны с участием Крыма и на основе воле$
изъявления его населения».

В нашем государстве принят Закон
РСФСР от 26 апреля 1991 г. № 1107$1
«О реабилитации репрессированных
народов»2 (укажем на дату принятия —
до принятия Беловежских соглаше$
ний), в преамбуле которого закреплено
стремление к исторической справедли$
вости. Статья 3 Закона устанавливает:
«Реабилитация репрессированных наро$
дов означает признание и осуществле$
ние их права на восстановление террито$
риальной целостности, существовавшей
до антиконституционной политики на$
сильственного перекраивания границ,
на восстановление национально$госу$
дарственных образований, сложивших$
ся до их упразднения, а также на возме$
щение ущерба, причиненного государ$
ством. Реабилитация предусматривает
возвращение народов, не имевших
своих национально$государственных
образований, согласно их волеизъявле$
нию, в места традиционного прожива$
ния на территории РСФСР. В процессе
реабилитации репрессированных наро$
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дов не должны ущемляться права и за$
конные интересы граждан, проживаю$
щих в настоящее время на территориях
репрессированных народов». Статья 6
Закона закрепляет: «Территориальная
реабилитация репрессированных наро$
дов предусматривает осуществление
на основе их волеизъявления правовых
и организационных мероприятий по вос$
становлению национально$территори$
альных границ, существовавших до их
антиконституционного насильственного
изменения».

Далее рассмотрим процесс «переда$
чи» Крыма Украинской ССР. 5 февраля
1954 г. было принято постановление
Совмина РСФСР № 156 «О передаче
Крымской области из состава РСФСР
в состав УССР», в котором сделана ссы$
лка на «территориальное тяготение
Крымской области к Украинской ССР,
общность экономики и тесные хозяй$
ственные и культурные связи между
Крымской областью и Украинской
ССР». В итоге: «Считать целесообраз$
ным передать Крымскую область из со$
става РСФСР в состав УССР. Просить
Президиум Верховного Совета РСФСР
рассмотреть вопрос о передаче Крым$
ской области в состав УССР и войти
в Президиум Верховного Совета СССР
с соответствующим постановлением».
19 февраля 1954 г. принимается Указ
Президиума Верховного Совета СССР
«О передаче Крымской области из со$
става РСФСР в состав УССР»3, кото$
рым вопрос о передаче решен на основа$
нии совместного представления Прези$
диума Верховного Совета РСФСР
и Президиума Верховного Совета
УССР. Данный указ утвержден Законом
СССР от 26 апреля 1954 г. «О передаче
Крымской области из состава РСФСР
в состав Украинской ССР», который
официально опубликован не был.

Статус Севастополя в указанном
процессе весьма уникален, поскольку
Указом Президиума Верховного Совета
РСФСР от 29 октября 1948 г. № 761/2
город Севастополь был выделен в само$
стоятельный административно$хозяй$
ственный центр со своим особым бюд$
жетом и отнесен к категории городов
республиканского подчинения. Если
в отношении передачи Крымской обла$
сти есть нормативные акты, то город
Севастополь ни в одном документе о пе$
редаче Украинской ССР не упоминает$
ся. Таким образом, формально город
Севастополь никогда из состава
РСФСР не выделялся и никому не пе$
редавался. И только в Конституции
УССР 1978 г. (ст. 77) Севастополь по$
явился в перечне городов республикан$
ского подчинения.

В условиях советской законности
сложно оценивать преступные и репрес$
сивные решения с точки зрения их кон$
ституционности, но все$таки рассмотрим
проблему и с этой стороны. Статья 16
Конституции РСФСР 1937 г. закрепля$
ла: «Территория РСФСР не может быть
изменяема без согласия РСФСР». Кон$
ституция РСФСР не определяла поря$
док изменения территории, а уж тем бо$
лее не устанавливала процедуру дачи со$
гласия на изменение территории от
имени РСФСР. В то же время в соответ$
ствии со ст. 22 Конституции РСФСР вы$
сшим органом государственной власти
РСФСР являлся Верховный Совет
РСФСР. Даже в условиях советского
парламентаризма можно безусловно за$
ключить, что принятие решений от име$
ни РСФСР должен осуществлять имен$
но данный орган. На данный вывод на$
целивает также ст. 151: «Изменение
Конституции РСФСР производится
лишь по решению Верховного Совета
РСФСР, принятому большинством не
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менее двух третей голосов Верховного
Совета». Напомним: такой документ
Верховным Советом РСФСР не прини$
мался. Более того, Закон СССР (офи$
циально не опубликованный) от 26 ап$
реля 1954 г. содержит только указание
на изменение соответствующих статей
Конституции СССР.

В соответствии со ст. 23 Конститу$
ции РСФСР 1937 г. Верховный Совет
РСФСР осуществляет все права, при$
своенные РСФСР согласно ст. 13 и 19
Конституции РСФСР, поскольку они
не входят, в силу Конституции, в компе$
тенцию подотчетных Верховному Сове$
ту РСФСР органов РСФСР: Президиу$
ма Верховного Совета РСФСР, Совета
Народных Комиссаров РСФСР и На$
родных Комиссариатов РСФСР.

Согласно ст. 33 Конституции
РСФСР 1937 г., Президиум Верховного
Совета РСФСР:
а) созывает сессии Верховного Совета

РСФСР;
б) дает толкование законов РСФСР,

издает указы;
в) производит всенародный опрос (ре$

ферендум);
г) отменяет постановления и распоря$

жения Совета Народных Комиссаров
РСФСР, Советов Народных Комис$
саров автономных республик, а также
решения и распоряжения краевых
(областных) Советов депутатов, тру$
дящихся и Советов депутатов трудя$
щихся автономных областей в случае
их несоответствия закону;

д) в период между сессиями Верховно$
го Совета РСФСР освобождает от
должности и назначает отдельных
Народных Комиссаров РСФСР по
представлению председателя Совета
Народных Комиссаров РСФСР с
последующим внесением на утвер$
ждение Верховного Совета РСФСР;

е) присваивает почетные звания
РСФСР;

ж) осуществляет право помилования
граждан, осужденных судебными
органами РСФСР.
Как видно из приведенного перечня,

нет ничего, что могло бы указывать
на право Президиума Верховного Со$
вета РСФСР росчерком пера опреде$
лять территориальные границы союз$
ной республики.

Судьба Крыма на Украине также
претерпевала определенные перипетии.
20 января 1991 г. в Крыму был проведен
референдум, в котором обозначался
следующий вопрос: «Вы за воссоздание
Крымской Автономной Советской Со$
циалистической Республики как субъ$
екта Союза ССР и участника Союзного
договора?». Положительно на данный
вопрос ответили 93,26% жителей Кры$
ма. Напомним, что отмена преступного
решения о преобразовании Крымской
АССР в Крымскую область произошла
7 марта 1991 г. Основанием для отме$
ны стали в том числе итоги январского
референдума. 

12 февраля 1991 г. по результатам ре$
ферендума была восстановлена Крым$
ская АССР, но уже 26 февраля 1992 г.
Крымская АССР была переименована
в Республику Крым. 5 мая 1992 г. Вер$
ховным Советом Крыма принимается
акт о провозглашении государственной
самостоятельности Республики Крым.
6 мая «того же года принимается Кон$
ституция Республики Крым, в которой
провозглашается (ст. 1): Республика
Крым является правовым, демократи$
ческим государством. На своей терри$
тории Республика обладает верховным
правом в отношении природных бо$
гатств, материальных, культурных и ду$
ховных ценностей, осуществляет свои
суверенные права и всю полноту власти
на данной территории. Республика
в лице ее государственных органов
и должностных лиц осуществляет
на своей территории все полномочия,
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за исключением тех, которые она доб$
ровольно делегирует Украине. Компе$
тенция Республики Крым устанавлива$
ется Конституционным законом Респу$
блики». Кстати, официальным языком
делопроизводства был объявлен рус$
ский язык, а государственными языка$
ми в Республике Крым признавались
крымско$татарский, русский и украин$
ский языки.

Вначале 90$х годов на территории
Крыма формируются региональные
и местные органы национального само$
управления крымских татар (меджли$
сы), среди них 15 районных и 7 город$
ских меджлисов. 6 июля 1991 г. со$
стоялось первое заседание Меджлиса
крымско$татарского народа, на котором
была утверждена его структура. На этом
же заседании члены Меджлиса приняли
решение о подготовке Положения
о местных органах национального сам$
оуправления. Эти органы образовыва$
лись в соответствии с поручением Ку$
рултая и призваны были реализовывать
решения Меджлиса крымско$татарского
народа, защищать интересы народа, во
взаимодействии с местными органами
государственной власти содействовать
возрождению и развитию культуры, язы$
ка, религии, обычаев и традиций4. Суще$
ствование меджлисов еще потребует
внесения изменений в российское зако$
нодательство о национально$культур$
ных автономиях либо принятия спе$
циального нормативного акта5.

В 1993 г. вводится должность Прези$
дента Республики Крым, и 4 февраля
1994 г. первым (и последним) президен$
том становится Юрий Александрович
Мешков. Украина смотрела на данный
процесс как на возникновение очага се$
паратизма. 1994–1995 годы характери$
зуются как период противостояния. На$

помним, что в это время в России про$
исходит Первая Чеченская компания,
и Украина могла спокойно проводить
любые мероприятия без оглядки
на Россию. К этому времени в России
о постановлении Верховного Совета
от 21 мая 1992 г. № 2809$1 уже мало кто
вспоминал. В марте 1994 г. в Крыму
проводится опрос (фактически рефе$
рендум), в котором население высказа$
лось за предоставление двойного граж$
данства, второе из которых — россий$
ское. Уже в сентябре 1994 г. Республика
Крым переименовывается в Автоном$
ную Республику Крым. Это оформляет$
ся Законом Украины от 21 сентября
1994 г. «О внесении изменений и допол$
нений в Конституцию (Основной
Закон) Украины». 17 марта 1995 г. при$
нимается Закон Украины № 92/95$ВР
«Об отмене Конституции и некоторых
законов Автономной Республики
Крым», которым отменены Конститу$
ция Республики Крым от 6 мая 1992 г.
№ 76/а$1, законы Республики Крым
от 17 сентября 1993 г. № 380$1 «О выбо$
рах Президента Республики Крым»,
от 14 октября 1993 г. № 428$1 «О Пре$
зиденте Республики Крым», от 20 мая
1994 г. № 32$1 «О восстановлении кон$
ституционных основ государственности
Республики Крым». 20 мая 1994 г. при$
нят и Закон Украины № 95/95$ВР
«Об Автономной Республике Крым».
Одновременно постановлением Вер$
ховного Совета Украины № 96$95$ВР
признаны утратившими силу законы
Украины от 29 апреля 1992 г. № 2299$XII
«О статусе Автономной Республики
Крым» и от 30 июня 1992 г. № 2523$XII

«О разграничении полномочий между
органами государственной власти Укра$
ины и Республики Крым». Ю.А. Меш$
ков утратил свои полномочия и факти$
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чески вынужден был эмигрировать
в Россию. Верховная Рада Автономной
Республики Крым 21 октября 1998 г.
приняла новую Конституцию. В 2009 г.
была попытка отменить ее через суд, ко$
торая не увенчалась успехом. Вряд ли
можно указанные действия соотнести
с общими принципами конституцион$
ного права, но тогда на это ни один
из мировых игроков почему$то не обра$
щал внимания.

В России Юрий Александрович
Мешков защитил (под руководством
Олега Емельяновича Кутафина) дис$
сертацию на соискание ученой степени
кандидата юридических наук на тему
«Конституционно$правовой статус Рес$
публики Крым»6. В числе положений,
выносимых на защиту, находим: «Дей$
ствующее законодательство, опреде$
ляющее правовой статус автономии
в условиях унитарного государства, от$
личается непоследовательностью, про$
тиворечивостью и поэтому требует даль$
нейшего совершенствования в практике
организации государственной власти
и законотворчества. Это обусловлено
тем, что значимость непреходящих цен$
ностей — прав и свобод человека —
и необходимость их неукоснительного
выполнения, и прежде всего в ходе госу$
дарственного строительства, подменя$
ются проблемой разрешения государ$
ственного устройства и разграничения
полномочий на уровне «центр—
субъект». Такая проблема имеет значе$
ние и для федеративного государства».

Теперь обратимся к процедуре вос$
соединения Крыма с Россией, которая
определена Федеральным конститу$
ционным законом от 17 декабря 2001 г.
№ 6$ФКЗ «О порядке принятия в Рос$
сийскую Федерацию и образования в ее

составе нового субъекта Российской
Федерации»7. Вкратце «пройдемся» по
ней. Статья 1 Закона закрепляет общее
понятие: «Принятие в Российскую Фе$
дерацию нового субъекта — процедура,
предусматривающая изменение состава
субъектов Российской Федерации в ре$
зультате присоединения к Российской
Федерации иностранного государства
или его части». Статья 3 предусматри$
вает основные требования к принятию в
Российскую Федерацию и образованию
в ее составе нового субъекта. Так, при$
нятие в Российскую Федерацию и обра$
зование в ее составе нового субъекта
осуществляются на добровольной осно$
ве. При принятии в Российскую Феде$
рацию и образовании в ее составе ново$
го субъекта должны соблюдаться госу$
дарственные интересы Российской
Федерации, принципы федеративного
устройства Российской Федерации,
права и свободы человека и граждани$
на, а также учитываться сложившиеся
исторические, хозяйственные и куль$
турные связи субъектов Российской
Федерации, их социально$экономиче$
ские возможности. Статья 4 Закона
устанавливает условия принятия в Рос$
сийскую Федерацию нового субъекта.
В частности, в качестве нового субъекта
в Российскую Федерацию может быть
принято иностранное государство или
его часть. 

Принятие в Российскую Федерацию
в качестве нового субъекта иностранно$
го государства или его части осущест$
вляется по взаимному согласию Рос$
сийской Федерации и данного ино$
странного государства в соответствии
с международным (межгосударствен$
ным) договором о принятии в Россий$
скую Федерацию в качестве нового
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субъекта иностранного государства или
его части, заключенным Российской Фе$
дерацией с данным иностранным госу$
дарством. Статья 4 определяет, в каче$
стве какого субъекта Российской Феде$
рации может быть принято иностранное
государство или его часть (если государ$
ство — республика, край, область, если
часть — республика, край, область, авто$
номная область, автономный округ).

Инициатором предложения о приня$
тии в Российскую Федерацию в качестве
нового субъекта иностранного государ$
ства или его части и о заключении меж$
дународного договора может выступить
только данное иностранное государство.
Президент России после поступления
предложения о присоединении уведо$
мляет о нем Совет Федерации, Государ$
ственную Думу, Правительство Россий$
ской Федерации и при необходимости
проводит с ними соответствующие кон$
сультации. В случае согласия на присое$
динение должен быть заключен между$
народный договор. Статья 7 закрепляет
перечень вопросов, который должны
быть урегулированы международным
договором. В последующем в Государ$
ственную Думу вносятся международ$
ный договор на ратификацию и проект
федерального конституционного закона
о принятии в Российскую Федерацию
нового субъекта.

Основные обвинения выстраивают$
ся в плоскости отсутствия надлежащего
субъекта обращения с просьбой о при$
соединении. Если отделилась часть Ук$
раины, значит, само государство — Ук$
раина должна была обратиться к Рос$
сийской Федерации о присоединении
Крыма к России. Договор также должен
быть заключен между этими двумя го$
сударствами. Однако после известных
событий в Киеве и то ли бегства, то ли
изгнания Президента Украины В. Яну$
ковича 11 марта 2014 г. Верховным Со$
ветом Автономной Республики Крым

и Севастопольским городским советом
была принята Декларация о независи$
мости. Декларация примечательна по
многим обстоятельствам. Во�первых,
в преамбуле дается правовое обоснова$
ние ее принятия. Таковыми являются
Устав ООН и ряд международных доку$
ментов, закрепляющих право народов
на самоопределение. Во�вторых, в пре$
амбуле указывается на прецедент — ре$
шение Международного суда ООН
от 22 июля 2010 г. в отношении Косова:
«Одностороннее провозглашение неза$
висимости частью государства не нару$
шает какие$либо нормы международно$
го права». В�третьих, определялось
условие провозглашения Крыма неза$
висимым и суверенным государством:
«…если в результате предстоящего
16 марта 2014 года прямого волеизъя$
вления народов Крыма будет принято
решение о вхождении Крыма, включая
Автономную Республику Крым и город
Севастополь, в состав России». Получа$
ется, если бы результаты референдума
были отрицательными, то отсутствова$
ла бы сама потребность в провозглаше$
нии независимости. В$четвертых, в Де$
кларации четко обозначалось ключевое
намерение будущего государства: «Рес$
публика Крым как независимое и суве$
ренное государство в случае соответ$
ствующих результатов референдума об$
ратится к Российской Федерации
с предложением о принятии Республи$
ки Крым на основе соответствующего
межгосударственного договора в состав
Российской Федерации в качестве но$
вого субъекта Российской Федерации».

После нескольких переносов была
определена окончательная дата рефе$
рендума — 16 марта 2014 г. Участники
референдума должны были выбрать
один из двух вариантов: «Вы за воссое$
динение Крыма с Россией на правах
субъекта Российской Федерации?» или
«Вы за восстановление действия Кон$

ДЕМОКРАТИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

9




