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Для нового курса необходим
диалог власти с народом
В.Ф. Коломийцев,
профессор, доктор исторических наук

Мировой финансово�экономический кризис показал банкротство ли�
беральной модели, а ее выживание осуществляется только через усиление
государственного вмешательства в рыночную стихию. Президент Фран�
ции Николя Саркози заявил на саммите Евросоюза в октябре 2008 г., что
ультралиберальный капитализм себя дискредитировал и что мир нужда�
ется в новой модели — рыночно�социальной1. И это далеко не единствен�
ное высказывание видных западных политиков и экономистов.

Основатель и исполнительный председатель Всемирного экономи�
ческого форума Клаус Шваб считает, что 2010 г. — переломный момент
в мировой истории и что будущее требует от нас прежде всего переосмы�
сления ценностей, перестройки систем и преобразования институтов2.

В 2009 г. нобелевские премии в области экономической теории были
присуждены двум американским ученым, которые отвергали претензии
апологетов капитализма на безальтернативность «мировой цивилиза�
ции», покоящейся на всевластии частной собственности. Это Элинор
Остром и Оливер Уильямсон.

Э. Остром на основе многолетнего изучения использования системы
орошения в Непале пришла к выводу, что общественная собственность
хорошо управляется самими пользователями. Другой нобелевский лауре�
ат изучал частные фирмы и пришел к выводу, что в них демонстрируют
свою эффективность нерыночные методы. О. Уильямсон утверждает, что
«иерархическая организация» (которую либералы называли «админи�
стративно�командной системой») способна обеспечивать более дешевый
и рациональный способ разрешения экономических конфликтов3.

Как отметил известный социолог А.А. Зиновьев, общепринято ду�
мать, будто экономика западного общества является высокоэффектив�
ной, а коммунистического — неэффективной, но все зависит от целей
производства и выбора критерия оценки. «В капиталистическом обще�
стве доминирует экономический подход к производственной деятельно�
сти, в коммунистической — социальный»4 (отсутствие безработицы, го�
сударственная поддержка социальной и культурной сферы).

1 См.: Давыдов В.П., Гребенченко С.Ф. Сделает ли Россия правильный выбор? // Социально�гу�
манитарные знания. 2009. № 5. С. 3.

2 См.: Ведомости. 2010. 27 января.
3 См.: Правда. 2010. 15–18 января.
4 Там же.



За капиталистическим предприни�
мательством стояла безудержная экс�
плуатация человека и природы. Сейчас
этот принцип не может действовать без
ограничений. Бизнес, как известно, не
делает различий в целях производства,
ибо главное для него — получение при�
были. Вот почему особенно доходными
стали производство вооружений и нар�
кобизнес. Но дело не только в этом. Со�
временная технология рассчитана на
вытеснение рабочих рук, вследствие че�
го армия безработных будет постоянно
расти. Либеральная демократия запад�
ного образца, воспевающая «царство
количества» и индивидуализм, все
больше вступает в коллизию с идеала�
ми социальной справедливости и кол�
лективизма. С развитием автоматиза�
ции, компьютеризации и других высо�
ких технологий капитализм породил
проблему «лишних людей». Чем даль�
ше, тем больше она будет становиться
неразрешимой.

Из 180 стран, где определяющей яв�
ляется частнокапиталистическая соб�
ственность, только около 30 стран мож�
но отнести к эффективно развиваю�
щимся государствам. Остальные влачат
жалкое экономическое и социальное су�
ществование5. Отсюда проблема «Юга»
и «Севера», стран так называемого «зо�
лотого миллиарда» и остального пяти�
миллиардного населения Земли.

Либеральная модель экономики со
стихийным рыночным регулированием
объективно рассчитана лишь на мелкото�
варное капиталистическое производство.
Экономика постиндустриального обще�
ства отвечает современному уровню
обобществления производства и разви�
тия научно�технического прогресса.
Этот уровень требует не стихийного, а
государственного регулирования ры�

ночных отношений. Далеко не все сфе�
ры общественной жизни подвержены
рыночному регулированию. Взять хотя
бы национальную оборону, образова�
ние, здравоохранение, инфраструктуру,
коллективный транспорт и т.д. Рынок
не может регулировать нематериальные
стороны сообщества, не может обеспе�
чить полную занятость, стабильность
денежного обращения, развитие под�
линной культуры. В большинстве высо�
коразвитых капиталистических стран
сельскохозяйственное производство, по
существу, выведено за рамки рыночных
отношений, поскольку оно (в целях
обеспечения продовольственной безо�
пасности) в основном субсидируется
государством. Так, в странах Европей�
ского союза более половины государ�
ственного бюджета направляется на
субсидии фермерским хозяйствам. Внут�
ренний сельскохозяйственный рынок
защищен, с одной стороны, твердыми
закупочными ценами, а с другой — вы�
сокими пошлинами на импортируемую
продукцию.

В мире нет абсолютно открытых ры�
ночных экономик; пример тому — нацио�
нальная экономика США, где использу�
ются самые жесткие меры по защите
внутреннего рынка (всем известный
пример в связи с экспортом стали из
России в США).

Капиталистическая экономическая
модель не может рассматриваться как
единственная и универсальная. Приме�
чательно, что в своей цивилизованной
форме она вобрала и некоторые формы
социализма. 

Буржуазия пошла на проведение
широкомасштабной социальной поли�
тики под воздействием примера социа�
лизма и классовой борьбы трудящихся
своих стран. И хотя в периоды падения
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5 См.: Характер и тенденции развития современного российского общества: Коллективная моно�
графия. СПб, 2004. С. 36.



экономической конъюнктуры социаль�
ные программы страдают в первую оче�
редь, и сейчас во многих странах Запада
действует так называемая «социальная
рыночная экономика», предполагающая
значительное государственное регули�
рование. Участвуя в воспроизводстве
капитала, государство вынуждено через
перераспределение национального до�
хода снижать такие негативные послед�
ствия рыночных отношений, как исто�
щение невозобновляемых природных
ресурсов, ухудшение окружающей сре�
ды, социальная незащищенность мало�
имущих, благоустройство городов, ра�
звитие инфраструктуры и т.п.

Заимствованное из опыта социализ�
ма планирование стало давно внедрять�
ся в капиталистической экономике. 

Так, 40% американского ВВП пере�
распределяется государством6. В США
государственное регулирование увели�
чивает доходы бедных почти в 5 раз,
а в России этот механизм уменьшает со�
циальное неравенство только на
20–25%7.

Второе десятилетие XXI в. Россия
встречает переоценкой ценностей, свя�
занных с либеральными реформами, и
началом давно ожидаемого диалога на�
рода с властью.

Президент Д.А. Медведев в своем
Послании Федеральному Собранию
12 ноября 2009 г. указал на то, что стра�
не требуется серьезная модернизация
всех сфер жизни, реализация социаль�
ных программ, жесткая борьба с кор�
рупцией, демократизация политиче�
ской жизни и кадровое обновление.

Предложенная президентом модерни�
зация как путь развития России не вы�
зывает никаких возражений. Конструк�
тивные идеи по поводу ее желательного

содержания были высказаны на круглом
столе Института социологии РАН в ап�
реле 2009 г. Там отмечалось, что глобаль�
ный кризис развеял мифы о райских ку�
щах в мире капитализма, о щедротах от
«невидимой руки» рынка. Его глобаль�
ный крах, по словам нобелевского лауре�
ата Дж. Стиглица, означает конец целой
эпохи либеральной модернизации и на�
чала модернизации социальной напра�
вленности8.

Как считает заместитель председате�
ля Комитета по промышленности Гос�
думы С. Собко, «для нас единственно
возможный путь модернизации — госу�
дарственное стимулирование реального
сектора. Подчеркиваю — стимулирова�
ние, а не регулирование»9.

Доктор политических наук О.М. Ми�
хайленок в своем выступлении в инсти�
туте социологии указал: «Опыт россий�
ской модернизации позволяет сделать
вывод, что устойчивые и долгосрочные
результаты могут быть достигнуты
только при осуществлении комплекс�
ной модернизации общества, включая
его технологическую базу и институты.
Модернизация не может решить вопрос
сокращения разрыва, если она протека�
ет в одних секторах при игнорировании
или за счет других. Иными словами, ло�
гика “поэтапной модернизации” — сна�
чала экономика, потом, может быть, по�
литика и социальные отношения — не
дает устойчивого результата... В центре
внимания этих новых подходов должно
быть не только технико�экономическое,
а и социально�экономическое, полити�
ческое и духовное в широком смысле
содержание переходного периода совре�
менного российского общества, которое
требует кардинальной смены общест�
венного строя и связанных с этим тех�
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6 См.: Правда. 2009. 27 февраля.
7 См.: Российская газета. 2007. 28 ноября.
8 См.: Социально�гуманитарные знания. 2009. № 6. С. 151.
9 Правда. 2010. 29 января.



нико�экономических, технологических,
научно�образовательных и иных изме�
рений»10. 

Пресса обратила внимание на то, что
граждане через Интернет сделали 20 тыс.
замечаний и предложений к статье пре�
зидента «Россия, вперед!», в которой бы�
ли изложены предварительные тезисы
послания. Этот факт диалога власти с на�
родом без посредников, возможно, явля�
ется не менее важным, чем предложен�
ные в послании конкретные меры по
дифференциации экономики и повыше�
нию роли партий, корректированию про�
цедур выборов и укреплению демократи�
ческих начал на региональном уровне.

Древнее изречение «vox populi vox
dei» («глас народа — глас Божий») для
России в данный момент значит очень
много. Народ у нас не безмолвствует во�
преки представлению о том, что если
это не было показано по телевидению,
значит, этого и не было.

Народ хочет, чтобы выход из эконо�
мического кризиса был найден не за его
счет, чтобы решались проблемы работы,
жилья, сносного прожиточного уровня,
доступного здравоохранения и образо�
вания, необходимого размера пенсион�
ного обеспечения.

Среди отечественных ученых нет не�
достатка в критике осуществляемой со�
циально�экономической политики. Авто�
ры одной из статей в журнале «Социаль�
но�гуманитарные знания» выступили с
прямым призывом: «Отбросить монета�
ристскую идеологию и заниматься пря�
мыми инвестициями в реальные сектора
экономики — это требование уже давно и
не раз высказывалось, поскольку лежит
на поверхности»11. 

Как показывает практика мирового
развития, невозможно перенести в неиз�

менном виде одни формы хозяйствова�
ния — даже самые эффективные — из од�
ной страны в другую, как это предлагают
сделать отечественные либералы. При
единственно правильном всестороннем
подходе хозяйственный механизм учи�
тывает не только чисто экономические
факторы (например, формы собственно�
сти), но и неэкономические: географиче�
ское положение страны, исторические
традиции, культуру, самосознание наро�
да, сложившуюся систему ценностей
и норм морали, уровень политического
и правового сознания населения.

«Голос народа» в нашей стране дале�
ко не симпатизирует либеральным цен�
ностям XVIII–XIX вв. Ни закона, ни
референдума о приватизации общена�
родной собственности у нас не было.
Неслучайно обращение «господин» в
нашей стране не прижилось, кроме как
на тусовках бомонда и дипломатиче�
ских приемах. Разве это не показатель
общественного мнения?

Акции народного протеста против
итогов «рыночных» реформ продолжа�
ются не первый год. Опрос, проведен�
ный ВЦИОМ в июле 2009 г., показал,
что 82% россиян одобряют национали�
зацию крупных предприятий в целях
преодоления финансово�экономическо�
го кризиса12. Кстати, на подобные меры
пошли США и Англия — главные по�
борники либеральной экономики.

Обвальная приватизация промыш�
ленности при Б.Н. Ельцине привела к
тому, что ныне частный сектор экономи�
ки нередко противостоит националь�
ным интересам страны и экономически
оказался менее эффективным, чем госу�
дарственный сектор экономики.

Продвижение России вперед упира�
ется не только в рост экономических по�
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10 Социально�гуманитарные знания. 2009. № 6. С. 151.
11 Давыдов В.П., Гребенченко С.Ф. Как выживать будем? // Социально�гуманитарные знания.

2009. № 4. С. 43.
12 См.: Правда. 2009. 25–28 сентября.



казателей, но и в изменение вектора об�
щественного развития. Поднять народ
на большие свершения можно не только
мизерными повышениями зарплаты,
которые немедленно съедаются инфля�
цией, но и достаточно понятной страте�
гией развития.

Россией не решены многие вызовы
XXI в. Достаточно назвать лишь регио�
нальную политику. Образование нового
федерального округа на Кавказе ясно
показало, что продуманной стратегии в
этом направлении не было. В Чечне без�
работица составляет 50% экономически
активного населения, в Ингушетии —
55%. Немногим лучше ситуация в со�
седних республиках13. 

Консенсуса и толерантности в обще�
стве нельзя добиться, разрушая духов�
ные ценности, одной из которых явля�
ется историческая память.

Официальные власти Российской
Федерации подвергли справедливой
критике выпады реакционных европей�
ских парламентариев, равно как и пра�
вых сил на Украине и в Прибалтике,
очерняющих историю Советского Сою�
за. Но это лишь частный случай идущей
в мире идеологической войны, в кото�
рой проявляются классовые политиче�
ские интересы.

Психологическая или информаци�
онная война Запада против Советского
Союза сыграла не последнюю роль в его
разрушении. Формы идеологических
диверсий разнообразны. Одна из них —
пересмотр истории, замешенный на лжи
и клевете. Парламентская ассамблея
ОБСЕ приняла 3 июля 2009 г. резолю�
цию, фактически приравнивающую
СССР к нацистской Германии.

Для молодого поколения россиян
порой и сейчас нет четкого представле�
ния о том, чем была «холодная война»

империализма против Советского Сою�
за. Как только Вторая мировая война
закончилась в бассейне Тихого океана,
9 октября 1945 г. в США была принята
секретная директива № 1518 Комитета
начальников штабов о подготовке пре�
вентивного атомного удара по СССР.
В директиве от 14 декабря 1945 г. уже
конкретно назывались 20 стратегиче�
ских объектов на нашей территории, ко�
торые следовало подвергнуть атомной
бомбардировке14. 

«Холодная война» сопровождалась
и «горячими» локальными войнами
(в Корее, во Вьетнаме), и многими дру�
гими опасными конфликтами, и гонкой
вооружений; ее составной частью была
«психологическая война», а именно
идеологические диверсии против стран
социализма, в первую очередь против
СССР. Ее направляли Центральное раз�
ведывательное управление и Информа�
ционное агентство США.

Американцы не опровергли опубли�
кованный в нашей печати и в передаче
«Момент истины» по ТВЦ 14 ноября
2004 г. документ под названием «Раз�
мышления о реализации послевоенной
доктрины против СССР», который был
составлен американским кадровым раз�
ведчиком Аленом Даллесом в 1945 г.
Вот что в нем говорилось:

«Человеческий мозг, сознание лю�
дей способны к изменению. Посеяв ха�
ос, мы незаметно подменим их ценности
на фальшивые и заставим их в эти фаль�
шивые ценности верить. Как? Мы най�
дем своих единомышленников, своих
союзников в самой России.

Эпизод за эпизодом будет разыгры�
ваться грандиозная по своему масштабу
трагедия гибели самого непокорного
на Земле народа, окончательного, не�
обратимого угасания его самосознания.
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Из литературы и искусства, например,
мы постепенно вытравим их социаль�
ную сущность, отучим художников
(Даллес, по сути, имел в виду творче�
скую интеллигенцию. — В.К.), отобьем
у них охоту заниматься… исследовани�
ем тех процессов, которые происходят в
глубине народных масс. Литература, те�
атры, кино — все будет изображать и
прославлять самые низменные челове�
ческие чувства. Мы будем всячески
поддерживать и понимать художников,
которые станут насаждать и вдалбли�
вать в человеческое сознание культ сек�
са, насилия, садизма, предательства —
словом, всякой безнравственности.
В управлении государством мы созда�
дим хаос и неразбериху.

Мы будем незаметно, но активно и
постоянно способствовать самодурству
чиновников, взяточников, беспринцип�
ности. Бюрократизм и волокита будут
возводиться в добродетель. Честность и
порядочность будут осмеиваться и ни�
кому не станут нужны, превратятся в
пережиток прошлого. Хамство и наг�
лость, ложь и обман, пьянство и нарко�
мания, животный страх друг перед дру�
гом и беззастенчивость, предательство,
национализм и вражду народов, прежде
всего вражду и ненависть к русскому
народу — все это мы будем ловко и неза�
метно культивировать. Все это расцве�
тет махровым цветом.

И лишь немногие, очень немногие
будут догадываться или даже понимать,
что происходит. Но таких людей мы по�
ставим в беспомощное положение, пре�
вратим в посмешище, найдем способ их
оболгать и объявить отбросами обще�
ства. Будем вырывать духовное, опош�
лять и уничтожать основы народной
нравственности. Мы будем расшаты�
вать таким образом поколение за поко�

лением. Будем браться за людей с дет�
ских, юношеских лет, главную ставку
всегда будем делать на молодежь, ста�
нем разлагать, развращать, растлевать
ее. Мы сделаем из них циников, пошля�
ков, космополитов»15.

Даллес не случайно назвал объектом
психологического воздействия моло�
дежь и интеллигенцию, потому что эти
слои наиболее подвержены мировоз�
зренческому брожению. В годы «холод�
ной войны», сопровождавшейся психо�
логической войной Запада против со�
циализма, в США насчитывалось более
600 институтов и центров «советоло�
гии», из которых 140 работали по моло�
дежной тематике, а в других ведущих
капиталистических странах было более
400 таких центров16.

Подброшенный западными социо�
логами Р. Ароном и Д. Беллом тезис
о «конце идеологий» отнюдь не соот�
ветствует действительности. XX век,
как и XXI столетие — эпоха господства
идеологий.

19 мая 2009 г. президент Д.А. Медве�
дев подписал указ о создании Комиссии
по противодействию попыткам фальси�
фикации истории в ущерб интересам
России. Почему агрессивные силы миро�
вой закулисы пытаются переписать исто�
рию и принизить роль Советского Союза
во Второй мировой войне? Они явно
действуют по пропагандистскому прави�
лу: «Кто контролирует прошлое, тот кон�
тролирует настоящее. Кто контролирует
настоящее — контролирует будущее».

Однако дело не только в пресече�
нии ущерба от внешней русофобской
пропаганды. Все ли в порядке в духов�
ном развитии российского общества
в последние два десятилетия?

Для современного состояния россий�
ского общества примечателен конфликт
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ценностей, приводящий к духовному
кризису. Следствием этого являются по�
литический плюрализм и аполитизм,
вызванные как сложностью социального
состава населения, так и воздействием
системы образования и средств массовой
информации. Идеологический вакуум
не может быть далее терпим. Нельзя все
время шарахаться от признания величия
победы советского народа в 1945 г. (но
это была не только одна�единственная
победа) до шельмования социалистиче�
ского строя неизвестно в чьих интересах.

Отечественным эквивалентом «кон�
ца идеологии» было горбачевское «но�
вое политическое мышление» с аполо�
гией общечеловеческих ценностей, ко�
торыми на деле оказались только
ценности западной демократии. Ослаб�
ление ельцинской России было связано
не только с разрушением экономиче�
ского и оборонного потенциала, но и с
идейно�политическим разоружением
перед лицом Запада, который продол�
жал свою линию на дальнейшее разру�
шение постсоветского пространства.

Могущество современного государ�
ства основывается не только на сильной
экономике и армии. Немаловажную
роль играет культурное влияние. Разве
России нечего сказать человечеству о
ценностях своей культуры? Жизнь все
больше подтверждает, что не только ан�
тисоветизм, но и антикоммунизм несов�
местимы с патриотизмом в такой стра�
не, как Россия. Наша история интересна
не только царским самодержавием, но и
самоотверженными революционерами,
и великими писателями�гуманистами, и
народом�героем.

Нужно поставить под государствен�
ную защиту все культурное наследие
русской цивилизации, включая и совет�
ский период. Многие отечественные
ученые считают, что модернизация и
экономический прогресс страны не в
последнюю очередь зависят от мотива�

ции людей, а именно от наличия вдох�
новляющей национальной идеи.

Такие идеи есть в развитых странах.
В послевоенной Германии это «социаль�
ное рыночное хозяйство», в Японии —
догнать США и Западную Европу, в
США — стремление к мировому лидер�
ству. С другой стороны, отсутствие на�
циональной идеи ослабляет творческие
усилия стран, выпадающих из первого
эшелона.

Русская политическая культура и
русский характер сформировались в хо�
де многовековой истории. Если некото�
рые могут сказать, что все народы оди�
наковы и различаются только по языку
(немцы, французы, англичане, амери�
канцы, испанцы, итальянцы), то они
упускают из виду, что перечисленные
выше народы относятся к одной циви�
лизации, в которой больше всего ценит�
ся личный интерес, индивидуализм,
личная выгода, свобода предпринима�
тельства.

Русский же народ относится к дру�
гой цивилизации. Если в протестант�
ской религии богатство трактуется как
явление избранности, то в правосла�
вии — как испытание. Менталитет рус�
ского народа, как и некоторых других
народов, формировался под влиянием
евангельской притчи о том, что легче
верблюду пройти через игольное ушко,
чем богатому попасть в рай. Географи�
ческие и климатические условия Рос�
сии являлись главным фактором, по�
влиявшим на развитие в народе духа
коллективизма, а не индивидуализма,
эгоизма и стяжательства. По словам фи�
лософа Н. Бердяева, «душа России —
небуржуазная душа — душа, не скло�
няющаяся перед золотым тельцом...
русскому народу всегда были чужды
римские понятия о собственности. Аб�
солютный характер частной собствен�
ности всегда отрицался. Для русского
сознания важно не отношение к прин�
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