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Методологические оговорки
Прежде чем приступить к содержательной характеристике Консти�

туции РФ как стержневого и весьма специфического источника права,
мы полагаем необходимым сказать несколько слов о некоторых отправ�
ных методологических установках, векторе правопонимания, с позиции
которого будет производиться дальнейший анализ заявленной темы.

Прежде всего, следует признаться, что в самом названии данной гла�
вы заложена определенная научная провокация, которую сразу заметят
те ученые, кого по�прежнему привлекают строгие формы классического
государственного права. Конечно, четкость и ясность позитивистского
понимания конституционного права исключительно в виде отраслевого
раздела системы российского права могут вызывать определенную но�
стальгию в научном сообществе. Однако следует все же признать, что
конституционное право давно уже не ветвь, а ствол российского права1.
В этом смысле на место самоограничения традиционными рамками тео�
рии конституционного права должно прийти стремление сформулиро�
вать «конституционную теорию права» (В.И. Крусс). 

В том числе это потребует переосмысления классических постулатов
относительно некоторых характеристик конституции как основного за�
кона государства. Можно долго сетовать на неопределенность и непра�
вовой характер фактической конституции, однако нельзя отрицать, что
данное явление давно уже является частью объективной реальности
и его игнорирование ничего не даст науке конституционного права.
В известной степени Конституция — это действительно «то, что думают
о ней судьи Конституционного Суда».

«Наивно�материалистическое» понимание конституции исключи�
тельно как текстуально объективированного источника права вдрызг
разбивается самим фактом существования правовых позиций Консти�
туционного Суда и их ролью в системе правового регулирования.

Сейчас в массе своей научная общественность признает прецедент�
ную практику Конституционного Суда в качестве источника конститу�
ционного права, однако их место в системе источников, ранжированных

1 См.: Страшун Б.А. К вопросу о понятии конституционного права // Журнал российского
права. 2006. № 10.



по своей юридической силе, во многом
остается терра инкогнита. Обычно пра�
вовым позициям Конституционного
Суда просто не находится места в рам�
ках выдвигаемых классификаций форм
конституционного права. Как правило,
большинство исследователей, исходя
из специфики этого вида источников
конституционного права, называют
правовые позиции Конституционного
суда «особняком», т.е. за пределами ие�
рархии нормативно�правовых актов,
содержащих нормы конституционного
права.

Лишь немногие исследователи отва�
живаются признать, что в силу обще�
обязательности для всех правоприме�
нителей и принципиальной неопровер�
жимости, в том числе и самим
Конституционным Судом, его правовые
позиции обладают высшей юридической
силой и в определенном смысле стоят
наравне с Конституцией в системе рос�
сийского права (именно по юридической
силе, но не по общей значимости). 

«Юридическая сила правовых пози�
ций Конституционного Суда хотя
и приравнивается к юридической силе
самой Конституции, тем не менее она
не является по отношению к ней одно�
порядковой, а тем более адекватной ве�
личиной. По отношению к юридиче�
ской силе конституционных норм она
отличается своим производным от них,
а следовательно, подчиненным, поднор�
мативным характером»2. 

Исходя из этого, мы употребили на�
именование «конституционные источ�
ники права» именно во множественном
числе. Полагаем, что если хорошенько
поискать, то можно обнаружить и иные
источники права, обладающие высшей
юридической силой, однако, разумеет�
ся, не имеющие такого значения в пра�
вовой системе, как Конституция РФ.

Нуждается в переосмыслении и не�
критический подход к тезису о верхо�
венстве Конституции РФ в системе
иных источников права. Собственно, са�
мо по себе верховенство конституции
как основного закона государства ника�
ких сомнений вызывать не может, одна�
ко зачастую такое верховенство понима�
ется как имманентная, потенциальная
заряженность текста Конституции всей
совокупностью отраслевых механизмов
правового регулирования. Согласно та�
кому подходу, нередко объявляется, что
отраслевое законодательство вытекает
из содержания Основного закона
и по сути представляет его содержа�
тельную конкретизацию.

Между тем если мы обратимся
к трудовому, семейному, земельному
и иным системам отраслевого законода�
тельства, то со всей очевидностью об�
наружим, что они развиваются исходя
из собственных детерминант развития,
а отнюдь не вытекают из Конституции.
Другое дело, что отраслевое законода�
тельство при создании определенных
моделей или механизмов правового ре�
гулирования всегда сверяется или вери�
фицируется согласно конституцион�
ным нормам и принципам. Однако
в этом случае имеет смысл говорить
не о конкретизации положений консти�
туции в отраслевом законодательстве,
а об отраслевой интерпретации консти�
туционных норм.

Весьма популярным и жизнеспособ�
ным оказался миф о прямом действии
Конституции, понимаемом как непо�
средственное применение ее норм все�
ми субъектами правоприменительной
деятельности. Следует отметить, что
прецеденты прямого применения Кон�
ституции РФ судами (в том числе и ра�
йонного уровня) действительно имели
место. Наиболее востребованной в пла�
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не аргументации изложенной позиции
является ситуация с правом на альтер�
нативную гражданскую службу, которое
прямо предусмотрено Основным зако�
ном, но длительное время не могло пол�
ноценно использоваться в связи с отсут�
ствием федерального закона «Об аль�
тернативной гражданской службе».
В данной ситуации суды были вынуж�
дены применять соответствующую
норму Конституции непосредственно,
однако, на наш взгляд, это свидетель�
ствует лишь о существовавшем дефек�
те правового регулирования в данной
сфере.

Институционализированное приме�
нение конституционно�правовых норм
(т.е. не в качестве исключительной ме�
ры при наличии правового пробела),
на наш взгляд, полномочен осущест�
влять только Конституционный Суд
РФ. Этот тезис, кстати, как представля�
ется, получил и практическое обоснова�
ние после того, как Пленум Верховного
Суда РФ внес изменения в собственное
же постановление «О некоторых вопро�
сах применения судами Конституции
Российской Федерации при осущест�
влении правосудия»3.

Конституция как основной закон
Конституция РФ представляет собой

источник права особого рода, значение
которого не может быть описано исклю�
чительно его юридическими свойствами,
поэтому и формат его применения
или воздействия на систему обществен�
ных отношений в значительной степени
отличается от прочих нормативно�пра�
вовых актов.

В той связи интересно встречающе�
еся в доктрине конституционного права

разграничение понятий «конституция»
и «основной закон». Мы употребляем
эти слова как синонимы исключительно
в стилистических целях, дабы избежать
слишком частых повторов слова «кон�
ституция». Однако с методологической
точки зрения важно разграничить дан�
ные понятия, поскольку их грамматиче�
ская синонимичность заканчивается в
научном или доктринальном контексте.

Во#первых, основной закон государ�
ства может быть выражен не в форме
конституции, т.е. не иметь такого наи�
менования. В.В. Маклаков обращает
внимание на то, что первые акты, по су�
ществу, имели качества основного зако�
на, но не назывались конституциями
(Петиция о праве 1628 г., Билль о пра�
вах 1689 г. и некоторые другие)4. Более
того, ряд стран и по сей день не имеют
писаной конституции, однако это не оз�
начает, что в правовой системе данных
государств отсутствует основной закон.
Речь идет лишь о различных формах его
выражения. 

Во#вторых, помимо этого формаль�
ного разграничения наименований ос�
новного закона, следует учитывать и со�
держательную характеристику, которой
должна удовлетворять конституция го�
сударства. Как остроумно отмечает
К.В. Арановский, в рамках отождест�
вления понятий «конституция» и «ос�
новной закон» именно как юридиче�
ских терминов мы будем вынуждены
признать, что «Великобританию нельзя
считать конституционным государ�
ством, ибо в этой стране нет основного
закона. Но это не сообразность: как бы
американцы ни настаивали на своем
первенстве в конституционном творче�
стве, родиной конституции была и оста�
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3 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых во�
просах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» //
Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1.

4 См.: Конституционный контроль в зарубежных странах: Учеб. пособие / Отв. ред. В.В. Маклаков.
2�е изд., испр. и доп. М., 2010. С. 26.



ется Англия»5. Константин Викторович
рассматривает основной закон с пози�
ции его содержания, т.е. определенных
качественных характеристик вне зави�
симости от того, как данный документ
или документы называются.

Точно так же, «если конституцию
считать основным законом, пришлось
бы заключить, что и самодержавная
Российская Империя была конститу�
ционной. Ведь основные законы Россия
приняла еще в 30�х годах XIX века. Од�
нако не нужно доказывать, что до 17 ок�
тября 1905 г. (или апреля 1906) в Рос�
сии (не считая Финляндии) конститу�
ции не было»6.

В этой связи нам импонирует идея
А.Н. Пугачева не выводить юридиче�
ские свойства конституции из дей�
ствующей на данный исторический мо�
мент Конституции Российской Федера�
ции, а рассматривать основной закон
как нормативно�правовой акт, соответ�
ствующий определенным критериаль�
ным характеристикам7. 

Как справедливо заметила Н.А. Бог�
данова, выделение свойств конститу�
ции — результат теоретических обоб�
щений, касающихся писаных консти�
туций как определенного типа
правового акта. Вместе с тем ее юриди�
ческие свойства представляют собой
не только логические конструкции,
но и несут нормативную нагрузку,
обозначая характер (методы) и параме�
тры (направление и меру) правового
влияния конституции8.

Особенности конституции
как источника права

Интересно, что в юридической лите�
ратуре (даже в учебниках по конститу�
ционному праву) принято разграничи�
вать особенности конституции как ис�
точника права и юридические свойства
конституции. Так, например, Е.И. Козло�
ва и О.Е. Кутафин в своем замечатель�
ном учебнике выделяют особые черты
Конституции Российской Федерации,
отличающие ее от всех иных норматив�
но�правовых актов. К ним относятся:
а) особый субъект правотворчества, ко�
торый учреждает конституцию; б) учре�
дительный характер конституционных
положений; в) всеохватывающий харак�
тер конституционной регламентации;
г) особые юридические свойства консти�
туции9.

В свою очередь под юридическими
свойствами конституции Екатерина
Ивановна предлагает понимать:
— верховенство конституции;
— ее высшую юридическую силу;
— ее значение как ядра правовой си�

стемы государства и системы права;
— особую охрану конституции;
— стабильность конституции, которая

выражается в особом порядке при�
нятия и пересмотра конституции,
внесения в нее поправок.
В этом разграничении характери�

стик основного закона нет ничего уди�
вительного, так как первая группа
«черт» конституции характеризует ее
«извне» или «со стороны», как доку�
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9 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России: Учебник. 3�е изд., перераб.
и доп. М., 2004.



мент не только и не столько юридиче�
ский, тогда как вторая группа
«свойств» касается именно юридиче�
ских параметров конституции как фор�
мально�юридического источника пра�
ва. «Юридические свойства составляют
формальную основу социально�поли�
тической сущности конституции, ра�
скрывают природу конституции как ос�
новного закона общества и государ�
ства»10. Последняя «внутриправовая»
характеристика конституции, исходя
из целей данной работы, является для
нас особенно интересной.

В принципе, перечень юридических
свойств конституции, очерченный
Е.И. Козловой, охватывает наиболее
важные ее характеристики как источни�
ка права в юридическом смысле, однако
отдельными авторами предпринимают�
ся попытки расширить его или допол�
нить. Так, например, весьма важным
представляется выделение такого «юри�
дического свойства» конституции, как
высокая степень нормативного обобще�
ния11. Известный ученый�конституцио�
налист Н.А. Богданова выделяет такие
интересные юридические свойства кон�
ституции, как надконституционность
и наднормативность12.

«Наднормативность» конституции
при этом связывается с местом и пред�
назначением конституции в системе на�
ционального права. «Такое качество
конституции связано прежде всего с ее
идеологической функцией»13. «Надкон�
ституционность» выступает сугубо
юридическим свойством основного за�
кона, позволяющим различать консти�

туционные нормы по их юридической
силе и степени устойчивости.

«Надконституционные источники
права» 

«Надконституционность» ряда кон�
ституционных правоположений, по мне�
нию Натальи Александровны, вытекает
из особой жесткости таких норм, кото�
рые нельзя изменить никак иначе, как
только в порядке полного пересмотра
Конституции РФ. Пересмотр же консти�
туции фактически предполагает упраз�
днение действующей конституции
и принятие нового основного закона. 

Нужно сказать, что не все ученые со�
гласны с определением «неприкасае�
мых» положений конституции (это
имеет распространение и в ряде зару�
бежных конституций) в качестве «над�
конституционных». Так, например, из�
вестный французский ученый М. Фро�
мон указывает, что «конституционные
нормы не могут создавать правила, ко�
торые были бы выше их самих»14. 

Б.Р. Сергазинов, критикуя идею
«надконституционности» указанных
положений, пишет: «Во�первых, дан�
ные нормы присутствуют в самой кон�
ституции и по этой причине не могут
быть “над ней”. Во�вторых, они учреж�
дены посредством принятия конститу�
ции, т.е. включены в конституционно�
правовое пространство. В�третьих, они
введены в конституционно�правовое
пространство волею единственного
субъекта учредительной власти, един�
ственного источника государственной
власти — народа, в силу чего могут
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быть изменены посредством референ�
дума»15.

Интересно, что данная проблема по�
лучила определенные практические
следствия. В определении от 17 июля
2014 г. № 1567�О16 Конституционным
Судом РФ был сделан вывод, что он не
вправе проверять Законы о поправках
к Конституции РФ по содержанию
норм, поскольку такая проверка пред�
ставляет собой фактически верифика�
цию положений самой Конституции,
что не может входить в компетенцию
Конституционного Суда. Вместе с тем
Суд указал на неоднородность положе�
ний Конституции, в связи с чем закон
Российской Федерации о поправке
к Конституции РФ в части, вносящей
изменения в главы 3�8 Конституции
РФ, не может противоречить положе�
ниям ее глав 1, 2 и 9 как по содержанию,
так и по порядку принятия. Исходя
из этого, Конституционный Суд сделал
вывод, что не исключается внесение как
в Конституцию РФ, так и в Федераль�
ный конституционный закон от 21 июля
1994 г. № 1�ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации»17 изме�
нений, касающихся возможности про�
верки закона о поправке к Конституции
с точки зрения соответствия положе�
ниям глав 1, 2 и 9 до его вступления в си�
лу, т.е. до того момента, с которого вне�
сенные им поправки становятся неотъе�
млемой составной частью Основного
закона.

Таким образом Конституционный
Суд РФ фактически сделал вывод о су�
ществовании некой «внутриконститу�
ционной» иерархии правовых норм.
Однако в чем правы критики идеи «над�
конституционности» отдельных «не�
прикасаемых» положений Конститу�

ции, так это в том, что данная иерархия
с легкостью может быть «развернута
в обратную сторону» и тогда уже нор�
мы, содержащиеся в главах 3–8, будут
характеризоваться как «подконститу�
ционные».

На наш взгляд, ценность наблюде�
ния Н.А. Богдановой заключается
в том, что оно позволяет выделить спе�
цифическое юридическое свойство кон�
ституции, в целом не присущее иным
нормативно�правовым актам, — ее нео�
днородность по юридической силе.
Обычно юридическая сила той или
иной нормы права производна от вида
нормативно�правового акта. Здесь же
единый нормативный документ вводит
систему норм, обладающих различной
юридической силой.

Кстати, утверждение о «надконсти�
туционности» конституционных право�
положений имеет право на существова�
ние, но если вести речь не о ее юридиче�
ских свойствах как текстуального
источника права, а о понятии фактиче�
ской конституции, разграничении «ду�
ха» основного закона и его буквы. С этих
позиций можно сказать, что действи�
тельный смысл конституционно�право�
вых норм обладает «надконституцион�
ным» содержанием.

В этом, и только в этом, смысле
можно рассматривать в качестве над�
конституционных явлений, например,
положения правовой доктрины или ос�
новополагающие принципы права. Как
отмечает И.А. Алебастрова, признание
надконституционной юридической си�
лы за неписаными конституционными
принципами традиционно характерно
для доктрины и судебной практики
США. «Конституция данной страны со�
держит преимущественно оперативные
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нормы. При этом суды, осуществляя
конституционный контроль, нередко
обращаются не только к ним, но и к не�
писаным принципам, за которыми та�
ким образом признается юридическая
сила»18. При этом И.А. Алебастрова
прямо оговаривает, что такое понима�
ние правовых принципов применитель�
но к российской системе права возмож�
но исключительно в рамках их интер�
претации как материального, но не
формально�юридического источника
права19.

Между тем можно отметить опреде�
ленную специфику конституционных
источников права, которая, в частности,
выражается в сущностной «нераздель�
ности» материальных и формальных
или юридических источников права
(исключая, конечно, экономические
предпосылки). Так, конституционная
доктрина и правовые принципы как со�
ставная часть этой доктрины, являясь
материальным источником права, тем
не менее могут рассматриваться и в ка�
честве юридического, хотя и неформа�
лизованного источника права. В этом
легко убедиться на основе даже беглого
анализа правовых позиций Конститу�
ционного Суда РФ, который весьма ак�
тивно использует правовые принципы
и конституционную доктрину в каче�
стве непосредственного инструмента�
рия толкования конституционно�пра�
вовых норм.

Так, уральский ученый�конституцио�
налист С.А. Денисов пишет: «При иссле�
довании реального государственного
права мы сталкиваемся с правовыми
доктринами, содержащими принципы
реально действующего государственного
права, определяющими характер всей

системы права и имеющими надконсти�
туционный и надзаконный характер»20.
Если отвлечься от несколько эпатажно�
го стиля изложения, то необходимо
признать, что С.А. Денисов прав, отме�
чая способность правовой доктрины
выступать в качестве «реального госу�
дарственного права». Вместе с тем мы
не можем в полной мере принять кон�
ституционный релятивизм, который во�
обще характерен для представителей
социологической теории права.

Доктрина конституционного права
отличается от конституционной док�
трины права тем, что последняя прямо
основана на конституционно�правовых
положениях и в этом смысле «подкон�
ституционна». Как представляется,
именно конституционная доктрина,
а не доктрина конституционного права
должна рассматриваться в качестве не�
формализованного источника консти�
туционного права. 

В известной степени дискуссия
о «над�» или «подконституционном»
характере правовой доктрины напоми�
нает «детский» спор о том, что раньше
появилось — курица или яйцо. Выше
мы уже писали об этом свойстве право�
вой доктрины «закольцовывать», замы�
кать на себя наличную систему источ�
ников права. Это в целом характерно
и для конституционной доктрины. Оче�
видно, что определенные доктриналь�
ные положения лежат не только в осно�
ве понимания смысла конституционно�
правовых норм, но и в основе самой
Конституции в ее текстуальном выра�
жении (например, доктрина разделения
властей или доктрина федерализма).
Однако также безусловно, что дей�
ствующая Конституция сама по себе яв�
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