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Государственноправовое строительство Российской Федерации
установлено в параметрах режима верховенства права на всем простран
стве конституционного поля страны. В ситуации, когда государствен
ный суверенитет осуществляет свое регулятивное действие примени
тельно ко всему территориальному пространству, соответственно и кон
ституционный режим России функционирует в рамках единой
нормативной системы. Единство нормативной системы Российской Фе
дерации, по справедливой констатации ученых1, обеспечивается вклю
ченностью в неё конституционноправовых актов (Конституция РФ;
конституции республик в составе Российской Федерации; уставные до
кументы субъектов Федерации), законодательных актов (федеральные
конституционные законы и федеральные законы) и совокупности зако
нов субъектов Российской Федерации. В качестве развития и дополне
ния конституционных и законодательных актов существует и показыва
ет всю свою юридическую значимость совокупность подзаконных актов
(акты Президента РФ, постановления и распоряжения Правительства
РФ, акты палат Федерального Собрания РФ, акты судебных органов). 

Действенность нормативной системы Российской Федерации в пра
вовом пространстве страны определяет себя рядом факторов. Первый
и наиболее значимый фактор — это прямое действие Конституции РФ.
Конституция по своим объективным юридическим показателям явля
ется высшим актом в нормативной системе Российской Федерации —
Основным законом. 

Второй фактор установлен по обстоятельствам признания приори
тетности применения правил международного договора. Так, в ч. 4 ст. 15
Конституции на этот счет сказано следующее: «Если международным
договором Российской Федерации установлены иные правила, чем пре
дусмотренные законом, то применяются правила международного дого
вора». Приверженность России верховенству права подтверждена сле
дующими конституционными положениями: «Общепризнанные прин
ципы и нормы международного права и международные договоры
Российской Федерации являются составной частью ее правовой систе

1 См., например: Конституционное право России: Учебник для студентов вузов / А.С. Прудни
ков и др.; Под ред. Б.С. Эбзеева, А.С. Прудникова, В.И. Авсеенко. М., 2011. С. 4360.



мы». Вся нормативная система Россий
ской Федерации (Конституция РФ, фе
деральные законы и законы субъектов
Российской Федерации, общепризнан
ные принципы и нормы международно
го права и международные договоры
РФ) обеспечивается единством судеб
ной системы Российской Федерации
(ст. 4 Федерального конституционного
закона от 26 декабря 1996 г. «О судеб
ной системе Российской Федерации»2).

Предписания должного поведения,
выраженные в положениях федераль
ных законов страны, подлежат судебно
му обеспечению. Федеральные законы
устанавливают надлежащую юридиче
скую основу поведения, а созданные
в формате действующих предписаний
корпоративные правила их подтвержда
ют и развивают. Ситуация вполне нор
мальная и юридически объяснимая,
когда государство (в лице Российской
Федерации) в порядке заявленной при
верженности верховенству права через
единство своей судебной системы обес
печивает посредством суда целостность
своей нормативной системы в правовом
пространстве Российской Федерации.

Включенность Российской Федера
ции в современный миропорядок обоз
начена двумя значимыми юридически
ми фактами. 

Первый — статусность Российской
Федерации как Великой державы, по
стоянного члена Совета Безопасности
ООН. 

Второй — заявленная привержен
ность Российской Федерации верховен
ству права (Декларация тысячелетия
2000 г. и Итоговый документ Всемирно
го саммита 2005 г.).

Международноправовая значи
мость вклада Российской Федерации
в процесс укрепления современного
миропорядка выражена в содействии
обеспечению международной законно
сти и правопорядка. 

Международноправовое позицио
нирование Российской Федерации как
государства, проводящего последова
тельный курс на поддержание верховен
ства права3 в системе международных
и внутригосударственных правоотноше
ний, определяет себя всесторонним со
блюдением всех общепризнанных посту
латов верховенства права4, а именно:
юридического равенства всех граждан
страны перед законом; недопустимости
злоупотребления правом в форме произ
вола со стороны органов государствен
ной власти; надлежащей системы гаран
тированного обеспечения прав в рамках
всех действующих судебных институтов
государства. 

Применительно к первому постула#
ту верховенства права юридическое ра
венство всех граждан страны вне зависи
мости от пола, расовой, национальной,
языковой, религиозной принадлежно
сти предмета обозначено в статье 19
Конституции РФ 1993 года. 

В том, что касается второго посту#
лата верховенства права, то недопусти
мость злоупотребления правом, как
свидетельствует статья 52 Конституции
РФ, установлена правовыми предписа
ниями, обеспечивающими всему кругу
потерпевших лиц равного доступа
к правосудию. С учетом действия обще
го принципа права о полном возмеще
нии ущерба по обстоятельствам наруше
ния юридической безопасности субъекта
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2 См.: Российская газета. 2009. 29 декабря.
3 См.: Иванов И.С. Верховенство права в международных отношениях // Международная жизнь.

2000. № 12. С. 62–67; Каламкарян Р.А. Господство права Rule of Law в международных отношениях.
М., 2006; Dicey A.V. Introduction to the Study of the Law of Constitution. L., 1960. P. 180210; Marsh N.
The Rule of Law: A supra national concept // Oxford essays in jurisprudence. L., 1960. P. 223230;
Seymour N., Sherman W. The evolving concept of the rule of law // Journal I CJ. 1963. No. 4. P. 260–270. 

4 См. на этот счет: Каламкарян Р.А. Указ. соч. С. 11–47; Dicey A.V. Op. cit. P. 400–410.



правоотношений статья 53 Конституции
РФ предусматривает полное и адекват
ное возмещение ущерба как результата
действия или бездействия органов госу
дарственного управления. 

Качественный юридический пози
тив третьего постулата верховенства
права в параметрах нормативной систе
мы внутригосударственного правопо
рядка Российской Федерации обозна
чен в формате судебного обеспечения
права по линии органов правосудия.
Вполне обоснованно здесь звучит ака
демически и практически подтвержден
ный тезис о новационном характере
сущностного содержания нормативной
системы Российской Федерации в ча
сти обеспечения права через междуна
родные судебные институты (ст. 46
Конституции РФ). Государственное
строительство нормативной системы
страны позиционирует Российскую
Федерации в качестве государства, при
верженного верховенству права.

Юридический позитив нормативной
системы Российской Федерации как
системы, последовательно упорядочен
ный в режиме верховенства права,
в конкретном своем предназначении по
линии целостной системы права про
являет себя в формате общего принци
па права, согласно которому суд как ор
ган правосудия не может отказаться вы
нести решение за отсутствием или
неясностью подлежащей применению
нормы права. В науке современной
юриспруденции этот принцип обозна
чается как принцип запрета (non#liquet).

Академическое исследование про
цесса консолидации нормативной си

стемы Российской Федерации как це
лостной системы права вполне обосно
ванно подтверждает факт ее связи
с корпоративным упорядочением обще
ственных отношений. Корпоративное
регулирование в параметрах процесса
консолидации нормативной системы
Российской Федерации — сложная
и практически неисследованная про
блема5. Чтобы точнее определиться
с особенностями процесса консолида
ции нормативной системы Российской
Федерации и корпоративных норм,
прежде всего обратимся к анализу по
нятия «корпоративные нормы». Поня
тие права будем рассматривать с точки
зрения интегративного правопонима
ния. Как известно, понятие «регулиро
вание» шире, чем понятие «нормативное
регулирование». В связи с этим предста
вляется, что корпоративные нормы — со
ставная часть более широкого воздей
ствия — корпоративного регулирования.

Термин «корпоративный» означает
принадлежность чеголибо к какойли
бо корпорации. Корпорация (от поздне
лат. corporatio) — это союз, объедине
ние, сообщество6. Следовательно, с эти
мологической стороны корпоративное
регулирование — это система средств
воздействия на поведение, присущих
какимлибо объединениям. 

Анализ отечественной литературы
свидетельствует о том, что этимологи
ческий подход пронизывает все иссле
дования, так или иначе касающиеся
данной проблемы. При этом корпора
тивное регулирование и корпоративные
нормы рассматриваются в них как тож
дественные явления7.
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5 См.: Баранов В.М. Корпоративные и правовые нормы: некоторые проблемы взаимодействия
в современной России // Власть и общественность. Социальные аспекты взаимодействия. Н. Новго
род, 1997. С. 135.

6 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1990. С. 641; Словарь иностранных слов. М.,
1954. С. 367.

7 См., например: Лукьянов А.И., Лазарев Б.М. Советское государство и общественные организа
ции. М., 1962. С. 61–62; Петров Г.И., Петров В.С. Социалистическая государственность и обществен
ность // Правоведение. 1961. № 2. С. 18; Кравченко В.В. Общественные организации СССР на меж
дународной арене. М., 1969. С. 58; Комаров С.А. Общая теория государства и права. М., 1994. С. 136; 



Думается, такое единодушие, в об
щем не свойственное правоведам, еще
не свидетельствует о бесспорности про
блемы, а скорее наоборот, говорит об от
сутствии специальных исследований.
Дело в том, что этимологическая кон
цепция вызывает вопрос: следует ли сво
дить все корпоративное регулирование
только к уставным нормам обществен
ных объединений, определенным обра
зом зарегистрированных, или это поня
тие шире и включает в себя другие регу
лятивы? Практически у всех авторов эта
проблема остается открытой8. Вместе
с тем корпоративные нормы, выражен
ные в учредительных актах корпоратив
ных объединений, призваны в устано
вленном порядке регистрироваться.

Разрешение этого вопроса лежит
в плоскости разграничения понятий
«корпоративное регулирование» и «кор
поративные нормы». Как мы уже отме
тили, корпоративное регулирование ши
ре корпоративнонормативного. Следо
вательно, будем исходить из того, что
к корпоративным нормам следует отно
сить лишь в установленном порядке за
регистрированные нормы, а остальную
их часть — к корпоративному регулиро
ванию вообще. Такая позиция обосновы
вается тем, что подлежащая урегулиро
ванию сфера поведения членов общест
венных объединений — это скорее
обычаи в форме традиции, нежели кор
поративные нормы. Данный вывод пре
допределяется следующим: подлежащие
урегулированию внутриорганизацион
ные нормы

1) имеют как правило, неинституцио
нальный характер; 

2) реализуются в силу привычки; 
3) основаны на подражании. 

Отсюда следует, что корпоративное
регулирование состоит из двух подси
стем нормативного регулирования: кор
поративных обычаев и собственно кор
поративных норм, выраженных в уста
вах общественных объединений.

При обстоятельствах, когда соотне
сение правовых и обычных регуляторов
— это предмет отдельного анализа,
здесь мы будем рассматривать взаимо
связь права только с собственно корпо
ративными нормами.

Этимологический подход к понятию
«корпоративные нормы», как уже отме
чалось, имеет свои издержки, «затеняю
щие» ряд существенных признаков этого
явления. Поэтому считаем целесообраз
ным разработать онтологическофунк
циональную модель в дефиниции «кор
поративные нормы».

Следует конкретизировать предмет
регулирования рассматриваемого явле
ния. Большинство авторов исходят из то
го, что это отношения, складывающиеся
в общественных объединениях9. Однако
в общем русле данного подхода суще
ствуют и несколько иные взгляды. Так,
например, Н.Н. Тарасов сформулировал
понятие «корпоративные нормы» как
«правила поведения, создаваемые в орга
низованных сообществах, распростра
няющиеся на их членов и направленные
на обеспечение организации и функцио
нирование данного сообществ»10.
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Тарасов Н.Н. Теория государства и права. М., 1997. С. 248; Гойман В.И., Радько Т.Н. Право в системе нор
мативного регулирования // Общая теория государства и права. М., 1996. С. 114; Лейст О.Э. Право в си
стеме социальных норм // Общая теория государства и права / Под ред. А.С. Пиголкина. М., 1994. С. 111.

8 Дело в том, что как бы само собой разумеется, что корпоративные нормы, выраженные в уставах,
должны в установленном порядке регистрироваться.

9 См., например: Гойман В.И., Радько Т.Н. Указ. изд. С. 114; Лейст О.Э. Указ. изд. С. 111; Хропанюк В.Н.
Теория государства и права. М., 1995. С. 197.

10 Тарасов Н. Н. Право в системе социального регулирования // Теория государства права. М.,
1997. С. 255. На наш взгляд, термин «организованное сообщество» слишком широк, так как им можно
обозначить практически любую социальную организацию, даже государство. В связи с этим
представляется целесообразным ограничить его негосударственной сферой.



На наш взгляд, в данной ситуации
термин «организованное сообщество»
слишком широк, так как им можно
обозначить практически любую со
циальную организацию, даже государ
ство. В связи с этим представляется це
лесообразным ограничить его негосу
дарственной сферой. Следовательно,
основной подход, стоящий на том, что
корпоративные нормы — это правила
поведения, регламентирующие внутри
организационную деятельность обще
ственных объединений, более точен.

В этом смысле корпоративные нор
мы, как правило, распространяют свое
действие только на членов обществен
ных объединений и регулируют отно
шения, непременно связанные с член
ством в этих организациях11. Характер
ная особенность норм общественных
организаций как раз и состоит в регули
ровании внутриорганизационных отно
шений, отражающих деятельность са
мих объединений.

Вместе с тем нельзя не учитывать,
что корпоративные нормы регламенти
руют и отношения, выходящие за преде
лы сугубо внутриорганизационной дея
тельности. Это имеет место в тех слу
чаях, когда определенные органы
государства полностью передают неко
торые свои функции тем или иным об
щественным организациям. В данном
случае отношения, ранее регулируемые
правом, опосредуются соответствующи
ми нормами общественных организаций.
Так, с 1960 г. профсоюзы управляют са
наториями, домами отдыха, курортами
и некоторыми другими объектами, руко

водство которыми ранее осуществляло
Министерство здравоохранения. В этих
случаях профсоюзы играют роль органа
исполнительной власти12 (Федеральный
закон «О профессиональных союзах,
их правах и гарантиях деятельности»
от 12 января 1996 г. № 10ФЗ13).

В связи с этим вряд ли можно согла
сится с мнением В.М. Корельского, ко
торый выделяет нормы, регламенти
рующие указанные внешние отноше
ния, в особую разновидность норм
общественных организаций и считает,
что они сочетают в себе признаки как
правовых, так и внутриорганизацион
ных норм, но ни к одному из этих видов
норм полностью не сводятся14. Осу
ществление полностью переданных об
щественным организациям функций
органов государства не нуждается в ме
рах государственного принуждения, по
этому надобность в правовых нормах
отпадает, и, следовательно, устанавли
ваемые общественными организациями
в данных случаях нормы носят сугубо
корпоративный характер.

Далее целесообразно ввести в опре
деление рассматриваемого понятия уже
отмеченное нами свойство корпоратив
ных норм — их институциональность.
На наш взгляд, именно институцио
нальность данных регуляторов позво
ляет выделить их в самостоятельный
вид социальных норм. 

Кроме того, как представляется,
в рассматриваемом определении, следу
ет учитывать побудительные мотивы
вступления людей в определенные орга
низации15. В основе целей той или иной
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11 См.: Беляева Н. Общество от слова «общность» // Век 20 и мир. 1988. № 6. С. 24.
12 См.: Козлова Е. Вступая в ряды... (Комментарий Федерального закона Российской Федерации

об «Общественных объединениях») // Человек и закон. 1995. № 9. С. 52–56.
13 См.: Российская газета. 1996. 20 января.
14 См.: Корельский В.М. О характере норм, создаваемых общественными организациями //

Советское государство и право. 1963. № 9. С. 102.
15 В законодательстве наряду с термином «общественные объединения» как тождественный ему

используется термин «общественные организации». Так, в ч. 1 § 15 ст. 117 ГК РФ определено:
«Общественные и религиозные организации (объединения)».



общественной организации лежат инте
ресы лиц, вступающих в эти организа
ции. Интерес в сознании людей вызыва
ют определенные мотивы волевой дея
тельности, приводящие к предмету того
или иного интереса. Поэтому, прежде
чем вступить в то или иное объедине
ние, лицо анализирует все те требова
ния, которые предъявляются к каждому
его члену, и, лишь убедившись в соот
ветствии данных требований личным
интересам, принимает решение о всту
плении в данную организацию. С этого
момента индивидуальная воля каждого
члена общественной организации под
чиняется коллективной воле, вопло
щающей в себе общность целей и инте
ресов всех членов данного объединения.
«В общественных организациях, — пи
шет А.И. Щиглик, — преобладают отно
шения, носящие характер своеобразно
го соглашения между членами. Способ
решения вопросов и осуществления
деятельности организации становится
независимым от влияния личных черт
характера ее членов»16. Следовательно,
устанавливаемые компетентными орга
нами общественных объединений со
циальные нормы выражают общую
(коллективную) волю членов данных
организаций.

Целесообразно в рассматриваемом
понятии отразить и принцип добро
вольности вступления в объединения,
который обусловливает и порядок со
блюдения норм общественных органи
заций. Как правило, они соблюдаются
добровольно, что, впрочем, не исключа
ет возможности применения в необхо
димых случаях мер корпоративного
воздействия17.

Все вышеизложенное позволяет
определить указанный вид социальных

норм следующим образом: корпоратив#
ные нормы представляют собой систему
формально определенных правил пове
дения, специально устанавливаемых
компетентными органами обществен
ных объединений и обязательных для
членов корпораций, выражающих кол
лективную волю членов указанных орга
низаций, выступающих в качестве регу
ляторов внутриорганизационных и не
которых внешних (на основе функций,
переданных органами государства) отно
шений, соблюдаемых на основе внутрен
него убеждения и охраняемых мерами
общественного, а в определенных слу
чаях — государственного воздействия.

В связи с тем что корпоративные
нормы, выраженные в уставах и поло
жениях, санкционируются государст
вом, процесс консолидации норматив
ной системы Российской Федерации
применительно к действующему вну
тригосударственному правопорядку но
сит специфический, по сравнению
с другими социальными регуляторами,
характер. Эта специфика заключается
в том, что данные регуляторы внешне
более юридически сближены, нежели
остальные. Основу юридической проце
дуры сближения здесь составляет син#
хронизация регулирования. 

Асинхронные отношения права
и корпоративных норм незначительны,
не носят атрибутивного характера и не
выходят за рамки подобных коллизий
между самими правовыми нормами.
Поэтому рассмотрим юридическую
процедуру сближения права и корпора
тивных норм как отношения синхрони#
зации с учетом их единства и различий.

Прежде других специфических черт,
определяющих взаимодействие рассма
триваемых регуляторов, целесообразно
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16 Щиглик А.И. Закономерности становления и развития общественных организаций в СССР. М.,
1977. С. 230.

17 См., например, ст. 4 Положения о слушательском самоуправлении Рязанского института права
и экономики МВД России. Утверждено Ученым советом института 12 мая 1988 г.



отметить их «внешнюю похожесть», ба
зирующуюся на институализации.
По формальным признакам корпора
тивные нормы, как и правовые, тексту
ально закреплены в соответствующих
документах, имеющих систематизиро
ванный характер. Главным примером
такого документа является устав.

Согласно современному отечествен
ному законодательству, устав обще
ственного объединения должен предус
матривать: название, цели, организа
ционноправовую форму объединения;
структуру, руководящие и контрольно
ревизионные органы; территорию,
в пределах которой объединение осу
ществляет свою деятельность; условия
и порядок приобретения и утраты член
ства в объединении; права и обязанно
сти его членов; компетенцию и порядок
формирования, сроки полномочий; ме
сто нахождения руководящих органов
объединения; порядок внесения изме
нений и дополнений в устав объедине
ния; источники формирования денеж
ных средств и иного имущества, права
по управлению имуществом; порядок
реорганизации или ликвидации объе
динения18 (Федеральный закон «Об об
щественных объединениях» 19 мая
1995 г. № 82ФЗ19).

Следующим моментом, вытекаю
щим из предшествующего и роднящим
эти два института, является одинаковая
структура правовых и корпоративных
норм.

Применительно к основной массе
норм права их логическое строение
в юридической литературе принято де
лить на три составные части: гипотезу,

диспозицию и санкцию20. Однако, как
отмечается в современных исследова
ниях, данные структурные элементы
(в зависимости от регулируемого обще
ственного отношения) могут быть пред
ставлены не в полном объеме21.

Исследование логического подраз
деления социальных норм имеет опре
деленное значение, так как помогает
усвоению содержания указанных норм.
По сравнению с другими видами непра
вовых социальных норм изучение
структуры норм общественных объеди
нений в какойто степени облегчается
тем, что они, подобно нормам права,
имеют в основном писаный характер,
что позволяет «вчитаться» в их содер
жание. При уяснении внутренней
структуры корпоративных норм следу
ет исходить, по нашему мнению, из того
положения, что указанная структура
представляет собой общую формулу, по
которой строится всякое правило пове
дения, т.е. она содержит указание
на условия, при наличии которых это
правило подлежит реализации, и на по
следствия его нарушения.

Корпоративные нормы не только со
держат конкретные правила поведения,
но и указывают на те необходимые
условия, при наличии которых указан
ные в нормах предписания могут быть
реализованы. Как известно, подавляю
щее число норм общественных объеди
нений исполняется добровольно, на ос
нове методов убеждения и воспитания,
но в определенных случаях требуется
также применение соответствующих
форм принуждения. Указанные нормы
должны, таким образом, содержать
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