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Место и роль России в современном миропорядке обусловлены ее
юридическим статусом Великой державы, постоянного члена Совета
Безопасности ООН. Международно#правовая значимость включенно#
сти России в систему международных правоотношений проявляет себя
в содействии выполняемости всеми государствами#членами мирового
сообщества своих международных обязательств на основе принципа
добросовестности. Принцип добросовестности при этом проявляет себя
не просто в аспекте должного поведения, но и в режиме реальных юри#
дических преимуществ. 

В п. 2 ст. 2 Устава ООН проведена четкая взаимосвязь между дол#
жным поведением и получаемыми от этого преимуществами. «Все чле#
ны Организации Объединенных Наций добросовестно выполняют при#
нятые на себя по настоящему Уставу обязательствами, чтобы обеспечить
им всем в совокупности права и преимущества, вытекающие из принад#
лежности к составу Членов Организации». Понятия «все члены Органи#
зации Объединенных Наций», «им всем в совокупности», «принадлеж#
ности к составу членов Организации» четко обозначают существование
определенного юридического пространства, где все члены (участники)
этого пространства в режиме господства права Rule of Law осуществля#
ют такое юридически значимое, правомерное с точки зрения справедли#
вости поведение, которое дает им всем соответствующие преимущества.
Россия как добросовестный участник системы международных правоот#
ношений в режиме не только суверенного равенства всех участников, но
в фактическом качестве Великой державы, постоянного члена Совета
Безопасности ООН, направляет свои усилия на обеспечение выполне#
ния своих международных обязательств на основе принципа добросо#
вестности со стороны всех других членов ООН как того требуют соот#
ветствующие нормоуставливающие документы современности: Декла#
рация тысячелетия 2000 г. и Декларация Саммита 2005 г. 

В рамках концептуального видения проблемы обозначим сначала
сам формат должного поведения всех членов мирового сообщества —
господство права, а затем определим границы его применения в рамках
понятия «пространство», где, собственно, сам режим господства права и
действует. И наконец, покажем, что Россия есть реальный пример прак#
тической реализацией концепции господства права на практике.



Господство права как способ упоря#
доченного взаимодействия субъектов в
рамках определенной правовой систе#
мы не есть некая абстрактная теорети#
ческая конструкция. Это  действитель#
но востребованный наукой и практикой
современной юриспруденции механизм
включения субъектов правоотношений
в цивилизованный процесс поступа#
тельного движения сообщества (будь то
государственного или международного)
во времени и в пространстве. 

Господство права содействует упоря#
дочению поведения субъектов в конкрет#
ном социуме. Если это государство, то
речь идет об упорядочении в рамках вер#
тикально существующей системы права
как права иерархического, с жесткой вер#
тикалью власти. А если это международ#
ное сообщество, то мы имеем дело с про#
цессом упорядочения уже в рамках
действующего по горизонтали права ко#
ординации (международным правом).

Право через механизм господства
права осуществляет на должном уровне
свою основную функцию по обеспече#
нию юридической безопасности субъек#
тов правоотношений. В рамкам внутри#
государственной системы права это со#
вокупность прав и свобод граждан, а в
межгосударственной системе права речь
идет о совокупности суверенных прав и
законных интересов отдельных участни#
ков этой системы — государств. Кон#
кретно юридическая безопасность
субъектов правоотношений проявляет
себя в процессе упорядоченного на осно#
ве господства права взаимодействия по
пользованию субъективными правами.

Процесс пользования субъективны#
ми правами в режиме господства права

строго упорядочен. Субъект права мо#
жет пользоваться своими субъективны#
ми правами только в той мере, в какой
он не нарушает обязательство по нена#
несению ущерба признанным субъек#
тивным правам другого субъекта право#
отношений. Граница, которая отделяет
сферу пользования субъективными
правами одного субъекта от обязатель#
ства по ненанесению ущерба субъектив#
ным правам другого субъекта правоот#
ношений, и образует собой границу раз#
граничения субъективных прав двух
взаимодействующих субъектов право#
отношений в режиме господства права.

Что же происходит, если один
субъект правоотношений использует
свои субъективные права таким обра#
зом, что не соблюдает обязательство по
ненанесению ущерба субъективным
правам другого субъекта правоотноше#
ний, т.е. переходит границу, которая от#
деляет субъективные права одного
субъекта правоотношений от субъек#
тивных прав другого субъекта? В этом
случае наука1 и практика современной
юриспруденции (решения Постоянной
палаты международного правосудия от
25 мая 1926 г. по делу о германских ин#
тересах в Польской Верхней Силезии,
от 7 июня 1932 г. по делу о свободных
зонах в Верхней Савойе и земле Гекс, а
также решение Международного суда
от 18 декабря 1951 г. по англо#норвеж#
скому делу о рыболовстве) констатиру#
ет факт злоупотребления правом2. Разу#
меется, это абсолютно недопустимо с
точки зрения права и в режиме господ#
ства права тем более. В таком случае
субъект, чьи субъективные права нару#
шены в результате недобросовестного

ГРАЖДАНИН  И  ПРАВО · 2012 · № 6

4

1 См.: Rousseau Ch. Droit International Public. Paris, 1970. Tome 1. P. 382–384; Zoller E. La Bonne Foi
en Droit International Public. Paris, 1977. P. 90–91, 109, 111–112, 115, 142; Lauterpacht H. International
Law. General Works. Being the Collected Papers of H. Lauterpacht. Cambridge, 1970. Vol. 1. P. 202, 383,
399, 492, 514; Cheng B. Principle of Law as Applied by International Courts and Tribunals. London, 1954.
P. 121–137; Attar F. Droit International Public. Entre Ordre et Chaos. Paris, 1994. P. 92–98; Oppenheim’s
International Law. Peace. London, 1992. Vol. 1. Part 1. P. 407–411.
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поведения другого субъекта, обращается
в судебный орган и суд как орган право#
судия после констатации злоупотребле#
ния правом и устанавливает требование
положить конец недобросовестному по#
ведению и снова войти в русло юридиче#
ски обязательных стандартов должного
поведения. Суд в этой конструкции, при#
нимая решение по факту недобросовест#
ного поведения, вылившегося в наруше#
ние субъективных прав другого субъекта
права, не только выносит постановление,
но и через него обеспечивает право. Тем
самым суд в общей теоретической конст#
рукции господства права не только при#
нимает решение, но и обеспечивает пра#
во. Функция суда здесь, как мы видим,
двояка, и в этом смысле вряд ли предста#
вляются научно обоснованными попыт#
ки отдельных ученых свести роль суда
только к принятию решений (И. Джен#
нингс, Р.А. Косгроув3) или только к обес#
печению права (А.В. Дайси4). Такова ло#
гика права, и любые взаимозаключаю#
щие позиции здесь неуместны.

Суд в рамках его двуединой роли (по
вынесению решения и обеспечению пра#
ва) является тем органом, куда субъекты
права призваны обращаться при любых
обстоятельствах возникновения спора с
другим субъектом права по поводу его
поведения. И это предписание в рамках
господства права носит характер должен#
ствования, поскольку любой спор, воз#
никший в связи с нарушением субъек#
тивных прав, должен быть снят с повес#
тки дня взаимоотношений субъектов, и
отношения между ними должны перейти
в русло поведения, обозначаемого крите#
риями права и добросовестности.

Сам же суд (во исполнение правила
запрета NON#LIQUET), не будучи
вправе отказаться вынести решение за

отсутствием или неясностью подлежа#
щей применению нормы права, имеет
статус органа правосудия по поддержа#
нию общего духа господства права.

В юридическом смысле господство
права призвано быть осуществимо в про#
странственных пределах всего общеми#
рового правопорядка. Соответственно
становится востребованной демонстра#
ция сущности понятия «пространство»
в науке и практике современной юрис#
пруденции. 

На уровне повседневного восприятия
пространство понимается как арена дей#
ствий, общий «контейнер» для всех
объектов, геометрическая сущность не#
которой системы. Пространство — форма
существования материи, проявляющаяся
в виде характеристик взаимного распо#
ложения тел, их координат, расстояний
между ними, углами направлений и т.п.
«Пространство» в философии — это
необходимая форма, в которой распола#
гаются все наши ощущения; оно всегда
связано с ощущениями и неотделимо от
них не только в восприятии, но и в
представлениях. Следовательно, про#
странство — неизбежная форма созна#
ния, возникающая одновременно с ним,
почему и невозможны ни эмпирическое
объяснение его происхождения, ни
определение его происхождения, ни
определение его сущности. Исследова#
нию подлежат лишь наши представле#
ния о пространстве, их психологиче#
ский состав и возникновение. 

Вопрос о сущности самого простран#
ства решается отдельными философами
различно. Наибольшее распространение
имеют учения критической философии,
по которым пространство, как мы его вос#
принимаем в опыте, есть наше предста#
вление, т.е. оно вполне субъективно; оно
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не воспринимается извне, а налагается
самим познающим субъектом на весь ма#
териал чувственного восприятия5.

Концептуальное видение простран#
ства как правовой системы координат
взаимодействия субъектов правоотно#
шений в условиях времени и границ су#
веренных правомочий находит свое
обоснованное подтверждение в трудах
российских ученных6. 

Согласно академическому восприя#
тию пространства, как оно представлено
в зарубежной правовой науке (речь идет,
в частности о Wikipedia, свободной энци#
клопедии в сети Интернет), простран#
ство представляет собой безграничное,
трехмерное направление, в котором
объекты и события проявляют себя опре#
деленным образом и имеют относитель#
ную позицию и направление7. Физиче#
ское пространство часто воспринимается
в трехмерных параметрах, хотя совре#
менные физики обычно рассматривают
его вместе со временем, т.е. как часть че#
тырехмерного континизма, известного
как «пространство и время» (spacetime).
Проводя логическую связь пространства
и времени с проявляющей себя материей,
отечественная академическая наука8

справедливо констатирует, что эта связь
выражается не только в зависимости за#
конов spacetime от общих закономерно#
стей, определяющих взаимодействия ма#
териальных объектов. Она проявляется в
наличии характерного ритма существо#
вания материальных объектов и процес#
сов — типичных для каждого класса
объектов средних времен жизни и сред#
них пространств, размеров.

Из изложеного следует, что spacet#
ime присущи весьма общие физические

закономерности, относящиеся ко всем
объектам и процессам. Это касается и
проблем, связанных с топологическими
свойствами пространства и времени.
Проблема границы (соприкосновения)
отдельных объектов и процессов непо#
средственно связана с поднимавшимся
еще в древности вопросом о конечной
или бесконечной делимости простран#
ства и времени, их дискретности или не#
прерывности. В античной философии
этот вопрос решался умозрительно.
Высказывались предположения о суще#
ствовании «атомов» времени (Зенон).
В науке XVII–XVIII вв. идея атомизма
пространства и времени потеряла ка#
кое#либо значение. Ньютон считал, что
пространство и время реально разделе#
ны до бесконечности. Этот вывод следо#
вал из его концепции пустого простран#
ства и времени, наименьшими элемен#
тами которых являются геометрическая
точка и момент времени («мгновения» в
буквальном смысле слова). Лейбниц
полагал, что хотя пространство и время
делимы неограниченно, но реально не
разделены на точки — в природе нет
объектов и явлений, лишенных размера
и длительности. Из представления о
неограниченной делимости простран#
ства и времени следует, что и границы
тел и явлений абсолютны. Представле#
ние о непрерывности пространства и
времени более укрепилось в XIX в. с от#
крытием поля; в классическом понима#
нии поле есть абсолютно непрерывный
объект.

В математике пространства с раз#
ным количеством направлений и с раз#
личными лежащими в их основании
структурами становятся предметом ака#

6
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демического анализа. Концепция про#
странства призвана иметь основопола#
гающее значение применительно к по#
ниманию Вселенной, хотя продолжает
иметь место разногласие между фило#
софами по поводу того, является ли оно
само сущностью, взаимосвязью между
сущностями или частью концептуаль#
ного обрамления.

Объективный анализ академическо#
го восприятия понятия «пространство»
в современной науке свидетельствует о
схожести концептуальных составляю#
щих понятия. Профессор Университета
Сорбонны Ж. Матор9 в своей моногра#
фии «Человеческое пространство» рас#
сматривает его в аспекте взаимодей#
ствия субъектов права в определенном
социуме: государство, мировое сообще#
ство. Действительно, в зависимости от
пространственных пределов конкретно
обозначенного социума мы констатиру#
ем в одном случае существование тако#
го субъекта права, как государство, а в
другом — сообщества государств, миро#
порядка в его глобальном измерении. 

Профессор Эдинбургского универ#
ситета Н. Каррен в своей монографии
«Логическая вселенная» вполне обос#
нованно вводит в общие параметры пра#
воотношений субъектов права в рамках
определенных пространств такую зна#
чимую компоненту, как время10. Фактор
времени справедливо рассматривается
международными судебно#арбитраж#
ными органами как определяющий
фактор при обстоятельствах объектив#
ной оценки юридических последствий
поведения государств11. 

Со своей стороны проф. Каррен
прав, когда говорит в аспекте феноме#

нологического факта о том, что время
имеет свою стрелу#направление. Соот#
ветственно время, которое имеет свое
начало, — это правильное время, а вре#
мя, которое не имеет свое начало, это
неправильное время12. В параметрах
науки международной юриспруденции
«правильное время» — это юридиче#
ский факт, который оценивается судом
по обстоятельствам своих последствий
в правовом пространстве. Так, Междуна#
родный суд в англо#норвежском деле о
рыболовстве дал квалифицированную
оценку поведения сторон с момента
первого норвежского декрета (устана#
вливавшего принцип прямых исходных
линий для отсчета ширины территори#
ального моря, 1869 г.) до даты предста#
вления одностороннего заявления Вели#
кобритании в суд (24 сентября 1949 г.)
и вполне обоснованно констатировал
молчаливое согласие государств с дан#
ным принципом, получившим свое зак#
репление в праве по обстоятельствам
«постоянной и достаточно длительной
практики»13. В пространственных пара#
метрах современных международных
правоотношений точно обозначаемые
временные периоды справедливо опреде#
ляются как критические даты. Междуна#
родные судебно#арбитражные органы,
давая собственную оценку поведения го#
сударств применительно к конкретным
критическим датам, содействуют обеспе#
чению юридической безопасности госу#
дарств — членов мирового сообщества.

Профессор Парижского университе#
та К. Дебру в своей монографии «Анализ
и представительство. От методологии
к теории пространств: Кант и Ламберт»14

справедливо рассматривает простран#
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ство как правовое поле, в рамках которо#
го субъекты правоотношений взаимодей#
ствуют во времени с целью достижения
общих для них интересов. Такое понима#
ние пространства вполне согласуется с
концептуальным восприятием современ#
ного миропорядка, в параметрах которо#
го его субъекты (государства) проводят
всестороннее сотрудничество во имя до#
стижения общих целей ООН. В этом
плане международное право выступает
как право мирового сообщества.

Профессора М.#Е. Сисери, Б. Мар#
шан, С. Римбер в своей совместной мо#
нографии «Введение в анализ простран#
ства»15 подтверждают уже сложившееся
правильное восприятие пространства
как правового поля для функционально#
го взаимодействия всех потенциальных
субъектов международных правоотно#
шений: государств, международных ор#
ганизаций, юридических и физических
лиц. Получив право обеспечивать свои
субъективные права в международных
судебно#арбитражных институтах, все
обозначенные субъекты вполне обосно#
ванно могут рассматриваться в качестве
действующих субъектов современных
международных правоотношений. Взаи#
модействуя между собой на основе доб#
росовестного выполнения своих между#
народных обязательств (вне зависимо#
сти от источника их возникновения),
действующие субъекты современных
международных правоотношений содей#
ствуют обеспечению международной за#
конности и правопорядка.

Показательный вклад в создание це#
лостного концептуального восприятия
понятия «пространство» внес доклад
профессора Парижского университета
П. де ла Прадела «Понятия территории

и пространства в упорядочении совре#
менных международных отношений»,
прочитанный им в Гаагской академии
международного права в 1977 г.16

В своем академическом видении про#
странства П. де ла Прадел вполне обос#
нованно проводит уже закрепленную в
науке позицию о связи понятий террито#
рии и пространства. Действительно, про#
странство проявляет себя по всему пери#
метру территориального действия права
как основного регулятора взаимодей#
ствия его субъектов. И такое взаимодей#
ствие должно осуществляться исключи#
тельно на основе принципа добросовест#
ности, без признаков злоупотребления
правом17. По обстоятельствам всесто#
роннего сотрудничества государств со#
гласно Уставу ООН res nullins, как пра#
вильно констатирует П. де ла Прадел,
становится res unius и призвано исполь#
зоваться в общих интересах всего чело#
вечества. При этом должна обеспечи#
ваться защита окружающего простран#
ства, поскольку оно находится под
охраной современного международного
права. Проводя логическую взаимо#
связь между понятиями «территория» и
«пространство», П. де ла Прадел дает
правильное академическое видение обоз#
наченных категорий. «Территория, со#
гласно международному праву, опреде#
ляется как зависимость (la dependance)
геофизического порядка мира, вклю#
ченная под диспозитивную и принуди#
тельную власть государства». Со своей
стороны «пространство» по факту своей
связи с территорией определяет собой
зависимости (les dependances) геофизи#
ческого порядка мира, которые выпада#
ют по своей природе из#под суверените#
та (государств) с обозначенной целью
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свободного доступа всех государств —
членов мирового сообщества.

Представленные П. де ла Праделом
определения понятий «территория» и
«пространство» всецело верно отража#
ют суть проблемы. Территория обозна#
чает собой географически точечное
ограничение верховенства государства
в рамках своих границ. В противовес
этому пространство как таковое — это
общее достояние человечества, находя#
щееся под управлением всего мирового
сообщества в целом. 

Господство права (Rule of Law) с уче#
том объективных качеств целостной по
форме и законченной по содержанию
концепции науки юриспруденции стало
основой государственного конститу#
ционного строительства стран мира.

Российская Федерация как право#
вое государство воплотила в своем ос#
новном законе все постулаты концеп#
ции господства права. Тем самым Rule
of Law показало себя действенным фак#
тором жизнедеятельного функциониро#
вания страны.

Принцип юридического равенства
всех граждан перед законом как первый
элемент господства права в развернутом
плане зафиксирован в ст. 19 Конститу#
ции РФ, в которой устанавливается сле#
дующее: 1) «Все равны перед законом и
судом. 2) Государство гарантирует равен#
ство прав и свобод человека и граждани#
на независимо от пола, расы, националь#
ности, языка, происхождения, имуще#
ственного или должностного положения,
места жительства, отношения к религии,
убеждений, принадлежности к обще#
ственным объединениям, а также других
обстоятельств. Запрещаются любые
формы ограничения прав граждан по
признакам социальной, расовой, нацио#
нальной, языковой или религиозной
принадлежности. 3) Мужчина женщина
имеют равные права и свободы и равные
возможности для их реализации». Как

видно, принцип юридического равенства
всех граждан показан предельно четко и
всесторонним образом, и это обстоятель#
ство выгодно отличает Конституцию
РФ от конституций других государств.

Второй элемент господства права —
принцип недопустимости произвола со
стороны государства — нашел свое дей#
ственное закрепление в ст. 52 Конститу#
ции РФ, а именно: «Право потерпевших
от преступлений и злоупотреблений
властью охраняется законом. Государ#
ство обеспечивает потерпевшим доступ
к правосудию и компенсацию причинен#
ного вреда». Новацией конституционно#
го подтверждения принципа недопусти#
мости произвола со стороны государства
является то обстоятельство, что Консти#
туция РФ в реальном режиме господства
права не просто декларирует в заяви#
тельном порядке недопустимость произ#
вола со стороны государства, но и обес#
печивает через суд применение санкций
как за конкретное преступление, так и за
злоупотребление правом. Показательны
в этом плане положения ст. 53 Конститу#
ции РФ, согласно которым предусма#
тривается право каждого гражданина
Российской Федерации на возмещение
государством вреда, причиненного неза#
конными действиями (или бездействи#
ем) органов государственной власти или
их должностных лиц. Российское госу#
дарство, создавая равные условия для
всех граждан по доступу к правосудию,
тем самым обеспечивает компенсацию за
ущерб, который явился следствием не#
правомерных действий или бездействия
со стороны властных структур. По моде#
ли А.В. Дайси, именно суд, как нам из#
вестно, является тем органом, который
не просто принимает решения, но и дела#
ет право реальным феноменом социаль#
ного уклада общества.

Судебная защита прав человека как
третий элемент господства права возве#
дена в Конституции РФ в ранг упорядо#
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