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Фактическое равенство, как правило, рассматривается как оппози�
ция равенству формальному. Фактическое равенство охватывает не
только аспект равноправия или равных правовых возможностей, но и
равенство исходных жизненных обстоятельств (половых, возрастных,
социальных, экономических и т.п.).

Как отмечает Г.Н. Комкова: «Признание различных индивидов фор�
мально равными — это признание их равной возможности приобретения
тех или иных прав на соответствующие блага. Формальное равенство —
это лишь правоспособность, абстрактная и свободная вероятность прио�
брести свое, индивидуально�определенное право на данный объект. При
формальном равенстве и равной правоспособности неодинаковых лю�
дей их реально приобретенные права неизбежно (в силу различий меж�
ду самими людьми, их реальными возможностями, условиями и обстоя�
тельствами их жизни) будут неравными»1.

В литературе вопрос о соотношении формального и фактического
равенства является дискуссионным. Спор преимущественно касается
того, в какой мере формальное равенство может учитывать равенство
фактическое. По мнению В.С. Нерсесянца, «фактическое равенство»
имеет рациональный смысл лишь как отрицание (а именно как отрица�
ние формального, правового равенства), но как утверждение (как нечто
позитивное) оно, «фактическое равенство»,  величина иррациональная,
«фантазм» типа «деревянного железа», вербальная конструкция, подра�
зумевающая нечто совершенно иное, чем равенство2. 

Означает ли это, что праву чуждо всякое стремление к установлению
фактического равенства или, по крайней мере, к сглаживанию наиболее
очевидных фактических неравенств? Некоторые авторы утверждают,
что «мир права не оборудован под воцарение в нем социальной справед�
ливости (фактического равенства). Он строится как совокупность гори�
зонтальных обоюдных отношений между участниками универсального
процесса социального взаимодействия. В этом мире нет сторон сильных
и сторон слабых, а есть стороны, связанные друг с другом равенством

1 Комкова Г.Н. Конституционный принцип равенства прав и свобод человека в России. Сара�
тов, 2002. С. 39–40.

2 См.: Нерсесянц В С. Философия права. М., 2005. С. 19, 401.



в свободе, взаимными соразмерными
правомочиями и обязанностями, равно�
ценностью совершаемых предоставле�
ний и получений»3.

Безусловно, одной из крайних пози�
ций в отношении фактического равен�
ства и социальной функции государства
является точка зрения В.А. Четвернина.
По его мнению, правовое равенство
всегда есть чистое равенство людей пе�
ред единой для всех нормой, противо�
стоящее равенству фактическому. «Рав�
ноправие как формальное равенство
предполагает неравенство в фактически
приобретаемых субъективных правах»4.
Законодательные меры, направленные
на выравнивание фактического нера�
венства («позитивную дискримина�
цию»), автор рассматривает как нару�
шение равноправия («неравноправие»).
«Иначе говоря, равноправие означает
запрет привилегий, а уравнивание в
фактически приобретаемых субъектив�
ных правах возможно лишь через пре�
доставление привилегий»5. 

С этих позиций В.А. Четвернин при�
ходит к отрицанию социальной функ�
ции государства и социального законо�
дательства. «Сущность социального за�
конодательства, — отмечает автор, — это
привилегии, льготы и преимущества,
или так называемая позитивная ди�
скриминация»6.

Нужно сказать, что зачастую утвер�
ждения автора представляются спорны�
ми не только с теоретических позиций,
но и с точки зрения соответствия дей�
ствующему законодательству. Так, на�
пример, обязанность соблюдения прин�
ципа равноправия в трудовых отноше�
ниях автор почему�то признает только
за государственными учреждениями и
организациями. По его мнению, «част�

ные лица не обязаны гарантировать
равноправие». Например, они «вправе
ставить мужчин и женщин в формально
неравные условия при приеме на рабо�
ту»: принимать только мужчин или
только женщин7. Как нам представляет�
ся, В.С. Нерсесянц подразумевал нечто
иное, а именно что фактическое равен�
ство не имманентно праву, т.е. предста�
вляет собой не правовое явление (что не
следует смешивать с неправовым). Дей�
ствительно, в его концепции фактиче�
ское равенство, как и социальная спра�
ведливость,  не правовая категория, а
феномен социальной жизни, который
вместе с тем может учитываться пра�
вом, «взвешиваться на весах формаль�
ного равенства». 

На наш взгляд, фактическое равен�
ство не имманентно праву, но может и
должно выступать в качестве цели пра�
вового регулирования. Связь между
правовым и фактическим равенством
носит телеологический характер. Пра�
вовые неравенства, устанавливаемые
законодательством в виде предоставле�
ния отдельным категориям субъектов
дополнительных льгот и привилегий,
призваны скомпенсировать изначаль�
ное фактическое неравенство и обеспе�
чить им равные по сравнению с другими
гражданами возможности реализации
своих прав. Так, например, Н.С. Бон�
дарь отмечает, что основными способа�
ми правового воздействия на отноше�
ния неравенства в обществе являются:
— позитивное нормирование, дозволе�

ние отношений неравенства, кото�
рые неизбежны;

— установление обязанности государ�
ства активно содействовать посте�
пенному преодолению отдельных
проявлений неравенства;
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— безусловное запрещение проявле�
ний неравенства как результата про�
тивозаконной деятельности8.
Г.Н. Комкова отмечает, что «отноше�

ния неравенства позволены при так на�
зываемой «позитивной дискримина�
ции», когда лицам, не имеющим возмож�
ности наравне с другими пользоваться
предоставленными государством блага�
ми, устанавливается более льготный ре�
жим их осуществления. Это касается
прав инвалидов, представителей корен�
ных малочисленных народов и т.п.»9.

Н.В. Витрук в качестве одной из ос�
новных закономерностей и тенденций
развития правового статуса личности
выделяет «рациональное использова�
ние специальных прав и законных ин�
тересов, льгот и преимуществ для от�
дельных категорий граждан (ветеранов
войны и труда, инвалидов, женщин, мо�
лодежи, пенсионеров и др.) в целях до�
стижения все большего фактического
равенства и усиления действия принци�
па справедливости»10.

На сегодняшний день дифференци�
ация правового регулирования, напра�
вленная на обеспечение фактического
равенства, предусматривается и рядом
международно�правовых норм. 

В Международной конвенции о лик�
видации всех форм расовой дискрими�
нации11 отмечается правомерность при�
нятия особых мер «с исключительной
целью обеспечения надлежащего про�
гресса некоторых расовых или этниче�
ских групп или отдельных лиц, нужда�
ющихся в защите, которая может оказа�

ться необходимой для того, чтобы обес�
печить таким группам или лицам рав�
ное использование или осуществление
прав человека и основных свобод». 

Статья 4 Конвенции о ликвидации
всех форм дискриминации в отношении
женщин12 предусматривает принятие
государствами�участниками временных
специальных мер, направленных на
ускорение установления фактического
равенства между мужчинами и женщи�
нами, что не считается дискримина�
ционным.

Согласно п. 4 ст. 5 Конвенции о пра�
вах инвалидов13, конкретные меры,
необходимые для ускорения или дости�
жения фактического равенства инвали�
дов, не считаются дискриминацией.

Меры социальной защиты для от�
дельных социальных групп населения
иногда принято называть позитивной
(положительной) дискриминацией или
«утвердительными действиями» (affir(
mation action). Как отмечает О.А. Паря�
гина, «они снижают уровень структур�
ной дискриминации в обществе в зави�
симости от принадлежности лиц к
социальным группам, а также степень
социальной напряженности»14. 

Наличие подобных норм характерно
и для российского законодательства.
Так, статья 3 Трудового кодекса РФ от
30 декабря 2001 г. № 197�ФЗ15, запрещая
дискриминацию в трудовых отноше�
ниях, одновременно устанавливает, что
«не являются дискриминацией устано�
вление различий, исключений, предпоч�
тений, а также ограничение прав работ�
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ников, которые… обусловлены особой
заботой государства о лицах, нуждаю�
щихся в повышенной социальной и пра�
вовой защите».

Профессор В.И. Крусс говорит о
несовпадении смыслов конституцион�
ного и формального (юридического) ра�
венства при решающем приоритете пер�
вого. Равенство является не единствен�
ной конституционно значимой целью и
ценностью и в этом качестве «не может
входить в противоречие с иными кон�
ституционными ценностями, включая
справедливость и принцип социального
государства»16. 

Так, известна правовая позиция
Конституционного Суда РФ, согласно
которой применение конституционного
принципа равенства ко всем основным
правам и свободам не исключает воз�
можности его различного проявления: в
отношении личных прав он означает
преимущественно формальное равен�
ство, в отношении же экономических и
социальных прав формальное равен�
ство может обернуться материальным
неравенством. Исходя из конститу�
ционной свободы договора, законода�
тель не вправе ограничиваться фор�
мальным признанием юридического ра�
венства сторон и должен предоставлять
определенные преимущества экономи�
чески слабой и зависимой стороне17.
Хотя данная правовая позиция была
сформулирована Конституционным
Судом РФ при решении вопроса о кон�
ституционности Федерального закона

от 3 февраля 1996 г. «О банках и бан�
ковской деятельности»18, неслучайно,
что в более позднем определении от
2 февраля 2006 г. № 17�О Суд специаль�
но отметил, что учет и соблюдение фак�
тического, а не формального равенства
необходимы в отношении экономиче�
ских и социальных прав. На сегодняш�
ний день такое фактическое равенство
обеспечивается в сфере социально�тру�
довых, пенсионных отношений и т.п.

Безусловно, невозможно элимини�
ровать дифференциацию правового ре�
гулирования исходя из учета различ�
ного рода факторов и обстоятельств.
В.И. Крусс отмечает, что представления
о недопустимости дискриминации дол�
жны развиваться параллельно с концеп�
туализацией идеи о необходимости
дифференцированного отношения к
обладателям прав и свобод. «Такие
объективные и разумные правовые нера�
венства могут и должны использоваться
для исправления фактического неравен�
ства в зависимости от обстоятельств,
сферы применения и контекста»19.

Такие разумные неравенства могут
быть установлены исходя из физиоло�
гических различий субъектов права.
Так, например, действующим законода�
тельством традиционно (как и во мно�
гих зарубежных странах) предусматри�
вается различный возраст выхода на
пенсию мужчин и женщин. В этой связи
Конституционный Суд РФ рассматри�
вал обращения ряда граждан, которые
полагали, что подобное правовое регу�
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лирование нарушает равенство мужчи�
ны и женщины и является дискримина�
ционным в отношении мужчин20.

Рассматривая это дело, Конститу�
ционный Суд РФ указал, что, установив
для мужчин и женщин разный возраст
выхода на пенсию по старости, законода�
тель применил дифференциацию, ос�
нованную на физиологических и дру�
гих различиях между ними. Исходя из
особой социальной роли женщины в
обществе, связанной с материнством,
по смыслу ст. 19 Конституции РФ та�
кое решение законодателя обеспечива�
ет достижение подлинного, а не фор�
мального равенства, поскольку, соглас�
но положению ч. 1 ст. 38 Конституции
РФ, материнство находится под защи�
той государства и не может оценивать�
ся как дискриминационное ограниче�
ние конституционных прав. 

Нужно сказать, что Европейский
суд также рассматривал обращения,
связанные с установлением различного
пенсионного возраста для мужчин и
женщин. По делу «Стек и другие про�
тив Соединенного Королевства» Суд
отметил, что это различие в обращении
было установлено для смягчения фи�
нансового неравенства и трудностей,
вытекающих из традиционной неопла�
чиваемой роли женщин, состоящей
в уходе за семьей дома, а не в зарабаты�
вании денег на работе21. По своему про�
исхождению, следовательно, различие в
возрасте выхода на пенсию было заду�
мано для исправления «фактического
неравенства» между мужчинами и жен�
щинами и, значит, представляется

объективно обоснованным с точки зре�
ния ст. 14 Конвенции.

Таким образом, основным мотивом
для установления различного пенсион�
ного возраста по половому признаку яв�
ляется меньшая продолжительность
трудовой деятельности женщин по срав�
нению с мужчинами. Однако, как нам
представляется, необходимо учитывать
и иные факторы, и в первую очередь про�
должительность жизни, которая в нашей
стране у мужчин существенно меньше,
чем у женщин. Более того, она едва до�
стигает границы пенсионного возраста.
В этих конкретно�исторических усло�
виях подобная дифференциация пред�
ставляется достаточно сомнительной.

Большую роль материальная спра�
ведливость как принцип обеспечения
фактического равенства играет в нало�
гообложении. Как отмечается в литера�
туре, «согласно пункту 1 статьи 3
НК РФ22, принцип равенства адекватно
дополняется требованием соразмерно�
сти налогообложения, то есть учета
фактической способности налогопла�
тельщика к уплате налога»23.

В налогообложении равенство пони�
мается, прежде всего, как равномер�
ность, нейтральность и справедливость
налогообложения; это означает, что оди�
наковые экономические результаты дея�
тельности налогоплательщиков должны
влечь одинаковое налоговое бремя и что
принцип равенства налогового бремени
нарушается в тех случаях, когда опреде�
ленная категория налогоплательщиков
попадает в иные, по сравнению с други�
ми налогоплательщиками, условия, хотя
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20 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 г. № 276�О «Об отказе в
принятии к рассмотрению жалоб граждан Березкина Владимира Рейновича, Бушмелева Геннадия
Николаевича, Корниенко Николая Николаевича, Кропотова Геннадия Ивановича и Мамаева
Александра Степановича на нарушение их права на пенсионное обеспечение положениями статей 10
и 12 Закона Российской Федерации “О государственных пенсиях в Российской Федерации” и статьи
242 КЗоТ Российской Федерации» // Документ опубликован не был. 

21 См.: Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2006. № 11.
22 См.: Налоговый кодекс РФ (часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146�ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31.

Ст. 3824 (далее — НК РФ).
23 См.: Демин А.В. Право, справедливость, налогообложение: исходные предпосылки // Право

и политика. 2002. № 6.



между ними нет существенных разли�
чий, которые оправдывали бы неравное
правовое регулирование24.

С другой стороны, как следует из
правовой позиции, сформулированной
Конституционным Судом РФ в поста�
новлении от 24 февраля 1998 г. № 7�П,
обеспечение неформального равенства
граждан требует учета фактической
способности гражданина (в зависимо�
сти от его заработка, дохода) к уплате
публично�правовых обязательных пла�
тежей в соответствующем размере25.
В данном деле заявители (помимо про�
чего) оспаривали установленный ста�
тьей 1 Федерального закона от 5 февра�
ля 1997 г. «О тарифах страховых взно�
сов в Пенсионный фонд Российской
Федерации, Фонд социального страхо�
вания Российской Федерации, Государ�
ственный фонд занятости населения
Российской Федерации и в фонды обя�
зательного медицинского страхования
на 1997 год»26 для индивидуальных
предпринимателей тариф страховых
взносов в Пенсионный фонд РФ в раз�
мере 28%. Данный закон увеличил ука�
занный тариф страхового взноса почти
в шесть раз по сравнению с ранее дей�
ствовавшим тарифом. 

Как отметил Конституционный Суд
РФ, законодатель не принял во внима�

ние ни фактическое сходство, ни реаль�
ные различия в характере и условиях
деятельности этих категорий граждан —
плательщиков страховых взносов — в
сравнении с другими категориями.

В постановлении от 23 декабря 1999 г.
по делу о проверке конституционности
отдельных положений федеральных за�
конов о тарифах страховых взносов в го�
сударственные социальные внебюджет�
ные фонды Конституционный Суд РФ,
исходя в том числе из принципов спра�
ведливого налогообложения, юридиче�
ского равенства налогоплательщиков,
равного финансового обременения, все�
общности налогообложения и законного
установления обязательных платежей,
указал, что установление для инвалидов
особых условий уплаты страховых взно�
сов является разновидностью государ�
ственной поддержки и социальной защи�
ты в целях обеспечения им равных с дру�
гими гражданами возможностей27.

Подобный учет фактических обстоя�
тельств реализации субъектом своих
прав и предоставление преференций бо�
лее слабой стороне в литературе иногда
называют «позитивной дискриминаци�
ей». Некоторые авторы возражают про�
тив использования подобного термина,
указывая, что он «лишен логики и здра�
вого смысла и не находит обоснования
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24 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 13 марта 2008 г. № 5�П «По делу о провер�
ке конституционности отдельных положений подпунктов 1 и 2 пункта 1 статьи 220 Налогового ко�
декса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.И. Аникина, Н.В. Ивановой, А.В. Козло�
ва, В.П. Козлова и Т.Н. Козловой» // СЗ РФ. 2008. № 12. Ст. 1183.

25 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 февраля 1998 г. № 7�П «По делу о про�
верке конституционности отдельных положений статей 1 и 5 Федерального закона от 5 февраля
1997 года “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социаль�
ного страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской
Федерации и в Фонды обязательного медицинского страхования на 1997 год” в связи с жалобами ря�
да граждан и запросами судов» // СЗ РФ. 1998. № 10. Ст. 1242.

26 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 6. Ст. 710.
27 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1999 г. № 18�П «По делу о про�

верке конституционности отдельных положений статей 1, 2, 4 и 6 Федерального закона от 4 января
1999 года “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социаль�
ного страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской
Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1999 год” и статьи 1 Федерально�
го закона от 30 марта 1999 года “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О тари�
фах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования
Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в
фонды обязательного медицинского страхования на 1998 год” в связи с жалобами граждан, общест�
0венных организаций инвалидов и запросами судов” // СЗ РФ. 2000. № 3. Ст. 353.



в существующих международных доку�
ментах»28. 

Так, по мнению М.В. Пожидаевой,
более правильным представляется гово�
рить о «позитивных действиях», кото�
рые «носят специальный характер и на�
правлены на улучшение положения
определенных слоев общества и дости�
жение ими равенства с остальной частью
населения»29. На самом деле иногда и в
международных документах фигурирует
понятие «позитивная дискриминация».
Так, Стандартные правила обеспече�
ния равных возможностей для инвали�
дов допускают, что в национальном за�
конодательстве для инвалидов «может
быть предусмотрена возможность при�
нятия положений о позитивной дис�
криминации»30. 

Вместе с тем вопрос заключается не
в терминологии, а в том, насколько дале�
ко могут простираться такие «позитив�
ные действия» и где проходит граница
между «позитивной дискриминацией» и
просто дискриминацией. Как отмечает
В.И. Крусс, характеризуя данную ситуа�
цию как «принципиально достоверную
инсценировку… в декорациях современ�
ной американской демократии», «если
на место заведующего кафедрой русской
литературы в американском университе�
те претендуют российский писатель, сла�
вянин, семьянин, имеющий детей и не
имеющий «модных пристрастий», и аф�
роамериканка, филолог, читавшая Пас�
тернака и Бродского, лесбиянка и мать�
одиночка, шансы первого кандидата
стремятся к нулю»31. Данное явление

в литературе получило наименование
«обратной дискриминации»32. 

Анализируя аристотелевскую кон�
цепцию пропорционального равенства,
В.С. Нерсесянц отмечает, что «разные
характеристики равенства (пропорцио�
нальное, распределяющее и т.п.) остают�
ся равенством лишь в тех пределах, в ко�
торых они не выходят за рамки правовой
компенсаторности»33. Привилегии как
нарушение принципа формального ра�
венства возникают в случае выхода в
процессе пропорционально�распреде�
ляющего уравнивания за границы право�
вой компенсации. 

По мнению В.В. Лапаевой, наиболее
последовательно развивающей идеи
либертатно�юридической концепции
В.С. Нерсесянца, это означает, что «пре�
имущества, получаемые наиболее дос�
тойными, носят правовой характер лишь
в той мере, в какой они являются ком�
пенсацией либо их личных усилий, зат�
раченных на получение выдающегося ре�
зультата (премии для победителей твор�
ческих и научных конкурсов, льготы для
ветеранов или героев войны и т.п.), либо
уязвимости их социально значимого ста�
туса (депутатский иммунитет и т.п.)»34.
Тот же механизм правовой компенсации
В.В. Лапаева видит в реализации со�
циальной функции государства в отно�
шении наиболее слабых членов обще�
ства. «Общество компенсирует им их со�
циобиологическую слабость, подтягивая
их к уровню равной правоспособности
(или, что то же самое, к уровню равенства
возможностей в правовой сфере)»35.

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

9

28 Карташкин В.А., Пожидаева М.В. Пакты о правах человека и реформирование правозащитно�
го механизма ООН // Юрист�международник. 2006. № 3.

29 Пожидаева М.В. Права неграждан и запрещение дискриминации в современном международ�
ном праве // Международное публичное и частное право. 2005. № 4.

30 Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов (приняты в г. Нью�
Йорке 20 декабря 1993 г. Резолюцией 48/96 Генеральной Ассамблеи ООН).

31 Крусс В.И. Указ. соч. М., 2007. С. 577.
32 См.: Сморгунова В.Ю. Права меньшинств и опасности обратной дискриминации // История го�

сударства и права. 2008. № 22.
33 Нерсесянц В.С. История политических и правовых учений. М., 2005. С. 79.
34 Лапаева В.В. Правовой принцип формального равенства // Журнал российского права. 2008.

№ 2. С. 74.
35 Лапаева В.В. Правовой принцип формального равенства. С. 74.




