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Принцип равенства в аспекте
применения ответственности
Г.А. Трофимова, 
эксперт научно�исследовательского объединения
«Правовая инициатива» (г. Иркутск) 

Принцип равенства прав и свобод человека и гражданина достаточ�
но ярко представлен в различных отраслях права. Однако, несмотря
внешнюю ясность и определенность, этот конституционный принцип
в отечественном законодательстве обусловлен рядом исключений из об�
щих правил.

Попытаемся определить границы данного принципа в системе отно�
шений, связанных с применением ответственности за правонарушения.

Итак, принцип равенства предполагает равенство перед законом
и судом и независимо от таких факторов, как пол, раса, национальность,
язык, происхождение, имущественное и должностное положение, место
жительства, отношение к религии, убеждения, принадлежность к обще�
ственным объединениям и др. (ч. 1 и 2 ст. 19 Конституции РФ). То есть
перечень обстоятельств, в силу которых возможна дискриминация, но�
сит открытый характер и предполагает конституционную защиту в лю�
бом случае при нарушении равенства. 

Кроме того, следует отметить, что конституционная формула напра�
влена не только на провозглашение, но и на государственную защиту ра�
венства прав и свобод (ч. 2 ст. 19).

Тем не менее, уже в самой Конституции РФ допущен ряд исключений.
В частности, указано, что Президент РФ обладает неприкосновенностью
(ст. 91), а члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы
обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий
(ч. 1 ст. 98), неприкосновенными также являются и судьи (ч. 1 ст. 122).

Понятие «неприкосновенность» относительно парламентариев рас�
шифровано и состоит в невозможности применения по отношению
к ним таких мер? как задержание, арест, обыск, кроме случаев задержа�
ния на месте преступления, а также личный досмотр, за исключением
случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспече�
ния безопасности других людей (ч. 1 ст. 98). Кроме того, вопрос о лише�
нии неприкосновенности может быть решен только соответствующей
палатой Федерального Собрания РФ по представлению Генерального
прокурора РФ (ч. 2 ст. 98).

Объем неприкосновенности по отношению к главе государства
и условия ее лишения не определены ни Конституцией РФ, ни феде�
ральным законом.

По отношению к судье сделана в Конституции РФ оговорка, устана�
вливающая пределы его неприкосновенности: судья не может быть при�



влечен к уголовной ответственности
иначе как в порядке, определяемом фе�
деральным законом (ч. 2 ст. 122).

Таким образом, на основе конститу�
ционных норм можно сделать вывод
о том, что принцип равенства прав
и свобод человека и гражданина может
быть ограничен на основе наличия осо�
бого субъекта, т.е. лица, занимающего
одну из высших государственных дол�
жностей в стране (за исключением чле�
нов Правительства РФ).

Данный критерий ведет к наруше�
нию принципа равенства.

Перечень исключений в отношении
субъектного состава лиц, к которым не
применяется принцип равенства, законо�
дателем представлен достаточно широко,
нормы о неприкосновенности предусмо�
трены в отношении еще ряда субъектов. 

В частности, иммунитетом от уго�
ловного преследования обладают:
1) бывший Президент РФ (если пре�

ступление, в совершении которого
он обвиняется, было совершено во
время исполнения президентских
полномочий; для снятия иммуните�
та необходимо согласие двух палат
парламента1;

2) Уполномоченный по правам челове�
ка в РФ (для снятия иммунитета
необходимо согласие Государствен�
ной Думы2);

3) аудиторы Счетной палаты РФ (для
снятия иммунитета необходимо со�
гласие той палаты парламента, кото�
рая назначила лицо на должность3). 
Особый порядок производства по

уголовным делам применяется в отно�
шении: члена Совета Федерации и де�
путата Государственной Думы Феде�

рального Собрания РФ, депутата зако�
нодательного (представительного) ор�
гана государственной власти субъекта
РФ, депутата, члена выборного органа
местного самоуправления, выборного
должностного лица органа местного
самоуправления; судьи Конституцион�
ного Суда РФ, судьи федерального суда
общей юрисдикции, федерального ар�
битражного суда, мирового судьи, судьи
конституционного (уставного) суда
субъекта РФ, присяжного или арби�
тражного заседателя в период осущест�
вления им правосудия; Председателя
Счетной палаты РФ, его заместителя
и аудиторов Счетной палаты РФ; Упол�
номоченного по правам человека в РФ;
Президента РФ, прекратившего испол�
нение своих полномочий, а также кан�
дидата в Президенты РФ; прокурора;
Председателя Следственного комитета
РФ; руководителя следственного орга�
на; следователя, адвоката; члена избира�
тельной комиссии, комиссии референ�
дума с правом решающего голоса; заре�
гистрированного кандидата в депутаты
Государственной Думы, зарегистриро�
ванного кандидата в депутаты законо�
дательного (представительного) органа
государственной власти субъекта РФ
(ст. 447 УПК РФ). 

Можно заметить, что исключения
из принципа равенства по субъектному
критерию касается как лиц, занимающих
высокую государственную должность,
так и лиц, утративших соответствующий
должностной статус; как являющихся
изъятием из общих процессуальных
правил привлечения к ответственности
(например, в отношении следователей),
так и зависящих от принятия предвари�
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тельного, разрешающего проведение
следственных действий и применение
мер ответственности решения опреде�
ленного органа (например, в отношении
парламентариев) либо обеспечивают
возможность обращения в более высо�
кую инстанцию, чем предусмотрено об�
щими правилами (например, уголовные
дела в отношении члена Совета Федера�
ции, депутата Государственной Думы,
судьи Конституционного Суда РФ, су�
дьи федерального суда общей юрисдик�
ции или федерального арбитражного су�
да, мирового судьи, судьи конституцион�
ного (уставного) суда субъекта РФ по
ходатайству этих лиц, заявленному до
начала судебного разбирательства, рас�
сматриваются Верховным судом респу�
блики, краевым или областным судом,
судом города федерального значения, су�
дом автономной области, судом авто�
номного округа, окружным (флотским)
военным судом; п. 2 ч. 3 ст. 31 УПК РФ).

Кроме того, приведенная дифферен�
циация субъектов, в отношении кото�
рых действует исключение, указывает
на неравнозначную ценность соответ�
ствующих лиц внутри группы иммуни�
тета (например, право на неприкосно�
венность, предоставленное Президенту
РФ, значительно шире права на непри�
косновенность, закрепленного за члена�
ми парламента). 

И если в одних случаях появление
исключения можно обосновать необхо�
димостью в дополнительных мерах по
защите прав лиц, занимающих высокие
государственные должности, то в дру�
гих правомерность дополнительного га�
рантирования вызывает сомнение.

Безусловно, обращение при приме�
нении ответственности к более высокой
судебной инстанции можно назвать га�
рантией, а принятие решения о возмож�

ности привлечения к ответственности
органом, избравшим то или иное лицо
на должность, либо корпоративным ор�
ганом, членом которого является соот�
ветствующее лицо, — привилегией.

Кроме того, особый порядок привле�
чения к ответственности может слу�
жить гарантией обеспечения независи�
мости деятельности определенного дол�
жностного лица, но никак не лица,
должностные полномочия которого уже
прекращены. По отношению к такому
лицу в целях недопущения «мести»
за его предыдущую деятельность могут
иметь повышенные меры защиты от не�
правомерных действий, например та�
кие, как личная охрана, бронированная
машина и т.д. Когда вводится защита
от действий правоохранительных орга�
нов, то, соответственно, презюмируется
их некомпетентность или неправомер�
ность, что вряд ли можно назвать поло�
жительным фактором4.

Попробуем подробнее остановиться
на анализе исключений из принципа ра�
венства прав и свобод, сделанных в от�
ношении Президента РФ и бывшего
Президента РФ.

Как представляется, пределы непри�
косновенности действующего главы го�
сударства изначально должны были
быть определены в Основном законе
страны. Ведь любое законодательное
регулирование сразу может стать пред�
метом рассмотрения в Конституцион�
ном Суде РФ на предмет несоответ�
ствия конституционным нормам, и тут
может сказаться политический фактор. 

Можно было бы закрепить, что не�
прикосновенность не распространяет�
ся на совершение конституционного
и гражданско�правового деликта. 

В первом случае — это обосновано
тем, что глава государства как субъект
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конституционно�правовых отношений
не может не подвергаться мерам консти�
туционно�правовой ответственности
в случае совершения им правонаруше�
ния, так как конституционно�правовая
ответственность является элементом
самого конституционного статуса. 

Во втором — нецелесообразность ис�
ключения из общей юрисдикции обусло�
влена тем, что защитный механизм вве�
дения особых правил по привлечению
к ответственности связан с публично�
правовым статусом субъекта ответствен�
ности, а не с гражданско�правовым.

Кроме того, необходимо было бы
установить, что совершение Президен�
том РФ деяния, подпадающего под приз�
наки уголовного преступления, должно
влечь временное отстранение его от дол�
жности до принятия окончательного ре�
шения по делу Верховным Судом РФ
либо прекращения дела по обстоятель�
ствам, закрепленным УПК РФ. 

На сегодняшний день предусмотре�
на двоякая ситуация. С одной стороны,
Президент РФ не может быть подверг�
нут мерам ответственности, кроме ли�
шения должности, до тех пор, пока
он занимает свой пост. С другой сторо�
ны, прекращение полномочий основы�
вается лишь на выдвижении обвинения
в совершении проступка, несовмести�
мого с должностью, т.е. в связи с нали�
чием подозрения в совершении госу�
дарственной измены или иного тяжкого
преступления, а не с самим противо�
правным деянием, доказанным в судеб�
ном порядке.

В российской доктрине получила
признание презумпция, что неприкосно�
венность Президента РФ имеет не мень�
ший объем, чем неприкосновенность
бывшего Президента РФ, так как права
действующего Президента РФ не могут

быть ýже прав бывшего Президента РФ5.
Таким образом обосновывается, что:
1) Президент РФ не может быть при�

влечен ни к уголовной, ни к админи�
стративной ответственности; он мо�
жет быть только субъектом граждан�
ской ответственности;

2) его неприкосновенность распростра�
няется на любые деяния, совершен�
ные в период исполнения полномочий
Президента РФ, а некоторые из этих
деяний (государственная измена или
иное тяжкое преступление) могут
стать основанием только для отстра�
нения от президентской должности;

3) Президент РФ не может быть задер�
жан, арестован, подвергнут обыску,
допросу либо личному досмотру,
если указанные действия осущест�
вляются в ходе производства по де�
лам, связанным с исполнением им
полномочий Президента РФ;

4) неприкосновенность Президента РФ
распространяется на занимаемые им
жилые и служебные помещения, ис�
пользуемые им транспортные сред�
ства, средства связи, принадлежа�
щие ему документы и багаж, на его
переписку;

5) отстранение Президента РФ от дол�
жности за государственную измену
или иное тяжкое преступление
не открывает возможности привле�
чения его к уголовной ответственно�
сти за эти деяния (для привлечения
к уголовной ответственности за эти
деяния уже в качестве Президента
РФ, прекратившего исполнение
своих полномочий, он в случае воз�
буждения уголовного дела по факту
совершения им тяжкого преступле�
ния в период исполнения полномо�
чий Президента РФ должен быть
лишен неприкосновенности)6.
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О.Е. Кутафин полагал, что такого
рода выводы должны найти отражение
в Федеральном законе о гарантиях Пре�
зиденту РФ и членам его семьи7.

С точки зрения же иного конститу�
ционалиста, А.А. Кондрашева, если
«в российском обществе есть неприка�
саемое лицо, то, как минимум, цинич�
ным представляется конституционное
положение о правовом государстве»8. 

На наш взгляд, идею о равенстве
прав и свобод человека и гражданина
нивелируют как положения о широком
объеме неприкосновенности действую�
щего главы государства, так и положе�
ния о неприкосновенности бывшего
Президента РФ. 

Нельзя согласиться с теми автора�
ми, которые полагают, что иммунитет
Президента РФ, прекратившего испол�
нение полномочий, является логиче�
ским следствием правового иммунитета
действующего Президента РФ, кото�
рый обозначен Конституцией РФ9.

Любое лицо независимо от своего
должностного положения должно отве�
чать за совершенные действия, в том
числе и бывший глава государства.
Если при исполнении президентских
полномочий было совершено престу�
пление, то нет никаких оснований для
«прощения». В ином случае любое про�
тивоправное действие либо бездей�
ствие, совершенное должностным ли�
цом при исполнении им обязанностей,
без учета наступивших последствий
и квалификации деяния, будет рассма�
триваться как подпадающее под имму�
нитет. И таким образом, появится целая

категория «неприкасаемых» лиц, кото�
рым в связи с наличием должностного
положения либо по причине осущест�
вления ранее должностных полномо�
чий будет предоставлена свобода от от�
ветственности.

С точки зрения Н.С. Сопельцевой,
срок иммунитета бывшего Президента
РФ не может превышать срока испол�
нения должностных обязанностей10. 

Однако возникает вопрос: какие
должностные обязанности существуют
у бывшего Президента РФ? И что это
за особая должность — «бывший Пре�
зидент РФ»? 

Последствием занятия в прошлом
поста президента страны может быть
возникновение права на получение иной
должности, носящей смежный характер,
например права стать пожизненным чле�
ном органа конституционного контроля,
как во Франции11 и в Казахстане12, либо
пожизненным сенатором по праву, как
предусмотрено в Италии13. И такое по�
ложение вполне оправданно, так как
имеющийся у лица, занимавшего пост
Президента РФ, опыт решения в том
числе правовых вопросов может рассма�
триваться как свидетельство достаточ�
ной компетенции для занятия иной
должности в государственном аппарате
управления. Наличие «президентского
стажа» не должно являться правом
на неответственность и выливаться
в присвоение такому лицу особого кон�
ституционного статуса, как это сделано в
Федеральном законе о гарантиях Прези�
денту РФ, прекратившему исполнение
своих полномочий, и членам его семьи.
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Такой статус, как «Президент РФ,
прекративший исполнение своих пол�
номочий», не предусмотрен Конститу�
цией РФ и, безусловно, нарушает
принцип равенства всех перед законом
и судом. 

К тому же сам термин, используе�
мый в законе, предполагает иное значе�
ние, чем тот смысл, который вкладыва�
ется в это понятие законодателем
(ст. 1). С точки зрения логики и лекси�
ческого толкования входящих в предла�
гаемое понятие слов следует, что речь
идет о действующем главе государства,
который по какой�то причине прекра�
тил на время исполнять свои обязанно�
сти. Препятствием для временного пре�
кращения полномочий может являться
болезнь, выдвижение обвинения, отъезд
за границу, похищение и т.д. Именно
временное приостановление полномо�
чий подразумевает сохранение прези�
дентского статуса, а следовательно,
и всего имеющегося у Президента РФ
объема неприкосновенности. 

Следуя варианту, установленному
Конституцией РФ, если же лицо, зани�
мавшее должность главы государства,
прекратило исполнять свои обязанно�
сти ввиду прекращения собственных
полномочий по причине истечения их
срока либо стойкой неспособности по
состоянию здоровья, а также отреше�
ния от должности, то оно не может при
этом оставаться Президентом РФ; иное
алогично. Прекращение исполнения
Президентом РФ полномочий, не нося�
щее временного характера, автоматиче�
ски влечет утрату президентского ста�
туса и соответствующей государствен�
ной должности.

В законодательстве об ответствен�
ности можно найти исключения и
по признаку пола, возраста или финан�

сового состояния, а также семейного
положения.

Особенно ярко это обозначено
при регулировании уголовно�правовых
отношений.

В частности, в УК РФ установлено,
что смертная казнь не может быть при�
менена к женщинам, а также к лицам,
достигшим к моменту вынесения судом
приговора 65�летнего возраста (ч. 2
ст. 59)14.

Закреплена возможность по осво�
бождению от уголовной ответственно�
сти лиц по делам о ряде преступлений
в сфере экономической деятельности
в том случае, если ими предоставлено
денежное возмещение причиненного
ущерба (ст. 76.1 УК РФ).

Предусмотрена отсрочка с возмож�
ным последующим освобождением
от отбывания наказания в отношении
больных наркоманией (ч. 1 и 3 ст. 82.1
УК РФ); осужденных женщины, имею�
щей ребенка в возрасте до 14 лет, муж�
чины, имеющего ребенка в возрасте
до 14 лет и являющегося единственным
родителем (ч.  1, 3, 4 ст. 82 УК РФ).

Приоритетность положения одного
субъекта перед другим установлена зако�
нодателем и при регулировании трудо�
вых отношений. В частности, определе�
но, что работник имеет право обратиться
в суд за разрешением индивидуального
трудового спора в течение трех месяцев
со дня, когда он узнал или должен быть
узнать о нарушении своего права,
а по спорам об увольнении — в течение
одного месяца со дня вручения ему ко�
пии приказа об увольнении либо со дня
выдачи трудовой книжки; работодатель
же имеет право обратиться в суд по спо�
рам о возмещении работником ущерба,
причиненного работодателю, в течение
одного года со дня его обнаружения
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(ст. 392 ТК РФ). То есть больше прав
предоставлено работодателю при воз�
никновении спора между ним и работ�
ником, хотя в силу экономического
и организационного неравенства ра�
ботника и работодателя больший
объем защиты должен быть закреплен
за работником.

Возможно установление неравен�
ства и по территориальному признаку.
В частности, как отмечают Г.А. Кузьми�
чева и П.В. Молчанов, федеральными
законами от 21 апреля 2011 г. № 69�ФЗ
«О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Феде�
рации»15 и от 5 апреля 2013 г. № 43�ФЗ
«Об особенностях регулирования от�
дельных правоотношений в связи с при�
соединением к субъекту Российской
Федерации — городу федерального зна�
чения Москве территорий и о внесении
изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации»16

в КоАП РФ был внесен ряд новаций,
в том числе установлены повышенные
размеры административных штрафов
за ряд правонарушений в области до�
рожного движения в двух субъектах
Российской Федерации — в городах
Москве и Санкт�Петербурге (ч. 5 и 7
ст. 12.16, ч. 12 ст. 12.17, ч. 5 и 6 ст. 12.19
и ч. 2 ст. 12.18). 

Вместе с тем такие признаки, как
противоправность, виновность и нака�
зуемость, присущи административным
правонарушениям вне зависимости от
места их совершения и наказания, а по�
тому должны быть едиными на всей
территории Российской Федерации17.
Удивляет исследователей и позиция
Конституционного Суда РФ в мотиви�
ровочной части (имеется в виду поста�

новление КС РФ от 22 апреля 2014 г.
№ 13�П «По делу о проверке конститу�
ционности частей 5 и 7 статьи 12.16 ча�
сти 1.2 статьи 12.28 Кодекса Россий�
ской Федерации об административных
правонарушениях в связи с запросом
группы депутатов Государственной Ду�
мы», которым была признана непроти�
воречивость оспариваемых положений
Конституции РФ)18. 

Еще один существенный дефект за�
конодательного воплощения конститу�
ционного принципа равенства при
применении норм об ответственности
можно обнаружить при сравнении ос�
нований, предусмотренных для осво�
бождения от ответственности и от на�
казания, как при реабилитирующих
лицо обстоятельствах, так при отсут�
ствии таковых при совершении разно�
го рода правонарушений. Так, при со�
вершении менее тяжкого правонару�
шения возможностей для «прощения»
правонарушителя предоставлено зна�
чительно меньше, чем, например, при
совершении преступления либо дея�
ния, в том числе конституционного,
повлекшего вред массового характера
(п. «в» ст. 89, ст. 91, 93, ст. 98, п. «ж»
ч. 1 ст. 103 Конституции РФ; глава 59
ГК РФ; раздел VІ НК РФ; раздел ІV
УК РФ и др.). 

Например, женщина, имеющая ре�
бенка, за совершение тяжкого престу�
пления может сначала получить отсроч�
ку от исполнения наказания (ч. 1 ст. 82
УК РФ), и затем попасть под акт амни�
стии (п. «ж» ч. 1 ст. 103 Конституции
РФ и ст. 84 УК РФ), а лицо, просрочив�
шее исполнение гражданско�правового
обязательства (например, по оплате жи�
лищно�коммунальных услуг) или нало�
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