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Дефинитивная проблема: о словах и терминах
Любая наука (и юриспруденция здесь не исключение) в своем основа�

нии имеет собственный терминологический аппарат, который выполняет
дефинитивные и коммуникативные функции. Спецификой юридической
науки, как и иных сфер гуманитарного знания, в отличие от точных
и естественных наук, является высокая «подвижность» терминологии,
своего рода семантическая лабильность. Это таит в себе ряд опасностей,
связанных с утратой термином его дефинитивного значения, со сведени�
ем термина просто к слову. Известный ученый�конституционалист
В.Е Чиркин, неоднократно обращавшийся к проблеме адекватной кон�
ституционной терминологии, отмечает, что в науку конституционного
права проникают некоторые терминологические новации, «ведущие к ис�
кажению самой сути вещей». Например, появившиеся в последние годы
словосочетания «экономическая конституция», «финансовая конститу�
ция», «налоговая конституция» и др., по его мнению, «принижают значе�
ние конституции как закона, содержащего основы правового регулирова�
ния общества, государства и положения человека»1.

Мы не видим большой беды в определенных стилистических изы�
сках, призванных «украсить» юридический текст, несколько «разба�
вить» или разнообразить его сухой и «казенный» характер в рамках
юридической статьи или монографии (конечно, не на уровне сознатель�
ного введения новой терминологии, о чем пишет В.Е. Чиркин). Однако
это совершенно недопустимо делать в рамках формально�юридического
источника права, например в нормативно�правовых актах. «Точность
терминологии, в том числе юридической, включая знаки препинания
и фразеологические обороты, имеет огромное значение. Это издавна де�
монстрируют на примере фразы “Казнить нельзя помиловать”. В тексте
нет запятой, и, если ее поставить после первого слова, это означает
казнь, а после второго — помилование»2.

Между тем дефинитивная проблема, которая выражается в отсутствии
аутентичного понимания терминологии, характерна не только для отра�
слевого законодательства и подзаконных актов, но и, отчасти, для самого

1 Чиркин В.Е. Слово о конституционной терминологии // Журнал российского права. 2013.
№ 12. С. 13–19.

2 Чиркин В.Е. К вопросу о точности конституционной терминологии // Журнал российского
права. 2011. № 2. С. 63–73.



конституционного текста. В частности,
это касается широко используемых поня�
тий «закон» и «законодательство». Наря�
ду с понятием «закон» в юридической
доктрине используется смежный, но не
тождественный термин «законодатель�
ство». Причем семантика последнего
представляется весьма туманной.

Законодательство в узком и широком
понимании

В теории права традиционно тер�
мин «законодательство» рассматрива�
ется в узком и широком смысле этого
слова. Как отмечают А.Н. Козырин
и Т.Н. Трошкина, «с советских времен
в юридической науке обозначился
двоякий подход к понятию законода�
тельства. Различали законодательство
в широком и узком смыслах слова»3.

В узком понимании законодатель�
ство обозначает собственно законы,
т.е. нормативно�правовые акты, прини�
маемые законодательными органами
и обладающие высшей юридической
силой. Кстати, представляется, что
именно в рамках такого понимания
в системе местного самоуправления вы�
деляется представительный, но не зако�
нодательный орган.

В широком же смысле данный тер�
мин предполагает внешнюю форму вы�
ражения объективного права, т.е. сово�
купность общеобязательных правовых
актов, включая и подзаконные право�
вые установления. В советский период
нашей истории «преобладание расши�
рительного подхода к определению за�
конодательства объяснялось отказом от
принципа разделения власти и концен�
трацией законодательных и исполни�
тельно�распорядительных полномочий

у Советов — органов государственной
власти того периода»4. 

Как отмечает Ю.В. Гинзбург, «поло�
жения современной российской теории
права во многом основываются на марк�
систско�ленинской теории государства
и права, разработанной в советский пе�
риод истории нашего государства, когда
преобладал материальный подход к по�
нятию законодательства. Это было свя�
зано с особенностями собственно зако�
нодательного процесса и ограниченным
количеством принимаемых законов.
Правовое регулирование широкого кру�
га общественных отношений происхо�
дило на подзаконном уровне, в первую
очередь постановлениями, изданными
от имени правительств СССР и союз�
ных республик»5. 

Однако и в современной юридиче�
ской доктрине отсутствует единство
мнений относительно соотношения по�
нятий «закон» и «законодательство».
Так, например, Р.З. Лившиц считает, что
термин «законодательство» объединяет
только законы, так как построение пра�
вового государства предполагает в каче�
стве одной из исходных предпосылок
возрастание роли закона, что соотносит�
ся с концепцией верховенства закона, за�
фиксированной в Конституции РФ6.

К.А. Гринченко видит необходимость
«исходить из принципиальной разницы
между законом и иными (подзаконны�
ми) нормативно�правовыми актами. Ис�
ходя из смысла Конституции РФ, закон
представляет собой нормативно�право�
вой акт особого рода, что выражается в
особом порядке его принятия, круге регу�
лируемых отношений, высшей юридиче�
ской силе по отношению к подзаконным
нормативно�правовым актам. В этой свя�
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3 См.: Постатейный комментарий к Федеральному закону «Об образовании в Российской Феде�
рации» / Под ред. А.Н. Козырина. М., 2015.

4 Там же.
5 Гинзбург Ю.В. Понятие и система законодательства Курской области // Реформы и право. 2015.

№ 2. С. 31–35.
6 См.: Лившиц Р.З. Теория права. М., 1994. С. 111.



зи, как нам представляется, имеет смысл
под «законодательством» понимать ис�
ключительно законы. Все иные акты под�
законного характера относятся к катего�
рии «нормативно�правовые акты»7.

И напротив, А.Р. Нематов считает, что
понятие «законодательство» гораздо ши�
ре, чем только совокупность именно за�
конов, и включает в себя все норматив�
ные акты, в том числе и международно�
правовые8. Н.И. Матузов полагает, что
«законодательство следует трактовать
в широком смысле. В противном случае
трудно было бы обеспечить режим закон�
ности в обществе. Понятие законности
должно охватывать собой соблюдение
всех юридических норм, а не какой�то их
части. “Выборочный” метод здесь не го�
дится. Иначе содержание законности бы�
ло бы неоправданно сужено»9.

Конституционная терминология
и отраслевое законодательство

Нужно сказать, что сама Конститу�
ция РФ не «злоупотребляет» использо�
ванием данного понятия. Лишь в ст. 5 го�
ворится, что республики имеют свою
конституцию и законодательство, а иные
субъекты Российской Федерации имеют
свой устав и законодательство. Кроме то�
го, термин «законодательство» в преде�
лах конституционного текста встречает�
ся в нормах, посвященных разграниче�
нию предметов ведения Российской
Федерации и ее субъектов. Так, согласно
ст. 71, к исключительному ведению феде�
рального центра относится в том числе
уголовное и уголовно�исполнительное,
гражданское, процессуальное законода�
тельство. А в предметы совместного веде�
ния включается административное, ад�
министративно�процессуальное, трудо�
вое, семейное, жилищное, земельное,

водное, лесное законодательство, законо�
дательство о недрах, об охране окружаю�
щей среды (ст. 72).

Очевидно, что в рамках конститу�
ционного текста понятие «законода�
тельство» используется в расширитель�
ном смысле этого слова и объединяет
в себе не только собственно законы, но
и подзаконные акты. Однако это не соз�
дает проблем, связанных с его практи�
ческим использованием, поскольку дан�
ное понятие в конституционном кон�
тексте, как в ст. 5, так и в ст. 71 и 72,
синонимично термину «система зако�
нодательства», который в юриспруден�
ции имеет достаточно четкие очерта�
ния. Совсем не так безобидно обстоят
дела в отдельных отраслях права.

Так, например, в ст. 2 ЗК РФ гово�
рится, что земельное законодательство
состоит из данного кодекса, федераль�
ных законов и принимаемых в соответ�
ствии с ними законов субъектов Рос�
сийской Федерации. Аналогичный под�
ход продемонстрирован в Лесном
кодексе РФ, ТК РФ и др. А вот в жи�
лищном законодательстве используется
иной подход. Так, например, согласно
ст. 5 ЖК РФ, жилищное законодатель�
ство состоит из настоящего кодекса,
принятых в соответствии с настоящим
кодексом других федеральных законов,
а также изданных в соответствии с ни�
ми указов Президента РФ, постановле�
ний Правительства РФ, нормативных
правовых актов федеральных органов
исполнительной власти, принятых за�
конов и иных нормативных правовых
актов субъектов Российской Федера�
ции, нормативных правовых актов орга�
нов местного самоуправления.

В этой связи некоторые исследова�
тели отмечают, что в настоящее время

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

5

7 См.: Гринченко К.А. Источники муниципального права Российской Федерации / Под ред.
С.Е. Чаннова. М., 2015. 

8 См.: Нематов А.Р. Правотворчество в Республике Таджикистан. LAP. Германия, 2013. С. 126–127.
9 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. М., 2004.



«значение понятия “законодательство”»
необходимо определять в каждом кон�
кретном случае отдельно»10. Однако си�
туация, при которой общий для систе�
мы российского права термин «законо�
дательство» понимается различным
образом в разных отраслях права,
не представляется нам нормальной.

Кроме того, это может иметь самые
серьезные последствия в правоприме�
нительной практике. Приведем кон�
кретный пример. Статья 5.27 КоАП РФ
предусматривает административную
ответственность за нарушение законо�
дательства о труде и об охране труда.
Значение этой нормы трудно переоце�
нить, поскольку в силу своего широкого
содержания она позволяет привлекать
виновных лиц к ответственности фак�
тически за любое нарушение трудового
законодательства. Эта статья активно
применяется на практике. Нужно ска�
зать, что до определенного времени
ТК РФ не содержал разъяснения дан�
ного правового термина. Термин «зако�
нодательство о труде» и в доктрине тру�
дового права и в правоприменительной
практике рассматривался расширитель�
но. Так, А.Б. Агапов высказывал точку
зрения, что в смысле комментируемой
нормы «к трудовому законодательству
относятся только акты, принимаемые
федеральными государственными орга�
нами, а также указы Президента РФ»11. 

Однако новая редакция ТК РФ пря�
мо закрепила в ст. 5, что трудовое зако�
нодательство (включая законодатель�
ство об охране труда) состоит из ТК РФ,
иных федеральных законов и законов
субъектов Российской Федерации, со�

держащих нормы трудового права. Та�
ким образом, исходя из буквального тол�
кования данной нормы, объективную
сторону этого правонарушения образу�
ют только деяния, нарушающие предпи�
сания, установленные федеральным
законом или законом субъекта Россий�
ской Федерации, но не подзаконным ак�
том. Однако как быть, если закон содер�
жит отсылочную норму к подзаконному
акту? Например, согласно ст. 66 ТК РФ,
форма, порядок ведения и хранения тру�
довых книжек, а также порядок изгото�
вления бланков трудовых книжек
и обеспечения ими работодателей уста�
навливаются Правительством РФ. Если
работодатель или соответствующее дол�
жностное лицо нарушает порядок веде�
ния трудовой книжки, установленный
постановлением Правительства РФ, мо�
гут ли его действия квалифицироваться
как нарушение трудового законодатель�
ства? Как представляется, ответ на этот
вопрос должен быть отрицательным.
Однако правоприменительная практика
идет по иному пути. 

Следует отметить, что данная про�
блема давно вышла за рамки чисто тео�
ретической дискуссии. Так, нередко
граждане обращаются в суды с жалоба�
ми на то, что расширительное примене�
ние понятия «законодательство Рос�
сийской Федерации» нарушает их пра�
ва, ограничивая возможности реального
правопользования12. 

Пример
П. обратился в Верховный Суд РФ
с заявлением о признании недей�
ствующими положений подзаконных
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актов, ограничивающих его право
на информацию. В частности, заяви�
тель исходил из того, что относить до�
кументированную информацию к ка�
тегории ограниченного доступа можно
только на основании закона.
Верховный Суд РФ в данной ситуации
пришел к выводу, что «в понятие «зако�
нодательство Российской Федерации»
включаются не только собственно фе�
деральные законы, но и иные норма�
тивные правовые акты. Соответствен�
но, указанное понятие используется
в широком смысле как совокупность
правовых норм, регулирующих отно�
шения в сфере получения информации,
им охватываются (на федеральном
уровне) помимо федеральных законов
и указы Президента Российской Феде�
рации, постановления Правительства
Российской Федерации»13.

Закон и федеральный закон 
Сейчас, в отличие от советской

юриспруденции, «количество прини�
маемых законов стремительно растет,
а федеральный законодатель ежегодно
устанавливает новые “рекорды” по ко�
личеству принятых законодательных
актов»14. Ю.В. Гинзбург отмечает, что
в среднем за последние пять лет в на�
шей стране ежегодно принимается око�
ло 450 законов.

На сегодняшний день практически
все федеральные законы, на необходи�
мость которых указывает Конституция
РФ, приняты и вступили в силу. Следует
поддержать высказанную в специальной
литературе позицию, согласно которой

«предмет правового регулирования фе�
деральных законов как источников кон�
ституционного права может составлять
две группы отношений: 1) общественные
отношения, относящиеся только к сфере
конституционного права (отношения,
связанные с обеспечением основных
прав и свобод человека и гражданина,
с организацией системы органов госу�
дарственной власти и местного само�
управления, с проведением выборов
и референдумов, а также отношения, ка�
сающиеся территориального устройства
государства); 2) общественные отноше�
ния, составляющие сферу регулирова�
ния как конституционного права, так
и других отраслей права»15.

В качестве примера наиболее важ�
ных федеральных законов, регулирую�
щих конституционно�правовые отно�
шения, можно назвать: 
— Федеральный закон от 25 июля

2002 г. № 115�ФЗ «О правовом поло�
жении иностранных граждан в Рос�
сийской Федерации»16; 

— Федеральный закон от 31 мая 2002 г.
№ 62�ФЗ «О гражданстве Россий�
ской Федерации»17; 

— Федеральный закон от 6 октября
1999 г. № 184�ФЗ «Об общих прин�
ципах организации законодательных
(представительных) и исполнитель�
ных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации»18; 

— Федеральный закон от 12 июня
2002 г. № 67�ФЗ «Об основных га�
рантиях избирательных прав и пра�
ва на участие в референдуме граж�
дан Российской Федерации»19; 
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14 Гинзбург Ю.В. Указ. изд. С. 31–35.
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ка конституционного права России // Журнал российского права. 2009. № 11. С. 43–53.
16 См.: Российская газета. 2002. 31 июля. 
17 См.: Российская газета. 2002. 5 июня.
18 См.: Российская газета. 1999. 19 октября.
19 См.: Российская газета. 2002. 15 июня.



— Федеральный закон от 22 февраля
2014 г. № 20�ФЗ «О выборах депу�
татов Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской
Федерации»20.
Несмотря на то что Конституция РФ

имеет прямое действие, непосредствен�
ное применение ее положений (на наш
взгляд, следует разграничивать понятия
«действие Конституции» и «примене�
ние конституционно�правовых норм»21)
представляется весьма затруднитель�
ным в отсутствие федерального закона,
который будет устанавливать условия
и порядок реализации данных норм. По�
этому в доктрине конституционного
права справедливо отмечается: «Несмо�
тря на то что Конституция РФ имеет
прямое действие на всей территории
Российской Федерации, многие ее по�
ложения могут получить свою реализа�
цию только посредством принятия фе�
деральных законов. Так, реализация
права избирать и быть избранным, ко�
торое закреплено в Конституции РФ,
осуществляется посредством норм Фе�
дерального закона “Об основных гаран�
тиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Рос�
сийской Федерации”»22.

В этой связи неудивительно, что Ос�
новной закон в том или ином контексте
содержит около двухсот отсылок к «за�
кону». В специальной литературе отме�
чается, что понятие «федеральный
закон» в рамках конституционно�пра�
вового дискурса не всегда употребляет�
ся аутентично, в том числе и в консти�
туционном тексте23. Конституционный
Суд РФ в постановлении от 29 июня
2004 г. № 13�П отметил, что в Конститу�
ции РФ термин «федеральный закон»

используется для обозначения всех за�
конов, принимаемых федеральным за�
конодателем, — как федеральных зако�
нов, принимаемых в обычном порядке,
так и федеральных конституционных
законов (например, ч. 2 ст. 4; ч. 3 ст. 55;
ч. 5 ст. 76; ч. 1 и 3 ст. 115; ч. 2 ст. 121; ч. 2
и 4 ст. 125), а также в более узком смы�
сле — для обозначения обычных феде�
ральных законов в отличие от феде�
ральных конституционных законов (на�
пример, ч. 2 ст. 105; ст. 107; ч. 5 ст. 129).

Зачастую в Конституции РФ ис�
пользуется более общее понятие —
«закон», что на практике затрудняет по�
нимание действительного содержания
конституционной нормы. Например,
выше мы говорили, что использование
в ч. 4 ст. 15 Конституции термина
«закон» не дает сделать однозначный
вывод о «правоприменительном прио�
ритете» федерального конституционно�
го закона или общепризнанных норм
и принципов международного права
и международных договоров Россий�
ской Федерации. Еще один пример: со�
гласно ст. 35, право частной собственно�
сти охраняется законом. Возникает во�
прос: каким именно законом? Могут ли
субъекты Российской Федерации уста�
навливать собственные нормы и прави�
ла, направленные на охрану права част�
ной собственности? С одной стороны,
в соответствии со ст. 72 Конституции
РФ, защита прав и свобод человека
и гражданина относится к совместному
ведению Российской Федерации и ее
субъектов. С другой — гражданское за�
конодательство, которое регулирует во�
просы реализации права частной соб�
ственности, находится в исключитель�
ном ведении Российской Федерации.

8

ГРАЖДАНИН  И  ПРАВО · 2018 · № 1

20 См.: Российская газета. 2014. 26 февраля.
21 См.: Эбзеев Б.С. Прямое действие Конституции Российской Федерации: некоторые методоло�
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23 См.: Егорова Н.Е. К вопросу о предмете правового регулирования... // Указ. изд. С. 43–53.



Статья же 36 Конституции РФ, на�
против, содержит прямую отсылку имен�
но к федеральному закону: «Условия
и порядок пользования землей определя�
ются на основе федерального закона».
Однако, согласно п. «в» ст. 72, вопросы
владения, пользования и распоряжения
землей, недрами, водными и другими
природными ресурсами отнесены к сов�
местному ведению федерального центра
и субъектов Российской Федерации. До�
бавим, что на практике условия и поря�
док пользования землей в значительной
степени регламентируются земельным
законодательством субъектов Федера�
ции (разумеется, в части, не противоре�
чащей федеральным законам).

О семантике и этимологии слова
«закон»

Семантика слова «закон» весьма
неоднозначна. Так, согласно Словарю
русского языка С.И. Ожегова, «закон»
обозначает, во�первых, связь и взаимо�
зависимость каких�нибудь явлений
объективной действительности; во�вто�
рых, постановление государственной
власти и, наконец (в�третьих), общеобя�
зательное правило, то, что признается
обязательным24. В.И. Даль определяет
«закон» как «то, чем дело закончено, пре�
дел, поставленный свободе воли или дей�
ствий; неминучее начало, основание; пра�
вило, постановление высшей власти»25.

Немало интересных открытий пре�
подносит и исследование этимологии
данного понятия. Встречаются откро�
венно экзотические версии происхож�
дения этого слова. Так, В.Н. Голованов
отмечает, что, «по некоторым предполо�

жениям, оно возникло в связи с азарт�
ными играми и происходит от слова
“кон”. Закон — это то, что происходит за
коном, т.е. правило, которому подчиня�
ется игра»26. Известный белорусский
ученый Н.В. Сильченко называет дан�
ную точку зрения «досадным недоразу�
мением» и отмечает: «Следуя логике
размышлений исследователя, надо по�
лагать, что, заключая договоры с грека�
ми, русские князья представляли об�
щество, не знавшее иных социальных
регуляторов, кроме правил ведения
азартных игр, и просто дурачили гре�
ков»27. Сам автор полагает, что слово
«закон» произошло от древнеславян�
ского «кон», «слова, которое одновре�
менно обозначало и исходное начало, и
в то же время границу, предел чему�то».

А.С. Пиголкин отмечал собиратель�
ный смысл слова «закон» в Древней Ру�
си, которым «...обозначалась вся право�
вая система, основанная на обычае»28.
По мнению Е.А. Лукьяновой, под зако�
ном понимались строгие русские обы�
чаи, неписаные, непререкаемые тради�
ции29. Н.В. Сильченко полагает, что
«термин “закон” в договорах, заключа�
емых князьями Древней Руси с грека�
ми, был собирательным, т.е. обозначал
понятие, включавшее в себя кроме пра�
вовых по своему содержанию обычаев
и традиций и религиозные нормы, и те
акты, которые издавали князья, реали�
зуя свои властные полномочия»30.

Характерно, что само слово «закон»
обладает двойственной семантикой, с од�
ной стороны, обозначая существующую
закономерность («закон природы»,
«закон физики» и др.), а с другой — офи�
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