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Введение

 
Большая европейская война, подготовлявшаяся великими державами Европы на протя-

жении более чем трех десятилетий (точкой отсчета здесь служит не столько 1871 год, сколько
Берлинский конгресс 1878 г. и австро-прусский союз 1879 г.), в августе 1914 г. вылилась в
Первую мировую войну, называемую современниками Великой войной. Ту войну, что с оже-
сточением велась в Европе, Азии и Африке, а также на обширных акваториях всех четырех
океанов планеты, миллионными армиями. Ту войну, что впервые все противоборствующие
стороны вели не столько в качестве государств, сколько в качестве наций, столкнувшихся
друг с другом в борьбе за передел мира.

С самого начала конфликта в нем участвовала и Российская империя. Русский меч в
ходе войны лежал тяжелым грузом на весах мирового противостояния, в момент наивыс-
шего напряжения отвлекая на себя половину всех сил противников, в то время как союзники
России (Великобритания, Франция, Италия, Бельгия, Сербия, Румыния и проч.) сражались
с другой половиной. Сочетание блестящих побед с тяжелыми поражениями, высокоманев-
ренных наступательных действий с унылым окопным сидением, громадных потерь с обеих
сторон – все это характеризует войну именно на Восточном (Русском) фронте, в отличие
от Западного (Французского) фронта, с ноября 1914 по весну 1918 г. застывшего в статике
окопной борьбы. Именно поэтому вклад Российской империи в общую победу неоценим.

Успешные победы на Восточном фронте сменялись тяжелыми поражениями, и
наоборот. Галицийская битва, Варшавско-Ивангородская и Лодзинская операции, Карпат-
ская операция и Великое отступление 1915 г. – невзирая на все усилия неприятеля, Россий-
ская империя в первые полтора года войны выстояла и намеревалась продолжать борьбу.

1916 год должен был стать и во многом стал – переломным. Союзники по Антанте
наладили военное производство, обрели боевой опыт, перехватили стратегическую инициа-
тиву. В кампании 1916 г. русская армия должна была играть немалую роль – только наступ-
ление.

К этому времени в составе русских вооруженных сил в принципе уже опредилился
основной набор военачальников, прошедших испытания войной и в 1916 г. занимавших наи-
более высокие должности на фронте. Выше прочих – посты главнокомандующих фронтами.

Большинство наиболее высокопоставленных полководцев русской армии начинали
войну на Юго-Западном фронте, одерживавшем победы над австрийцами, в то время как
армии Северо-Западного фронта уступали германским войскам. В начале войны Юго-Запад-
ный фронт имел четыре армии, и все четыре командарма в 1916 г. возглавляли фронты. Весь
1916 г. Западным фронтом прокомандовал командарм-4 образца 1914 г. А.Е. Эверт. Вторую
половину 1916 г. Северным фронтом командовал командарм-3 Н.В. Рузский. Почти весь
год Юго-Западным фронтом руководил командарм-8 А.А. Брусилов. Четвертый командарм
1914 г. – командарм-5 ген. П.А. Плеве на рубеже 1915/1916 гг. также получил назначение
на командование Северным фронтом, но был вынужден оставить его ввиду болезни. Коман-
дующий Кавказской армией ген. Н.Н. Юденич командовал ею всю войну, вплоть до своей
отставки в мае 1917 г. И лишь ген. А.Н. Куропаткин, командовавший Северным фронтом с 6
февраля по 22 июля 1916 г., был вызван из глубокого запаса чинов. И именно он был сменен
генералом Рузским, как не оправдавший надежд и чаяний Верховного главнокомандующего
императора Николая II.

Более того: назначенный в конце 1916 г. помощником главнокомандующего армиями
Румынского фронта В.В. Сахаров начал войну также на Юго-Западном фронте, равно как и
сменивший его после революции Д.Г. Щербачев. Из 13 командармов конца 1916 г. (не счи-
тая Кавказской армии) лишь двое начали войну против немцев на Северо-Западном фронте.
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Таким образом, именно Юго-Западный фронт, как победоносный в начале войны, всю войну
давал русской действующей армии основную массу высших командных кадров. Перемена
лиц высшего командования в годы войны – с 19 июля 1914 до февраля 1917 г.:

– Начальник штаба Верховного главнокомандующего – ген. М.В. Алексеев – в начале
войны начальник штаба Юго-Западного фронта.

– главнокомандующий армиями Северного фронта – ген. Н.В. Рузский – в начале
войны командарм-3 (Юго-Западный фронт).

– главнокомандующий армиями Западного фронта – ген. А.Е. Эверт – в начале войны
командарм-4 (Юго-Западный фронт).

– главнокомандующий армиями Юго-Западного фронта – ген. А.А. Брусилов – в начале
войны командарм-8 (Юго-Западный фронт).

– Помощник главнокомандующего армиями Румынского фронта – ген. В.В. Сахаров –
в начале войны комкор-11 (Юго-Западный фронт).

– командарм-1 – ген. А.И. Литвинов – в начале войны комкор-5 (Юго-Западный фронт).
– командарм-2 – ген. В.В. Смирнов – в начале войны комкор-20 (Северо-Западный

фронт).
– командарм-3 – ген. Л.В. Леш – в начале войны комкор-12 (Юго-Западный фронт).
– командарм-4 – ген. А.Ф. Рагоза – в начале войны комдив-19 (Юго-Западный фронт).
– командарм-5 – ген. А.М. Драгомиров – в начале войны командир 2-й отдельной кава-

лерийской бригады (Юго-Западный фронт).
– командарм-6 – ген. А.А. Цуриков – в начале войны комкор-24 (Юго-Западный фронт).
– командарм-7 – ген. Д.Г. Щербачев – в начале войны комкор-9 (Юго-Западный фронт).
– командарм-8 – ген. А.М. Каледин – в начале войны конкомдив-12 (Юго-Западный

фронт).
– командарм-9 – ген. П.А. Лечицкий – в начале войны командарм-9 (Юго-Западный

фронт).
– командарм-10 – ген. В.Н. Горбатовский – в начале войны комкор-19 (Юго-Западный

фронт).
– командарм-11 – ген. Д.В. Баланин – в начале войны комдив-18 (Юго-Западный

фронт).
– командарм-12 – ген. Р.Д. Радко-Дмитриев – в начале войны комкор-8 (Юго-Западный

фронт).
– командарм Особой армии – ген. В.И. Гурко – в начале войны конкомдив-1 (Северо-

Западный фронт).
– командарм Кавказской армии – ген. Н.Н. Юденич – в начале войны начальник штаба

Кавказской армии.
Наиболее заметным событием 1916 г., равно как и вообще для Восточного фронта в

Первой мировой войне, стал, разумеется, Брусиловский прорыв. Фигура А.А. Брусилова –
наиболее известна, знаменита и исследуема. Тем не менее следует не забывать и других
полководцев войны, не столь популярных, но не меньше Брусилова внесших свой вклад в
грядущую победу Антанты в Первой мировой войне, пусть даже России и не пришлось вос-
пользоваться плодами этой победы.
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Глава 1

Главкосевзап Николай Владимирович Рузский
 
 

От войны до войны
 

Первый кавалер ордена Св. Георгия и один из четверых кавалеров ордена Св. Геор-
гия 2-й степени в Первую мировую войну, генерал от инфантерии Николай Владимирович
Рузский родился 6 марта 1854 г., в год первой Севастопольской обороны. По окончании 1-
й Санкт-Петербургской военной гимназии, в 1870 г. он поступает во 2-е военное Констан-
тиновское училище, откуда в 1872 г. был выпущен подпоручиком с прикомандированием к
лейб-гвардии Гренадерскому полку, став прапорщиком Гвардии. Подпоручик (1875), а затем
– поручик (1877) Н.В. Рузский становится участником Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.
Перед тем молодой поручик получает свою первую награду – орден Св. Анны 4-й степени.

С июля 1877 г. поручик Рузский командует одной из рот своего полка. Как известно,
Гвардия была вызвана из России после того, как провалились штурмы крепости Плевна,
и стало ясно, что легкой и быстрой победы над упорным противником, вследствие роко-
вых ошибок командования, не получится. Прибыв в Болгарию, Гвардия приняла участие в
блокаде Плевны и сражениях за отдельные пункты, прикрывавшие сам хорошо укреплен-
ный город. В числе прочих гвардейских частей, лейб-гвардии гренадерский полк участвовал
в бою под Горным Дубняком 24 октября 1877 г., где гвардейцы атаковали в лоб турецкие
укрепления. В результате неверной тактики, а также ожесточенного сопротивления потери
русских составили около 3,6 тыс. солдат и офицеров убитыми и ранеными. Турки потеряли
1,5 тыс. чел. убитыми и ранеными, а также 2,3 тыс. пленных. Гренадерский полк понес самые
большие потери – 1017 чел.1. Командиром атаковавшего гвардейского отряда был будущий
фельдмаршал И.В. Гурко. В период Первой мировой войны на различных должностях, Н.В.
Рузский будет уже командиром сына фельдмаршала – ген. В.И. Гурко.

Что касается боя под Горным Дубняком, то здесь поручик Рузский был ранен, после
чего – отправлен в госпиталь. Лишь в марте 1878 г. он вновь примет под командование свою
роту. В том же году Н.В. Рузский производится в штабс-капитаны Гвардии. Наградой за
Русско-турецкую войну в 1878 г. стал орден Св. Анны 3-й степени с мечами и бантом.

Межвоенная карьера Н.В. Рузского протекала обычным порядком, как то было харак-
терно для гвардейца и выпускника Николаевской академии Генерального штаба, которая в
1881 г. была окончена по 1-му разряду. Капитан, подполковник, полковник, генерал-майор
– все эти ступени были пройдены Н.В. Рузским еще в конце XIX столетия. Служба шла
в штабах Казанского и Киевского военного округов на адъютантских должностях, затем –
последовательно в роли начальника штабов 11-й кавалерийской и 32-й пехотной дивизий.
Таким образом, можно видеть, что ген. Н.В. Рузский должен был, по идее, прекрасно знать
два из трех основных родов войск русской армии – пехоту и кавалерию. Награды за десяти-
летие 1883–1894 гг. были обычными для мирного периода: ордена Св. Станислава 2-й сте-
пени (1883), Св. Анны 2-й степени (1888), Св. Владимира 4-й степени (1891), Св. Владимира
3-й степени (1894).

Будущий полководец женился в 1884 г. на дочери отставного капитана – Зиновии Алек-
сандровны Боржезовской, от брака с которой у него было три дочери.

1 Беляев Н.И. Русско-турецкая война 1877–1878 гг. М., 1956. С. 264.
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В должности командира 151-го Пятигорского пехотного полка в 1896 г. Н.В. Рузский
производится в генерал-майоры, после чего, как генштабист, переводится в штаб Киевского
военного округа на пост генерал-квартирмейстера. В качестве комполка Рузский также не
избежал обычного для российской армии того времени явления – практики недолговремен-
ного командования полком офицером Генерального штаба, чтобы, отслужив необходимый
командный ценз, быть повышенным по службе. Собственно, так оно и произошло. Именно
за это в армейской среде не любили генштабистов, называя их «моментами» – то есть коман-
дирами на короткий срок, чтобы потом уйти в штаб.

В должности окружного генерал-квартирмейстера штаба Киевского военного округа
ген. Н.В. Рузский получает очередную награду – орден Св. Станислава 1-й степени. В апреле
1902 г. генерал Рузский переводится с повышением – на пост начальника штаба Вилен-
ского военного округа. Здесь же в 1903 г. он становится генерал-лейтенантом. Как видим, на
рубеже веков в течение почти 7 лет ген. Н.В. Рузский служит в штабах пограничных воен-
ных округов, ориентированных на войну против Германии и Австро-Венгрии. Не довелось
ему послужить разве что в Варшавском военном округе. Уже в этот период военной карьеры
в деятельности ген. Н.В. Рузского проскальзывает его увлечение мелочами службы, в ущерб
всесторонности и полноты взгляда, необходимых крупному полководцу. Мелочность и кан-
целяризм в принципе были свойственны верхам русской военной машины, воспитываемой
бюрократически ориентированной на внешний порядок системой графа Д.А. Милютина.
Это и позволило впоследствии характеризовать Рузского: «неглупый, довольно образован-
ный, но очень слабый здоровьем человек»; приверженец уставных форм и тех мелочей, за
деревьями которых всегда проглядывается лес2.

Как другие будущие полководцы Первой мировой войны М.В. Алексеев и А.Е. Эверт,
ген. Н.В. Рузский попадает на фронт Русско-японской войны 1904–1905 гг. после сраже-
ния на реке Шахэ, когда главнокомандующим всеми сухопутными и морскими силами, дей-
ствующими против Японии, ген. А.Н. Куропаткиным под давлением столицы было принято
решение разделить Маньчжурскую армию на три. Командующим 2-й Маньчжурской армией
был назначен командующий Виленским военным округом ген. О.К. Гриппенберг. Вместе с
ним на аналогичную должность начальника штаба 2-й Маньчжурской армии отправился и
его ближайший сотрудник генерал Рузский.

Первым сражением Русско-японской войны, в котором принял участие ген. Н.В. Руз-
ский, стало сражение под Сандепу 12–16 января 1905 г., которое явилось последней попыт-
кой ген. А.Н. Куропаткина вырвать у противника инициативу действий посредством раз-
грома основных сил японцев впредь до подхода к ним на подмогу высвободившейся после
падения крепости Порт-Артур 3-й японской армии ген. М. Ноги.

2-я русская армия генерала Гриппенберга была предназначена для главного удара в
предстоящем наступлении. Следовательно, Н.В. Рузскому выпал шанс проявить себя в каче-
стве ближайшего помощника второго по значению в Маньчжурских армиях (после самого
генерала Куропаткина) военачальника. В этот момент в состав 2-й армии входили 1-й Сибир-
ский, Сводно-Стрелковый корпуса, а также 8-й и 10-й армейские корпуса. В частности, 5-й
стрелковой бригадой Сводно-Стрелкового корпуса командовал полковник Н.Н. Юденич.

Уже в этом бою начальник штаба 2-й Маньчжурской армии проявил в своем командно-
организационном творчестве те черты, которые особенно ярко выявятся в период Первой
мировой войны, когда генерал Рузский станет занимать высшие командные посты в Действу-
ющей армии. Так, перед Сандепу Рузский чрезвычайно преувеличивал силы противника,
как бы заранее готовя оправдание в случае своего поражения. Точно так же он действовал и
в кампании 1914 г. против немцев в боях в Польше.

2 Залесский П.И. Возмездие (причины русской катастрофы). Берлин, 1925. С. 104.
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6 января главнокомандующий ген. А.Н. Куропаткин отдал директиву о переходе в
наступление последовательно всех трех армий. Однако при этом действия русских ставились
в зависимости от контрдоводов противника, а в качестве определяющей рекомендации ста-
вился переход к обороне в случае неприятельских контрударов. Что касается организацион-
ных моментов, то генерал Куропаткин запретил командармам производить перегруппировку
вверенных им сил более полка даже в случае крайней необходимости. Это привело к тому
ненормальному положению вещей, что командармы не могли распоряжаться собственными
резервами, одновременно то и дело отправляя в резерв главкома все новые и новые части и
подразделения. В частности, после войны, в своей работе «Изнанка Операции охвата левого
фланга расположения армии Оку в январе 1905 года», О.К. Гриппенберг писал, что главно-
командующий запретил использовать в сражении при Сандепу 15-ю пехотную дивизию и
10-й армейский корпус вплоть до захвата самого Сандепу. Эта работа явилась ответом на
обвинения в адрес командарма-2 со стороны А.Н. Куропаткина.

4 января 1905 г., на совещании высшего генералитета главнокомандующий Куропаткин
запретил переходить линию между существующим положением в случае японского контр-
наступления. Этим действия Гриппенберга были стеснены и лишены самостоятельности. В
итоге на Сандепу непосредственно наступали только 1-й Сибирский и Сводно-Стрелковый
корпуса общим числом в 47 батальонов. Два корпуса фактически остались вне операции.
Во время самого сражения, начавшегося 12 января, ген. А.Н. Куропаткин чуть ли не каждые
полчаса отправлял во 2-ю армию телеграммы (в том числе, и шифрованные) с указаниями,
что делать дальше. Но при этом вовсе не давал резервов. Наиболее тяжелые бои разверну-
лись в районе укрепленной деревни Хегоутоу, где атаковал 1-й Сибирский корпус ген. Г.К.
Штакельберга. В бою под Хегоутоу 13–16 января русские потеряли 285 офицеров и почти
10 тыс. солдат – половину 1-го Сибирского корпуса.

Первоначально выделенные для атаки Сандепу 47 русских батальонов при 256 ору-
диях атаковали Сандепу, занятую всего лишь 5 японскими ротами. Превосходство русских в
начале операции составило 40-кратную разницу. Первые атаки не принесли успеха, ибо ока-
занное упорное сопротивление побудило русских военачальников преувеличить силу япон-
цев в Сандепу. Начальник штаба 2-й Маньчжурской армии ген. Н.В. Рузский внес в это пре-
увеличение свою немалую лепту. В итоге русские дождались, пока японцы подвели резервы,
а затем перешли в наступление на другом фланге. Участник обеих мировых войн, выдаю-
щийся советский военный инженер, пишет: «Боясь пройти в открытые промежутки мимо
деревень, занятых ничтожными силами противника, и не имея возможности взять деревни,
русские полководцы остановились… Оборона японцами Сандепу служит примером рацио-
нального использования фортификации. Правильно примененная узловая система укрепле-
ний позволила контратаками в промежутки нанести нам сильный удар»3.

Тем не менее в двухдневном сражении контратаки японцев были отбиты, и японский
главнокомандующий маршал И. Ойяма принял решение отступать. В тот же момент, 16
января, командарм-2 провел перегруппировку с целью предпринять решительный штурм
Сандепу, куда уже врывались стрелки. Но японцы в очередной раз были спасены русским
главнокомандующим – Куропаткин приказал отступать на левый берег реки Хуньхэ (то есть
к Мукдену), одновременно сняв с должности начальника 1-го Сибирского корпуса генерала
Штакельберга – чуть ли не единственного русского военачальника, проявившего волю и
упорство в достижении поставленной цели. Это решение являлось явно несправедливым.
Участник всех войн первой половины XX века вспоминал: «В серой массе полков Мань-
чжурской армии скоро выделился один полк и подле него одна дивизия, один корпус. Это
был 1-й Восточно-Сибирский Его Величества полк. То, что на его погонах стояло имя Госу-

3 Карбышев Д.М. Избранные научные труды. М., 1962. С. 246–247.
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даря, двигало его вперед. Под Вафангоу, Ляояном и Мукденом он увлекал за собой осталь-
ные полки. 1-й Восточно-Сибирский корпус являлся везде, когда нужно было спасать поло-
жение»4. Характерно, что Г.К. Штакельберг был старым соратником А.Н. Куропаткина по
Ахалтекинской экспедиции 1882 г. Сразу после сражения разгневанный командарм-2 подал
рапорт об отставке и послал телеграмму императору Николаю II с просьбой немедленно
выехать в Санкт-Петербург.

Во всем этом свою роль сыграл начальник штаба 2-й Маньчжурской армии ген. Н.В.
Рузский, о чем нам сообщает Ф.П. Рерберг. Конфликт между Куропаткиным и Гриппенбер-
гом дошел до того, что начальник штаба 2-й армии ген. Н.В. Рузский одновременно давал
информацию о своей армии и Гриппенбергу и Куропаткину, причем не то что без разре-
шения, но даже и без ведома своего непосредственного начальника – Гриппенберга. Дей-
ствительно, такой порядок был заведен главнокомандующим, когда сотрудники штаба были
обязаны предоставлять в штаб главкома копии всех распоряжений командарма. Но здесь
генерал Рузский пошел дальше – он далеко не всегда информировал своего непосредствен-
ного начальника о тех сведениях, что отправлялись ген. А.Н. Куропаткину. Дело дошло до
того, что Н.В. Рузский, выполняя, несомненно, приказ, но действуя вразрез с воинской эти-
кой, даже передал А.Н. Куропаткину личный шифр командующего 2-й армией.

Как и следовало ожидать, узнав о двойной игре своего начальника штаба, генерал
Гриппенберг, уже в свою очередь, перестал делиться планами с Рузским. Ведь одно дело –
предоставление главнокомандующему копий официальных бумаг, и совсем другое – пере-
дача ему и многих планов, рассматриваемых в устных беседах командарма-2 со своими
сотрудниками. Теперь уже командарм стал таиться от своего помощника. Командарм-1 ген.
Н.П. Линевич 4 февраля 1905 г. отметил в своем дневнике: «Куропаткин сказал, что Грип-
пенберг в свои планы и предположения не только никого не посвящал, но даже и начальник
штаба Рузский ничего не знал о предположениях Гриппенберга»5.

Наверное, ген. О.К. Гриппенбергу было неприятно видеть такие действия со стороны
человека, с которым он два года плечо к плечу проработал в Виленском военном округе.
Ситуация усугублялась еще и тем, что назначение Гриппенберга на должность командую-
щего 2-й Маньчжурской армией было обставлено таким образом, что он расценивался как
потенциальный преемник незадачливого главнокомандующего ген. А.Н. Куропаткина, умуд-
рявшегося отдать противнику плоды победы даже в фактически выигранном им сражении
(Ляоян). Именно поэтому немного выше и было сказано, что в начале 1905 г. командарм-2
являлся вторым по значению военачальником в Маньчжурии. Немудрено, что Куропаткин,
бывший младше на десять лет, старался иметь максимум информации о деятельности Грип-
пенберга. Возможно, именно поэтому не была доведена до логического завершения успешно
развивавшаяся операция под Сандепу, где лавры победителя доставались командарму-2. И
вот нашелся помощник О.К. Гриппенберга, который старался предоставить главкому требо-
вавшуюся ему информацию, хотя служебные обязанности вовсе не требовали этого от гене-
рала Рузского.

То есть в этом конфликте ген. Н.В. Рузский явно занимал сторону главнокомандующего
генерала Куропаткина. Да и среди сотрудников генерала Рузского не существовало нормаль-
ных отношений. Граф А.А. Игнатьев описывает штаб 2-й армии перед операцией у Сандепу
в таких словах: «Обед только что кончился, и в штабной столовой я застал только двух-трех
незнакомых генштабистов, допивавших чай. Узнав о моем намерении явиться к начальнику
штаба или хотя бы к генерал-квартирмейстеру, они заявили, что начальство занято и при-
нять не сможет… Новые коллеги и генералы, прибывшие из России, имели твердое намере-

4 Краснов П.Н. Воспоминания о Русской Императорской армии. М., 2006. С. 464.
5 Русско-японская война. Из дневников А.Н. Куропаткина и Н.П. Линевича. Л., 1925. С. 73.
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ние показать нам, старым маньчжурцам, как следует воевать». И далее А.А. Игнатьев опи-
сывает выполнение им просьбы командира 1-го Сибирского корпуса ген. Г.К. Штакельберга
под Сандепу: «К вечеру он попросил меня съездить в штаб 2-й армии узнать обстановку и
причину приказа об отступлении. Но объяснять мне там что-либо никто не пожелал: я оста-
вался чужим среди этих прибывших из России генштабистов, полных апломба и самоуве-
ренности. На их кителях уже красовались боевые награды, щедро розданные командующим
армии Гриппенбергом»6. Недаром под Мукденом побежали именно 2-я и 3-я армии, а 1-я
армия отступила в порядке.

Здесь отчетливо появляется такое свойство характера ген. Н.В. Рузского, как стрем-
ление стать на сторону более сильного и высокого начальства. Так, своей предыдущей
карьерой ген. Н.В. Рузский во многом был обязан наиболее авторитетному русскому воена-
чальнику и педагогу М.И. Драгомирову, который на протяжении многих лет занимал пост
командующего войсками Киевского военного округа. Такие личные качества Н.В. Рузского,
как великолепный ум, твердый характер и исполнительность, высоко ценились Драгомиро-
вым, раз на протяжении 6 лет Рузский служил на посту генерал-квартирмейстера штаба
Киевского военного округа. Далеко не всеми современниками это выдвижение рассматри-
валось как верный выбор ген. М.И. Драгомирова, именно в связи со стремлением Н.В. Руз-
ского выдвигаться наверх по пути наименьшего сопротивления, часто с помощью интриг
и закулисных игр. Например, ген. А.-К.М. Адариди, знавший Н.В. Рузского еще перед вой-
ной, пишет о нем следующим образом: «Трудно понять, как такой знаток людей, каким был
Драгомиров, мог его выдвинуть, так как ни особым талантом, ни большими знаниями он не
обладал. Сухой, хитрый, себе на уме, мало доброжелательный, с очень большим самомне-
нием, он возражений не терпел, хотя то, что он высказывал, часто никак нельзя было назвать
непреложным. К младшим он относился довольно высокомерно, и к ним проявлял большую
требовательность, сам же уклонялся от исполнения поручений, почему-либо бывших ему
не по душе. В этих случаях он всегда ссылался на состояние своего здоровья»7.

После отъезда ген. О.К. Гриппенберга командармом-2 стал командующий 3-й армией
ген. А.В. Каульбарс, а командармом-3 – начальник 17-го армейского корпуса ген. А.А. Биль-
дерлинг. С новым командармом ген. Н.В. Рузский принял участие в злополучной Мукден-
ской оборонительной операции. К этому времени численность войск 2-й армии составляла
до 100 тыс. штыков и сабель при 439 орудиях и 24 пулеметах. Как известно, ген. А.Н. Куро-
паткин готовил новое наступление от Мукдена, причем главный удар опять-таки должна
была наносить 2-я Маньчжурская армия. Но противник не стал ожидать русского сосредо-
точения и с прибытием 3-й армии генерала Ноги 12 февраля сам перешел в наступление.

Замысел японского главнокомандующего маршала И. Ойямы заключался в обходе рус-
ского правого крыла, на котором располагалась 2-я русская армия ген. А.В. Каульбарса,
силами 3-й армии ген. М. Ноги. Чтобы отвлечь русские резервы и растрепать их, японцы
сначала ударили по левому русскому крылу, занимаемому 1-й армией ген. Н.П. Линевича.
Затем, стараясь не понижать накал атак, японцы стали перебрасывать войска на свой левый
фланг. По дороге они последовательно атаковали располагавшуюся в центре 3-ю русскую
армию, после чего уходили на поддержку 3-й японской армии. В итоге Куропаткин, пола-
гая, что противник будет атаковать против русского левого фланга или на крайний случай в
центре, стал брать войска из 2-й армии и перебрасывать их на участки других армий. Так,
уже через два дня после начала операции из состава 2-й Маньчжурской армии был изъят ее
лучший корпус – 1-й Сибирский.

6 Игнатьев А.А. Пятьдесят лет в строю. М., 1986. С. 222, 228.
7 Военно-исторический вестник. 1965. № 25. С. 5–6.
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Вместо того, чтобы, согласно своему же первоначальному плану, перейти в наступле-
ние 2-й армией, вынуждая японцев растрепывать свои резервы, генерал Куропаткин вновь
предпочел ведение пассивной обороны. Оценивая опыт Русско-японской войны, русские
генштабисты пишут: «Корни неуспеха перехода в наступление 2-й армии на правом крыле
находятся уже в директиве генерала Куропаткина, предоставлявшей барону Каульбарсу
выбор направления атаки – левым или правым флангом вперед. Опять, следовательно, контр-
атака армии должна была начаться не всеми силами, а с одного крыла, уступами, не оправ-
давшими уже себя в сражении под Сандепу»8. Это позволило 3-й японской армии успешно
выполнить маневр на охват 2-й русской армии, одновременно атакованной с фронта 2-й
японской армией ген. Я. Оку. Надо сказать, что японцы и не имели иного шанса, как маневр,
так как они, во-первых, атаковали русские укрепленные позиции, а во-вторых, уступали рус-
ским в численности на 60 тыс. бойцов.

Ведя оборонительные бои, под давлением неприятеля части 2-й Маньчжурской армии
были вынуждены отойти на левый берег реки Хуньхэ, всецело отдав японцам инициативу
действий. Тем не менее в боях 17–22 февраля натиск 2-й и 3-й японских армий был останов-
лен. Как видим, здесь ген. Н.В. Рузский получил неоценимый опыт ведения оборонительных
действий против смелого и предприимчивого противника. Спустя 10 лет генералу Рузскому
придется столкнуться с учителями японцев – немцами.

Невзирая на успех обороны, утром 24 февраля 1-я японская армия ген. А. Куроки
провала ослабленный непрерывными перебросками и перегруппировками русский центр
в районе Киузана. Это позволило противнику развалить надвое русский фронт. Вечером
А.Н. Куропаткин приказал отступать, лишь санкционируя начавшийся стихийный отход.
В ходе отступления части 2-й и 3-й русских армий перемешались и в панике отступали
на север. Высшие штабы этих двух армий потеряли управление отступавшими войсками.
Отпор организовывался отдельными небольшими отрядами, возглавляемыми офицерами
среднего звена. По счастью, японцы не преследовали, что не позволило противнику превра-
тить поражение русских в катастрофу. Мукден – это отличный пример паники сразу несколь-
ких армий: «Это именно отступление, перешедшее в конце в бегство двух целых армий (1-я
армия отступала в относительном порядке и не была никем тревожима), стоило значительно
дороже, чем продолжавшиеся в течение многих дней бои к югу от Мукдена»9. Что касается
Рузского, то в ходе отступления он упал с коня, получив травму.

Потери русских под Мукденом составили около 90 тыс. чел., в том числе 30 тыс. –
пленными. Мукденская оборонительная операция побудила ряд русских военачальников не
опасаться, но даже бояться обходов, предпринимаемых умелым врагом. Ген. Н.В. Рузский не
стал исключением. Как только в сентябре 1914 г. он будет назначен на пост главнокоманду-
ющего армиями Северо-Западного фронта, то, помня Мукден и Танненберг, станет драться с
немцами не иначе, как сплошным оборонительным фронтом. При этом ставка будет делаться
на превосходство в численности, а не на контрманевр. База такого подхода в мировоззрении
генерала Рузского была заложена в неудачной для русского оружия Русско-японской войне
1904–1905 гг.

Окончание войны для ген. Н.В. Рузского, как и для всей армии, прошло в мелких стыч-
ках с истощенным противником на Сыпингайских позициях. Наградами за Маньчжурскую
кампанию генералу Рузскому стали ордена Св. Анны 1-й степени с мечами и Св. Владимира
2-й степени с мечами. А в 1907 г. Рузский был введен в состав комиссии как член Верхов-
ного военно-уголовного суда по расследованию дела о сдаче Порт-Артура, что «свидетель-
ствовало о его высоком профессионализме, авторитете в обществе, честности и принципи-

8 Сборник ГУГШ. СПб., 1913. Вып. 54. С. 90.
9 Симанский П. Паника в войсках. М. – Л., 1929. С. 145.
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альности»10. Следовательно, генерал Рузский стал одним из тех военачальником, каковые,
как считалось, успешно прошли школу войны с Японией.

С конца 1906 по начало 1909 гг. ген. Н.В. Рузский командовал 21-м армейским корпу-
сом. В то же время «командование корпусом прерывалось длительными командировками
и продолжительными отпусками, общее время которых составило около года (350 суток).
Подобное командование вверенными соединениями и частями позволяет сделать естествен-
ный вывод, что вряд ли будущий главнокомандующий был озабочен ростом своего профес-
сионального мастерства. Даже при наличии желания, объективно сделать это было пробле-
матично из-за постоянного отрыва от выполнения прямых функциональных обязанностей
командира корпуса»11. Затем, в связи с состоянием здоровья, он был назначен членом Воен-
ного совета; в том же 1909 г., производится в генералы от инфантерии. В конце 1911 г. ген.
Н.В. Рузский награждается орденом Белого Орла.

Работая в Военном совете, ген. Н.В. Рузский принял самое активное участие в раз-
работке различных уставов и наставлений русской военной машины. В частности, именно
генерал Рузский был автором последнего «Устава полевой службы», утвержденного 27
апреля 1912 г. Составленный Н.В. Рузским русский «Устав полевой службы», по мнению
советских исследователей, «являлся лучшим уставом в Европе накануне Первой мировой
войны. В нем наиболее полно и правильно освещались вопросы наступательного и оборони-
тельного боя, а также действия войск в бою»12. В отношении же стратегического характера
устав 1912 г. всецело исходил из установок на краткосрочную войну. В частности, «Устав
был далек от правильного понимания масштабов и напряжения надвигавшейся войны…
привлечение ратников [ополчения] 2-го разряда исключительно для тыловой службы при-
водило к тому, что при наличии в России мужского населения призывного возраста свыше
25 млн чел., под ружье могло быть поставлено всего 8 млн»13. В 1915 г. решать вопрос о при-
зыве на фронт ополченцев 2-го разряда пришлось законодательным путем – Государствен-
ной думе и Государственному совету.

Одним из ближайших помощников Н.В. Рузского в составлении Устава явился заведу-
ющий обучающимися в Николаевской военной академии офицерами полковник М.Д. Бонч-
Бруевич – брат одного из ближайших сподвижников В.И. Ленина – В.Д. Бонч-Бруевича.
Рузский и Бонч-Бруевич, который в период Первой мировой войны являлся сотрудником
Рузского, были знакомы еще до Русско-японской войны по совместной службе в Киевском
военном округе и дружили семьями. И тот, и другой являлись креатурами военного мини-
стра ген. В.А. Сухомлинова, в свое время бывшего помощником командующего войсками
Киевского военного округа ген. М.И. Драгомирова, а затем его преемником. Характеризуя
работу Н.В. Рузского над «Уставом полевой службы», один из наиболее видных предста-
вителей «научной школы» в среде Генерального штаба ген. Н.Н. Головин утверждает, что
В.А. Сухомлинов избрал в авторы Устава именно своего друга Рузского потому, чтобы спа-
сти свои устарелые взгляды ударной тактики, провалившиеся уже в Русско-японскую войну.
Например, из Устава был исключен «встречный бой» как отдельный вид боя. Н.Н. Головин
пишет, что «ген. Н.В. Рузский был persona grata у ген. Сухомлинова». А ближайшим помощ-

10 Багдасарян А.О. Военно-государственная и общественно-политическая деятельность Н.В. Рузского (1854–1918).
Омск, 2013. С. 75–76.

11 Порошин А.А. Военно-теоретическая и практическая подготовка военачальников русской армии накануне Первой
мировой войны // Военно-исторические исследования в Поволжье. Саратов, 2007. Вып. 8, С. 7.

12 Развитие тактики русской армии (XVIII в. – нач. XX в.). М., 1957. С. 27.
13 Кавтарадзе А.Г. Из истории русского Генерального штаба (1909 – июль 1914 гг.) // Военно-исторический журнал.

1974. № 12. С. 8.
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ником генерала Рузского был М.Д. Бонч-Бруевич, которого военный министр почитал «за
крупный военный талант»14.

В феврале 1912 г. ген. Н.В. Рузский был назначен помощником командующего вой-
сками Киевского военного округа ген. Н.И. Иванова. Это назначение также таило под собой
определенную интригу. В 1911 г. штабы ряда военных округов выступили против нового
плана развертывания, принятого военным министром ген. В.А. Сухомлиновым. Этот план
относил развертывание русской действующей армии в случае Большой европейской войны
с Германией и Австро-Венгрией в глубь страны, что оставляло в опасности Францию и,
следовательно, после ее разгрома напрямую грозило поражением Российской империи. Во
главе оппозиции выступил начальник штаба Киевского военного округа ген. М.В. Алексеев.
Вынужденный подчиниться давлению высшего генералитета, военный министр и его став-
ленники в Главном управлении Генерального штаба (ГУГШ) скрепя сердце опять вернулись
к старому плану – сосредоточении близ государственной границы с целью быстрого пере-
хода в наступление как против Германии, так и против Австро-Венгрии.

Однако же в июле 1912 г. генерал Алексеев был отправлен на командный ценз – на
должность командира 13-го армейского корпуса в Варшавский военный округ. Дабы дер-
жать контроль над событиями, в Киевский военный округ был направлен протеже генерала
Сухомлинова – ген. Н.В. Рузский. Сам Сухомлинов в эмиграции вспоминал: «В Рузском я
ценил человека, прекрасно знакомого с военным делом и способного к целесообразной про-
дуктивной работе. Деятельность его на войне ценилась высоко, хотя телесно крепок он не
был, и ему временно приходилось, по нездоровью, покидать ряды воюющих»15. Его пост –
помощник командующего округом – не был чрезмерно ответственным, зато ключевым для
сохранения влияния здесь военного министра. Начальником же штаба Киевского военного
округа был назначен сын того человека, что в свое время продвигал и Сухомлинова и Руз-
ского – ген. В.М. Драгомиров. С началом войны генерал Драгомиров возглавит штаб 3-й
армии, командующим которой будет назначен генерал Рузский. Эта армия будет наиболее
многочисленной на Юго-Западном фронте, и получит наиболее ответственную задачу.

Ничуть не странно, что люди, хорошо относящиеся друг к другу и связанные друг с
другом различными отношениями, будут хорошо отзываться друг о друге. Автором изменен-
ного в 1911 г. сухомлиновского плана сосредоточения был генерал-квартирмейстер ГУГШ
ген. Ю.Н. Данилов. Данилов был тесно связан с Рузским принадлежностью к «команде»
военного министра, а потому отзывался о Рузском с симпатией. С другой стороны, нельзя
отрицать, что по большей части такие характеристики, подчеркивающие скорее положитель-
ные качества личности, все равно верны, ибо о негативных качествах скажут недоброжела-
тели и недруги. В частности, Ю.Н. Данилов вспоминал, что Н.В. Рузский «был очень популя-
рен в этом (Киевском. – Авт.) округе. Спокойный, рассудительный, прямой, хотя и несколько
суховатый, но очень простой в обращении, одаренный достаточно твердым характером – он
имел все данные, чтобы быть хорошим, в современном смысле, военачальником. К его мне-
ниям всегда стоило внимательно прислушиваться. К сожалению, слабое здоровье генерала
Рузского часто препятствовало полному проявлению его природных дарований, и он бывал
вынуждаем, от времени до времени, отказываться от активной деятельности для более или
менее продолжительного отдыха»16.

Возвращение ген. Н.В. Рузского к служебной деятельности в пограничном военном
округе позволило поставить его кандидатуру среди высших военачальников русской дей-
ствующей армии на случай войны в Европе. Так, по перечню должностей 1912 г. генерал

14 Головин Н.Н. Дни перелома Галицийской битвы. Париж, 1940. С. 22.
15 Сухомлинов В.А. Воспоминания. Мемуары. Мн., 2005. С. 137.
16 Данилов Ю.Н. Россия в Мировой войне 1914–1915 гг. Берлин, 1924. С. 193–194.
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Рузский должен был занять пост командующего 8-й армией, которая предназначалась для
наступления в Австро-Венгрию. В то же время командармом-3 должен был стать команду-
ющий войсками Туркестанского военного округа, туркестанский генерал-губернатор А.В.
Самсонов. Однако переход в 1913 г. ген. А.А. Брусилова (предназначался на пост коман-
дарма-2) из Варшавского военного округа в Киевский, привел к кадровым перестановкам.
Теперь генерал Самсонов отправлялся во 2-ю армию, генерал Брусилов – в 8-ю, а гене-
ралу Рузскому досталась 3-я армия. В этой конфигурации и была встречена Первая мировая
война.

Незадолго до начала войны, в конце 1913 г., Н.В. Рузский был награжден орденом Св.
Александра Невского.
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Львовская эпопея

 
Объявление мобилизации и начало Первой мировой войны застает генерала от инфан-

терии Н.В. Рузского на одном из высоких постов в Киевском военном округе. Согласно рас-
писанию чинов действующей армии, генерал Рузский был назначен на пост командующего
3-й армией Юго-Западного фронта. Управление фронта формировалось на базе Киевского
военного округа, но пост начальника штаба фронта занимал ген. М.В. Алексеев. Впрочем,
должность командарма в русской военной иерархии стояла выше начальника штаба фронта
– в ходе Галицийской битвы эта формальность будет слишком дорого стоить русским.

В связи с тем, что 3-й армии предстояло наносить главный удар по австро-венграм
на Юго-Западном фронте, начальник штаба Киевского военного округа ген. В.М. Драго-
миров становится начальником штаба 3-й армии, раз уж его нельзя было сделать начальни-
ком штаба фронта. Этот пост был давно закреплен за генералом Алексеевым, в том числе и
после перевода его на должность начальника 13-го армейского корпуса: лишить Алексеева
своего назначения не было под силу и военному министру ген. В.А. Сухомлинову. Назна-
чение начальника штаба 3-й армии позволило впоследствии Драгомирову вступать в кон-
фликт со штабом фронта, где распоряжался Алексеев. Если знать, что М.В. Алексеева и Н.В.
Рузского связывал личный конфликт, берущий свое начало еще со времен Русско-японской
войны 1904–1905 гг., то очевидно, что командарм-3 и его начальник штаба в своей непри-
язни к генералу Алексееву были заодно.

В свою очередь, ген. Н.В. Рузский также старался нивелировать влияние своего често-
любивого начальника штаба, позволявшего себе фрондировать даже и в отношении главно-
командующего армиями Юго-Западного фронта ген. Н.И. Иванова, не говоря уже о более
скромном посте командарма-3. Драгомиров явно использовал то обстоятельство, что его
отец в свое время выдвигал Н.В. Рузского и В.А. Сухомлинова. Отсюда брала свое начало
неблагоприятная обстановка в штабе 3-й армии. Для того, чтобы противопоставить власть
командарма начальнику штаба, Н.В. Рузский взял к себе на пост генерал-квартирмейстера 3-
й армии М.Д. Бонч-Бруевича, вступившего в войну командиром 176-го пехотного Переволо-
ченского полка. Назначение Бонч-Бруевича произошло в ходе сосредоточения, когда Драго-
миров уже не мог повлиять на выбор Рузского. Впоследствии, после того, как в сентябре на
пост командарма-3 вступил комкор-8 ген. Р.Д. Радко-Дмитриев, Драгомирова были вынуж-
дены перевести на должность начальника 2-й гвардейской пехотной дивизии, а затем он сам
стал комкором-8. В марте 1915 г. ген. В.М. Драгомиров занял пост начальника штаба Юго-
Западного фронта, после того, как ген. М.В. Алексеев был назначен главнокомандующим
армиями Северо-Западного фронта. В ходе Горлицкого прорыва генерал Драгомиров был
смещен и впоследствии не занимал должностей выше командира корпуса.

Следовательно, с самого начала в штабе 3-й армии друг с другом столкнулись две воли
– командарма и его начальника штаба. Это не могло не вести к определенным провалам в
действиях армии, особенно если помнить об отношении к М.В. Алексееву. О взаимоотноше-
ниях внутри штаба 3-й армии Н.Н. Головин сообщает, что «исповедуемые ген. В.М. Драго-
мировым взгляды позволяют предположить, что во главе “оппозиции” главнокомандованию
Юго-Западного фронта стоял он, а не командующий 3-й армией ген. Рузский». Служивший
в штабе 3-й армии офицер Генерального штаба Щепихин сообщил Головину: «Ни для кого в
молодом генеральном штабе не было секретом, что генерал Рузский, человек болезненный,
слабохарактерный, не властный, а главное, за предвоенный период далеко отошедший от
вопросов оперативных в широком смысле, и все видели в лице В.М. Драгомирова действи-
тельного руководителя оперативной части армии… На генерала Рузского он смотрел свы-
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сока, игнорировал его»17. Недаром, когда Н.В. Рузский в начале сентября 1914 г. переводился
на Северо-Западный фронт, он взял с собой только М.Д. Бонч-Бруевича. Да и этого Рузский
взял в 3-ю армию лишь для того, чтобы иметь рядом верного человека и тем самым снижать
влияние ген. В.М. Драгомирова.

Отменная подготовка войск перед войной была фактом. Существенно меньшее зна-
чение отводилось психологическому состоянию бойцов. Следует заметить, что ген. Н.В.
Рузский придавал немалое значение моральному фактору в общей боеспособности войск.
Потому перед выступлением частей на фронт командарм объехал ряд полков, где пытался
вдохновить людей, идущих на войну. В частности, в своей речи перед 125-м пехотным пол-
ком накануне отправки полка на фронт, по словам очевидца, ген. Н.В. Рузский «просил нас
верить нашему Верховному Командованию, объяснил, что Генеральный штаб внимательно
изучает план грядущей войны, что давно уже знали, что война настанет и что мы должны
всеми силами беречь жизнь каждого солдата, что в войне ошибки неизбежны, и просил нас
не судить слишком строго за эти неизбежные ошибки и потери. Он прибавил, что вместо
того, чтобы судить и искать ошибок, нам следует думать о своих непосредственных обязан-
ностях и строже всего судить самих себя. Если каждый из нас выполнит свой долг полностью
– успех будет обеспечен»18. Из этой характеристики видно, что генерал Рузский большое
внимание уделял фактору исполнения своего долга как перед Родиной, так и перед вверен-
ными каждому командиру людьми.

Согласно русскому плану войны против коалиции Центральных держав, основной
удар русских армий должен был наноситься против Австро-Венгрии. В четырех армиях
Юго-Западного фронта главнокомандующего армиями фронта (главкоюза) ген. Н.И. Ива-
нова сосредоточивалось до 60 % всей силы, выставляемой на фронты русской действую-
щей армии. В численном отношении это означало выставление в поле более 600 тыс. шты-
ков и сабель при 2 тыс. орудий. Зная о том, что немцы, действуя по «Плану Шлиффена»,
будут главный удар наносить против Франции, русская сторона рассчитывала одновременно
и оттянуть на себя часть германских сил, ослабив наступление противника во Францию.
Но главной задачей русских стоял разгром австро-венгерской армии в ходе предполагаемого
генерального сражения в Галиции.

Главный удар на Юго-Западном фронте должна была наносить 3-я армия ген. Н.В. Руз-
ского, которая поэтому являлась наиболее сильной – 215 тыс. чел. при 685 орудиях. Вме-
сте с 8-й армией ген. А.А. Брусилова (139 тыс. чел. при 472 орудиях) 3-я армия составляла
южное крыло фронта и должна была наступать строго с востока в австрийскую Галицию,
на галич-львовском стратегическом направлении. Рассчитывая на то, что противник сосре-
доточит свою главную группировку в районе Львова и севернее его, русские предполагали
осуществить двойной охват неприятельской армии: 5-я и 3-я армии должны были бить врага
по фронту, в то время как 4-я и 8-я армии охватывали бы его с флангов. Расчеты на данные
об австрийском сосредоточении, переданные в 1912 г. полковником А. Редлем, позволяли
рассчитывать на успех.

В связи с тем, что 4-я и 5-я армии, составлявшие северный фас Юго-Западного фронта,
запаздывали в своем сосредоточении, 3-я и 8-я армии должны были перейти в наступление
несколькими днями ранее. Согласно директиве главнокомандующего армиями Юго-Запад-
ного фронта ген. Н.И. Иванова от 2-го числа, 6 августа начинала наступать 8-я армия ген.
А.А. Брусилова, сосредоточиваемая дальше всех от границы, 7 августа – 3-я армия ген. Н.В.
Рузского. Затем в наступление должны были перейти армии северного фаса фронта: 9-го
числа – 4-я армия ген. барона А.Е. Зальца и на следующий день – 5-я армия ген. П.А. Плеве.

17 Головин Н.Н. Галицийская битва. Первый период. Париж, 1930. С. 329.
18 Борис Васильевич Сергиевский. 1888–1971. Нью-Йорк, 1975. С. 16.
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3-я и 8-я армии должны были наступать на Львов, тем самым опрокидывая главную австрий-
скую группировку и одновременно заходя корпусами 8-й армии с юга. При этом 3-я армия
двигалась на фронт Куликов – Миколаев, а 8-я армия – на фронт Ходоров – Галич.

В свою очередь, начальник австрийского Полевого Генерального штаба ген. Ф. Конрад
фон Гётцендорф, являвшийся фактическим главнокомандующим при номинальном главко-
верхе эрцгерцоге Фридрихе, незадолго до начала войны переменил планы сосредоточения.
Теперь австрийцы располагали главные силы против 4-й и 5-й русских армий, рассчитывая
в короткие сроки разбить русских и открыть себе дорогу в русскую Польшу. Против 3-й
и 8-й русских армий располагалась 3-я австрийская армия ген. Р. фон Брудермана силой в
160 тыс. штыков и сабель при 482 орудиях. Генерала Брудермана поддерживала армейская
группа ген. Г. Кёвесс фон Кёвессгаза силой в 70 тыс. чел. при 148 орудиях. В ходе Галиций-
ской битвы в район Львова с Балканского (Сербского) фронта по частям перебрасывалась 2-
я австрийская армия ген. Э. фон Бём-Эрмолли. Вплоть до прибытия 2-й армии, как видно,
одна 3-я армия по силам была равна всей противостоящей австрийской группировке. И, сле-
довательно, русские имели 8-ю армию, что называется, в «чистом активе».

В состав 3-й армии ген. Н.В. Рузского входили 9-й, 10-й, 11-й, 21-й армейские кор-
пуса, а также 9-я, 10-я, 11-я кавалерийские дивизии и 3-я Кавказская казачья дивизия. В ходе
наступления 3-я армия должна была получить существенное усиление: 3-й Кавказский кор-
пус ген. В.А. Ирманова, а также 4-я и 5-я Донские казачьи дивизии. Однако эти части затем
были отправлены под Люблин, в 4-ю армию ген. А.Е. Эверта, дравшуюся с вдвое превосхо-
дящим противником. Надо сказать, что из всех командармов один только ген. Н.В. Рузский
догадался увеличить пехотную массу вверенных ему соединений. В каждый из армейских
корпусов, которые состояли из двух пехотных дивизий, командарм-3 уже в ходе развертыва-
ния влил еще по второочередной пехотной дивизии, в то время как в остальных армиях вто-
роочередные дивизии, образуемые при мобилизации, в отличие от кадровых дивизий, нахо-
дились в резервах. Второочередные дивизии имели минимум пулеметов и получили слабую
артиллерию. Поэтому, отправка этих частей в состав армейских корпусов позволила, во-пер-
вых, усилить мощь пехотного удара, а во-вторых, увеличить силу второочередных дивизий
огневым боем артиллерии корпуса. Австро-венгры сразу придали запасные бригады (ана-
логичные русским второочередным дивизиям соединения) почти всем корпусам. У русских
это сделал только командарм-3, что даст ему успех в первом же сражении с 3-й австрийской
армией. Если бы ген. Н.В. Рузский, подобно прочим командармам, придержал бы второоче-
редные дивизии в ближайшем войсковом тылу, то в момент столкновения с неприятелем
он имел бы на 60 тыс. штыков меньше. Иными словами, в этом случае 3-я русская армия
по пехоте (но не по артиллерии) сравнялась бы с 3-й австрийской армией. Это мероприя-
тие делает честь уму генерала Рузского, своевременно насытившего вверенные ему войска
дополнительным количеством людей, чтобы получить решительное превосходство в момент
сражения.

Не зная об образовании 8-й русской армии и предполагая иметь вместо нее лишь один
усиленный корпус, австрийский командарм-3 принял решение наступать. Генерал Брудер-
ман рассудил, что генерал Кёвесс справится с русской корпусной Проскуровской группой
(на базе которой была развернута 8-я русская армия), в то время как он сам разгромит 3-
ю русскую армию. Как только части 3-й армии перешли линию государственной границы,
командарм-3 получил директиву начальника штаба Юго-Западного фронта, предписывав-
шую ему переменить направление движения армии и наступать севернее района Львова,
выходя в тыл 4-й австрийской армии ген. М. фон Ауффенберга.

Дело в том, что это время уже потерпели поражение русские армии северного крыла
– 4-я и 5-я. Поняв, что сосредоточение врага далеко от довоенных предположений, и верно
оценив обстановку, начальник штаба фронта ген. М.В. Алексеев принял решение немед-
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ленно бросить армии южного крыла на помощь северному крылу. Отсюда и новый приказ
штаба фронта об изменениях плана. Однако, воспользовавшись тем, что колебавшийся глав-
коюз ген. Н.И. Иванов не решился отдать прямого приказа, ген. Н.В. Рузский решил прене-
бречь директивой Алексеева и продолжать наступление на Львов. Прежде прочих на этом
решении настаивал генерал-квартирмейстер 3-й армии ген. М.Д. Бонч-Бруевич. Надо ска-
зать, что ген. Н.В. Рузский зависел от мнения ген. М.Д. Бонч-Бруевича вследствие своей
болезненности: «Сам генерал Рузский, вообще человек со светлой головой, стратегиче-
ским чутьем и большим психологическим пониманием, страдал болезнью печени в тяжелой
форме, что заставляло его прибегать к морфию и ставило в зависимость от сотрудников»19.

Выбор главным объектом действий для 3-й армии Львова отвечал идеям плана войны и
первым директивам главкоюза от 2 августа. Однако по мере выяснения обстановки ситуация
менялась, и Н.В. Рузский отказался от выполнения приказов М.В. Алексеева. Командарм-3
считал, что подчиняется только генералу Иванову, а его начальник штаба не может отдавать
приказов командармам. Также 3-я армия наступала сомкнутой массой в лоб, в то время как
в современной войне надо охватывать фланг, и менять своих планов командарм-3 не соби-
рался: привычка действовать фронтально, в лоб, оставалась «визитной карточкой» ген. Н.В.
Рузского в ходе всей войны. Для 3-й армии свободным флангом был северный, к стыку с 5-й
армией, но именно сюда, куда приказывал наступать М.В. Алексеев, 3-я армия и не пошла.

Между тем восточнее Львова выдвинулись и австрийцы. 13 августа противники столк-
нулись в сражении на реке Золотая Липа. В ходе встречного сражения 13–14 августа
австрийцы были сломлены и отброшены на запад. Только пленными противник потерял
более 10 тыс. чел., также оставив русским в качестве трофеев более 50 орудий. Жаждая
реванша и надеясь вырвать победу, Брудерман приказал группе Кёвесса спешить ему на
помощь. Кроме того, к Львову уже подходили передовые дивизии 2-й армии ген. Э. фон Бём-
Эрмолли, перебрасываемые из Сербии. Однако вслед за группой Кёвесса бросилась русская
8-я армия ген. А.А. Брусилова, которая практически полностью уничтожила противника в
сражении 15 августа у Подгайцев. В итоге к моменту сражения на реке Гнилая Липа не
австрийский, а русский командарм-3 получил подкрепления в виде 8-й армии.

В сражении на Гнилой Липе 17–18 августа 3-я австрийская армия была во второй
раз разгромлена и отброшена к Львову. В этот момент для Рузского и наступил «момент
истины». В боях восточнее Львова русскими трофеями, даже по австрийским данным, стали
114 орудий. Тем не менее упорство противника позволило Рузскому не выполнять ни дирек-
тив штаба фронта, ни даже распоряжений Верховного главнокомандующего великого князя
Николая Николаевича – дяди императора. Опираясь на то, что противника необходимо
добить, войска 3-й армии двинулись прямо на Львов, хотя в это время соединения 5-й армии
ген. П.А. Плеве изнемогали в боях на Холмском направлении с превосходными силами про-
тивника.

Начальник штаба Юго-Западного фронта ген. М.В. Алексеев предполагал, закрывшись
от 2-й и 3-й австрийских армий 8-й русской армией Брусилова, направить 3-ю армию Руз-
ского в тыл 4-й австрийской армии, после чего окружить и уничтожить 4-ю и 1-ю австрий-
ские армии. Начиная с 11 августа, алексеевская директива повторялась четыре раза. Однако
же, во многом действуя под влиянием В.А. Драгомирова и М.Д. Бонч-Бруевича, генерал
Рузский отдал приказ о движении на Львов. Участник войны Б.Н. Сергеевский вспоминал:
«Вместе со многими офицерами Генерального штаба, я, в том же 1914 году, удивлялся, в
какой мере Рузский шел “на поводу” у своего начальника штаба, пресловутого ген. Бонч-
Бруевича»20. Неповиновение командарма-3 позволит противнику не только избежать гро-

19 Доманевский В.Н. Мировая война. Кампания 1914 года. Париж, 1929. С. 60.
20 Цит. по: Граф Келлер. М., 2007. С. 338.
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мадного «котла», но даже и чуть ли не вырвать победу в Галицийской битве. Русская Ставка
сможет выправить ситуацию лишь отправкой под Люблин 9-й армии ген. П.А. Лечицкого.

Проблема соподчинения внутри высшего российского генералитета заключалась в
том, что Н.В. Рузский пользовался особым покровительством военного министра Сухом-
линова, являясь его личным другом. Помимо того, генералу Рузскому симпатизировал и
начальник штаба Верховного главнокомандующего (наштаверх) ген. Н.Н. Янушкевич, став-
ший ближайшим сотрудником Верховного главнокомандующего, несмотря на свои прия-
тельские отношения с ген. В.А. Сухомлиновым, который был с великим князем Николаем
Николаевичем личными врагами. Н.Н. Головин пишет, что генерал Янушкевич, «обязанный
головокружительной карьерой мирного времени последнему, принимал все зависящие от
него меры, чтобы охранить перед Великим Князем личные интересы генерала Рузского».
Вдобавок генерал Алексеев по службе был младше генерала Рузского. Командующий Киев-
ским военным округом (теперь – Юго-Западным фронтом) ген. Н.И. Иванов симпатизиро-
вал генералу Драгомирову, который также поддерживал генерала Рузского в наступлении на
Львов. Поэтому-то Иванов и не согласился со стратегическими решениями М.В. Алексеева
по уничтожению главных сил противника, и командарм-3 ген. Н.В. Рузский получил карт-
бланш на продолжение операции против уже никому не нужного Львова.

Во-первых, ген. Н.В. Рузский прекрасно знал, что взятие столицы австрийской Гали-
ции чрезвычайно выгодно по политическим соображениям, что позволит по своим плюсам в
глазах Верховного главнокомандования превзойти минусы, заключавшиеся в том, что про-
тивник сумеет избежать окружения. Также Ставка в принципе рассматривала успех по гео-
графическим пунктам, и потому триумф победителя Львова должен был превзойти успех
уничтожения 300 тыс. австрийцев. Кроме того, окруженная австрийская группировка уни-
чтожалась бы соединенными усилиями всех армий фронта, в то время как львовским три-
умфатором мог быть только один. На Северо-Западном фронте подобная ситуация привела
к чрезмерному вниманию в отношении крепости Кенигсберг со стороны командарма-1 ген.
П.К. Ренненкампфа, что позволило стремительно действовавшим немцам разгромить 2-ю
русскую армию ген. А.В. Самсонова под Танненбергом.

Во-вторых, командованием 3-й армии Львов представлялся сильно укрепленной кре-
постью, хотя еще до войны было известно, что здесь остались только старые заброшенные
форты. Вооружение Львова состояло лишь из 28 пушек. Австрийское командование, и без
того уступавшее русским в артиллерийском отношении, полагало, что «в случае необходи-
мости вооружение крепости должно было быть усилено полевой армией»21. Тем не менее
штаб 3-й армии докладывал, что для штурма Львова будут необходимы все наличные силы. В
то же время 8-я армия, не имея перед собой надлежащего сопротивления, выходила к Львову
с юго-востока. Таким образом, командарм-3, преследуя собственные честолюбивые цели,
сорвал планы Алексеева, нацеленные на разгром австро-венгерской армии. В итоге вывести
из войны Австро-Венгрию так и не удалось, хотя противник получил сильный удар по своей
обороноспособности.

20 августа 3-я армия вышла к Львову, который уже покидался противником, ибо Конрад
фон Гётцендорф отнюдь не собирался напрасно терять в Львове, который вполне мог стать
«мышеловкой», своих людей. Штурм намечался на 22-е число, однако русские авангарды
ворвались в город, после чего туда втянулась и вся 3-я армия. В тылу пресса представила
взятие Львова без боя как итог многодневной кровопролитной операции, имевшей заключе-
нием кровавый штурм Львова. Например, в дневниковой записи от 23 августа 1914 г. одна
аристократка записывала: «Эта победа имеет громадное значение. Упорный, кровопролит-
ный бой, продолжавшийся семь суток, мог кончиться только разгромом одной из армий и

21 Последняя австро-венгерская война. Издание австрийского военного архива. М., 1929. Т. 1. Вып. 1. С. 166.
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блестящей победой другой. Мы победили. Мы завоевали сердце Галиции, и с ним свободу
галицийских славян»22.

Генерал Рузский добился поставленной цели: за Львов, который, повторимся, был
оставлен противником без боя, он был удостоен беспрецедентной награды – одновремен-
ного награждения орденом Св. Георгия 4-й и 3-й степени. Н.В. Рузский стал первым среди
генералов георгиевским кавалером в Первую мировую войну. То есть командарм, не выпол-
нивший приказов свыше и потому позволивший противнику избежать катастрофы, был
награжден высочайшими орденами Российской империи, а вскоре будет повышен в должно-
сти. Причина такой ненормальности проста. Дело в том, что русское военно-политическое
руководство всеми силами пыталось затушевать неблагоприятные последствия разгрома 2-й
армии Северо-Западного фронта под Танненбергом 17 августа. Для этого требовалась любая
мало-мальски могущая быть выставленной в качестве выдающейся победа. И вот – падение
Львова. Потому-то Верховный главнокомандующий великий князь Николай Николаевич и
пошел на столь непривычное награждение. Радостная истерия прокатилась как по фронту,
так и по тылу. 21 августа император Николай II записывает в своем дневнике: «Днем полу-
чил радостнейшую весть о взятии Львова и Галича! Слава Богу!.. Невероятно счастлив этой
победе, и радуюсь торжеству нашей дорогой армии!»23 Зато имя генерала Рузского отныне
стало известно всей России.

Иными словами, рядовая, по сути, победа под Львовом была сознательно раздута Став-
кой в собственных интересах, что одновременно соответствовало и оперативному воззре-
нию штаба Верховного главнокомандующего, и его самого лично: «Стратегический при-
митив, великий князь Николай Николаевич расценивал явления войны по-обывательски.
Победу он видел в продвижении вперед и в занятии географических пунктов: чем крупнее
был занятый город, тем, очевидно, крупнее была победа. Эта “обывательская” точка зрения
великого князя особенно ярко сказалась в его ликующей телеграмме Государю по поводу
взятия Львова, где он ходатайствовал о награждении генерала Рузского сразу двумя Геор-
гиями. А между тем вся львовская авантюра генерала Рузского была стратегическим пре-
ступлением, за которое виновника надлежало предать суду и, во всяком случае, отрешить
от должности. Вся тлетворная карьера генерала Рузского была создана этой обывательской
расценкой Верховного»24. Львовская эпопея ген. Н.В. Рузского приводит к одному весьма
важному вопросу. А именно: могла ли страна, где военачальники награждались не за раз-
гром живой силы противника, а за бескровное взятие известных географических пунктов,
добиться победы в Первой мировой войне? Как это не похоже, к примеру, на графа А. фон
Шлиффена, готового пожертвовать и Сааром, и Восточной Пруссией, и Познанью, лишь бы
в шесть недель уничтожить Францию в гигантском генеральном сражении на окружение –
«Больших Каннах».

Своим движением на Львов командарм-3 ген. Н.В. Рузский разорвал внутреннее един-
ство Галицийской битвы, фактически превратив единую фронтовую операцию армий Юго-
Западного фронта в две отдельные армейские операции. Поэтому, пока русские полководцы
добивались дешевых лавров, противник не терял времени. Оценив обстановку после пора-
жения 3-й армии в сражении на Гнилой Липе, Конрад, сосредоточивая 2-ю армию западнее
Львова, одновременно развернул сюда 4-ю армию. Если русские стремились к политической
славе, то австрийцы попытались вырвать победу в собственно военном отношении. В итоге
в районе города Рава-Русская, занятого только теперь выдвигавшимися на север, на помощь

22 Сайн-Витгенштейн Е.Н. Дневник 1914–1918. Париж, 1986. С. 24.
23 Дневник Николая II (1913–1918). М., 2007. С. 165.
24 Керсновский А.А. История русской армии. М., 1994. Т. 3. С. 276.
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5-й армии, войсками 3-й армии, началось встречное сражение с превосходящими силами 4-
й австрийской армии ген. М. фон Ауффенберга.

В это время 8-я русская армия ген. А.А. Брусилова вела тяжелые оборонительные бои
против 3-й и 2-й австрийских армий, надвигавшихся строго с запада, с городокских пози-
ций, переходивших из рук в руки. Части 5-й русской армии ген. П.А. Плеве, согласно пла-
нам штаба Юго-Западного фронта, готовилась перейти в контрнаступление, совместно с 4-й
армией ген. А.Е. Эверта и 9-й армией ген. П.А. Лечицкого. Соединения 3-й армии, вовремя
не ударившие в тыл 4-й австрийской армии, теперь были вынуждены обороняться против
ее атак. Алексеев приказал 3-й армии помочь войскам 8-й армии, чтобы избежать пораже-
ния, так как у атаковавшего 3-ю армию неприятеля не было существенного превосходства в
силах и средствах. Несмотря на это, командарм-3 в ответ потребовал немедленного наступ-
ления 5-й армии, чтобы та отвлекла на себя часть сил противника. О боях под Равой-Рус-
ской на заключительном этапе Галицийской битвы советский исследователь пишет: «Тонкий
интриган, Рузский доносит, что он может помочь 8-й армии лишь после занятия Равы-Рус-
ской, для чего требуется содействие левофланговых корпусов 5-й армии. Выходит, что весь
успех операции зависит от боевой работы 8-й армии, где неблагополучно, а у него, Рузского,
все хорошо, стоит только взять Рава-Русскую – и все будет в порядке, но вот 5-я армия мед-
лит. Войска сильно утомлены, пишет Рузский [29 августа в штаб фронта], большая убыль,
особенно в офицерах, армия в состоянии держаться, но для активных действий требуется
помощь 5-й армии. Таким образом, все дело в том, что и 5-я армия, и 8-я, не обеспечивают
успешно развивающихся действий его (Рузского) армии»25.

Иными словами, в свое время командарм-3 отказал в помощи терпящей поражение 5-
й армии, лишь бы добиться собственного триумфа, а теперь требовал ее содействия, чтобы
оказать помощь войскам генерала Брусилова. Это говорит о том, что характеристика, дан-
ная генералу Рузскому А.А. Брусиловым, совершенно справедлива: «Человек умный, знаю-
щий, решительный, очень самолюбивый, ловкий и старавшийся выставлять свои деяния в
возможно лучшем свете, иногда в ущерб своим соседям, пользуясь их успехами, которые
ему предвзято предписывались»26.

В войсках же командарм-3 воспринимался в качестве отличного командира. И неуди-
вительно, так как 3-я армия шла от победы к победе, от наград к наградам. А тот факт, что
страдали соседние армии – 5-я и 8-я, офицерами и солдатами 3-й армии в расчет не осо-
бенно принимался. Например, Б.В. Сергиевский восторженно вспоминал, что 33-я пехот-
ная дивизия (21-й армейский корпус) без отдыха была брошена на Рава-Русскую, что позво-
лило отрезать австрийцев, и войска 3-й армии взяли только пленными 27 тыс. чел. О том,
что такое положение вещей было обеспечено упорным сопротивлением 8-й армии против
превосходящих сил неприятеля и наступлением корпусов 5-й армии на Томашов, конечно,
в рядах армии не подозревали. Получалось, что «генерал Рузский был подлинным героем,
которого офицеры и солдаты боготворили; все безусловно доверяли его знаниям и его воен-
ному гению»27.

В результате наступления 9-й, 4-й и 5-й армий австрийские войска стали отступать.
Чтобы не оставить в окружении половину армии, Конрад фон Гётцендорф, не сумев вырвать
победу разгромом 3-й и 8-й русских армий, приказал отступать в ночь на 31 августа. Всего
в ходе Галицийской битвы австро-венгры потеряли до 400 тыс. чел.; русские – 230 тыс. В
течение 1–8 сентября, ведя преследование откатывающегося к Карпатам неприятеля, рус-
ские армии выходили к реке Сан.

25 Коленковский А. Маневренный период Первой мировой империалистической войны 1914 г. М., 1940. С. 261.
26 Брусилов А.А. Мои воспоминания. М., 1983. С. 67.
27 Борис Васильевич Сергиевский. 1888–1971. Нью-Йорк, 1975. С. 27.
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Однако в рядах 3-й армии уже не было генерала Рузского. Разрекламированный на всю
страну полководец получил повышение в должности – пост главнокомандующего армиями
Северо-Западного фронта (главкосевзапа). Командармом-3 стал комкор-8 ген. Р.Д. Радко-
Дмитриев.
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Варшава – Лодзь – Августов

 
3 сентября 1914 г. ген. Н.В. Рузский становится главнокомандующим армиями Северо-

Западного фронта, сменив в этой должности ген. Я.Г. Жилинского, умудрившегося проиг-
рать немцам Восточно-Прусскую операцию, имея полуторное превосходство в силах и задел
в виде побед 1-й армии под Гумбинненом и 2-й армии при Орлау – Франкенау. Письмо офи-
цера из штаба фронта сообщает: «С вступлением Рузского в командование армиями прус-
ского фронта, наши действия там сразу приняли более идейный характер (стратегическая
сторона). Жилинский этого не сумел сделать: его единственное стремление было то, чтобы
армии не вырвались из его управления, поэтому он иногда душил частную инициативу и
забывал все остальные»28.

Н.В. Рузский стал первым русским командармом, получившим повышение до главкома
фронта. Причины назначения именно генерала Рузского на Северо-Западный фронт заклю-
чались в нескольких факторах:

1. Принципиальная необходимость смены главкосевзапа ген. Я.Г. Жилинского, выка-
завшего ужасающую бездарность в период наступления в Восточную Пруссию, а затем еще
и преступную растерянность, наряду с массой тяжелых ошибок в управлении войсками, во
время оборонительных действий 1-й русской армии.

2. Новым главкосевзапом, естественно, мог стать лишь тот командарм, что наиболее
отличился в сражениях августа месяца (причем – именно в наступательных действиях); из
всех командармов к моменту принятия решения смены главкосевзапа последовательно от
успеха к успеху шли только 3-я и 8-я армии.

3. Наряду с беспрецедентным награждением преимущества командарма-3 ген. Н.В.
Рузского перед командармом-8 ген. А.А. Брусиловым являлись характерными для русской
армии той поры: Академия Генерального штаба и старшинство в чине.

4. Поддержка кандидатуры ген. Н.В. Рузского со стороны начальника штаба Верхов-
ного главнокомандующего ген. Н.Н. Янушкевича и генерал-квартирмейстера Ставки ген.
Ю.Н. Данилова, с чем был вынужден согласиться протежировавший генералу Брусилову
великий князь Николай Николаевич.

5. Необходимость широкой рекламы в тылу и в действующей армии овладения
Львовом, дабы затушевать неблагоприятное впечатление от поражения Северо-Западного
фронта; соответственно, назначение генерала Рузского должно было показать, что ситуация
будет исправлена в короткие сроки.

В начале сентября Северо-Западный фронт включал в себя три армии: 1-ю армию
П.К. Ренненкампфа, в которую шли резервы; оправлявшуюся после Танненберга 2-ю армию
С.М. Шейдемана; и создаваемую из корпусов второго стратегического эшелона 10-ю армию
В.Е. Флуга. В итоге к десятым числам сентября русские могли полагать свое положение
на Северо-Западном фронте достаточно стабильным: против сильной 8-й германской армии
(8 полевых армейских корпусов, 2 кавалерийские дивизии и несколько отдельных дивизий
ландвера и крепостных гарнизонов) стояли сразу три русские армии (16 армейских корпусов
(частично – обескровленных) плюс многочисленная конница). Общая численность войск
Северо-Западного фронта – около 435 тыс. штыков и сабель. Кроме того, из глубины страны
в Польшу шли 1-й и 2-й Сибирские корпуса, и еще 2-й Кавказский корпус.

Назначение ген. Н.В. Рузского на должность главкосевзапа произвело благоприятное
впечатление как на войска, так и на штаб фронта. До войны Н.В. Рузский пользовался опре-
деленной известностью в военных кругах как умный и строгий военачальник. К тому же

28 ГАРФ. Ф. 826. Оп. 1. Д. 338. Л. 162.
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слава «победителя Львова» вынуждала воспринимать генерала Рузского в качестве лучшей
альтернативы тому бардаку, что творился при ген. Я.Г. Жилинском. Один из офицеров штаба
Северо-Западного фронта Ю. Плющевский-Плющик в своем фронтовом дневнике так писал
о назначении ген. Н.В. Рузского на должность главковсевзапа: «К этому назначению все
отнеслись с полным доверием, а приветливый и спокойный вид генерала Рузского еще более
усилил это впечатление. Новый главнокомандующий, первое, что сделал, обошел все поме-
щения, поговорил с каждым и вообще дал понять, что он человек доступный, с которым
можно работать, не только исполняя приказания, но и высказывая свое мнение. Дай Бог ему
успеха, но тяжелое наследство он принял»29.

Нельзя не отметить, что назначение ген. Н.В. Рузского было если и не самым верным,
то все-таки наиболее логичным. Войска 3-й армии одержали несколько побед на Юго-Запад-
ном фронте – на Двух Липах, овладели Львовом, успешно оборонялись под Равой-Русской.
Кто же еще мог претендовать на повышение? Вдобавок именно из 3-й и 8-й армий августа
1914 года выйдет больше всего командармов, начавших войну комкорами. В 8-й армии это
комкор-8 ген. Р.Д. Радко-Дмитриев, сменивший самого Рузского в сентябре; комкор-12 ген.
Л.В. Леш и комкор-24 ген. А.А. Цуриков. В 3-й армии это комкор-10 ген. Ф.В. Сиверс, ком-
кор-9 ген. Д.Г. Щербачев и комкор-11 ген. В.В. Сахаров. Один из них – генерал Сахаров –
еще при царской власти также станет командующим фронтом – Румынским. А после рево-
люции этот пост займет Д.Г. Щербачев.

Однако теперь ген. Н.В. Рузский должен был действовать против немцев, а не австрий-
цев. Разница же между этими врагами прекрасно сознавалась еще до войны, а в ее ходе
только лишь усугублялась. Кроме того, Рузскому противостоял лучший германский полко-
водец Первой мировой войны (если не вообще лучший полководец из всех воюющих сто-
рон) – начальник штаба германского Главного командования на Востоке ген. Э. Людендорф.
Неудивительно, что о действиях генерала Рузского на Северо-Западном фронте разные люди
в своих письмах говорили по-разному: «Очень жаль бедного генерала Жилинского, незаслу-
женно смененного и стоически перенесшего этот удар… Новый главнокомандующий Руз-
ский – человек очень спокойный, простой и справедливый произвел самое лучшее впечат-
ление»30. Или: «Рузский, увы, оказался превознесенным далеко не по заслугам, а его первые
военные действия в Галиции – громадная удача и только. Здесь он себя ничем не рекомен-
дует, и его далеко не хвалят свыше… Герои выше всякой похвалы – Брусилов и Радко-Дмит-
риев»31. Воевать против немцев оказалось далеко не одно и то же, что против австрийцев, и
в 1915 г. победители австрийского фронта испытают это на себе.

В этот момент немцы потерпели поражение в Битве на Марне во Франции, 10 сентября
начав отступление. Следовательно, германцы в лице главнокомандующего на Востоке ген.
П. фон Гинденбурга и его начальника штаба ген. Э. Людендорфа могли рассчитывать только
на свои силы, что уже находились в их распоряжении. В сложившейся ситуации – поражение
армий Центральных держав во Франции и в Галиции – даже не лучшей, а единственно воз-
можной обороной могло быть исключительно нападение. Перегруппировав львиную долю
сил и средств в 9-ю германскую армию, Гинденбург и Людендорф, получив в подкрепление
две австро-венгерские армии, 15 сентября перешли в наступление на Средней Висле.

План австро-германцев был прост и красив. Имея против себя превосходные в силах
русские фронты на флангах – на подступах к Восточной Пруссии и перед Карпатами, Люден-
дорф, намереваясь перехватить инициативу действий, бьет в самое слабое место русского
фронта – в почти неприкрытую линию Средней Вислы. Овладев двумя переправами через

29 Военно-исторический вестник. 1964. № 23. С. 7.
30 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 826. Оп. 1. Д. 340. Л. 156.
31 ГАРФ. Ф. 826. Оп. 1. Д. 338. Л. 278.
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эту линию – крепостью Ивангород и Варшавой, немцы могли бы запереть русских на линии
государственной границы, не позволив им развить наступление на флангах. Кроме того, взя-
тие Варшавы, как полагали немцы, имело бы громадный политический резонанс.

В свою очередь, русская Ставка намеревалась предпринять наступление сразу на
Берлин: прямолинейный удар по кратчайшему направлению с целью быстрого окончания
войны. Для этого 2-я армия Северо-Западного фронта должна была подтягиваться к Вар-
шаве, а 4-я и 5-я армии Юго-Западного фронта – к Ивангороду. Общее руководство этими
армиями вручалось штабу Юго-Западного фронта, в связи с неопытностью реорганизован-
ного штаба Северо-Западного фронта и необходимостью восстановить мощь соединений
1-й и 2-й армий, потерпевших поражение в Восточно-Прусской наступательной операции.
Созданная ударная группировка наступала бы в Познань, в то время как 1-я и 10-я армии
блокировали немцев в Восточной Пруссии, а 9-я, 3-я и 8-я армии – в Карпатах. Людендорф
предупредил русских, воспользовавшись преимуществом в сосредоточении и организации
железнодорожного маневра. Поэтому, не успев подтянуть войска к намеченным пунктам,
русские должны были обороняться, так как противник на первом этапе Варшавско-Иванго-
родской операции имел преимущество на главном направлении.

В середине сентября армии Северо-Западного фронта перешли к стратегической обо-
роне по рубежам рек Неман, Бобр и Нарев, опасаясь нового удара германцев, столь бле-
стяще проявивших себя в ходе Восточно-Прусской наступательной операции, закончив-
шейся поражением русской стороны. В этот момент между армиями двух русских фронтов
образовался гигантский промежуток, достигавший чуть ли не 350 верст – целиком левый
берег Вислы (русская Польша) от крепости Новогеоргиевск и Варшавы до реки Дунаец. С
русской стороны на Висле находились лишь небольшие гарнизоны в Варшаве и крепости
Ивангород, да кавалерийский корпус ген. А.В. Новикова.

Приказ Ставки указывал новому главкосевзапу отправить 2-ю армию к Варшаве.
Однако, не заметив начавшейся перегруппировки германцев, ген. Н.В. Рузский продолжил
медленное отступление тремя армиями (1-я, 2-я, 10-я) перед 2,5 корпусами германцев, кото-
рые были оставлены здесь Гинденбургом в 8-й армии ген. Р. фон Шуберта. Прочие герман-
ские войска, составив 9-ю армию, 15 сентября бросились на крепость Ивангород. Итак,
преувеличенное мнение о качестве германской военной машины, закономерно на опреде-
ленном этапе после Танненберга перерастающее в своеобразную «германобоязнь», сразу же
охватило генерала Рузского и его сотрудников. Теперь главкосевзап всемерно перестрахо-
вывался, не желая портить свою львовскую репутацию выдающегося полководца. Оттого
и требовался как минимум двойной перевес в силах, чтобы свести риск до незначительной
величины. Впрочем, в кампании 1914 г. ген. Н.В. Рузский вообще предпочтет не рисковать,
лишь бы не потерпеть поражения, сравнимого с разгромом 2-й армии под Танненбергом.

Отход армий Северо-Западного фронта только увеличивал расстояние между сосре-
доточивающейся для наступления группировкой и северным крылом. Своим отступлением
генерал Рузский еще больше оголял варшавское направление, оттягивая свои войска к
северо-востоку. Более того – главкосевзап вообще предложил отвести 2-ю армию на линию
Белосток – Бельск, что отдавало врагу Варшаву без сопротивления. Даже у такой неволе-
вой и малокомпетентной Ставки, как русская, подобное предложение вызвало недоумение,
смешанное с негодованием. Ясное дело – не мог же ген. Н.В. Рузский, только-только совер-
шивший стремительный карьерный взлет (первый из командармов, повышенный до главно-
командующего армиями фронта – фактически четвертое лицо в военной иерархии действу-
ющей армии – после Верховного главнокомандующего, его начальника штаба и главкоюза
ген. Н.И. Иванова), пожертвовать этой карьерой. Вот и отступали армии Северо-Западного
фронта перед противником, уступавшим им в численности по меньшей мере впятеро.
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Русский Верховный главнокомандующий отлично понимал, что Гинденбург не имеет
в своем распоряжении и 10 корпусов, так к чему же отступать еще дальше, сдавая без боя
линию Вислы, откуда должно было развиваться новое наступление? Так что вместо разре-
шения на отход генерал Рузский получил совершенно логичный и оправданный противо-
положный приказ о переброске 2-й армии к Варшаве и подготовке нового наступления в
Восточную Пруссию силами 1-й и 10-й русских армий. Руководство ударной группировкой
вверялось главкоюзу ген. Н.И. Иванову, и, таким образом, в компетенцию Юго-Западного
фронта переходила и 2-я армия ген. С.М. Шейдемана. Именно поэтому ген. Н.В. Рузский не
торопился с выдвижением 2-й армии в район Варшавы, предлагая сдать ее противнику. Это
при том, что в составе 2-й армии числилось лишь два корпуса. В ходе боев за Варшаву такие
действия главкосевзапа едва-едва не приведут к падению польской столицы и проигрышу
операции.

В то время как 4-я и 5-я армии Юго-Западного фронта, не успевая подтянуться к Иван-
городу, вели тяжелые бои вдоль линии Средней Вислы, штаб Северо-Западного фронта орга-
низовал новое наступление в Восточную Пруссию. Тем не менее наступление русских 1-
й и 10-й армий, включавших в себя 9 корпусов числом в 280 тыс. чел., было успешно отра-
жено двумя усиленными германскими корпусами общей численностью около 90 тыс. шты-
ков и 6 тыс. сабель: 8-я германская армия ген. Р. фон Шуберта опиралась на заблаговременно
подготовленную систему укреплений, а русские войска под водительством генерала Н.В.
Рузского никак не могли отказаться от методов фронтальной атаки. Так как немцы были
все-таки несколько оттеснены в Пруссию в боях 15–30 сентября, Ставка объявила сражение
«победой», но немцы в принципе и не могли разбить русских, имевших в своих рядах как
минимум 4-кратное превосходство в живой силе. Зато действия 8-й армии сковали русские
резервы до 20 сентября, как раз в момент броска ударной группировки ген. П. фон Гинден-
бурга к Варшаве и Ивангороду.

Главным виновником фактического провала операции (уничтожить немцев ведь все
равно не удалось) был выставлен командарм-10 ген. В.Е. Флуг, которого отстранили с поста.
Признавать собственную вину, заключавшуюся в оперативно-тактическом неумении орга-
низовать не только фронтовую, но даже и отдельные армейские операции, главкосевзап ген.
Н.В. Рузский не собирался, что он неоднократно докажет и впоследствии. При этом главной
причиной поражения стал отказ штаба фронта от маневра: русские части двигались вперед
«стеной корпусов», нанося фронтальные удары в лоб. Такой пассивный метод ведения боя
подчеркивает «меньшую тактическую подготовку» войск, «боязнь маневра» с их стороны.
В условиях современной войны, ведущейся могущественным огнем и громадными массами
войск, «не является необходимым, как сто лет тому назад, держать корпуса локоть к локтю,
образовывать оперативную фалангу. Поддержка столкнувшихся с неприятелем частей ста-
новится возможной с пунктов, все более и более удаленных от места завязки боя»32. Талант-
ливый полководец будет вести сражение на большем пространстве, умело используя тактику
и оперативное искусство. Пространственность маневра вообще должна была быть присуща
русской стороне, как обладающей превосходством в людском числе. Между тем русские пол-
ководцы «скучивали» войска, опасаясь фланговых ударов германцев, что приводило к боль-
шим потерям, ибо противник имел преимущество в огне. Лишь немногие отваживались дей-
ствовать маневром и умением, а не числом и кровью.

Это было только начало. Не сумев захватить крепость Ивангород, Гинденбург бросил
на Варшаву ударную группу ген. А. фон Макензена в составе трех корпусов. 25 сентября
немцы заняли Лодзь, а 26 сентября подошли к району Варшавы, войдя в местечко Гройцы.
Таким образом, перейдя к стратегической обороне под Ивангородом, Э. Людендорф перенес

32 Свечин А.А. Эволюция военного искусства. М., 2002. С. 463, 526.
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наступательные усилия на варшавское направление. Рузский не собирался защищать Вар-
шаву, намереваясь закрепиться на правом берегу Вислы, но Иванов «настоял на необходи-
мости удержать Варшаву и использовать ее как плацдарм для перевода нескольких армий на
левый берег Вислы и дальнейшего наступления на Берлин»33.

В этот момент польскую столицу защищал Варшавский отряд ген. П.Д. Ольховского
численностью в 55 тыс. штыков при 1629 орудиях, из которых 1459 орудий находилось в
крепости Новогеоргиевск, севернее Варшавы (противник надвигался с юга), так как перед
войной Варшава как крепость была упразднена и, следовательно, почти разоружена. При-
мечательно, что в этот тяжелейший момент ген. Н.В. Рузский нашел время, чтобы побывать
в Ставке. 21 сентября в Барановичи, где находилась Ставка, прибыл сам император. Рузский
приехал на следующий день, удостоился беседы с Николаем II и был произведен в гене-
рал-адъютанты. Награда, конечно, вещь нужная, однако можно ли было подождать – когда
германцы рвались к Варшаве, а фронт нуждался в управлении своего командующего?

В упорных кровопролитных боях 28–29 сентября немцы прижали Варшавский отряд к
Висле, заняв ряд предместий. Варшава готовилась к спешной эвакуации. Так как 2-я русская
армия еще не успела подойти к Варшаве, то город был бы обречен. Преувеличение русскими
сил противника еще более играло на стороне немцев. Сумятица у столицы Польши даже
вызвала слухи о смене командования: «Дела сейчас вообще плохие. Вместо Рузского теперь
Куропаткин. Рузского выставили за то, что он стоял за отдачу Варшавы и выравнивание
фронта. Кроме того, у него в штабе оказались шпионы»34. Обратим внимание, что назначение
А.Н. Куропаткина на должность главнокомандующего фронтом муссировалось уже осенью
1914 г.

Столицу Польши спасли подошедшие эшелоны с 1-м Сибирским и 4-м армейским кор-
пусами, вступившими в бой прямо с колес. Группа генерала Макензена была остановлена,
а затем отброшена от Варшавы. Так как польскую столицу непосредственно защищала 2-
я армия Северо-Западного фронта, хотя ответственность за операцию нес штаб Юго-Запад-
ного фронта, вся слава досталась главкосевзапу ген. Н.В. Рузскому, практически не имев-
шему отношения к обороне Варшавы. Ведь 2 октября, уже после кризиса в Варшавском
сражении35, 2-я армия была возвращена в состав Северо-Западного фронта, и формально
вышло, что обороной польской столицы руководил штаб Рузского. О том, что атаки 4-й и 5-
й армий через Вислу позволили сковать часть неприятельских резервов, которые могли бы
подкрепить группу Макензена, вообще не говорилось.

В результате 30 сентября директивой Верховного главнокомандующего ответствен-
ность за подготовку и выполнение контрудара была возложена на ген. Н.В. Рузского. Весь
первый период Варшавско-Ивангородской операции генерал Рузский старался саботировать
указания Ставки по выделению войск из состава Северо-Западного фронта под Варшаву.
Главкосевзап боялся наступления противника из Восточной Пруссии и своего поражения,
что в корне подрывало его послельвовскую репутацию. Такое опасение имело следствием
постоянное намерение действовать против германцев превосходными силами, с абсолют-
ным исключением риска из оперативной деятельности, и стремление держаться принципов
раз принятого плана, с запаздыванием реагируя на изменение обстановки. Известный пси-
холог указывает на «инертность ума» таких полководцев: «Упорство полководца никогда
не должно иметь свой источник в недостаточной подвижности его ума, в косности мысли.
Хороший полководец всегда видит наряду с принятым им планом действий возможность
ряда других способов решения задачи. Бывают люди, ум которых настолько подчиняется

33 Нелипович С.Г. Кровавый октябрь 1914 года. М., 2013. С. 6–7.
34 ГАРФ. Ф. 826. Оп. 1. Д. 338. Л. 257.
35 Подробнее см.: Нелипович С.Г. Варшавское сражение. Октябрь 1914. М.: Цейхгауз, 2006.
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однажды принятой ими руководящей идее, что не способен даже понять другого хода мысли,
противоречащего этой идее или никак с ней не связанного… к роли военачальника люди с
таким складом ума малопригодны. Еще хуже, если ум скован не собственной идеей, а опре-
деленными шаблонами мысли и действия. В первом случае ум, невзирая на узость и малую
подвижность, может быть творческим и глубоким, во втором случае имеет место подлин-
ная косность и слабость ума. Полководцы с таким инертным умом, находящимся во власти
мертвых шаблонов, заведомо обречены на неудачи»36.

Иными словами, в стремлении удержать на плаву стремительно развивавшуюся
карьеру, ген. Н.В. Рузский боялся потерпеть поражение и быть смененным. Потому-то он
перешел к обороне превосходными силами. А в конечном итоге повернул дело так, что ока-
зался заодно и «героем Варшавы». Нельзя не сказать, что передача района Варшавы и права
на контрнаступление от ее фортов были переданы Рузскому Ставкой в связи с неспособно-
стью главкоюза Иванова справиться с задачей руководства той массой войск, что распола-
галась между Варшавой и Перемышлем. Поэтому управление войсками, действующими на
Средней Висле, было разделено между фронтами, причем главкосевзапу логично достался
район Варшавы37. Определенные круги польского истеблишмента даже настаивали на пре-
поднесении главкосевзапу польской общественностью почетной шпаги «За спасение Вар-
шавы». Тем не менее генерал Рузский отказался от всех этих ненужных почестей. Однако в
памяти общественности имя Н.В. Рузского стало прочно связываться с отражением герман-
ского наступления на Варшаву в 1914 г.

Со сосредоточением 2-й, 4-й и 5-й армий Ставка предписала войскам фронтов перейти
в атаку. В ходе русского контрнаступления, начавшегося 8 октября, австро-германцы потер-
пели поражение и стали отступать. Но при этом генерал Людендорф составил план нового
удара по Варшаве с северного фланга через крепость Торн. И пока русские фронты, пре-
одолевая разрушенную противником в ходе отхода инфраструктуру, медленно сосредото-
чивались на левом берегу Вислы, готовясь к очередной попытке наступления на Берлин,
германцы уже проводили перегруппировку. Уже 29 октября, не дав русским времени на пере-
дышку, германская 9-я армия ген. А. фон Макензена бросится вперед, отрезая 2-ю русскую
армию, расположившуюся в Лодзи. Главным козырем немцев, дававшим им преимущество в
бою, было превосходство в тяжелой артиллерии. В приказе по войскам фронта от 16 октября
1914 г. Рузский в ответ на сообщения, что войска жалуются на впечатление огня тяжелой
германской артиллерии, указал: «Внушить войскам, что сила огня тяжелой артиллерии про-
является, главным образом, при стрельбе на большие дистанции и лучшим средством осла-
бить потери от этого огня – это приблизиться к противнику на меньшую дистанцию, так
как на средних, а особенно на близких дистанциях сила огня тяжелых орудий значительно
слабее; переменить же позиции тяжелая артиллерия скоро не может»38. То есть – атака есть
лучшая панацея от гибельности огня.

Нельзя не отдать должное организаторскому уму ген. Н.В. Рузского. Подготавливая
наступление в Германию, великий князь Николай Николаевич потребовал от штабов фрон-
тов представить собственные идеи по поводу предстоящего наступления. Рузский предло-
жил наступать тремя группировками от Восточной Пруссии до Галиции. Ударная часть –
2-я, 5-я, 4-я армии. Корпуса 1-й армии – прикрывают главную группировку со стороны
Восточной Пруссии. Таким образом, генерал Рузский фактически предлагает разделить раз-
росшийся Северо-Западный фронт на два (23 октября именно Н.В. Рузский вновь пред-

36 Теплов Б.М. Ум полководца. М., 1990. С. 129–130.
37 История Первой мировой войны 1914–1918. М., 1975. Т. 1. С. 371.
38 РГВИА. Ф. 2019. Оп. 1. Д. 51. Л. 171.
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ложил создать против Восточной Пруссии самостоятельный фронт39, сознавая, что одно-
временно руководить и наступлением в глубь Германии, и сковывать восточнопрусскую
группировку противника – дело нелегкое). Также главкосевзап предлагает наступать сразу
на всем Восточном фронте, чтобы не давать неприятелю возможности маневрировать резер-
вами, перебрасывая их на избранные направления.

В свою очередь, главкоюз ген. Н.И. Иванов смещал фронт наступления к югу – в район
Кракова и Верхней Вислы. План ген. Н.В. Рузского имел в виду силезско-познанское направ-
ление, которое кратчайшим путем вело к Берлину. Понятно, что предложение главкосевзапа
более отвечало намерениям великого князя Николая Николаевича. Так что Янушкевич отка-
зал штабу Юго-Западного фронта в штурме Краковского крепостного района, предпочитая
наступать прямо на Берлин. В итоге, как стало ясно, Верховный главнокомандующий, рас-
смотрев предложения главнокомандующих фронтами, принял немного измененный план
генерала Рузского, как более отвечающий склонным к скорейшей «выручке» союзников
идеям Ставки. Компромиссным решением стал отказ от образования нового фронта, с пере-
дачей ударной группировки в состав Северо-Западного фронта, которая по большей части
и составлялась из его войск. В то же время сосредоточение в 10-й армии ген. Ф.В. Сиверса,
блокировавшей Восточную Пруссию, больших сил не позволит главкосевзапу иметь силь-
ные резервы.

Таким образом, великий князь Николай Николаевич предоставил свободу инициативы
полностью в руки главнокомандующего Северо-Западным фронтом, который должен был
возглавить вторжение в Германию. При этом штаб Ставки не внес никаких уточняющих
положений в разработанный штабом Северо-Западного фронта и впоследствии утвержден-
ный Ставкой план наступления. Единственное, на чем настаивал Верховный главнокоман-
дующий, – это поджимание сроков перехода в наступление, чтобы не потерять темпа после
окончания Варшавско-Ивангородской операции. Соответственно, ген. Н.В. Рузский факти-
чески становился главным виновником исхода операции: слава победы или горечь пораже-
ния, прежде всего, ложились на его ответственность.

Еще в ходе контрнаступления ген. Н.В. Рузскому было выказано очередное благоволе-
ние Ставки. Верховный главнокомандующий великий князь Николай Николаевич 22 октября
представил главкосевзапа к награждению орденом Св. Георгия 2-й степени. За две недели
до того к этой же награде был представлен главнокомандующий армиями Юго-Западного
фронта ген. Н.И. Иванов. Сам великий князь Николай Николаевич был награжден лишь
орденом Св. Георгия 3-й степени. Относительно высокой чести этого ордена следует ска-
зать, что к началу Первой мировой войны в Российской империи в живых было всего девять
кавалеров ордена Св. Георгия 3-й степени, а кавалеров 2-й степени – ни одного40.

Теперь бывший начальник и подчиненный сравнялись друг с другом. Следовательно,
взятие Львова было приравнено к общему руководству четырьмя армиями фронта в Гали-
цийской битве. А главное, беспрецедентная награда в виде двух орденов Св. Георгия еще
более увеличилась, став тройной наградой за одну и ту же операцию. Как ни суди, а это –
оценка действий 3-й армии и лично генерала Рузского в ходе Галицийской битвы Верхов-
ным главнокомандованием и, следовательно, оценка самого Верховного главнокомандова-
ния, допустившего данный прецедент. Из трех лучших полководцев Российской империи
периода Первой мировой войны двое – М.В. Алексеев и А.А. Брусилов – вообще не получат
такой высокой награды. Третий – ген. Н.Н. Юденич – будет награжден только после Эрзе-
рума, получив две предшествовавшие степени за Сарыкамышскую и Алашкертскую опера-
ции. Месяцем раньше ген. Н.В. Рузский был пожалован вензелем генерал-адъютанта.

39 Лодзинская операция. Сборник документов империалистической войны. М. – Л., 1936. С. 60.
40 Семанов С.Н. Брусилов. М., 1980. С. 118.
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29 октября германцы начали новую операцию – Лодзинскую. Успешно совершив стре-
мительную и не разгаданную русскими перегруппировку своих сил из Познани в Восточную
Пруссию, германское командование на Востоке вновь вырвало инициативу действий. Удар-
ная 9-я армия ген. А. фон Макензена в составе пяти с половиной армейских корпусов и пяти
кавалерийских дивизий, сведенных в два кавалерийских корпуса, нанесла удар встык между
2-й русской армией ген. С.М. Шейдемана, готовившейся в Лодзи к наступлению на Бер-
лин, и 1-й русской армией ген. П.К. Ренненкампфа, еще только подтягивавшейся к Ловичу
от Варшавы. Часть сил 9-й германской армии была переброшена из Франции. Тактической
целью удара ставилось окружение 2-й русской армии в Лодзи и ее уничтожение. Стратеги-
ческой целью – срыв готовившегося на 31 октября русского наступления в глубь Германии.
По фронту удар 9-й германской армии поддерживался атаками 2-й, 1-й и 4-й австро-венгер-
ских армий, а также немецкой группой ген. Р. фон Войрша.

В свою очередь, главкосевзап даже не сумел четко сориентировать своих подчиненных
в задачах готовившегося наступления. Полагаясь всецело на численное преимущество, и не
надеясь на маневр, Н.В. Рузский намеревался вытеснить немцев на территорию Германии,
давя и нажимая числом, а не умением. Вдобавок к просчетам штаба фронта, испытывавшего
«шатание» оперативной мысли, добавились некомплект войск и, как его следствие – отсут-
ствие резерва главкома, который мог бы парировать любые не предвиденные планом слу-
чайности. В результате «главнокомандующим фронтом не была поставлена ясная и четкая
задача в предстоящей операции командующим армиями. Последние, в традициях заучен-
ной в Академии Генерального штаба устаревшей стратегии, уяснили боевую задачу как
равномерное наступление по фронту и вытеснение противника. Таким образом, не добив-
шись единого понимания предстоящей операции командующими армий, корпусов и диви-
зий, главнокомандующий обрек фронт на неподготовленное наступление в отсутствие силь-
ного резерва»41. Добавим, что и директива Ставки требовала закрепления на определенных
рубежах, прежде чем приступить к наступлению на Берлин.

Русское командование ожидало обороны неприятеля в Познани, строго к западу от
Вислы, а получило удар с севера за два дня до окончания сосредоточения для наступления.
Тем самым русское планирование рушилось в самом начале: теперь уже русские фронты
были вынуждены обороняться. В составе 9-й германской армии насчитывалось 155 000 шты-
ков и сабель при 960 орудиях и 450 пулеметах. С учетом резервов – 280 000 чел. при 1450
орудиях и 700 пулеметах. Три русские армии (1-я, 2-я и 5-я) имели в своем составе 368 500
штыков и сабель при 1300 орудиях и 740 пулеметах, в том числе в составе 2-й армии 160
000 чел. при 540 орудиях и 540 орудиях 42.

Первый удар противника обрушился на 5-й Сибирский корпус ген. Л.Л. Сидорина из
состава 1-й армии, прикрывавший северный (правый) фланг 2-й армии. Не имея переправ
через Вислу, 1-я армия не могла помочь своему авангарду. Оттеснив сибиряков, немцы уда-
рили по 2-му армейскому корпусу ген. А.Е. Чурина, обозначая маневр на окружение 2-й
армии в Лодзи. В то же время в штабе Северо-Западного фронта еще не придавали долж-
ного значения сражениям, развернувшимся на северном фланге 2-й армии… Главнокоман-
дующий армиями Северо-Западного фронта ген. Н.В. Рузский посчитал начавшееся сраже-
ние боями местного характера, а отход сибиряков – неустойчивостью войск и неумением
начальников. В Ставке же еще 31 октября полагали, что германцы только-только начали свою
перегруппировку и боями на северном фасе пытаются прикрыть свое расположение. Следо-
вательно, несмотря на общее превосходство в силах, русские оказались слабее германцев на

41 Порошин А.А. Управленческая деятельность главнокомандующего Северо-Западным фронтом генерала Н.В. Руз-
ского в Лодзинской операции // Военно-исторические исследования в Поволжье. Саратов, 2008. Вып. 8. С. 51.

42 Рыбин Д. Лодзинская операция в 1914 году. М., 1938. С. 11, 14.
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направлении главного удара. Дальше – больше: оттеснив стоявшие на дороге русские кор-
пуса, генерал Макензен бросил в тыл 2-й русской армии 25-й резервный корпус ген. Р. фон
Шеффер-Бояделя.

С самого начала главкосевзап неверно оценивал складывавшуюся обстановку. О сосре-
доточении крупных масс противника у Торна разведка донесла еще 27 октября, а 28–29 числа
в штаб Северо-Западного фронта шли телеграммы, говорившие об угрозе германской груп-
пировки на правом фланге 2-й армии, но Рузский не верил разведданным. Потому-то сосре-
доточение ударной группировки прикрывалось одним 5-м Сибирским корпусом, что рус-
ские не верили в возможность немецкого сосредоточения у крепости Торн. Еще 26 октября
Н.В. Рузский докладывал в Ставку, что противник, по всей видимости, готовится нанести
встречный удар наступлению 2-й и 5-й армий. Но, по мысли главкосевзапа, этот удар мог
быть возможен только в лоб на левом берегу Вислы, правда, возможно, «соединенный с
ударом в правый фланг 2-й армии со стороны Нижней Вислы», где обнаружено сосредо-
точение неприятеля. То есть ген. Н.В. Рузский принял главную германскую группировку
за вспомогательную, и наоборот. Участник войны характеризует генерала Рузского следую-
щим образом: «…“рассудительность” его доходила до крайних пределов. Самый простой и
ясный вопрос он обсуждал настолько продолжительно, что даже надоедал слушать офице-
рам его партии на полевых поездках… “тяжкоум”… Конечно, с такой особенностью духов-
ного склада трудно быстро разгадать план противника или группировку его сил только по
признакам, а не по разведкам, которые надо к тому же тщательно “проверить”»43.

1 ноября великий князь Николай Николаевич передал 4-ю армию в подчинение Северо-
Западному фронту и поручил Рузскому начать наступление в глубь Германии. Этот приказ
говорит о том, что высшие штабы еще не осознали масштабов нависшей катастрофы: даже и
на пятый день операции штаб фронта оставался в неведении относительно ее истинных мас-
штабов. Сведениям, шедшим с атакуемого фронта, не верили. В тот же день генерал Рузский
переподчинил 2-й армейский корпус 2-й армии командарму-1 П.К. Ренненкампфу и прика-
зал ему выбить неприятеля из района Кутно. В то же время, по мысли штаба фронта, 2-я
армия, которая уже попадала в окружение, должна была, следуя ранее поставленной задаче,
наступать на запад. Командарм-2 С.М. Шейдеман сразу же, как только получилось известие
о боях на его северном крыле с сибиряками, заподозрил неладное. Но и он, в свою очередь,
к сожалению, также не отважился противоречить своенравному Рузскому. Поэтому Шей-
деман пошел на компромисс между требованиями штаба фронта и собственной реальной
оценкой сложившейся обстановки: наступление 2-й армии, начавшееся 31 октября, проте-
кало вяло, уступами, с поочередным прикрытием правого северного фланга двигавшимися
вперед эшелонами.

2 ноября противник вклинился в промежуток между русскими 1-й и 2-й армиями, начав
маневр по оттеснению 1-й армии за Вислу и Варту и окружению 2-й армии. Постепенно
соединения 2-й армии стали вводиться в бои севернее и восточнее Лодзи, куда уже про-
рвался противник, а наступление само собой остановилось. И только теперь главнокоманду-
ющий армиями фронта отдает приказ о приостановке наступления 2-й армии и переброске
5-й армии П.А. Плеве форсированными маршами под Варшаву и Лодзь. 4 ноября бои вокруг
Лодзи заполыхали по всему фронту: с севера, востока и запада. Лишь на юге, откуда двигался
командарм-5, войска 2-й армии не имели перед собой противника. О тяжести боев под Лод-
зью дает представление письмо офицера, участвовавшего в этих боях: «Все эти бои такой
ужас, что и теперь я могу понять тех людей, которые в предвидении ожидающих их ужасов
седеют, простреливают себе руки, ноги, лишь бы уйти из строя, или стреляются насмерть.

43 Ларионов Я.М. Записки участника мировой войны. Харбин, 1936. С. 177.
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Я их теперь не могу осуждать, потому что современная война требует такого страшного
напряжения нервов, что они могут не выдержать»44.

Утром 5 ноября германцы, поняв слабую боеспособность русской 1-й армии в наступ-
лении, но, зная стойкость русских солдат в обороне, решают окружить только 2-ю армию.
Опять-таки Макензен применил излюбленные немцами двойные «клещи»: с юго-востока
начал обходной маневр 20-й армейский корпус (русский правый фланг), а усиленный 25-
й резервный корпус, которым командовал генерал Шеффер, – с севера на юг. Именно груп-
пировка Шеффера и наносила главный удар, отрезая русскую 2-ю армию от 1-й. В то же
время командармы Северо-Западного фронта фактически должны были действовать на свое
усмотрение. Соответственно, в случае поражения всегда находились «козлы отпущения», а в
случае победы – триумфатором представал главкосевзап и его штаб. Во введении к сборнику
документов советская редакция указывает: «Штаб фронта и, главное, Рузский, по-видимому,
не сознавали, что исключительная обстановка требует исключительных мер. Вместо того,
чтобы лично вести ударную группу 1-й армии на выручку 2-й и 5-й армий, Рузский все это
дело возложил на Ренненкампфа, а сам с оперативным отделом штаба фронта выехал из
Варшавы подальше в тыл – Седлец (200–250 км от фронта)»45.

8 ноября немцы ворвались на юго-восточную окраину Лодзи, и лишь решительный
контрудар всех войск, что оказались под рукой, позволил командарму-2 ген. С.М. Шейде-
ману удержаться. В этот момент, с подходом 5-й армии, с вечера 7-го числа, общее руковод-
ство оборонительными боями перешло в руки командарма-5 ген. П.А. Плеве, так как штаб
фронта находился глубоко в тылу. Одновременно задача разрыва почти уже образовавшегося
«котла» была возложена на 1-ю армию, которая 9 ноября перешла в решительное наступле-
ние.

К 9 ноября в ходе развития Лодзинской операции и ее перелома в пользу русских,
сумевших склонить успех на свою сторону доблестью солдат и численным превосходством,
под самой Лодзью образовался «слоеный пирог»: обходившие фланги друг друга против-
ники перемешались, и вышло так, что окружавшие сами стали окруженными. Ударная гер-
манская группа ген. Р. фон Шеффера-Бояделя, почти уже окружив русские силы в районе
Лодзи, сама попала в окружение после перехода русских 1-й и 5-й армий в контрнаступ-
ление. Наступление 1-й армии Ренненкампфа позволило русским поймать в «мешок» про-
рвавшуюся в русский тыл ударную группу германской 9-й армии – 25-й резервный кор-
пус, 3-ю гвардейскую резервную дивизию и 9-ю кавалерийскую дивизию. Вечером 8 ноября
Шеффер-Боядель, уже потерявший в боях восточнее Лодзи ¾ состава своих войск, получил
приказ начать отступление. При этом германцы должны были пробиваться навстречу своей
деблокирующей группировке на северо-запад, дабы оторваться от наседавшей русской кон-
ницы и Ловичского отряда, образованного из войск 1-й армии.

К этому моменту группировка ген. Р. фон Шеффера насчитывала всего 13 тыс. актив-
ных штыков и сабель. При этом Шеффер вел за собой 16 тыс. русских военнопленных и
64 трофейных орудия. Положение немцев казалось безнадежным, в русской Ставке и штабе
Северо-Западного фронта предвкушали триумф, чтобы хоть немного рассчитаться за Тан-
ненберг. Однако русская конница, введенная в заблуждение относительно реальной числен-
ности противника (русских пленных посчитали за германцев), не решилась атаковать.

Оторвавшиеся от преследования немцы вышли к последнему рубежу русского «котла»
на западной его стороне. В ходе боя 9—10 ноября с русской 6-й Сибирской стрелковой диви-
зией группа Шеффера, вместе с трофеями, практически сумела вырваться из окружения. В
ночь на 11 ноября немцы, накануне вечером выведшие из боя все свои части и сконцентриро-

44 ГАРФ. Ф. 826. Оп. 1. Д. 339. Л. 84.
45 См.: Лодзинская операция. Сборник документов империалистической войны. М. – Л., 1936. С. 20.
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вавшие их для решительного броска на северо-запад, начали прорыв на северном направле-
нии. Помощи сибирякам не было. Дело заключалось в решительном просчете штаба Северо-
Западного фронта: генерал Рузский отдал приказ об общем отходе армий фронта на восток
в ночь на 11-е число. То есть, поняв, что 2-я армия теперь может выйти из окружения,
комфронта отказался от продолжения борьбы за инициативу действий и решил перейти к
оборонительным действиям, полагая исход боев под Лодзью проигранным. Следовательно,
несмотря на то, что командарм-1 опротестовал перед Ставкой решение Рузского и распоря-
дился продолжить наступление, приказ штаба фронта внес определенную сумятицу в штабы
армий и корпусов, вследствие чего окружение германской группы Шеффера не было завер-
шено плотным обложением.

Накануне русским командованием в этот район были поданы специальные поезда для
отправки немецких пленных в тыл. Перехватившие телеграмму с этой информацией немцы
полагали, что в развитии операции наступил самый критический момент. В свою очередь,
русские штабы справедливо полагали, что группа ген. Р. фон Шеффера не сумеет уйти. Но
фактор военного счастья и бездействие конницы сыграли немцам «в руку». Горстка пехоты
дралась, в то время как две пехотные дивизии и ряд кавалерийских бригад даже не пытались
вступить в бой. Как и всегда, кровь героев-сибиряков пролилась напрасно: от 6-й дивизии
осталось лишь 1,5 тыс. чел. Кроме того, немцы взяли в плен раненых сибиряков: 3,5 тыс.
солдат и 440 офицеров. Несмотря на громадные потери в ходе боев восточнее и южнее Лодзи
(немцы потеряли здесь до 40 тыс. чел.), триумф противника был неоспорим. Мало того,
что группа Шеффера пробилась из «котла», так еще с пленными, превышавшими по числу
германскую группировку.

Главным виновником удавшегося прорыва германцев из окружения по праву является
главнокомандующий Северо-Западным фронтом ген. Н.В. Рузский. Как говорилось выше, в
ночь на 9 ноября он отдал распоряжение об отходе в ночь на 11-е число с северного участка
всех трех армий. Конечно, генерал Рузский опасался, что противник сомнет северное внеш-
нее кольцо окружения. Командармы П.А. Плеве и П.К. Ренненкампф выступили против
такого решения, вновь отдававшего инициативу противнику, однако Н.В. Рузский сумел-
таки настоять на выполнении приказа. Начавшийся было отход, грозивший обратиться в бес-
порядочное бегство, был остановлен волей Верховного главнокомандующего, превосходно
сознававшего опасность подобных действий. Однако приостановка организации контрудара
со стороны войск 1-й и 5-й армий имела следствием то обстоятельство, что на пути выры-
вавшегося ген. Р. фон Шеффера в Брезинах оказалась только одна русская 6-я Сибирская
дивизия. Подкрепить ее по собственной инициативе П.К. Ренненкампф не решился, опа-
саясь собственного же начальства, предпочитавшего потерпеть поражение, но не признать
собственных ошибок. Участник войны указывает, что генерал Рузский по своим личным
качествам – «всегда склонный к предвзятости». В итоге, отдав приказ об отходе от Лодзи,
«вместо стремления к победе, тень которой уже появилась над русскими войсками, Рузский
отказался от продолжения борьбы, и стремился выйти из боя и начать отход. Тщетно Ставка
протестовала против такого отхода, указывая на отсутствие тыловых путей для 2-й армии.
Рузский с упорством настаивал на выполнении отхода. “Хорошо, что он дал сутки на под-
готовку к отходу, иначе получился бы Мукден или Ляоян”, – так писал Янушкевич Сухом-
линову»46.

К концу ноября Людендорф получил еще 4 корпуса, переброшенные из Франции,
после чего бои на левом берегу Вислы заполыхали с новой силой. Испытывая недостаток
боеприпасов и понеся большие потери, главкосевзап решил не рисковать. На совещании
в Седлеце 16 ноября засомневавшийся в успехе великий князь Николай Николаевич при-

46 Корольков Г.К. Лодзинская операция 2.11–19.12.1914 г. М., 1934. С. 134.
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нял сторону генерала Рузского, чересчур сгустившего краски, и повелел армиям Северо-
Западного фронта начать медленное отступление. И 22 ноября главкосевзап, под предло-
гом улучшения обстановки, отдал приказ об отступлении. 23 ноября немцы без боя вошли
в добровольно очищенную русскими Лодзь. Ту самую Лодзь, которую три недели, исте-
кая кровью, отстаивали от германского сапога доблестные дивизии 2-й армии. Отступле-
ние армий Северо-Западного фронта к Висле позволило австро-венграм отстоять Краков-
ский укрепленный район, в это время штурмовавшийся частями 3-й русской армии ген. Р.Д.
Радко-Дмитриева. Отход 5-й и 4-й армий оголял фланг 3-й армии, а потому отступление рус-
ских к Висле стало общим.

Трудно сказать, кто был прав в этой ситуации. С одной стороны, русские войска
успешно отбивали неприятеля, рвавшегося через Лодзь к Висле. С другой стороны, против-
ник получил резервы, а в армиях Северо-Западного фронта не хватало снарядов, поэтому
генерал Рузский и перестраховался. Очевидно лишь, что Рузский, как и большинство выс-
ших русских генералов, так и не смог изжить в себе ту «германобоязнь», что определи-
лась внутри русского генералитета уже после разгрома 2-й армии ген. А.В. Самсонова в
Восточно-Прусской операции.

Следуя своему правилу всегда оставаться победителем, Н.В. Рузский немедленно
нашел виновных в неудаче Лодзинской оборонительной операции. Ими стали командарм-1
ген. П.К. Ренненкампф и командарм-2 ген. С.М. Шейдеман. В свое время в Восточной
Пруссии успешно дравшаяся 1-я армия Ренненкампфа заставила противника заколебаться в
успешной обороне и побудила немцев начать переброску двух корпусов с Западного фронта
в самый ответственный момент сражения за Париж. Но имя генерала Ренненкампфа теперь
стало символом предательства. Ведь оба командарма, имевшие немецкие фамилии, очень
удачно вписались в начатую Ставкой Верховного главнокомандования кампанию шпионо-
мании. А на командарме-1 еще с Восточно-Прусской операции висело подозрение либераль-
ствующих «патриотов» в предательстве. Оба командарма были отстранены со своих постов,
подобно командарму-10 В.Е. Флугу, снятому с должности 23 сентября за трения со штабом
фронта.

Таким образом, ген. Н.В. Рузский умудрился за одну только осень 1914 г. поменять трех
командармов во всех вверенных ему трех армиях Северо-Западного фронта. Характерно –
все трое с немецкими фамилиями. Это при том, что любые лавры победителя всегда доста-
вались штабу фронта, а ответственными за поражения становились подчиненные. Наибо-
лее ярко данное обстоятельство проявится в Августовской оборонительной операции зимы
1915 г., где поражение потерпит 10-я армия, которой будет командовать ставленник Рузского
ген. Ф.В. Сиверс. В начале войны Сиверс командовал 10-м армейским корпусом, входившим
в состав 3-й армии генерала Рузского. После отстранения от должности В.Е. Флуга его место
занял комкор-10. Спустя 4,5 месяца он сам станет очередным «козлом отпущения» для Н.В.
Рузского.

Теперь смыслом действий армий Северо-Западного фронта становилась осторож-
ность, а не дерзновенный порыв, основанный на риске. Также не подлежит сомнению, что
генерал Рузский, оценив первые итоги Лодзинской операции, решил не рисковать. И его
трудно винить за это. В Российской империи до конца войны не нашлось полководца, кото-
рый сумел бы навязать германцам свою волю в смысле психологии. Как австрийцы так и
не смогли оправиться после Галицийской битвы в отношении превосходства русских (Бру-
силовский прорыв закрепил эту тенденцию), так и русские точно так же до самого конца
помнили Восточно-Прусскую операцию августа 1914 г. В итоге инициатива мысли и психо-
логии на полях ожесточенных сражений в оперативно-стратегическом масштабе стала зави-
сеть от воли врага. Поэтому русские уступали немцам порой даже в обороне, не говоря уже
о наступлении.
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По окончании Лодзинской операции Северо-Западный фронт включал в себя 10-ю
армию ген. Ф.В. Сиверса, Принаревскую группу на млавском направлении, а также 1-ю (А.И.
Литвинов), 2-ю (В.В. Смирнов) и 5-ю (П.А. Плеве) армии. Если 2-я и 5-я армии были сильно
потрепаны в ходе Лодзинской операции и нуждались в передышке, то 10-я армия, стояв-
шая по линии Немана против Восточной Пруссии, являлась относительно свежей. 4 января
в Седлеце, штабе Северо-Западного фронта, было созвано очередное совещание высшего
генералитета. Здесь генерал-квартирмейстер Ставки Ю.Н. Данилов советовался с командо-
ванием Северо-Западного фронта – генералами Н.В. Рузским (главком), В.А. Орановским
(начальник штаба фронта) и М.Д. Бонч-Бруевичем (генерал-квартирмейстер фронта) – отно-
сительно дальнейших планов действий армий Северо-Западного фронта. После окончания
сосредоточения части 10-й, 1-й и 12-й армий должны были начать вторжение в Восточную
Пруссию, к которому затем подключались все прочие войска Северо-Западного фронта для
наступления на Берлин. При этом главкосевзап ген. Н.В. Рузский представил в Ставку све-
дения о том, что для удара по Восточной Пруссии будут сосредоточены большие силы: 10
пехотных и 7 кавалерийских дивизий.

В это время русская действующая армия уже испытывала на себе назревавший кри-
зис вооружения. Однако, как Юго-Западный фронт должен был наступать в Карпатах, так
и Северо-Западный фронт – в Восточную Пруссию. Исследователь говорит: «Обстановка
усугублялась неудовлетворительностью общего руководства действиями русских войск и
отсутствием, по существу, общего стратегического плана. Упрямый, импульсивный, но под-
дающийся влиянию и давлению, великий князь в роли Верховного главнокомандующего
оказался между двух огней. Ему приходилось бороться с двумя главнокомандующими фрон-
тами – Рузским и Ивановым и часто уступать им, вопреки здравому смыслу. Оба были
настроены весьма эгоистически и старались только для своих фронтов. Задача Верховного
заключалась, главным образом, в том, чтобы как-то примирить, объединить замыслы обоих
командующих»47.

Русская 10-я армия, предназначенная для зимнего наступления в Восточную Пруссию,
имела в своем составе 150 тыс. штыков и 6 тыс. сабель, растянувшихся на фронте в 160 верст.
Первой задачей командарму-10 ставилось овладение Летценским укрепленным районом. В
свою очередь, Гинденбург получил четыре совершенно свежих корпуса, из них два были
сформированы внутри России, и один – переброшен из Франции. После того как немцы
должны были бы втянуться в борьбу за Летцен, остальные армии Северо-Западного фронта
должны были наступать с юга, принуждая врага к отходу за Вислу, чтобы не быть окружен-
ным и затем уничтоженным. Таким образом, удар 10-й армии имел чрезвычайно важные
цели: приковать к себе основные силы германской 8-й армии, чтобы дать генералу Рузскому
возможность разбить 9-ю армию врага в Польше.

Германцы же разработали свой план наступления. Согласно ему, новообразованная 10-
я армия ген. Г. фон Эйхгорна и 8-я армия ген. О. фон Белова общей численностью более
250 тыс. штыков и сабель должны были сосредоточенными ударами разгромить и уничто-
жить выдвигавшуюся вперед 10-ю русскую армию. Между тем 12 января, увязая в снегу,
русские стали медленно двигаться к Ласденену и Летцену.

Ударная часть 10-й армии – Вержболовская группа ген. Н.А. Епанчина – была измо-
тана в боях 12–26 января перед ласдененскими укреплениями, когда приходилось штурмо-
вать обледенелые немецкие позиции без должной артиллерийской поддержки по заснежен-
ной местности. В свою очередь, 21 января части 9-й германской армии А. фон Макензена,
не принимавшие непосредственного участия в задуманной операции, неожиданным ударом
захватили фольварк Воля Шидловская на млавском направлении. Германский удар там, где

47 Соколов Ю.В. Красная звезда или крест? (Жизнь и судьба генерала Брусилова). М., 1994. С. 56.
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стояла основная масса сил Северо-Западного фронта (5-я, 1-я и 2-я армии), встревожил рус-
ское командование. Н.В. Рузский, под давлением Ставки, бросил резервы, предназначенные
в том числе и для новой 12-й армии на Волю Шидловскую (Гвардейский, 2-й и 27-й армей-
ские корпуса). В боях 21–23 января русские потеряли до 40 тыс., растрепав свои резервы.

Растягивая фронт, главкосевзап ген. Н.В. Рузский стремился удержать все сразу, что в
итоге только вело к образованию массы слабых и уязвимых мест во фронте, отвлекая огром-
ное число подразделений для их охранения. Помимо того, насыщение передовых окопов
массой войск по всей своей протяженности отнюдь не предоставляло возможности для свое-
временного сосредоточения резервов. И, полностью передав инициативу противнику, Руз-
ский настойчиво просил все новых и новых пополнений, отлично сознавая свою слабость
везде и всюду. Как пишет один из участников войны в применении к Августовской операции
начала 1915 г., «стремление все охватить и везде быть одинаково боеупорным, исключало
всякую мысль о маневре, ибо сущность последнего таит в себе идею сочетания незначи-
тельных, сравнительно, передовых боевых частей с основным сильным ядром. Вследствие
этого, весь фронт армии обращался в легкорасчленяемый и распыленный кордон; отрица-
тельные свойства его пытались обезвредить ежедневными работами по постройке окопов и
усовершенствовании позиций»48. Представляется, что эта мысль вполне применима к рус-
ской оборонительной тактике того периода вообще.

25 января немцы перешли в общее наступление против обоих русских флангов 10-й
армии, стремясь осуществить излюбленный в германской военной машине двойной охват:
10-я армия с севера, 8-я – с юга. Главный удар наносился корпусами 10-й армии, бросивши-
мися в разрыв между Вержболовской группой и прочими русскими войсками: последова-
тельно с севера на юг – 20-й армейский (П.И. Булгаков), 26-й армейский (А.А. Гернгросс),
3-й Сибирский (Е.А. Радкевич) корпуса. На флангах 10-й армии, согласно приказу штаба
фронта, находились слабые второочередные дивизии, которые к тому же в случае неприя-
тельского контрудара, по распоряжению ген. Н.В. Рузского, должны были немедленно отхо-
дить в крепости. Это позволило немцам сравнительно легко преодолеть русскую фланговую
оборону и начать охват 10-й армии, никак не получавшей разрешения на отступление.

Как только выяснился германский маневр превосходными силами и невозможность
оказать своевременную помощь, начальник штаба 10-й армии ген. барон А.П. Будберг затре-
бовал у штаба фронта приказа на отход. Однако Рузский, как и подавляющее большинство
русских генералов, не мог себе и помыслить, что в ряде случаев отход может помочь избе-
жать поражения. Тем более, что главнокомандующий армиями Северо-Западного фронта
был донельзя уверен в успехе предстоящего наступления, по крайней мере в отношении
движения в Восточную Пруссию. Отход 10-й армии лишал фронт зоны предварительного
выдвижения перед наступлением, как же мог быть дан положительный ответ на просьбу об
отводе всей армии с занимаемых исходных позиций? Такой приказ лишал бы Северо-Запад-
ный фронт всей той комбинации планов, что зимой разрабатывались штабом фронта и были
поддерживаемы генерал-квартирмейстером Ставки Даниловым.

В период Августовской операции зимы 1915 г., когда германская 10-я армия перешла
в наступление, единственным вариантом избежать катастрофы становился немедленный
отвод русской 10-й армии на восток, под прикрытие крепостей Новогеоргиевск и Гродно,
и рек Неман и Нарев. Однако командарм-10 Ф.В. Сиверс не решился сделать этого по соб-
ственной инициативе, так как главкосевзап являлся одним из наиболее яростных борцов с
инициативой подчиненных. Более того: как только в штаб фронта поступила первая инфор-
мация, генерал Рузский приказал 10-й армии наступать. Эмигрант В. Кочубей пишет: «Этот
приказ особенно характерен для оценки Рузского, как полководца. Во-первых, вместо того,

48 Каменский М.П. Гибель XX корпуса 8/21 февраля 1915 года. Пб., 1921. С. 17.
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чтобы вывести армию из клещей, в которые она попала благодаря совершенно безграмот-
ному с тактической точки зрения ее расположению, Рузский толкал ее этим своим приказом
как бы в мешок, подготовляемый ей противником, и этим облегчал последнему ее окруже-
ние. Во-вторых, приказ этот был совершенно неосуществим по той простой причине, что
армия была вытянута в длинную тонкую струнку и лишена каких бы то ни было резервов».
И далее Кочубей продолжает: «У изучающего деятельность Рузского в то время не раз воз-
никает впечатление, что при некоторых его оперативных соображениях и планах противник
совершенно не принимался им во внимание. Через все его мероприятия красной нитью про-
ходит предвзятость и упрямство относительно предполагаемых им намерений германского
верховного командования»49.

Причина такого поведения Рузского – его идея фикс о новом вторжении в Восточную
Пруссию по образцу августа 1914 года. То есть ни Ставка, ни штаб Северо-Западного фронта
даже не смогли предложить ничего нового, как только повторить попытку полугодовой дав-
ности, но теперь предпринимаемую в гораздо более худших объективных условиях. В итоге
войска 10-й армии все равно неизбежно стали отступать, однако темпы этого отступления
из-за противодействия генерала Рузского и его сотрудников были невысокими, что позво-
лило немцам в короткие сроки выйти в русские тылы и отрезать центральную группу рус-
ских корпусов от ковенского направления.

Удары германцев по русским флангам сразу позволили Гинденбургу захватить иници-
ативу. В итоге действия русского командования всегда являлись запоздалыми, а задержка
в организации парирования неприятельских ударов приводила к тому, что масштабы пора-
жения только усугублялись. В ходе упорных оборонительных боев 26-й армейский и 3-й
Сибирский корпуса сумели вырваться из немецких «клещей». Ввиду ошибок командования
различного уровня в «котле» остался 20-й армейский корпус ген. П.И. Булгакова, который
отходил последним. И 2 февраля 10-я германская армия Эйхгорна замкнула кольцо вокруг
русского 20-го армейского корпуса. В окружении оказались смешанные подразделения 27-
й, 28-й, 29-й и 53-й пехотных дивизий. Попытки отдельных русских соединений деблокиро-
вать окруженцев ни к чему не привели.

8 февраля, исчерпав возможности сопротивления, остатки 20-го армейского корпуса
сдались в плен. Общие потери русской армии в Августовской операции составили 56 тыс.
убитыми, ранеными и пленными, а также 185 орудий. Столь тяжелые потери вынудили рус-
ское командование отказаться от возобновления широкомасштабных операций в Восточ-
ной Пруссии в зимней кампании 1915 г. Планы Ставки и штаба Северо-Западного фронта
о новом наступлении в Восточную Пруссию провалились. Командарм-10 Ф.В. Сиверс был
отстранен от командования и вскоре покончил жизнь самоубийством. Главкосевзап в оче-
редной раз вышел сухим из воды, возложив всю вину за поражение на командарма. Как
видим, уже четвертый командарм оказывается виноватым в неудачах и отстраняется Рузским
с должности. Четыре командарма за пять месяцев – это своеобразный «рекорд» «одного из
лучших полководцев», как и до сих пор часто именуют генерала Рузского.

49 Военная быль. 1962. № 57. С. 9.
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1915 год. От болезни до болезни

 
В начале марта 1915 г. начальник штаба Верховного главнокомандующего Н.Н.

Янушкевич писал военному министру В.А. Сухомлинову: «Северо-Западный фронт как-то
выдохся, в чем паралич, не знаю. Боюсь, что [Рузский] устал, болен, а другие плохо выво-
зят»50. И действительно – 13 марта 1915 г. главнокомандующий армиями Северо-Западного
фронта ген. Н.В. Рузский заболел и оставил театр военных действий. Новым главкосевзапом
неожиданно для многих стал начальник штаба Юго-Западного фронта ген. М.В. Алексеев.
Первоначально в Ставке намечалась кандидатура командарма-5 П.А. Плеве, однако опять-
таки в связи с его немецкой фамилией, в условиях военных неудач, было решено поставить
чистого русака. Кроме того, генерал Алексеев уже не раз проявил себя как талантливый пол-
ководец, не говоря уже о его высокой предвоенной репутации, а потому Верховный главно-
командующий великий князь Николай Николаевич отправляет на Северо-Западный фронт
именно Алексеева.

Что же касается Н.В. Рузского, то, судя по всему, он уже понял, что в кампании 1915 г.
главный удар австро-германцев будет произведен на Восточном фронте. Ведь всю зиму на
Восток шли и шли немецкие воинские эшелоны из Франции. Прогрессировавший кризис
вооружения, наряду с нехваткой опытных кадров, показывал, что успех будет не на стороне
русского оружия. К тому же Рузский вступил в конфликт со Ставкой, где продолжали упор-
ствовать в отношении наступательных усилий в Карпатах, в то время как главкосевзап после
разгрома в Августовских лесах окончательно убедился в том, что необходимо перейти к
позиционной обороне. О том, что между Ставкой и штабом Северо-Западного фронта суще-
ствуют противоречия, были осведомлены и союзники51, естественно, не заинтересованные в
ослаблении русской наступательной инициативы. Соответственно, в Ставке не препятство-
вали уходу главкосевзапа.

Сознавая все это и воспользовавшись своим болезненным состоянием, главкосевзап
отправляется на лечение в тыл. Отметим, что по окончании летнего Великого отступления
ген. Н.В. Рузский немедленно вернется на фронт, чтобы вновь покинуть его в преддверии
кампании 1916 г., по окончании каковой опять встанет во главе одного из действующих
фронтов. Даже верный помощник Рузского М.Д. Бонч-Бруевич не без ехидства отметил:
«Весной 1915 г. генерал Рузский заболел и уехал лечиться в Кисловодск. Большая часть
“болезней” Николая Владимировича носила дипломатический характер, и мне трудно ска-
зать, действительно ли он на этот раз заболел, или налицо была еще одна сложная придвор-
ная интрига»52. Существует, правда, и другая точка зрения на смену главкосевзапа в марте
1915 г.: «Ее инициатором выступил Николай II, который под предлогом необходимости лече-
ния отозвал Рузского с фронта, заменив его генералом М.В. Алексеевым»53. В мае 1915 г.
Н.В. Рузский лечится в Ессентуках.

Помимо чисто военного фактора на просьбу об отставке в решении генерала Рузского
повлияли и внутриполитические интриги. Очень кстати, одновременно с отставкой, Рузский
был назначен членом Государственного совета, что после выздоровления позволило ему в
полном праве вращаться в придворных и правительственных сферах. Дело в том, что под
влиянием неудач на фронтах в Петрограде планировалась смена ряда членов правительства.

50 Красный архив. М., 1923. Т. 3. С. 40.
51 Колоницкий Б.И. «Трагическая эротика»: Образы императорской семьи в годы Первой мировой войны. М., 2010. С.

489.
52 Бонч-Бруевич М.Д. Вся власть Советам. Воспоминания. М., 1957. С. 60.
53 Первая мировая в жизнеописаниях русских военачальников. М., 1994. С. 40.
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В конце мая 1915 г. наиболее популярный и энергичный министр – министр земледелия А.В.
Кривошеин – составлял список членов нового кабинета, планируемого для смены прави-
тельства И.Л. Горемыкина. В числе кандидатов на пост военного министра фигурировали
генералы Поливанов и Рузский.

Оба этих человека – старые друзья либералов в Государственной думе. Оба в свое
время плечо к плечу воевали во время Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. в рядах лейб-
гвардии Гренадерского полка. И точно так же А.А. Поливанов был тогда ранен в бою под Гор-
ным Дубняком. Оба – креатуры В.А. Сухомлинова с той разницей, что Поливанов разошелся
со своим патроном, после чего в 1912 г. был убран из военного министерства, но оставлен в
Государственном совете. Таким образом, этих людей слишком многое объединяло.

Как известно, в середине июня 1915 г. военным министром был назначен все-таки
А.А. Поливанов, а в отношении снятого с поста В.А. Сухомлинова под давлением оппози-
ции началось следствие по обвинениям в «противозаконном бездействии, превышении вла-
сти, служебных подлогах, лихоимстве и государственной измене». В частности, на ответ-
ственность генерала Сухомлинова Верховная следственная комиссия под председательством
инженер-генерала Н. Петрова возложила: «Несмотря на осведомленность еще с 1909 года
о значительном количественном преобладании германской полевой артиллерии над нашей
полевой артиллерией, не был выработан для незамедлительного осуществления надлежа-
щий, основанный на соображениях о силах противника, план усиления нашей полевой
артиллерии. Составленная же и введенная в действие организация полевой артиллерии 1910
года совершенно не предусмотрела количественного усиления полевой легкой 3-дм артил-
лерией нашей армии и обеспечила ее полевой мортирной и полевой тяжелой артиллерией в
весьма незначительном количестве по сравнению с Германией»54. Дело закончилось арестом
генерала Сухомлинова в апреле 1916 г.

Новый военный министр не забыл своего соратника. Летом 1915 г. военный министр
ген. А.А. Поливанов и действовавший под его влиянием министр земледелия А.В. Криво-
шеин настаивали перед царем на смене наштаверха Н.Н. Янушкевича. Бесспорно, генерал
Янушкевич был не то что недостоин своего высокого поста, но само его назначение на этот
пост являлось преступным. Однако на место Янушкевича усиленно рекомендовалась кан-
дидатура Рузского. В это время по столице уже прошла первая информация о том, что импе-
ратор Николай II намерен лично встать во главе действующей армии, заняв пост Верховного
главнокомандующего. Так как все прекрасно понимали, что реальным главковерхом будет
начальник штаба царя, то Поливанов и Кривошеин стремились заранее заручиться своим
кандидатом на эту должность.

Действия министров были стремительными. Спустя всего лишь неделю после назна-
чения генерала Поливанова управляющим военным министерством со своего поста был
снят командарм-6 ген. К.П. Фан-дер-Флит. Немногочисленные войска 6-й армии (несколько
второочередных дивизий слабого состава) выполняли важнейшую функцию: прикрывали
столицу со стороны Балтийского моря, где русский флот явно уступал в силах немцам.
Соответственно, командарм-6 постоянно находился в контакте с императором и военным
министерством, ибо его войска фактически не входили в состав действующей армии, подчи-
няясь Ставке только номинально. Генерал Фан-дер-Флит был отправлен в Государственный
совет, а на его место спустя еще неделю назначен Н.В. Рузский.

Как пишет М.Ф. Флоринский, «сразу после своего прихода к руководству военным
ведомством А.А. Поливанов явно старался рекламировать военные таланты вернувшегося
на фронт после болезни генерала Н.В. Рузского, который 30 июня 1915 г. был назначен глав-

54 Астафьев И.И. По поводу записки Верховной следственной комиссии о кризисе вооружения русской армии, в период
Первой мировой войны // Материалы по истории России в период капитализма. М., 1976. С. 128.
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нокомандующим 6-й армией». При этом М.Ф. Флоринский не исключает, что А.А. Поли-
ванов ставил Н.В. Рузского на командарма-6 (6-я армия считалась обороняющей столицу)
с последующим намерением сделать его начальником штаба Верховного главнокоманду-
ющего. Кроме того, назначение Н.В. Рузского вполне могло бы смягчить назревавшую
отставку великого князя Николая Николаевича. Сам император Николай II благоволил гене-
ралу Рузскому: «Репутация талантливого полководца, которую сумел приобрести Н.В. Руз-
ский, позволяла видеть в нем человека, способного остановить германское наступление.
Популярность Н.В. Рузского в общественных кругах давала возможность надеяться на то,
что привлечение его к командованию армией на высшем уровне смягчит ожидавшуюся нега-
тивную реакцию этих кругов на отставку Николая Николаевича». Первоначально царь наме-
ревался номинально возглавить действующую армию, чтобы при том фактическим руково-
дителем войск, следовательно, стал бы генерал Рузский. Распространяемые в столице слухи
утверждали, что новая Ставка будет располагаться в Петрограде, почему Рузский и был
назначен командармом-655. Действительно, в беседе с председателем Государственной думы
М.В. Родзянко император заявил, что Ставка будет находиться в столице56.

Между тем ничего пока не подозревавший великий князь Николай Николаевич также
ходатайствовал перед императором о назначении Н.В. Рузского. Австро-германское наступ-
ление развивалось, русская действующая армия откатывалась на восток, в глубь империи,
руководство Ставки впало в панику, а потому представлялось верным иметь во главе 6-й
армии, закрывавшей столицу, популярного полководца, к которому Верховный главнокоман-
дующий очевидно благоволил (достаточно вспомнить историю с наградами за Львов). Таким
образом, в конце июня 1915 г. именно главковерх участвовал в назначении ген. Н.В. Руз-
ского на пост командарма-6. Непосредственно перед царем в выдвижении Рузского участ-
вовал новый военный министр. В день назначения командарма-6, на докладе 30 июня 1915 г.
у императора Поливанов «обратил внимание, что необъявление в печати даже о назначении
главнейших вождей нашей армии ведет к тому, что для неприятеля имена наших полковод-
цев не остаются секретом, как и для нас имена полководцев неприятельских, а Россия о
своих не знает. А между тем, объявление о возвращении к армии столь популярного гене-
рала, как Рузский, и притом известие о возложении на него обороны путей к Петрограду,
как к нервному центру страны, произвело бы на общество успокаивающее впечатление»57.

Относительно «впечатления» следует сказать, что Н.В. Рузский, несмотря ни на что,
оставался весьма популярен в среде высшего офицерства. Своевременное и умелое перева-
ливание собственных грехов на чужие головы позволяло ему выходить сухим из воды. И
если лучшие профессионалы понимали, что дело неладно, то широкие массы как фронто-
вого офицерства, так и тыловых обывателей, воспринимали генерала Рузского в качестве
одного из лучших полководцев Российской империи. Характерная запись все еще подви-
завшегося на Северо-Западном фронте великого князя Андрея Владимировича от 2 августа
1915 г. о Рузском: «Он все же гений в сравнении с Алексеевым, он может творить, предви-
деть события, а не бежит за событиями с запозданиями. Кроме того, в него верили, а вера
в военном деле – почти все. Вера в начальника – залог успеха… Мечта всех, что Рузский
вернется – вера в него так глубока, так искренна и так захватила всех, без различия чинов
и положения, в штабе, что одно уже его возвращение, как электрический ток, пронесется
по армии и поднимет тот дух, который все падает и падает благодаря тому, что Алексеев не

55 Флоринский М.Ф. Кризис государственного управления в России в годы 1-й мировой войны (Совет министров в
1914–1917 гг.). Л., 1988. С. 176, 183–185.

56 См.: Колоницкий Б.И. «Трагическая эротика»: Образы императорской семьи в годы Первой мировой войны. М., 2010.
С. 141.

57 Поливанов А.А. Мемуары. М., 1924. Т. 1. С. 161.



М.  В.  Оськин.  «Главнокомандующие фронтами и заговор 1917 г.»

43

знает об его существовании»58. Великий князь был настолько покорен генералом Рузским и
его сотрудниками, что не только поддержал мнение об исключительной вине командарма-10
Ф.В. Сиверса, но и впоследствии продолжал отзываться о Н.В. Рузском с восхищением.

Такие мнения, несомненно, влияли на Ставку и императора. Поэтому генерал Рузский
исподволь выдвигается на роль вероятного военного диктатора, каковая должность наме-
чалась определенными силами в столице, имея целью умаление власти императора и, сле-
довательно, новые уступки либеральной оппозиции вплоть до образования в России парла-
ментской монархии по британскому образцу, где «король царствует, но не правит». Совет
министров, под председательством самого Николая II, в заседании 8 июля определил состав
Особого комитета, долженствовавшего согласовывать мероприятия, принимаемые в Петро-
граде военными и гражданскими властями. Руководителем этого комитета стал Н.В. Руз-
ский, а его помощником – начальник Петроградского военного округа ген. П.А. Фролов59. Но
вскоре командарма-6 ген. Н.В. Рузского ожидало новое, еще более высокое, назначение. По
счастью, это оказался не штаб Ставки. Иначе последствия ведения Первой мировой войны
могли стать еще более пагубными.

3 августа на совещании в Волковыске великий князь Николай Николаевич принял
окончательное решение о разделении Северо-Западного фронта на два – Северный и Запад-
ный. Данная мера, назревавшая еще в 1914 г., была вызвана необходимостью реорганизации
системы управления – во имя удобства руководства войсками действующей армии. Еще на
совещании 15 июля в Седлеце Н.Н. Янушкевич доложил, что у Ставки есть мысль о раз-
деле Северо-Западного фронта на две части – Северный и Западный фронты. Это – для того,
чтобы самостоятельной группой армий удержать за собою Риго-Шавельский район. Иными
словами, в связи с расширением фронта германского наступления, штаб Ставки считал, что
петроградское и московское направления должны обороняться разными группами армий.
В письме от 23 июля генерал Янушкевич указал, что на должность главнокомандующего
армиями Северного фронта предназначается командарм-6 генерал Рузский. Главнокоманду-
ющим Западным фронтом оставался М.В. Алексеев, а Северный фронт переходил в подчи-
нение командарму-6 Н.В. Рузскому, который должен был вступить в должность в ночь с 17
на 18 августа. Таким образом, очевидно, что Н.В. Рузский был выдвинут на пост главкосе-
взапа Ставкой и лично главковерхом. Возможно, что такой шаг был сделан не без умысла –
убрать генерала Рузского из столицы и одновременно не допустить императора Николая II
к посту Верховного главнокомандующего.

Что касается боевых действий, то Северному фронту ставилась задача «прикрытия
путей к Петрограду из Восточной Пруссии и со стороны Балтийского моря». А именно:
1) прочно удерживать в своих руках Средне-Неманский район, имея в виду крайне важное
значение сохранения этого района не только для армий Западного фронта, но и для общего
нашего стратегического положения к северу от Полесья; 2) прикрывать пути, ведущие по
правому берегу Немана и в Виленский район и к участку железной дороги Вильно – Двинск;
3) удерживать течение реки Двина от Двинска до Риги включительно. Если вспомнить, что в
августе 1915 г. Великое отступление достигло своего пика (русские откатывались из Польши,
теряя крепости Передового театра и 200 тыс. пленными), то понятно, что на генерала Руз-
ского возлагались нелегкие обязанности: Северный фронт в составе двух (впоследствии
трех) армий (5-я армия П.А. Плеве, 12-я армия В.Н. Горбатовского) прикрывал Петроград-
ское направление.

В этот момент произошла смена состава Ставки. Начальником штаба Верховного глав-
нокомандующего при великом князе Николае Николаевиче предполагался ген. М.В. Алек-

58 Дневник бывшего великого князя Андрея Владимировича. Л., 1925. С. 57, 60.
59 Лаверычев В.Я. Военный государственно-монополистический капитализм в России. М., 1988. С. 267.
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сеев, в то время как должность главнокомандующего армиями Западного фронта принимал
командарм-4 ген. А.Е. Эверт. О назначениях августа (Рузский – главкосев, Алексеев – нашта-
верх, Эверт – главкозап) военный министр А.А. Поливанов писал: «Назначения эти, объ-
явленные для всеобщего сведения в газетах, были встречены в Государственной думе и в
обществе с чувством большого удовлетворения. Говорили, что наконец-то энергичный вели-
кий князь, Главнокомандующий, будет иметь около себя умудренного большим военным
опытом советника в лице ген. Алексеева. И что возложением на победоносного полководца
ген. Рузского защиты Северного фронта можно считать столицу и военную базу Петрограда
вне опасности». А.М. Зайончковский в примечании к этой фразе отметил: «Победоносным
талантам Рузского верило далеко не большинство общества, а тем более военного»60. Тем не
менее связи Поливанова и Рузского видны уже только по этой фразе.

Однако 21 августа в Ставку прибыл император Николай II и сделал следующий ход –
объявил о своем твердом решении принять Верховное главнокомандование. Генералитету
ничего не оставалось, как подчиниться монаршьей воле. Впрочем, смене подлежал только
великий князь Николай Николаевич. Все генералы остались на своих постах. В это же время,
воспользовавшись сумятицей в русских штабах и кадровыми перестановками, германцы
предприняли очередное наступление на Восточном фронте – Виленско-Свенцянскую опера-
цию. 26 августа германская 10-я армия ген. Г. фон Эйхгорна бросилась вперед, имея целью
окружение и уничтожение 10-й русской армии Е.А. Радкевича. Противостоявшая немцам
10-я русская армия имела в своем составе всего 110 тыс. человек. Соседи – 5-я армия П.А.
Плеве (55 000 чел.) 1-я армия А.И. Литвинова (107 000 чел.) и 2-я армия В.В. Смирнова (54
000 чел.).

Удар противника был нанесен встык между 5-й армией Северного фронта и 10-й
армией Западного фронта, после чего, разбросав русские заслоны в стороны, немцы стали
загибать свой южный фланг, окружая 10-ю русскую армию. На острие атаки шла германская
конница – 6 кавалерийских дивизий численностью в 12 тыс. сабель. Следовательно, Гинден-
бург и Людендорф учли, что в момент кадровой перетряски у русских можно будет пользо-
ваться трениями между русскими штабами различных фронтов.

Так и вышло. В ходе боев 28–30 августа 5-я армия была оттеснена к Западной Двине,
а 10-я армия – к реке Вилия. Образовавшийся между русскими фронтами провал оказался
оголен, что позволило противнику наступать на Молодечно и далее – к Вильно и Минску. В
противодействие неприятелю уже на второй день германского прорыва М.В. Алексеев рас-
порядился образовать на Западном фронте новую группу корпусов в районе Ошмяны – Лида,
перебросив туда управление и штаб 2-й армии. Таким образом, смысл новой перегруппи-
ровки заключался не в том, чтобы дать 10-й армии резервы, а чтобы развернуть на угрожа-
емом направлении новую армию; в данном случае – новую 2-ю армию, и остановить врага.

Вопиющий сепаратизм генерала Рузского проявился и на этот раз. Все получаемые
Северным фронтом резервы Рузский отправлял не в 5-ю армию, которая могла фланговым
наступлением облегчить положение войск командарма-10, а к побережью Балтийского моря,
в 12-ю армию, чтобы установить единый позиционный фронт на своем Северном фронте.
Поэтому 5-я армия, изначально занимавшая выгодное положение в отношении контрудара
по зарвавшемуся неприятелю, была обречена на оборону, вследствие недостатка сил, и, сле-
довательно, на пассивную роль в операции. Также непонятно, почему Алексеев не пере-
подчинил 5-ю армию главнокомандованию Западного фронта (новый главкозап – бывший
командарм-4 А.Е. Эверт), хотя бы на время ликвидации прорыва неприятеля.

1 сентября немцы ворвались в Молодечно, от которого по прямой до Минска остава-
лось лишь 60 верст. 3 сентября пал Вильно. В этот момент разрыв фронта прикрывался 2-

60 Поливанов А.А. Мемуары. М., 1924. Т. 1. С. 218.



М.  В.  Оськин.  «Главнокомандующие фронтами и заговор 1917 г.»

45

м армейским корпусом ген. В.Е. Флуга и перебрасываемыми конными частями, которые в
своей совокупности образовали кавалерийский корпус ген. В.А. Орановского. На первом
этапе оборонительной операции Орановский был подчинен штабу Северного фронта, но
когда в Ставке осознали, что Рузский намеревается не атаковать, а лишь пассивно оборо-
няться, конницу передали в ведение штаба Западного фронта, где главкозап Эверт получил
задачу контрнаступления.

9 сентября 2-я армия ген. В.В. Смирнова при поддержке сводных кавалерийских кор-
пусов, наступавших на стыке 2-й и 5-й армий, и объединенных под руководством генерала
Орановского, перешла в общее контрнаступление. Это спасло 10-ю русскую армию от гото-
вившегося «котла». Теперь немецкие ударные группировки стали отходить назад, западнее,
чтобы, уже в свою очередь, не быть окруженными и уничтоженными. Так как на северном
фланге наступающей русской группы не хватало сил, Алексеев предписал Рузскому поддер-
жать наступление атаками 5-й армии с двинского плацдарма.

Однако Алексеев, что называется, «не на того напал». Невзирая на отход немцев,
генерал Рузский отказался от атак, одновременно завалив Ставку просьбами о подкрепле-
ниях. Казалось бы, что резервы должны идти, прежде всего, в те группировки, что ведут
наступление. Но Рузский и его бессменный начальник штаба Бонч-Бруевич полагали иначе.
Советский исследователь пишет: «13 сентября командующий северным фронтом Рузский
пишет жалобу начальнику штаба главнокомандующего на командующего западным фрон-
том Эверта… Рузский жаловался: “Видно, что в Северный фронт по-прежнему направля-
ются корпуса, состоящие преимущественно из частей, проявивших недостаточную стой-
кость в текущую войну, и притом с таким опозданием против требований современной
обстановки, что нельзя даже сделать никаких предположений, удастся ли направляемым
корпусам прибыть в предназначенные им районы сосредоточения, так как эти районы нахо-
дятся под ударами германцев… Прошу указаний ген. Эверту о необходимости совместных
действий фланговых частей 10-й армии с теми частями 5-й армии, которым ген. Плеве будет
поставлена задача для действий в районе Новосвенцяны”. В нашу задачу не входит раз-
бор персональной склоки между двумя главнокомандующими, но считаем долгом заметить
прежде всего предвзятость командующего северным фронтом в отношении выделяемых
войск»61.

5-я армия генерала Плеве осталась на своем месте, и Ставке пришлось образовать
новую 1-ю армию ген. А.И. Литвинова, чтобы надежнее закрыть те бреши в русском оборо-
нительном фронте, что были вызваны германским прорывом на Свенцяны. К началу октября
1-я армия и конная группа генерала Орановского прочно сомкнули фланги армий Северного
и Западного фронтов. Это те самые фланги, что были разрублены Свенцянским прорывом.
Данными боями закончился период маневренной войны на Восточном фронте. По оконча-
нии операции 10-я армия вошла в состав Северного фронта.

В декабре 1915 г. главкосев ген. Н.В. Рузский вновь заболел и сдал должность коман-
дарму-5 ген. П.А. Плеве. Императорский рескрипт на имя полководца о его отставке от 6
декабря 1915 г. гласил: «Неустанные труды ваши и тягости походно-боевой жизни, к сожале-
нию, настолько расстроили здоровье ваше, что дальнейшее пребывание в обстановке воен-
ного времени могло угрожать самой жизни вашей»62. В феврале 1916 г. генерал Плеве также
оставил фронт по болезни (главкосевом стал ген. А.Н. Куропаткин) и 28 марта скончался.
Генерал Рузский всю зиму лечился на Кавказских Водах, где за войну бывал неоднократно.

61 Евсеев Н. Свенцянский прорыв (1915 г.). М., 1936. С. 23–24.
62 Известия штаба XI армии. 1915. 10 декабря. С. 1.
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Снова главнокомандующий Северным фронтом

 
Находясь на лечении в тылу, Н.В. Рузский отнюдь не расстался с намерениями о

дальнейшем прохождении службы. Оставив пост главнокомандующего армиями Северного
фронта, он не отказался бы от нового назначения, причем, желательно, с большей пер-
спективой. В этой связи интересно, что Рузский, ушедший с поста главкосева в декабре
1915 г. в связи с очередной болезнью, помимо всего претендовал на пост главнокоманду-
ющего армиями Юго-Западного фронта. Судьбы М.В. Алексеева и Н.В. Рузского вновь и
вновь пересекались: не сумев стать наштаверхом или военным министром, Рузский желал
бы получить под свое командование тот фронт, что стоял напротив более слабого против-
ника – австро-венгров. Известно, что генерал Рузский вновь станет главкосевом в августе
1916 г. Но ген. А.А. Брусилов вспоминал: «Главкосевом стал опять ген. Рузский, имевший
особые счеты с наштаверхом и стремившийся стать помощником главковерха, т. е. сесть на
шею Алексееву. Или же, если это не удастся, то стать главкоюзом мне на смену, так как по
состоянию его слабого здоровья он плохо переносил климат Пскова и стремился к теплу»63.

Опасения А.А. Брусилова, занявшего пост главнокомандующего армиями Юго-Запад-
ного фронта лишь 17 марта, имели под собой основания. Действительно, весной 1916 г. ген.
Н.В. Рузский вполне мог стать главкоюзом или помощником царя в Верховном совете обо-
роны, создание которого инициировалось определенными кругами в столице. Причем одним
из кандидатов на должность этого помощника при царе, который, вне сомнения, имел бы
больше веса, нежели М.В. Алексеев, являлся А.Н. Куропаткин. В первом случае Рузский
с высокой долей вероятности получил бы определенную автономию от начальника штаба
Верховного главнокомандующего, во втором случае – встал бы над ним. Как говорит био-
граф Рузского, императрица желала возвращения Рузского в 1916 г. на фронт в качестве про-
тивовеса влиянию Алексеева, и его назначение на Северный фронт устроил Г.Е. Распутин64.

Разумеется, ген. М.В. Алексеев делал все от него зависевшее, чтобы не допустить
подобного развития событий. После назначения нового главкоюза М.В. Алексеев писал
по этому поводу А.А. Брусилову, опасавшемуся интриг: «До настоящего времени государь
император даже намеком не выразил намерения учредить какой-то Верховный Совет, кото-
рый ничего, кроме вреда и помехи, принести не может, если он вопреки логике появится
на свет. Думаю, что это неправда; следовательно, и вопросы о новом назначении ген. Куро-
паткина – вздор. К области сплетен относится и слух о назначении г.-а. Рузского на Ю.-
З. фронт. Еще неизвестно, насколько он действительно поправился, чтобы взяться снова за
дело, которое дважды оказалось не по его физическим силам. И по поводу г.-а. Рузского Его
величество ни разу не высказал своих намерений привлечь его снова к главнокомандованию.
С занятием Вами поста главнокомандующего Вы сделались предметом с одной стороны
зависти, а с другой – сплетен и выдумок. Думаю, что Вашей супруге еще не раз придется
выслушивать как бы сочувственные разговоры о предстоящих для Вас переменах всякого
рода… Моей жене и дочерям не раз приходилось отвечать на вопросы, когда я переезжаю
в Смоленск за освобождением от возложенных на меня служебных обязанностей. К этому
нужно относиться спокойно; без таких сплетен мы прожить не можем. Будем делать то дело,
которое в данную минуту возложено на нас, делать со спокойствием духа, с ясностью ума,
не задаваясь вопросом, что ожидает лично каждого впереди. Одно могу сказать, что если бы
возник вопрос о Вашем перемещении, то, насколько я могу, буду определенно докладывать,

63 Брусилов А.А. Мои воспоминания. М., 2001. С. 368.
64 Багдасарян А.О. Военно-государственная и общественно-политическая деятельность Н.В. Рузского (1854–1918).

Омск, 2013. С. 138.
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что такое перемещение для дела вредно и не должно быть допущено. Убежденно говорю,
что Вы не должны смущаться такими слухами: они неизбежны. Ведите всю работу по наме-
ченному плану; слишком ответственно и велико наше дело, чтобы при выполнении его при-
нимать во внимание сплетни. Киев – особенно склонен к такой деятельности. Я не позволил
бы себе скрыть от Вас даже признаки, намеки на возможные перемены»65. Император дове-
рял генералу Алексееву и не собирался менять его в преддверии летнего наступления. Даже
спустя полгода, когда во время тяжелой болезни Алексеева будет выдвинута фигура ген. В.И.
Гурко, царь убедится, что пока еще Алексеев незаменим. Поэтому при подготовке решитель-
ной кампании 1917 г. составление оперативно-стратегического планирования будет всецело
находиться под влиянием генерала Алексеева.

Тем не менее интриги велись, будучи реальной угрозой для вооруженных сил. Пред-
ставляется, что Алексееву стоило значительных усилий расстроить планы тех лиц, что пыта-
лись продвинуть наверх таких кандидатов, как Куропаткин или Рузский. Очевидно, что при
новом помощнике Верховного главнокомандующего М.В. Алексеев был бы отстранен от
фактического руководства действующей армией. Но дело даже не столько в армии, сколько
в расстановке фигур на доске высшего российского истеблишмента.

Начальник штаба Верховного главнокомандующего по своему положению являлся
вторым лицом в государстве. Если при великом князе Николае Николаевиче Н.Н. Янушке-
вич был простым канцелярским работником, исполнителем воли главковерха, то при импе-
раторе Николае II начальник штаба оказывал громадное влияние на внутреннюю жизнь
страны. Теперь приезжавшие в Ставку министры отчитывались не столько перед монархом,
сколько перед генералом Алексеевым. Ведь большинство министров являлись членами Осо-
бого Совещания по обороне государства, председательствуя в его составных частях. Напри-
мер, министр земледелия, отвечавший за продовольствование вооруженных сил и страны в
целом, был председателем Особого совещания по продовольствию. Эти функции напрямую
затрагивали вопросы обороноспособности государства, почему отчет приходилось держать
перед наштаверхом.

Конечно, царь пытался оставить за собой все ключевые прерогативы, а потому не осме-
лился передать полномочия диктатора – Верховного министра государственной обороны
(на создании этого поста М.В. Алексеев особенно настаивал) – своему начальнику штаба.
Усеченное диктаторство получил премьер-министр Б.В. Штюрмер, которому недаром царь
передал и пост министра иностранных дел. Таким образом, генерал Алексеев не мог допу-
стить, чтобы кто-либо иной из высокопоставленных генералов получил чрезмерное влияние
на царя. Одно дело – занимать официальный пост начальника штаба Верховного главноко-
мандующего, и совсем другое – безответственное положение при главковерхе.

Впрочем, царь и сам понимал это, а потому, к своей чести, не собирался создавать
ненужной креатуры. Давление на императора провалилось, хотя велось оно не без помощи
императрицы, опасавшейся связи ген. М.В. Алексеева с оппозицией. Другое дело, что, по
иронии судьбы, преемником Алексеева мог стать человек, в еще большей степени связан-
ный с Государственной думой. По свидетельству М.Д. Бонч-Бруевича, Н.В. Рузскому про-
тежировал Г.Е. Распутин, хотя генерал, разумеется, желал сохранять все это в тайне. Однако
же вновь вернуться на свой фронт генералу Рузскому удалось. Как только встал вопрос
о направлении не оправдавшего ожиданий Ставки ген. А.Н. Куропаткина в Туркестан на
подавление восстания, его преемником стал не кто иной, как Н.В. Рузский. Бонч-Бруевич
пишет, что «через несколько дней, когда высочайший рескрипт о назначении Рузского был

65 ГАРФ. Ф. 5972. Оп. 3. Д. 81. Л. 1–2.
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подписан, Распутин сделал попытку встретиться с ним, но Николай Владимирович откло-
нил переданное ему через третьих лиц предложение и уехал в Псков»66.

Н.В. Рузский стал достойным преемником А.Н. Куропаткина на посту главнокоманду-
ющего армиями Северного фронта. В ходе кампании 1916 г. Северный фронт не предпринял
ни одной хотя бы армейской операции, но зато главкосев Куропаткин занимался ненужным
прожектерством, как, например, в отношении предполагаемого десанта в тыл германским
войскам, примыкавшим к побережью Рижского залива. При том составе войск, что назна-
чались в десант, и при том уровне согласования, что был между моряками и штабом Север-
ного фронта, такой десант не мог закончиться ничем иным, как провалом. Заняв должность
1 августа 1916 г., ген. Н.В. Рузский немедленно отменил подготовку десантной операции.
Однако же и сам ничего придумывать не стал: помощи армиям, дравшимся южнее Полесья,
на севере оказано не было.

С другой стороны, начальник штаба Верховного главнокомандующего и сам отказался
от намерения сдвинуть с места Северный фронт – слишком много времени было упущено. В
этот момент уже было известно о предстоящем вступлении в войну Румынии, а потому все
резервы должны были отправляться на юг от Полесья. Поэтому войска с Северного фронта
перебрасывались на Юго-Западный фронт, а 17 августа ген. М.В. Алексеев сообщал ген. Н.В.
Рузскому, что «войска, расположенные севернее Полесья, нужно рассматривать как резерв,
из которого мы можем черпать подкрепления южному фронту для достижения им, сообра-
зуясь с обстановкой, существенной важности задач, которым определится судьба текущей
кампании, а может быть и войны. К северу от Полесья нужно прочно сохранить свое положе-
ние, улучшить его чем можно при помощи частных ударов, а главное – копить силы и сред-
ства как для содействия южному театру, так и для перехода в наступление, когда создастся
благоприятная обстановка»67. Таким образом, Ставка сама обозначила пассивность армий
Северного фронта во второй половине 1916 г.

Что касается самого главкосева, то узнать о его намерениях можно из дневника А.Н.
Куропаткина, запись от 31 июля, когда в Петрограде он передавал командование Н.В. Руз-
скому: «На вид совсем поправился. Но согбенный. Глаза ясные, умные… сознает трудность
задачи, принятой от меня. Выслушав о положении дел, тоже высказал, что наши начальству-
ющие лица не хотят считаться с опытом войны и продолжают лезть на укрепленные позиции,
как бы лезли в чистом поле. сказал, что десантную операцию считает делом очень риско-
ванным… Согласился, что надо недоверие, некоторое, к начальствующим лицам и проверка
того, что они хотят перед операцией делать»68.

Не желая более зависеть в своем военном творчестве от М.Д. Бонч-Бруевича, спустя
десять дней после своего нового назначения Рузский, меняя своего начальника штаба (у
Куропаткина начштаба был Н.Н. Сиверс), пригласил на эту должность комкора-25 ген. Ю.Н.
Данилова. Это – генерал-квартирмейстер Ставки первого состава, хорошо знакомый гене-
ралу Рузскому и также в свое время пользовавшемуся поддержкой Сухомлинова. Генерал
Бонч-Бруевич остался на посту начальника гарнизона Пскова, где располагался штаб Север-
ного фронта. То есть, в случае необходимости, Н.В. Рузский всегда мог воспользоваться
услугами своего прежнего ближайшего помощника.

Итак, ген. Н.В. Рузский снова занял пост главкосева, причем в новых условиях, так
как русская действующая армия теперь наступала, причем наступала в условиях позици-
онной борьбы. Новые условия требовали новых методов и приемов управления. Практика

66 Бонч-Бруевич М.Д. Вся власть Советам. Воспоминания. М., 1957. С. 104.
67 Цит. по: Нелипович С.Г. Брусиловский прорыв. Наступление Юго-Западного фронта в кампанию 1916 года. М., Цейх-

гауз. 2006. С. 33.
68 Красный архив. М., 1929. № 3 (34). С. 49–50.
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позиционной войны и невозможность выйти из заданных ею рамок потребовали от рус-
ских полководцев переосмысления опыта войны в русле плавного течения в параметрах
этих самых рамок. Даже главкоюз ген. А.А. Брусилов после неудачных августовско-октябрь-
ских боев Юго-Западного фронта был вынужден применяться к условиям, своею сущностью
заведомо противоречившим методам маневренной войны. Известно, что в русской армии
широко распространялся опыт союзников, которые вели позиционную борьбу уже с конца
1914 г. Однако же между Западным и Восточным фронтом существовала громадная разница
во всем. Прежде всего – в техническом оснащении союзных армий, а также в инфраструк-
турном обеспечении. Потому далеко не всегда опыт французов мог быть использован на
Восточном фронте. Так, наступление по французскому примеру тактикой «волн» не оправ-
дало себя вообще, однако же в России следовали этому принципу даже уже после того, как
сами французы от него отказались. Многие военачальники прекрасно понимали, что следует
обобщать собственно отечественный опыт. В их числе был и главкосев ген. Н.В. Рузский,
который наряду с прочими также высказывался о неприменимости французских брошюр
ведения войны к русским условиям69.

Оперативно-стратегические взгляды ген. Н.В. Рузского в последний период войны
выявились на Совещании высшего генералитета в Ставке 17–18 декабря 1916 г. В отсутствие
заболевшего и находившегося на излечении в Крыму ген. М.В. Алексеева высшие руководи-
тели действующей армии должны были решить два ключевых вопроса в преддверии наме-
ченного на весну 1917 г. решительного наступления на Восточном фронте. Во-первых, было
решено провести реорганизацию армии, что получило наименование «реформы Гурко». Во-
вторых, составлялось предварительное оперативно-стратегическое планирование предстоя-
щей кампании. Как известно, эти планы не получили в целом одобрения Алексеева, который
их переработал. Интересно знать, что предлагалось главнокомандующим армиями Север-
ного фронта ген. Н.В. Рузским.

Генерал Рузский предложил нанести удар на стыке Северного и Западного фронтов
в общем направлении на Свенцяны. То есть, по сути, командующим армиями Северного
фронта предлагался тот же самый план, что был принят и для 1916 г. Тот самый план, что
был так «успешно» провален прежним главкосевом ген. А.Н. Куропаткиным, а затем вовсе
не использован и самим генералом Рузским. Это что касается операции группой фронтов. В
случае же принятия решения о проведении отдельных фронтовых операций главкосев наста-
ивал на концентрации усилий армий Северного фронта в районе Рижского плацдарма, чтобы
сразу приступить к сдвигу всего германского фронта с севера на юг.

Ясно, что, предлагая удар на Ригу, ген. Н.В. Рузский требовал для своих войск 3–4
армейских корпуса с соответствующей артиллерией и щедрую обеспеченность боеприпа-
сами. При этом четыре корпуса позволили бы, по словам генерала Рузского, занять разве что
Митаву, а дальше – нужны будут еще резервы. Таким образом, мысль главкосева не выхо-
дит далее пределов отдельной наступательной операции его Северного фронта, хотя итоги
кампании 1916 г. отчетливо показали, что разрозненные действия русских фронтов позво-
лили австро-германцам маневрировать своими немногочисленными резервами и в резуль-
тате, отбив все атаки, удержать фронт.

Как представляется, мотивом для подобной точки зрения служили два веских сообра-
жения. Прежде всего, Северный фронт ни в каком разе не мог получить задачи главного
удара в наступлении 1917 г. Это значит, что, так или иначе, но главные победные лавры
достанутся кому-то другому. Во-вторых, этим «кем-то другим», вернее всего, окажется глав-
коюз ген. А.А. Брусилов. Ведь конечный план Ставки наметил нанесение главного удара
именно Юго-Западным фронтом, при поддержке Румынского фронта. Также этот план, в

69 Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1017. Л. 142.
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общем, поддержал Алексеев, существенно переработав его и уточнив. Поэтому-то Рузский,
как и главкозап А.Е. Эверт, настаивали на том, чтобы главный удар был бы нанесен севернее
Полесья, усилиями Северного и Западного фронтов.

Невзирая на утвержденные решения Совещания, и зная о позиции Алексеева, распо-
рядившегося перенести главный удар на Юго-Западный фронт, Н.В. Рузский пытался кач-
нуть весы еще раз. Еще до того, как оперативно-стратегическое планирование кампании
1917 г. было утверждено императором Николаем II, 19 января 1917 г. главкосев представил
на суд Алексеева свои соображения. Главкосев утверждал, что главный удар следует нано-
сить севернее Полесья, ибо именно там стоят основные силы главного противника – Герма-
нии. Помимо прочего Рузский отметал предположения о сильном укреплении противником
Восточной Пруссии, справедливо подметив, что Луцкий прорыв привел к гораздо большим
потерям, нежели предшествовавшие усилия по овладению Восточной Пруссией. Правда,
главкосев не упомянул, что Юго-Западный фронт все же имел грандиозный по сравнению
со всеми прочими сражениями успех, в то время как Пруссия всегда, на протяжении всех
предшествовавших кампаний, успешно отстаивалась немцами. Ведь и сам генерал Рузский
в начале 1915 г. умудрился потерпеть там тяжелое поражение 10-й армии Сиверса. Нельзя не
сказать, что в завершение своей записки главкосев все-таки пытался выглядеть объективно:
в крайнем случае, он предложил вариант совместного наступления Западного и Юго-Запад-
ного фронтов в Польшу70.

Все главнокомандующие фронтами на Совещании и впоследствии, в записках на имя
М.В. Алексеева, отметили, что преимущество противника в маневре, достигаемом использо-
ванием внутренних операционных линий, чего были лишены русские после потери железно-
дорожной сети приграничных районов, представлялось несомненным. Поэтому, например,
главкоюз ген. А.А. Брусилов справедливо говорил о немцах, что «мы можем парализовать
их преимущество в этом отношении лишь в том случае, если будем действовать одновре-
менно на всех фронтах». В свою очередь, по поводу транспортной проблемы Н.В. Рузский
указал, что за три месяца распутицы возможно совершить любые перегруппировки. Однако
тут же главкосев заявил: «Нам необходима рокадная линия вдоль Двины… противник, поль-
зуясь железными дорогами, может сосредоточить ударную группу и прорвать наш фронт где
угодно, мы же, не имея рокадных путей, не в состоянии даже поддержать наши части»71.

Таким образом, можно вполне удостовериться, что Н.В. Рузский даже по прошествии
2,5 лет войны все еще находился в плену рутинных тактических представлений о незыб-
лемости собственной позиции и линии войск. Вместо собственного массированного контр-
удара по собственному почину в избранном направлении генерал Рузский прежде всего
беспокоится о подаче подкреплений на атакованный противником участок общего фронта,
предоставляя врагу инициативу действий и ограничиваясь лишь парированием ударов нем-
цев. Такие взгляды были неудивительны в 1915 г., когда русские армии отступали перед
подавляющим материально-техническим превосходством противника, но после Брусилов-
ского прорыва, где русские впервые после 1914 г. диктовали неприятелю свою волю, вряд
ли были уместны. Ведь недаром же, если на Совещании 1 апреля 1916 г. два главкома из
трех отказывались наступать, то теперь, год спустя, никто даже и не думал об обороне; раз-
ница заключалась лишь в задачах и назначении главного удара. Уже и в 1915 г. воплощение
в жизнь таких тенденций приводило к фронтальному распылению резервов и вовлечению
их в общее отступление, результатом чего становились излишние потери. К 1917 г. русские
армии пополнились численно и материально, впервые после 1914 г. вновь получив реальную
возможность на равных помериться силами с противником.

70 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 63. Л. 109–112, 119; Д. 68, Л. 290–295, 329–330.
71 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1017. Л. 53, 113 об., 116 об.
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Таким образом, думается, что Н.В. Рузский стал «достойной» сменой А.Н. Куропат-
кину на посту главнокомандующего армиями Северного фронта: Ставка наметила широко-
масштабное наступление на всех фронтах, чтобы закончить войну в 1917 г., а генерал Руз-
ский думает об обороне и строительстве соответствующих железных дорог для обороны.
Бесспорно, что такая дорога была нужна, но ее строительство в любом случае не успевало к
весеннему наступлению. Зачем же тогда указывать на это в своем мнении М.В. Алексееву?
Но если А.Н. Куропаткин никогда не пользовался славой крупного полководца вообще, то
в отношении Н.В. Рузского дело чуть ли не до сих пор обстоит как раз наоборот. Участник
войны вспоминал, что Н.В. Рузский – это «болезненный, геморроидальный старик, не обхо-
дившийся без сестры милосердия еще в Японскую войну. Он считался хорошим стратегом
и сделал блестящую карьеру в большую войну, где под конец командовал Северным фрон-
том»72. Сам же император, поменяв одну стратегическую бездарность на другую, разменял
преданного себе лично монархиста на сторонника буржуазной оппозиции. Вот и не говори
после этого, что Николай II не копал себе могилу собственными руками!

Как бы то ни было, план кампании 1917 г., составленный ген. М.В. Алексеевым, был
утвержден Верховным главнокомандующим императором Николаем II 24 января 1917 г.
Согласно утвержденному плану, русские войска наносили главный удар силами Юго-Запад-
ного фронта в общем направлении на Львов. Северный и Западный фронты проводили
ряд вспомогательных операций на Шавли (Северный фронт) и Вильно (Западный фронт).
Румынский фронт обязывался занять Добруджу усилиями 1-й и 2-й румынских армий при
поддержке русской 6-й армии. Прекрасно зная Рузского и Эверта, генерал Алексеев более
не доверил им главного удара, ограничив их действия ударами севернее Полесья вне связи
с Юго-Западным фронтом. В то же время, чтобы не позволить двум фронтам ограничить
себя локальными задачами, заведомо обреченными на неуспех, наштаверх решил связать их
задачи воедино. Алексеевым предусматривались совместные действия Северного и Запад-
ного фронтов в наступательных операциях севернее Полесья по сходящимся направлениям
после прорыва обороны противника. Для этого бывший генерал-квартирмейстер Генераль-
ного штаба (перед войной) и Ставки первого состава ген. Ю.Н. Данилов составил «сообра-
жение о комбинированном наступлении армий Северного и Западного фронтов» по указа-
ниям главкосева Н.В. Рузского.

Надо отметить, что главкосев твердо держался принципов повышения властных пре-
рогатив главнокомандующих фронтами, независимых от Ставки Верховного главнокоман-
дования. Продолжая свою линию псевдоинициативности, начатую с началом войны, когда
командарм-3 не пожелал исполнять распоряжений начальника штаба Юго-Западного фронта
ген. М.В. Алексеева, генерал Рузский заявил на Совещании 17–18 декабря, что обстановка
на фронтах виднее самим главнокомандующим фронтами. По его мысли, Ставка якобы не
имеет возможности обнять всех мелочей, а потому может лишь давать задачи, предоставляя
право их исполнения всецело в руки фронтового командования («иначе мы не командую-
щие»)73.

Действительно, вопросы урегулирования взаимозависимости между штабом Ставкой
и фронтами так и не были отрегулированы до конца войны. Подчиняясь напрямую лишь
самому императору Николаю II, не вмешивавшемуся в стратегию, главкомы всегда имели
возможность пролонгировать указания начальника штаба Верховного главнокомандующего.
Видя это, и не имея воли и решимости настаивать на своем перед царем, ген. М.В. Алексеев
был вынужден скрепя сердце наблюдать, как фронты губят его планы. Самый яркий пример

72 Дрейер В.Н. На закате империи. Мадрид, 1965. С. 56.
73 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1017. Л. 114.
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– действия штаба Западного фронта в кампании 1916 г. Отсюда и принцип ведения компро-
миссных уговоров, а не твердых и даже жестких приказов.
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Митавская наступательная

операция 23–29 декабря 1916 года
 

Последней войсковой операцией, проведенной под эгидой ген. Н.В. Рузского, стало
наступление 12-й армии ген. Р.Д. Радко-Дмитриева на Митаву в конце 1916 г. Причем, что
характерно, главкосев устранился от ответственности за исход операции, всецело переложив
ее на командарма-12. Не исключено, что Рузский не стал мешать Радко-Дмитриеву еще и
ввиду дружеских между ними отношений. Недаром же в 1918 г. они погибнут вместе, с еще
несколькими жертвами драмы Гражданской войны.

Русская 12-я армия располагалась на крайнем северном фасе Восточного фронта, при-
мыкая своим правым флангом к Балтийскому морю. По отношению к противостоящему
противнику (8-я германская армия ген. Б. фон Мудра: 99 батальонов, 567 орудий) риж-
ский плацдарм, занимаемый 12-й армией Северного фронта, охватывал неприятельский
левый крайний фланг, предоставляя выгодное исходное положение для развития наступа-
тельных действий в направлении Митава – Шавли. Прорыв по митавскому шоссе и овладе-
ние древним прибалтийским городом (отданного врагу 2 августа 1915 г. в результате пора-
жения в Риго-Шавельской оборонительной операции) нарушало сообщения всего северного
участка немецкого тылового района. Генерал-квартирмейстер штаба германского Командо-
вания на Востоке ген. М. Гофман писал: «Рижский тет-де-пон был самым чувствительным
местом для всего нашего фронта. Если бы русским удалась сильная атака от тет-де-пона,
примерно в направлении на Митаву, то весь наш восточный фронт должен был бы отойти
назад»74.

Замышляя наступление, командарм-12 должен был проводить его на собственный
страх и риск: штаб фронта во главе с Рузским отстранился от ответственности за исход
операции. Резервов для развития успеха, если бы он и был достигнут, армия не получила.
Повторялась та же ситуация, что и под Лодзью в 1914 г., когда генерал Рузский фактически
покинул вверенные ему армии, оставив командармов без единого руководства со стороны
штаба фронта. Однако нельзя не признать, что главкосев все-таки решился на производство
Митавской операции, ибо на совещании 17–18 декабря в Ставке, где обсуждалось опера-
тивно-стратегическое планирование действий армий Восточного фронта в 1917 г., он отста-
ивал идею нанесения главного удара на Северном фронте в кампании 1917 г. как раз в районе
Рижского плацдарма. Подразумевалось, что такое наступление разом сдвинет весь герман-
ский фронт с севера, что облегчит задачи соседних фронтов в предстоящем наступлении.

Вдобавок на межсоюзном совещании было решено отказаться от замысла зимних част-
ных ударов, чтобы полностью сконцентрироваться на подготовке весенней решительной
кампании. Генерал Рузский вообще заявил, что в связи с климатическими условиями армии
Северного фронта не смогут наступать вплоть до апреля месяца. Однако же он не стал
мешать «обкатке» войск 12-й армии в ударе на Митаву. В свою очередь, временно исполня-
ющий обязанности наштаверха ген. В.И. Гурко даже хотел отменить подготовленную опе-
рацию. Однако бездействие армий Северного фронта в кампании 1916 г. и постоянно отда-
вавшиеся и затем отменявшиеся приказы о начале наступления могли сыграть негативную
роль в настроении войск. В.И. Гурко пишет: «В связи с этим не было сомнений, что очеред-
ной приказ об отмене наступательной операции весьма отрицательно скажется на мораль-
ном состоянии всех частей этого фронта. С другой стороны, вся имеющаяся у нас инфор-
мация позволяла серьезно надеяться, что предложенное наступление на Рижском выступе

74 Гофман М. Война упущенных возможностей. М. – Л., 1925. С. 110.
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окажется успешным»75. Правда, позиция штаба фронта оставалась неясной. Генерал Гурко
считал даже, что главкосев дал «добро» на удар по Митаве «по недомыслию».

Очевидно, что идея Радко-Дмитриева была в общем поддержана Н.В. Рузским как
предварительный эксперимент перед летним наступлением 1917 г., долженствующий дать
войскам опыт, а командующему – пищу для размышлений. Тем не менее, дабы отстраниться
от ответственности за исход операции, ген. Н.В. Рузский на Совещании в Ставке заявил,
что «в направлении на Митаву можно было бы попытаться произвести частную операцию,
но она не обещает успеха». Поэтому главкосев дал свое разрешение на проведение частной
операции лишь «в смысле боевой практики для войск».

При составлении плана наступления командующий 12-й армией генерал Радко-Дмит-
риев учитывал, что у него нет и не будет достаточных артиллерийских средств, чтобы про-
бить в неприятельской обороне достаточную по ширине и глубине брешь для дальнейшего
развития наступления. То есть классический способ «прогрызания» германских позиций,
рекламируемый англо-французами, заведомо не годился. Ограниченность артиллерийских
средств вынуждала Радко-Дмитриева разработать атаку без производства длительной артил-
лерийской подготовки. Наработки уже существовали. Еще в августе месяце по настоянию
Радко тогдашний главкосев А.Н. Куропаткин сообщал в штаб Ставки: «Нам нужно заменить
систематическую артиллерийскую подготовку элементом внезапности, а именно – сосредо-
точившись значительными силами в районе, где нас противник менее всего ожидает, атако-
вать стремительно без методичной медлительной артиллерийской подготовки, ограничив-
шись только ошеломляющим противника коротким ураганным огнем артиллерии»76.

Дело в том, что в условиях позиционной войны основной проблемой, с которой стал-
кивается атакующая сторона, оказывается скорость пролома обороны противника, ввод в
коридор прорыва резервов и темпы продвижения наступающей группировки в целом. Как
показал опыт боев 1916 г. на русском Юго-Западном фронте (Брусиловский прорыв) и англи-
чан на Сомме, любой тактический прорыв быстро закрывается неприятельскими резервами.
Эти резервы всеми силами пытаются остановить наступающего, вынудить его к постоян-
ным перегруппировкам, то есть такие действия разменивают пространство на время в ожи-
дании подхода крупных сил на помощь обороняющейся стороне. Именно так 8-я армия Юго-
Западного фронта была остановлена на ковельском направлении – непрестанными контр-
ударами немногочисленных германских соединений, сбивших темп русского наступления и
тем самым дождавшихся подхода немецких дивизий из Франции.

Длительная артиллерийская подготовка всегда укажет обороняющемуся место готовя-
щегося прорыва. Это понял еще главнокомандующий армиями Юго-Западного фронта ген.
А.А. Брусилов, сумевший только в результате внезапности атаки во всех своих армиях в
общефронтовом масштабе сломать австрийскую оборону. Иначе говоря, противник не дол-
жен получить время на то, чтобы опомниться: в тактический прорыв должны немедленно
вливаться резервы, чтобы развить его до оперативных масштабов. А наличие маневренных
соединений – кавалерии – не позволит неприятелю создать в глубине новый оборонитель-
ный рубеж. Поэтому, как отмечал один из участников событий, командарму-12 было «необ-
ходимо для атаки наметить такой участок позиций противника, который позволил бы соеди-
нить нам внезапность нападения с наилучшим и наиболее продуктивным использованием
имеющихся у нас артиллерийских средств. Намеченная нами для атаки позиция противника
должна состоять из ряда слабо укрепленных участков, чередующихся с более сильно укреп-
ленными опорными пунктами. Тогда ограниченные артиллерийские средства, будучи сосре-

75 Гурко В.И. Война и революция в России. Мемуары командующего Западным фронтом. 1914–1917, М., 2007. С. 282–
283.

76 Цит. по: Вольпе А. Фронтальный удар. М., 1931. С. 321.
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доточены против опорных пунктов, должны одновременно с внезапной нашей атакой на
слабо укрепленные участки, своим огнем подавить всякую сопротивляемость и проявления
жизни в районе опорных пунктов, иначе говоря, должны приковать к месту их гарнизон»77.

Соответственно сложившейся обстановке, наступление намечалось на фронте от
болота Туруля до митавского шоссе включительно, в лесистой полосе, разделяемой на части
рядом болот. Штабом армии было решено проводить операцию в тот момент, когда болота
только-только замерзали, чтобы противник не мог ожидать удара со стороны русских. Целью
армейской операции ставились прорыв расположения противника и его вытеснение за реки
Эккау и Аа. Как впоследствии указывал командир 5-й Сибирской стрелковой дивизии, «идея
маневра была такова: 5-я Сибирская стрелковая дивизия ведет наступление вдоль шоссе на
Митаву, с целью привлечь сюда внимание противника, а 6-й Сибирский корпус направлен
для нанесения главного удара от побережья моря в левый фланг противника. Для скрытно-
сти движения в полках были изготовлены белые халаты»78.

К этому времени в состав 12-й армии входили 21-й и 43-й армейские и 2-й и 6-й Сибир-
ские корпуса, а также ряд отдельных частей. Еще в ноябре сразу два корпуса – 13-й и 37-й
армейские – были изъяты из состава 12-й армии. Однако и при таких силах командарм-12
имел более чем двойное превосходство над противником в живой силе. Войска сосредото-
чивались на исходных позициях под прикрытием лесистой местности, что способствовало
скрытности сосредоточения и неожиданности удара. В связи с тем, что от артиллерийской
подготовки отказались, проходы в германской колючей проволоке должны были быть про-
деланы саперными командами посредством подрыва заграждений пироксилиновыми шаш-
ками.

Для производства наступления назначались 82 батальона при 300 орудиях (в том числе
– 126 тяжелых) против 19 германских батальонов, занимавших укрепленную полосу на
участке предполагаемого прорыва. Таким образом, на участке прорыва русские имели пре-
восходство в живой силе почти в пять раз. Следовательно, расчеты на тактический успех
атаки представлялись реально возможными. Слабой же стороной плана являлось то обстоя-
тельство, что в 12-й армии не оставалось резервов для развития успеха в случае удачи: глав-
косев не дал войск, рассматривая готовившееся наступление, как показано выше, лишь в
качестве «боевой практики» для войск.

Изготовившиеся для наступления русские отряды располагались с севера на юг в сле-
дующей последовательности:

– Отряд ген. Е.В. Лебединского (6-я особая бригада и 440-й пехотный Бугурусланский
полк);

– Отряд ген. Ф.В. Васильева (6-й Сибирский корпус и две латышские стрелковые бри-
гады ген. А.М. Мисина и полковника Аузана);

– 2-й Сибирский корпус ген. И.К. Гандурина;
– 21-й армейский корпус ген. В.П. Широкова.
В армейском резерве находилось всего лишь три пехотных полка и полторы кавале-

рийских дивизии. Наступление должно было развиваться на фронте в 30 верст, главный удар
– 19 верст. Итак, выделяемые для наступления силы сводились в три оперативные группы
на направлении производства прорыва неприятельской обороны. Правый фланг составила
Одингская группа – 10 батальонов при 28 орудиях плюс 4 батальона из армейского резерва.
Левый фланг – Олайская группа – 20 батальонов при 86 орудиях. Главные силы – Бабитская
группа – 48 батальонов при 208 орудиях. Фланговые группы наступательными действиями

77 См.: Военно-исторический сборник. Труды Комиссии по исследованию и использованию опыта войны 1914–1918 гг.
М., 1919. Вып. 2. С. 35.

78 Военная быль. 1973. № 120. С. 13.
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должны были сковать стоявшие перед ними части неприятеля, чтобы не допустить пере-
броски на направление главного удара.

Цель операции могла быть достигнута только при условии взятия Митавы. Однако это
дело было делом не только одной 12-й армии, но всего Северного фронта: занятие Митавы
сбивало фронт германцев на юго-запад и вынуждало их либо ликвидировать прорыв, либо
бросать свои укрепленные позиции против всего русского Северного фронта. Но Рузский
отказал Радко-Дмитриеву в заблаговременной подаче резервов к Риге, не веря в возможность
успеха. Как показало будущее, в этом прогнозе генерал Рузский не ошибся.

План Митавской операции был рассчитан на внезапность удара, которая должна была
быть достигнута отказом от применения артиллерийской подготовки, замененной кратко-
временным (до 20 минут), но мощным огневым шквалом (впервые подобный метод был
применен 15 июля 1916 г. в 8-м армейском корпусе ген. В.М. Драгомирова в сражении под
Кошевом). Также штабом армии была имитирована передислокация частей 6-го Сибирского
корпуса, который и наносил в итоге главный удар, в Румынию. Таким образом, командарм-12
сумел создать для своей атаки такие благоприятные условия, как превосходство в момент
первого удара; слабость укреплений противника между узлами сопротивления на избран-
ном для наступления участке; широкий фронт атаки, что вынуждало противника рассредо-
точивать свои силы; применение комбинированного способа атаки; внезапность нападения,
обеспеченная скрытностью подготовки79.

С другой стороны, Р.Д. Радко-Дмитриев теперь должен был учитывать состояние своих
частей. Когда действующая армия окончательно приобрела черты милиционного характера
своих войск после гибели кадров в 1914–1915 гг., стало необходимо с первого же удара
наступления вести борьбу за моральную упругость частей. Следовало не только непосред-
ственно уничтожать противника, но и потрясти его нравственно. Итак, тактической новин-
кой Митавской операции стало проведение внезапной атаки без предварительной артилле-
рийской подготовки; в основе идеи лежал принцип внезапной пехотной атаки большими
силами, ввиду нехватки тяжелой артиллерии для производства прорыва неприятельского
фронта артиллерийскими ударами. Само наступление началось перед рассветом 23 декабря
1916 г.

На острие атаки, наряду с русскими войсками, должны были наступать латышские бри-
гады. Эти отдельные национальные формирования были образованы самыми первыми из
всех национальных войск Русского фронта, по инициативе члена Государственной думы Я.
Гольдмана еще в 1915 г. Всего за годы войны было образовано 8 стрелковых полков и 1 запас-
ной полк. Полки по два сводились в отдельные латышские стрелковые бригады. В 1917 г.
были образованы две дивизии 4-полкового состава по две бригады в каждой:

– 1-я Латышская стрелковая дивизия: Усть-Двинский, Рижский, Курземский, Видзем-
ский стрелковые полки;

– 2-я Латышская стрелковая дивизия: Семигальский, Туккумский, Ваукский и Воль-
шарский стрелковые полки.

Общая численность латышских войск в 1917 г. доходила до 38 тыс. солдат и 1 тыс. офи-
церов. Собственной артиллерии латышские дивизии не имели и организационно входили в
состав различных армейских корпусов. Именно в таком виде латышские стрелки встретили
Октябрьскую революцию 1917 г., в которой им было суждено сыграть столь видную роль.

23 декабря одним ударом 6-й Сибирский корпус прорвал фронт неприятеля в трех
местах, в том числе в двух из них в неприятельские окопы ворвались латышские бригады.
1-я Латышская бригада утром 23-го числа прорвала оборону противника, взяв в качестве

79 Военно-исторический сборник. Труды Комиссии по исследованию и использованию опыта войны 1914–1918 гг. М.,
1919. Вып. 2. С. 46.
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трофеев 8 тяжелых орудий (две батареи или целый дивизион), массу пленных, пулеметы. И
лишь контратаки подошедших германских резервов не дали латышам возможности продви-
нуться дальше. Как писала русская пресса: «Заслуживает быть отмеченным, что в октябрь-
ских [1915 год] и последовавших затем боях в рядах наших войск, сражавшихся на Рижском
плацдарме, приняли участие вновь сформированные уже во время летних боев латышские
батальоны»80.

Примечательно, что во время артиллерийской подготовки в широких масштабах
использовались химические снаряды, ошеломившие врага81. Германские войска были смяты
и отброшены с исходных позиций. Преследуя врага, части данной ударной группы (Бабит-
ской) продвинулись в глубину расположения противника на 5 км. Трофеями русских стали
свыше 1 тыс. пленных, 33 орудия, 18 минометов и 40 пулеметов. Всего же из четырех уда-
лись три внезапные ночные атаки, предпринятые без предварительной артиллерийской под-
готовки. В то же время на сковывающих участках атаки производились как раз после артпод-
готовки, чтобы уменьшить возможные потери войск, лишь отвлекающих на себя германские
резервы. Бабитской группой был занят район Скудр, северо-восточнее Граббе, Скангель. На
участках других групп попытка прорыва успеха не имела, поэтому 24 декабря войска укреп-
лялись на захваченных позициях.

Холодная погода ухудшала боеспособность войск, а свежих резервов не было. Атаки
в лоб, для развития прорыва, не удались, а Бабитский Язык был занят обходом, то есть
маневренными действиями. Попытка ввести в прорыв кавалерию не увенчалась успехом:
пулеметным огнем неприятель сдержал наступавших русских. Применение германцами так-
тики «выделенных пулеметов», то есть пулеметных точек, разбросанных по местности без
какой-либо системы, позволило сдержать русское наступление даже и при том, что латыш-
ские стрелки захватили артиллерию на атакуемом ими участке. Латышские бригады понесли
большие потери, что «сильно расстроило и дезорганизовало латышские части и облегчило
контрудар слабых германских резервов»82.

Собственных резервов, помимо конницы, непригодной к действиям в лесистой мест-
ности, у командарма-12 не оказалось. Дальнейшие действия свелись к перманентным боям
в виде атак и контратак на отдельных участках фронта. 25–26 числа – отражение контруда-
ров противника, подтянувшего к своим флангам резервы, и попытки нового наступления
русских. Кавалерия опять не сумела выйти в тыл противника, так как повсюду на участках
прорыва шли встречные пехотные бои, и конница не могла преодолеть огонь артиллерии
и пулеметов. В условиях позиционной войны, при необходимости направления кавалерии
в тыл противника на участке прорыва, необходимо придавать коннице на время пехоту (не
менее батальона на кавалерийскую дивизию), чтобы та расчистила дорогу от сопротивляю-
щейся пехоты неприятеля и обеспечила свободное движение в тыл врага.

И уже 29 декабря, после того, как ген. Р.Д. Радко-Дмитриев убедился в невозможно-
сти дальнейшего продвижения и бесперспективности дальнейших боев, русские прекра-
тили операцию. Командарм-12 так и не смог добраться до Митавы, превратив тактический
успех в оперативный. Потери 12-й армии составили около 20 тыс. чел., немцы потеряли
несколько меньше. Главным итогом наступления стало общее улучшение расположения
армии. Вообще же, в ходе Митавской операции войсками 12-й армии был занят «пятачок»
примерно 10 на 15 километров.

Основной причиной неуспеха стало запаздывание резервов к месту прорыва. Так, кава-
лерия подошла только через 12 часов после начала удара и образования бреши в неприя-

80 Великая война. 1915 год. Очерк главнейших операций. Пг., 1916. С. 46.
81 Сыромятников А. Наступление и оборона в условиях позиционной войны. Лекции. Пг., 1917. С. 14–15.
82 Федосеев С.Л. «Пушечное мясо» Первой мировой. Пехота в бою. М., 2009. С. 380.
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тельской обороне. Поэтому, хотя у противника также не было резервов для контрудара, раз-
вить первоначальный успех командарму-12 не удалось. Также, как было сказано выше, штаб
Северного фронта не дал 12-й армии резервов, не рассчитывая на успешный прорыв вра-
жеской обороны, так что немцы смогли подвести свои резервы из глубины и вскоре восста-
новили положение. Исходя из этого, А. Вольпе считает, что «операция 12-й армии даже в
лучших условиях не могла бы привести к крупному оперативному достижению. Рано или
поздно незначительные силы 12-й армии были бы отброшены подошедшими германскими
резервами. Но Митаву, хотя бы на время, русские взять могли». После боев, подводя итоги
операции, приказом по армии от 24 января Радко-Дмитриев требовал от войск побед «малой
кровью», готовясь к победам «великим трудом», по выражению Петра Великого. Командарм
указал, что для реализации победных замыслов на деле общей обязанностью начальников
всех рангов является «разумное и энергичное использование всех данных им и надлежаще
ими подготовленных средств»83.

Одним из успехов русского удара стала смена командующего 8-й германской армией.
В то же время новый германский командарм-8 Ф. фон Шольц (начальник армейской группы
«Шольц» в районе Динабурга, уже ранее командовавший 8-й армией в 1915 г.), сменив-
ший незадачливого командарма Б. фон Мудра, перегруппировал войска и контрударом 12–
13 января 1917 г. восстановил исходное перед Митавской операцией положение. В целом
относительно Митавской операции Северного фронта Ставка отмечала, что наступление
«не дало нам существенных результатов». Среди причин неуспеха по-прежнему выделялись
крупные недочеты управления войсками вообще и артиллерии в частности, недостаточно
разработанная подготовка атаки. Согласно официальному отчету, к причинам неудачи отно-
сились «неучет климатических и топографических условий, бессистемная артиллерийская
подготовка, отсутствие разведки, связи и взаимоотношения отдельных родов войск». Однако
главной причиной считалась «наша бедность в тяжелой артиллерии и снабжении наличных
даже тяжелых орудий снарядами»84.

«Тревожный звоночек» прозвучал для русских вооруженных сил именно в Митавской
операции. По инициативе солдат 17-го Сибирского полка ряд частей 12-й армии отказались
идти в наступление. Участник операции – младший офицер – вспоминал, что после получе-
ния войсками приказа на наступление окопы были наводнены антивоенными листовками,
зачастую написанными от руки85. Отказ солдат наступать стал одной из причин неуспеха
наступления Олайской группы, на что ссылался и Радко-Дмитриев. В приказе по войскам
армии от 3 января 1917 г. командарм-12, в частности, указывал: «Три роты одного из слав-
ных Сибирских полков, забыв долг перед Отечеством и присягу перед Богом, пробовали
уклониться от боя, заявив своим начальникам, что обороняться они будут, но наступать не
хотят»86.

Как видим, уже при царском режиме в настроениях солдат проскальзывает оборони-
тельная тенденция, не исключающая при этом возможности дальнейшего участия в войне:
оборона при одновременном отказе от наступления. При Временном правительстве эта тен-
денция постепенно станет господствующей в войсках действующей армии, вплоть до того
времени, как армия приступит к стихийной демобилизации, а впоследствии власть на боль-
шей части российской территории страны сразу же перейдет к большевикам. Даже фран-
цузский военный представитель на Петроградской межсоюзнической конференции февраля
1917 г. ген. Н.-Ж. де Кастельно в своем рапорте в военное министерство сообщал: «Послед-

83 ГАРФ. Ф. 826. Оп. 1. Д. 326. Л. 42–45.
84 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 64. Л. 599.
85 Черепанов А.И. Боевое крещение. М., 1960. С. 20.
86 Приказы по 12-й армии. 1917 г. Б. М., 1917.
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нее наступление у Риги, в котором русские потеряли сорок две тысячи человек, достигнув
незначительных результатов, вызвало настоящие волнения в политических кругах» 87.

Первый батальон 17-го Сибирского стрелкового полка, где, собственно говоря, и про-
изошли волнения, был преобразован в рабочий батальон. Взамен него был образован новый
первый батальон, для чего каждый из прочих трех батальонов полка выделил из своего
состава по роте с четвертью. 92 нижних чина 2-го и 6-го Сибирских корпусов были преданы
военно-полевому суду и казнены. Причем первая партия в 24 стрелка была расстреляна 1
января нового, 1917 г. Масса солдат была отправлена на каторгу и в тюрьмы. Наказание
постигло весь личный состав мятежных подразделений: «Все унтер-офицеры возмутив-
шихся рот разжалованы в рядовые, и все чины этих рот до офицеров включительно раскас-
сированы по всем частям армии». Впрочем, всего через два месяца началась революция, как
известно, освободившая всех заключенных царского режима…

87 Цит. по: Военно-исторический вестник. 1973. № 42–43. С. 19.
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Ключевая роль в Февральской революции

 
Волею обстоятельств главнокомандующему армиями Северного фронта ген. Н.В. Руз-

скому пришлось сыграть одну из ключевых ролей в моменте отречения императора Нико-
лая II от престола и, следовательно, в процессе крушения российской монархии династии
Романовых. Сам генерал сделал все, чтобы оказаться в эпицентре событий, приведших к
падению монархии.

К зиме 1917 г. недовольство Верховным главнокомандующим и его супругой, активно
нагнетаемое оппозиционной прессой и наводнившими фронт деятелями Государственной
думы, достигло своего апогея. Император рассчитывал на успех готовившегося весеннего
наступления, которое должно было заложить основы победы над блоком Центральных дер-
жав и заткнуть рты всем недовольным в Российской империи. В свою очередь, либералы,
сознавая, что русская Действующая армия как никогда ранее близка к победе, ввиду ее насы-
щения техникой и резервами, опасались, что власть, которая сейчас еще может быть пере-
хвачена из рук монарха, окончательно станет недосягаемой. В этой ситуации ставка была
сделана на дворцовый переворот, во главе с оппозиционными кругами, который должен был
сменить императора Николая II на такого царя, что будет послушен парламенту по британ-
скому образцу.

Точкой преткновения вставали вооруженные силы. Во время Первой русской револю-
ции 1905–1907 гг. именно устойчивость армии позволила царскому режиму раздавить рево-
люцию. Теперь войска были недовольны ведением и ходом войны, однако они были в руках
своих руководителей. Любое восстание в тылу вызвало бы немедленную отправку каратель-
ных частей с фронта, которые, без сомнения, легко потопили бы бунт в крови. Во главе же
армии стоял сам император. Так что, так или иначе, но следовало перетянуть армию на свою
сторону. Поэтому, в связи с подготовкой переворота, после убийства Г.Е. Распутина воспря-
нувшие духом заговорщики посетили ряд наиболее высокопоставленных генералов, дабы
попытаться убедить их в необходимости смещения царя.

Посланцы Государственной думы посетили как минимум четырех высокопоставлен-
ных военных – наместника на Кавказе великого князя Николая Николаевича, начальника
штаба Верховного главнокомандующего ген. М.В. Алексеева, главнокомандующего арми-
ями Северного фронта ген. Н.В. Рузского и главнокомандующего армиями Юго-Западного
фронта ген. А.А. Брусилова.

Известно, что великому князю Николаю Николаевичу было сделано предложение стать
преемником императора Николая II на русском престоле. Поразмышляв три дня, великий
князь ответил отказом, однако его колебания и сохранение поступившего предложения в
тайне от царя свидетельствуют о многом. Что касается остальных лиц, то несомненен сам
факт переговоров. Пытаясь выгородить своего соратника, в эмиграции ген. А.И. Деникин
писал, что в Севастополь к Алексееву приезжали деятели оппозиции и просили совета, как
не допустить армию к подавлению готовившегося переворота. Генерал Алексеев якобы отка-
зался от участия в перевороте, но те же люди, посетив Н.В. Рузского и А.А. Брусилова,
получили согласие, а потому продолжали подготовку переворота. Вряд ли, что алексеевский
отказ был категоричен. Вероятнее всего, каждый из генералов опасался дать твердый ответ.
Кроме того, ни Алексеев, ни Рузский или Брусилов и не подумали сообщить об этих перего-
ворах и предложениях со стороны оппозиции своему сюзерену и Верховному главнокоман-
дующему – императору Николаю II.

Поводом к началу волнений в столице страны – Петрограде, послужил продоволь-
ственный кризис. К этому времени Петроградский военный округ, хотя и был выделен из
подчинения Северного фронта, тем не менее находился в тесной связке продовольствен-
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ного снабжения. В начале 1917 г., когда боевые действия в окопах Восточного фронта подза-
тихли (за исключением Румынии), главнокомандующие фронтами заботились не столько о
предстоящем весеннем наступлении, сколько о кормежке вверенных им войск. Еще осенью
1916 г. Н.В. Рузский предлагал передать дело продовольствия в руки военных, дабы пресечь
разгулявшуюся спекуляцию, на что старый знакомый главкосева генерал А.С. Пржецлав-
ский откликнулся предложением вешать спекулянтов: «Пора – не то народ взбунтуется, и все
наши намерения против немцев рушатся»88. В феврале Рузский просил исключить Петро-
градскую, Псковскую, Витебскую и все губернии к западу от них от разверстки скота и сала
– «оставив эти губернии как ближайший к фронту резерв на случай экстренной потребно-
сти скота или сала и на случай необходимости использовать их путем реквизиции при недо-
возе»89. Как бы то ни было, но продовольственный кризис суровой зимой 1917 г., когда эше-
лоны останавливались от снежных заносов, был налицо, и этим воспользовалась оппозиция.

Первые сведения о начавшихся в Петрограде беспорядках император получил спустя
пару дней, ведь он прибыл в Могилев (месторасположение Ставки) 24 февраля, в то время
как первые «голодные» выступления начались днем ранее. Уже 28 февраля императорский
поезд вышел из Ставки, направляясь к взбунтовавшейся столице. Царь пытался пробиться к
своей семье, находившейся в Царском Селе и больной корью. Однако еще до выезда царя, 27
февраля, главкосев ген. Н.В. Рузский послал телеграмму императору, где намекал на жела-
тельность переговоров с оппозицией и неизбежность уступок. В частности, генерал Руз-
ский прямо заявил: «Позволю себе думать, что при существующих условиях меры репрес-
сии могут скорее обострить положение, чем дать необходимое длительное удовлетворение».
Связи генералитета с Государственной думой начинали действовать, хотя, разумеется, в эти
дни еще никто не думал об отречении – речь могла идти только об очередном этапе огра-
ничения царской власти в пользу буржуазного парламента. Участник войны верно подме-
тил, что «генерал Рузский был первым из высших военных начальников, который решился
открыто высказать свою солидарность с прогрессивным блоком Государственной думы, хотя
и в довольно туманных выражениях»90.

В связи с тем, что царский поезд не смог напрямую пробиться в столичный район, 1
марта он свернул в Ставку Северного фронта – Псков. Очевидно, что император рассчитывал
на лояльность выдвинутых им генералов, а следовательно, на успешное подавление восста-
ния в Петрограде. Соответственно, сам царь должен был руководить событиями из Пскова,
при поддержке главнокомандующего армиями Северного фронта, а начальник штаба Вер-
ховного главнокомандующего ген. М.В. Алексеев, в руках которого находились все нити
управления действующей армией – из Ставки. Однако Николай II обманулся в своих ожи-
даниях: и Алексеев и Рузский уже пришли к убеждению, что отречение царя неизбежно
во имя сохранения монархии как таковой. Опыт других революций, где падение монархии
неизбежно заканчивалось гражданской войной и террором, пропал втуне. Неудивительно:
М.В. Алексеев и Н.В. Рузский были убеждены в том, что переворот станет верхушечным,
не затронув широких масс населения и самого государственного устройства России. Про-
стой размен одного царя на другого – так заверяли генералов оппозиционные политиканы,
и потому генералитет сыграл роль пешек в стадии зарождения Великой русской революции
1917 г.

Император рассчитывал на безусловную лояльность ген. Н.В. Рузского – карьера гене-
рала в период Первой мировой войны отчетливо говорила за это. Но имелись и негативные
сведения, поступавшие от агентов охранки, и царь знал о контактах своих генералов с оппо-

88 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1056. Л. 678.
89 ГАРФ. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 425. Л. 145.
90 Мартынов Е.И. Политика и стратегия. М., 2003. С. 177.
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зиционерами. Например, после своей аудиенции у императора в конце сентября А.Д. Про-
топопов, назначенный министром внутренних дел, записывал в дневнике беседу с царем:
«Гучков – Юань Шикай. И он дружен и в переписке со всеми фрондерами – Куропатки-
ным, Рузским, Кривошеиным и даже с Алексеевым»91. Представляется, что Николай II наде-
ялся, что его собственные преференции, выданные главкосеву за 1914–1916 гг., перевесят
дружбу с оппозиционерами; император не учел масонских связей. Сразу по прибытии импе-
ратора в Псков позиция генерала Рузского четко определилась – по воспоминаниям членов
царской свиты, главкосев немедленно, еще на перроне, куда прибыл царский поезд, заявил,
что «теперь надо сдаться на милость победителя», подразумевая под победителем мятеж-
ную столицу и ее думских руководителей. Следовательно, стало ясно, что на организацию
карательных войск на Северном фронте рассчитывать не приходится. Вскоре царю стала
известна и точка зрения ген. М.В. Алексеева, который также твердо поддержал требование
отречения.

Роль главкосева в событиях начала марта заключалась в том, что именно он оказы-
вал непосредственное давление на царя, имея целью вынудить его отречься от престола в
пользу сына цесаревича Алексея Николаевича. В ночь на 2 марта ген. Н.В. Рузский долго
один на один беседовал с царем, а ночью – с председателем Государственной думы М.В.
Родзянко. Ясно, что главкосев действовал под прямым контролем петроградских заговорщи-
ков. Первоначально задачей ставилось образование так называемого «ответственного мини-
стерства» (формируемого парламентом), затем – уже только отречение. Генерал Рузский
передавал императору все те требования, что выносились Родзянко, непременно присово-
купляя, что и он, главкосев, согласен с этими требованиями, удовлетворение каковых поз-
волит сохранить монархию вообще и династию в частности.

Для давления на царя использовалось все – и телеграммы из столицы и Ставки, и лож-
ные сведения о движении на Псков каких-то «революционных отрядов», и, наконец, мне-
ния помощников генерала Рузского, разделявших точку зрения своего шефа. Один из них,
начальник штаба Северного фронта ген. Ю.Н. Данилов, вспоминал о Рузском во время отре-
чения царя следующим образом: «Генерал Рузский всегда и со всеми держал себя непринуж-
денно просто. Его медленная, почти ворчливая по интонации речь, состоявшая из коротких
фраз и соединенная с суровым выражением его глаз, смотревших из-под очков, произво-
дила всегда несколько суховатое впечатление, но эта манера говорить хорошо была известна
государю и была одинаковой со всеми и при всякой обстановке. Спокойствия и выдержки
у генерала Рузского было очень много, и я не могу допустить, чтобы в обстановке беседы
с государем, проявлявшим к генералу Рузскому всегда много доверия, у последнего могли
сдать нервы. Вернее думать, что людская клевета и недоброжелательство пожелали превра-
тить честного и прямолинейного генерала Рузского в недостойную фигуру распоясавшегося
предателя»92. Здесь речь идет о слухах, что генерал Рузский якобы чуть ли не силой вырвал
отречение. Конечно, такого не было. Однако же мощь оказанного Рузским давления на импе-
ратора отрицать нельзя – фактически Николай II оказался в плену штаба Северного фронта.
Ведь исполнять приказы относительно карательного удара по столице ген. Н.В. Рузский не
собирался с самого начала, и царь отлично это понял. Попытка императора найти опору в
лице Ставки провалилась, как только пошли первые телеграммы от ген. М.В. Алексеева.
Рассчитывать на поддержку других фронтов было нельзя, ибо точно так же рассчитывали
и на Рузского.

При той точке зрения, на которой стояли высшие генералы, возможность сопротивле-
ния революции со стороны императора и пока еще Верховного главнокомандующего была

91 Цит. по: Аврех А.Я. Царизм накануне свержения. М., 1989. С. 145.
92 Литература русского зарубежья: Антология. М., 1990. Т. 2. С. 370.
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сведена до нуля. Опереться царю было не на кого, ибо главкомы не удосужились информи-
ровать прочих командиров (например, командармов) о событиях, не говоря уже о том, чтобы
спрашивать их мнения. Все решалось келейно, генерал-адъютантами, выступившими про-
тив своего сюзерена. Тот же генерал Рузский даже уже после состоявшегося отречения, 3
марта, в телеграмме на имя М.В. Алексеева недвусмысленно указал: «Командующим арми-
ями обстановка внутри империи мало известна, поэтому запрашивать их мнение считаю
излишним». После того, как 2 марта все главнокомандующие прислали императору теле-
граммы с необходимостью отречения, дело с существованием монархии в России было окон-
чательно решено.

Император не получил поддержки со стороны тех, кого он сам же выдвинул и кто был
обязан своей военной карьерой, прежде всего, императору. Наверное, каждый из генералов
полагал, что он достоин большего, и его восхождение по служебной лестнице есть плод
исключительно собственных усилий. В какой-то степени это, безусловно, так. Но в полуфе-
одальном социуме, где вертикальные социальные связи превалируют над горизонтальными,
все не так просто. Роль высшего сюзерена является более значительной, нежели это кажется
снизу.

Кажется парадоксальным, что в поддержке царю отказала именно военная верхушка.
Однако без этого фактора революция была обречена на неудачу, ограничившсь зародышем
обычного мятежа в военное время. Привлечение генералитета на сторону революции было
важнейшей задачей либеральной оппозиции, которую она с успехом выполнила. В то же
время «армия и полиция – неотъемлемая часть общества, они находятся под влиянием гос-
подствующих в нем идей и настроений. Высшее офицерство представляет собой важней-
ший слой правящей элиты, и кризисные явления этой элиты не могут обойти его сторо-
ной. Поэтому потеря правящим режимом социальной поддержки и доверия со стороны
элиты резко сокращает его возможности использовать силовые методы подавления недо-
вольства»93.

Бесспорно, что весь высший генералитет, без исключения, невзирая на ту или иную
степень своих тайных связей с либеральной оппозицией, не желал упразднения монархии
как таковой. Генералы наивно полагали, что вся проблема заключается только и исключи-
тельно лишь в том, чтобы убрать с престола оклеветанную усилиями буржуазии фигуру
императора Николая II, после чего, как представлялось, все пойдет как по маслу. Вооду-
шевленная страна будет воевать с удвоенной энергией, династия обновится, контроль над
жизнью государства возьмет в свои руки Государственная дума. Так тогда думали многие.
Например, бывший военный министр ген. А.Ф. Редигер, указывая, что главные виновники
отречения среди генералитета – М.В. Алексеев и Н.В. Рузский, которые «не исполнили сво-
его “солдатского” долга в отношении государя», считал тем не менее, что их поведение
может быть если не оправдано, то «отчасти объяснено». Называя главным виновником рево-
люционной катастрофы Временный комитет Государственной думы и, в частности, лично
ее председателя М.В. Родзянко, генерал Редигер верно считает, что «если начальник штаба
государя Алексеев и главнокомандующий Рузский не поддержали государя, а побуждали его
подчиниться требованиям, исходившим из Петрограда, то это произошло потому, что они
видели во главе движения избранников народа, людей, несомненно, почтенных, и видели в
этом доказательство тому, что и вся революция отвечает воле народа»94.

Генералы и подумать не могли, что еще до того, как они поддержали парламент, они
уже превратились в пешки на российском политическом поле, думая, что будут не менее как
ферзями. К этому генералов толкала и логика поступавшей из Петрограда информации, той

93 Стародубровская И.В., Мау В.А. Великие революции: От Кромвеля до Путина. М., 2004. С. 46–47.
94 Редигер А.Ф. История моей жизни. Воспоминания военного министра. М., 1999. Т. 2. С. 444.
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информации, которой хотелось верить и которая поэтому расценивалась как единственно
верная. Граф Д.Ф. Гейден вспоминал о генерале Рузском: «Это был благородный человек,
любивший свою родину, с большим здравым смыслом, независимый и самостоятельный в
своих мнениях, так как выше всего ценил правду. И если действительно виновен, что был
последней каплей, воздействовавшей на Государя при принятии последним решения, погу-
бившего в конце концов Россию, то сделал это только, думая, что все уже кончено, раз весь
Петербург с великими князьями включительно присягнули Временному правительству, и
желая дать возможность Государю сделать это якобы по своему почину, а не быть скинутым
против своего желания, мятежниками страны, захватившими власть»95. Тем не менее царь не
простил Н.В. Рузского – его, единственного. По некоторым сведениям, будучи в Екатерин-
бурге в заключении, император сказал: «Бог не покидает меня. Он дает мне силы простить
всем врагам, но я не могу победить себя в одном: я не могу простить генерала Рузского».

Посему, если генералов можно винить объективно, то лишь в благоглупости и недо-
оценке ситуации с одновременной переоценкой собственного влияния и значимости, невер-
ной оценке своих возможностей в грядущей политической борьбе за власть. Но если пом-
нить, куда именно лежит дорога, вымощенная благими намерениями, то станет понятно, что,
не сознавая того, генералитет сыграл ключевую роль в зарождении Красной Смуты.

95 Военно-исторический вестник. 1971. № 37. С. 14.
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После Февраля

 
Как и все прочие высшие начальники российских вооруженных сил, ген. Н.В. Рузский

не удержался от критики старого режима, к крушению которого главкосев приложил столь
немалые усилия. Причем, если в отношении главкозапа А.Е. Эверта можно говорить о его
растерянности перед стремительностью нараставших событий, а в отношении главкоюза
А.А. Брусилова – о его популизме в глазах новой власти, то Н.В. Рузский, будучи тесно
связанным с заговорщиками, просто выполнял свою новую роль. Выдающийся отечествен-
ный военный востоковед ген. А.Е. Снесарев в своем фронтовом дневнике писал по поводу
печати, что Рузский «тоже лягает копытами павшего монарха заодно с жидами». И затем:
«Рузский (первый предложил государю отречься) тоже старается лягнуть поваленного собы-
тиями недавнего вершителя судеб нашей родины»; «Рузский оказался просто талант: [все]
перемыслил и [всех] предупредил»96.

В одном из своих интервью, данных вскоре после февральского переворота, ген. Н.В.
Рузский даже заявил: «Корпусов для усмирения революции отрешившийся от престола царь
мне не предлагал посылать по той простой причине, что я убедил его отречься от престола в
тот момент, когда для него самого ясна стала неисправимость положения». Тот же тезис гене-
рал Рузский развивал и в последующем – например, в разговоре с членами Государствен-
ной думы Н.О. Янушкевичем и Ф.Д. Филоненко. В своем отчете думцы отметили: «Между
прочим, из разговора с генералом Рузским выяснилось, что в деле отречения императора от
престола он сыграл очень видную роль, что он просто настаивал на этом. И, с другой сто-
роны, еще раньше, до отречения, говорил о необходимости немедленного введения ответ-
ственного министерства, так как иначе дело может кончиться очень плохо»97. Таким обра-
зом, главкосев недвусмысленно дал понять о своей ключевой роли в вопросе отречения от
престола императора Николая II. Бесспорно, такое заявление было слишком громким – один
только генерал Рузский никогда не сумел бы убедить императора в необходимости отрече-
ния. Показательно лишь само заявление главнокомандующего армиями Северного фронта.
Впоследствии, в 1918 г., находясь на лечении на Кавказе и оказавшись на территории, кон-
тролируемой большевистскими войсками, генерал Рузский попытался исправить свою роль
в событиях февраля 1917 г. В беседе с ген. С.Н. Вильчковским, сумевшим добраться к белым,
Рузский уже утверждал, что виноват перед императором «не более, чем другие главноко-
мандующие и во всяком случае менее, чем Алексеев». То есть генерал Рузский попытался
поставить себя на одну доску с А.Е. Эвертом и В.В. Сахаровым, которые до последнего
момента не желали поддерживать переворот и присоединились лишь после давления Ставки
в лице Алексеева, поддержанного как раз Рузским. Поэтому справедлив автор предисловия
к сборнику документов об отречении царя, говоря, что «нет сомнения в том, что Рузский
действовал в полном контакте с думскими верхами и настаивал на необходимости немед-
ленного отречения»98.

Первое время Н.В. Рузский продолжал занимать должность главнокомандующего
армиями Северного фронта. Очевидно, что после революции главкосев, в связи со своей
выдающейся ролью в отречении императора, питал надежды стать Верховным главноко-
мандующим, хотя во Временном правительстве обсуждались кандидатуры М.В. Алексеева
и А.А. Брусилова. В середине марта военный министр А.И. Гучков направил телеграмму
в штабы армий и фронтов: «Временное правительство, прежде чем окончательно решить

96 Военно-исторический журнал. 2004. № 11. С. 53–54.
97 1917. Разложение армии. М., 2010. С. 91.
98 Отречение Николая II. Воспоминания очевидцев, документы. М., 1990. С. 13, 142, 145.
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вопрос об утверждении Верховным главнокомандующим генерала Алексеева, обращается к
вам с просьбой сообщить вполне откровенно и незамедлительно ваше мнение об этой кан-
дидатуре». Главкозап, главкоюз и помглавкорум, с некоторыми оговорками, но поддержали
кандидатуру генерала Алексеева. От ответа уклонился лишь Н.В. Рузский: «По моему мне-
нию, выбор Верховного должен быть сделан волей правительства. Принадлежа к составу
действующей армии, высказываться по этому вопросу для себя считаю невозможным». А
некоторые генералы поддержали именно кандидатуру генерала Рузского. Так, командарм-6
ген. А.А. Цуриков сообщил: «Генерала Алексеева непосредственно знаю мало. В общем
управлении операциями русских армий за последние полтора года трудно усмотреть какой-
либо определенный, настойчиво проводимый стратегический план, но чем это обуславлива-
лось и в какой мере к этому причастен генерал Алексеев, судить не имею данных…» Началь-
ник штаба Северного фронта ген. Ю.Н. Данилов отметил, что ген. М.В. Алексеев является
«отменным Начальником штаба Верховного главнокомандующего. Но боевой репутации в
войсках генерал Алексеев не имеет и имя его среди них популярностью не пользуется». А
командарм-1 ген. А.И. Литвинов заявил напрямую, что «наилучшей комбинацией было бы
назначение генерала Рузского Верховным главнокомандующим, а генерала Алексеева его
начальником штаба»99. Тем не менее Верховным стал Алексеев.

Временное правительство не забыло тех услуг, что были оказаны главкосевом в период
падения монархии, а потому ему пока еще доверяли. Все изменилось с отставкой наибо-
лее консервативно настроенных членов правительства – министра иностранных дел П.Н.
Милюкова и военного министра А.И. Гучкова. Во время так называемого «Апрельского кри-
зиса», когда потребовался уход конституционных монархистов, параллельно в Пскове про-
исходило совещание высших чинов армии вместе с членами Временного правительства.
Здесь-то и выяснилась картина всеобщего развала вооруженных сил страны. В ходе жарких
дебатов и взаимных обвинений и Временное правительство во главе с князем Г.Н. Львовым,
и Ставка во главе с Верховным главнокомандующим ген. М.В. Алексеевым понесли потери.
В частности, в отставку вышел и Н.В. Рузский. На апрельском совещании в Ставке сменив-
ший А.Е. Эверта новый главкозап ген. В.В. Смирнов и главкоюз А.А. Брусилов выступили
за наступление. Этого желало Временное правительство, рассчитывая на дивиденды перед
западными союзниками и укрепление позиций внутри страны в случае успеха. Главкосев
был против наступательных операций, предлагая ограничиться обороной, что и ускорило
его падение. В итоге ген. М.В. Алексеев отдал директиву о подготовке наступления в начале
лета.

Новый главковерх сделал все, от него зависевшее, чтобы убрать своего давнего недруга
и соперника с высокого поста в действующей армии. Ведь известно, что когда деятели
Временного правительства производили опрос высшего генералитета в отношении выбора
будущего Верховного главнокомандующего, где кандидатура М.В. Алексеева была первой
и практически единственной, Рузский уклонился от ответа. Предлогом к кадровым переста-
новкам послужила ситуация на фронтах, которая после Приказа № 1 стала катиться к краху
дисциплины и обороноспособности. А.И. Деникин, один из ближайших сподвижников ген.
М.В. Алексеева, пишет об этом: «Алексеев уволил главнокомандующего Рузского и коман-
дующего армией Радко-Дмитриева за слабость военной власти и оппортунизм. Он съездил
на Северный фронт и, вынеся отрицательное впечатление о деятельности Рузского и Радко-
Дмитриева, деликатно поставил вопрос об их “переутомлении”. Так эти отставки и были
восприняты тогда обществом и армией. По таким же мотивам Брусилов [впоследствии] уво-
лил Юденича»100.

99 Португальский Р.М., Рунов В.А. Верховные главнокомандующие Отечества. М., 2001. С. 607–608.
100 Деникин А.И. Очерки русской смуты: Крушение власти и армии. Февраль – сентябрь 1917. Мн., 2003. С. 202.
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Освобождение высокого поста немедленно вызвало борьбу за него. После отставки
ген. Н.В. Рузского на должность главнокомандующего армиями Северного фронта Гучков
хотел провести главнокомандующего войсками Петроградского военного округа Л.Г. Кор-
нилова. У генерала Корнилова вышел конфликт с Петроградским Советом рабочих и солдат-
ских депутатов, требовавшим установления контроля Совета над деятельностью генерала.
Дело в том, что Корнилов выступил противником невывода на фронт петроградского гар-
низона, который был обещан революционными властями в награду за поддержку действий
против монархии и вооруженного восстания в столице, передавшего власть Временному
правительству. Теперь военный министр «проталкивал» свою креатуру на пост главкосева.

Назначению Корнилова на место Рузского воспротивился Верховный главнокоманду-
ющий ген. М.В. Алексеев. Считая, что на фронте найдутся военачальники и старше Корни-
лова по чинопроизводству, и талантливее по воинскому искусству, Алексеев угрожал Гуч-
кову своей отставкой. Как говорят исследователи, «в позиции Алексеева не могло быть
ничего личного. С Корниловым ему, скорее всего, прежде близко сталкиваться не приходи-
лось… Скорее всего, реакция Алексеева была обусловлена тем, что Корнилова ему откро-
венно навязывали сверху. Для Алексеева Корнилов был очередным “вундеркиндом”, выскоч-
кой, которые в великом множестве появились уже в первые месяцы революции»101. В итоге
главнокомандующим армиями Северного фронта стал командарм-5 А.М. Драгомиров. А
Корнилов отправился на Юго-Западный фронт на пост командарма-8.

Что же касается ген. Н.В. Рузского, то после своей отставки он некоторое время про-
живал в Петрограде в качестве уже пенсионера «с мундиром». В столице генерал наносил
многочисленные визиты, встречался с коллегами по ремеслу, пытался сделать что-нибудь
посильное для остановки крушения армии. Например, З. Гиппиус 19 июля в своем днев-
нике записывала, что несколько раз в эти дни видела ген. Н.В. Рузского, который бывал и
у нее в гостях: «Маленький, худенький старичок, постукивающий мягкой палкой с резино-
вым наконечником. Слабенький, вечно у него воспаление в легких. Недавно оправился от
последнего. Болтун невероятный, и никак уйти не может, в дверях стоит, а не уходит… Руз-
ский с офицерами держал себя… отечески-генеральски. Щеголял этой “отечественностью”,
ведь революция! И все же оставался генералом».

Но и тогда генерал Рузский считался одним из наиболее важных авторитетов в деле
ведения войны. Например, 16 июля в Ставке состоялось совещание высшего генерали-
тета с премьер-министром А.Ф. Керенским, посвященное результатам и последствиям про-
вала июньского наступления. На этом Совещании, помимо Керенского и нового Верховного
главнокомандующего ген. А.А. Брусилова, присутствовали командующие фронтами (кроме
главкоюза Л.Г. Корнилова, наводившего порядок на откатывавшемся к линии государствен-
ной границы фронте). Помимо этих лиц в Совещании приняли участие уже отставные, но,
как оказалось, все еще необходимые, М.В. Алексеев и Н.В. Рузский.

В начале августа вместе с Брусиловым, вскоре после июльского Совещания поте-
рявшего свой пост и также отправленным в отставку, Н.В. Рузский участвовал в москов-
ском Совещании общественных деятелей. Бывший главкосев солидаризировался со своими
отставными коллегами – М.В. Алексеевым, А.А. Брусиловым, Н.Н. Юденичем, А.М. Кале-
диным в том, что положение действующей армии безнадежно. В мемуарах Брусилов упо-
минает, что здесь он последний раз тесно общался с Рузским, так как тот вместе с Каледи-
ным обедали у Брусилова. В приятельском кругу генерал Рузский рассказывал об отречении
императора и своих действиях в кризисные дни Февраля.

12 октября Н.В. Рузский участвует во «втором совещании общественных деятелей»
в Москве. В своей речи он выразил сочувствие арестованному ген. Л.Г. Корнилову и его

101 Ушаков А., Федюк В. Лавр Корнилов. М., 2006. С. 95.
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сторонникам, солидаризировавшись с идеями военной диктатуры и сохранения целостно-
сти государства. Также Рузский особенно отметил ген. А.И. Деникина, который до корни-
ловского выступления командовал армиями Западного фронта.

Вскоре после октябрьского переворота, желая поправить здоровье, ген. Н.В. Рузский
вместе с покинувшим свой пост в июле месяце командармом-12 ген. Р.Д. Радко-Дмитри-
евым отправился лечиться в Кисловодск, где неоднократно лечился и до революции. На
курорте генералов застала разворачивавшаяся в стране Гражданская война. Распад Кав-
казского фронта и начало вооруженной фазы Гражданской войны отрезали Рузского от
Центральной России. В ожидании порядка генералы переехали в Пятигорск, где, наряду с
другими представителями «бывших», были взяты в заложники руководством Кавказской
Красной армии. Именно в Пятигорске располагались все советские учреждения на Север-
ном Кавказе.

Широко распространившаяся в Советской России в годы Гражданской войны практика
заложничества позволяла на основаниях «революционной законности» уничтожать любого,
кого требовалось уничтожить. Прежде всего – представителей старых привилегированных
слоев общества. Достаточно только вспомнить, что после покушения Ф. Каплан на жизнь
лидера большевиков и председателя Совета народных комиссаров В.И. Ленина в качестве
заложников по всей стране были расстреляны тысячи людей, которые не имели никакого
отношения ни к теракту, ни к партии эсеров, подобно Каплан. Именно так были расстреляны
многие члены императорской фамилии, испытав на себе то, что пришлось на долю остав-
ленного ими императора Николая II и его семьи, расстрелянных в ночь на 17 июля 1918 г.
в Екатеринбурге. Такая же судьба ожидала и одного из военачальников, сыгравших выдаю-
щуюся роль в крушении российской монархии в феврале – марте 1917 г.

Главнокомандующий Кубанской Советской республикой А.И. Автономов, сам быв-
ший царский офицер, стремясь спасти русскую территорию Кавказа от турецкой оккупа-
ции, искал командный состав для своих красноармейских отрядов. Для придания авторитета
своему начинанию и привлечения колеблющихся, особенно бывших офицеров, Автономов
вел переговоры и с генералами Рузским и Радко-Дмитриевым102. Однако вскоре Автономова
вызвали в Москву для объяснений, так как Совнарком вел иную политику в отношении окку-
пации русских регионов войсками Центральных держав, а заложники оказались во власти
местного ревкома. Конфликт между советскими командирами стал последним для ген. Н.В.
Рузского со товарищи. После мятежа И.Л. Сорокина против большевистской власти на Кав-
казе находившиеся в Пятигорске заложники, никакого отношения к фельдшеру Сорокину
не имевшие, 18 октября 1918 г. были расстреляны. В их числе был и генерал от инфантерии
Николай Владимирович Рузский103.

В ходе Второго Кубанского похода Добровольческой армии А.И. Деникина красные
войска, расположенные на Кавказе, терпели от белых поражение за поражением. В этой
обстановке проводились массовые показательные казни. Ставрополь, Минеральные Воды,
Пятигорск – все эти курорты стали местами репрессий. Конфликт между командующим
Северо-Кавказской Красной армией И.Л. Сорокиным и руководством Кавказского ЦИК,
закончившийся 7 октября 1918 г. расстрелом членов последнего, равно как и командира
Таманской армии И.И. Матвеева, стал формальным предлогом для уничтожения представи-
телей «бывших». Расстрелам предшествовали предложения генералам возглавить соедине-
ния красных войск на Кавказе. После отказа Н.В. Рузский, Р.Д. Радко-Дмитриев и другие в
количестве 106 человек были расстреляны на склоне Машука.

102 Белое движение: исторические портреты. М., 2011. С. 413.
103 Подробно см.: Багдасарян А.О. Военно-государственная и общественно-политическая деятельность Н.В. Рузского

(1854–1918). Омск, 2013. С. 189–208.
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Современники в большинстве своем относительно невысоко оценивали ген. Н.В. Руз-
ского как военачальника высшего ранга. Квинтэссенцией характеристики можно привести
слова А.А. Керсновского, в своей работе опиравшегося на данные русской эмиграции и лич-
ное мнение многих участников Первой мировой войны, в том числе и достаточно высокого
уровня, многие из которых воевали под началом генерала Рузского. Керсновский пишет:
«Стоит ли упоминать о Польской кампании генерала Рузского в сентябре – ноябре 1914 года?
О срыве им Варшавского маневра Ставки и Юго-Западного фронта? О лодзинском позоре? О
бессмысленном нагромождении войск где-то в Литве, в 10-й армии, когда судьба кампании
решалась на левом берегу Вислы, где на счету был каждый батальон? И, наконец, о непости-
жимых стратегическому – и просто человеческому – уму бессмысленных зимних бойнях на
Бзуре, Равке, у Болимова, Боржимова и Воли Шидловской?»104 Советские военные ученые,
как уже говорилось, также не ставили высоко генерала Рузского.

С другой стороны, существует и резко противоположное мнение, где ген. Н.В. Рузский
предстает не просто талантливым полководцем, но едва ли не лучшим из русских главноко-
мандующих фронтами. Например, тот же великий князь Андрей Владимирович писал о Руз-
ском восторженным образом: «Это было всё… человек с гением. Талант у него, несомненно,
был большой. Лодзинская и Праснышская операции будут со временем рассматриваться как
великие бои, где гений главнокомандующего проявился вовсю. Не оценили его, не поняли
гений и скромность Рузского. Это большая потеря и для фронта, и для России»105. Итак, с
одной стороны – «лодзинский позор». С другой – «великие бои» под Лодзью. Бесспорно,
что если великий князь выражал лишь свое мнение, а также мнение ряда бывших сотрудни-
ков Н.В. Рузского, остававшихся в штабе Северо-Западного фронта и при М.В. Алексееве в
1915 г., то А.А. Керсновский в своем мнении имел базу в лице многочисленных участников
Первой мировой войны.

Парадоксальным образом, оба мнения по-своему верны. Современный исследователь
справедливо считает, что Рузский «обладал высоким стратегическим чутьем и психологи-
ческим пониманием ситуации… Ценя в людях их профессионализм, Рузский всегда орга-
низовывал работу, которая требовала полной самоотдачи от подчиненных, но не стеснял
их в инициативе»106. Действительно, в России можно было бы найти полководцев гораздо
лучше Н.В. Рузского. Однако в России начала XX века продвижение по служебной лестнице
во многом зависело от личных связей внутри высшего генералитета. П.А. Лечицкий, П.А.
Плеве, В.Е. Флуг не имели вверху «сильной руки». В то же время Н.В. Рузский являлся
выдвиженцем военного министра В.А. Сухомлинова. Представляется, что из креатур гене-
рала Сухомлинова Рузский был еще не худшим вариантом. Поэтому при той системе выдви-
жения, что существовала в Российской империи, Рузский являлся одним из неплохих экзем-
пляров. Так, выгодное свидетельство о генерале Рузском оставил протопресвитер о. Георгий
Шавельский, вспоминая о главкосевзапе периода первой Ставки: «Выше среднего роста,
болезненный, сухой, сутуловатый, со сморщенным продолговатым лицом, с жидкими усами
и коротко остриженными, прекрасно сохранившимися волосами, в очках. Он, в общем, про-
изводил очень приятное впечатление. От него веяло спокойствием и уверенностью. Гово-
рил он сравнительно немного, но всегда ясно и коротко, умно и оригинально; держал себя
с большим достоинством, без тени подлаживания и раболепства. Очень часто спокойно и с
достоинством возражал великому князю»107.

104 Керсновский А.А. История русской армии. М., 1994. Т. 4. С. 180.
105 Дневник бывшего великого князя Андрея Владимировича. Л., 1925. С. 23.
106 Багдасарян А.О. Военно-государственная и общественно-политическая деятельность Н.В. Рузского (1854–1918).

Омск, 2013. С. 107.
107 Шавельский Г. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота. Нью-Йорк, 1954. Т. 1. С. 255.
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Привычка действовать числом против смелого и инициативного врага, пристрастие к
лобовым «мясорубкам», где шел размен крови на металл, предпочтение собственных често-
любивых интересов общему делу – все эти негативные явления были свойственны русскому
генералитету в целом. Как представляется, большинство русских военачальников, хорошо
зарекомендовав себя на низших постах, впоследствии терялись на более высоких должно-
стях. Кроме того, несомненная образованность и ум, свойственные русским полководцам
периода Первой мировой войны, превалировали над волевой частью деятельности воена-
чальника. В итоге такой противник как немцы, имевшие лучшую в мире армию и наибо-
лее подготовленный к современной войне офицерский корпус, могли на равных действовать
против любых прочих войск, превосходящих их в количестве. Русская армия не была исклю-
чением: австро-венгры и турки в целом выглядели слабее русских, но немцы, бесспорно,
превосходили.

Генерал Рузский на протяжении почти всей войны был вынужден драться против нем-
цев (единственное исключение – первый месяц войны на Юго-Западном фронте, выдви-
нувшем Н.В. Рузского). Поэтому, не отличаясь особенно сильной волей и, как показано
выше, находясь под влиянием своего окружения, он не мог не уступать лучшему немец-
кому полководцу Первой мировой войны – ген. Э. Людендорфу: «Оценка генерала Рузского
как полководца неоднозначна. Однако за три года войны он назначался главнокомандую-
щим фронтами, которые воевали против немцев (наиболее сильного противника), и успешно
удерживал их. Генерал достиг военных успехов за счет единства ума, таланта, воли и нрав-
ственной основы мотивов ратного труда»108. Отсюда и неудачи, и большие потери даже при
успехах. Были ли бы на его месте лучше другие генералы, бог весть! Второго Скобелева
в России, к сожалению, не нашлось. Ведь и тот же А.А. Брусилов дрался, прежде всего,
против австрийцев, а Н.Н. Юденич провел всю войну на Кавказском фронте, где немцы
были представлены разве что в качестве советников. Это – волевые полководцы. Опять-
таки как раз немцы остановили порыв Брусиловского прорыва под Ковелем, когда, казалось,
еще немного, и Австро-Венгрия будет выведена из борьбы. Достаточно вспомнить, что все
главнокомандующие фронтами после первого месяца войны выдвинулись именно на Юго-
Западном фронте. Немудрено, что в такой обстановке Ю.Н. Данилов был прав, когда писал,
что Н.В. Рузского уважали и ценили не только в Действующей армии, но и во всей России.
Соответственно, генерал Рузский был военным, «несомненно, заслужившим право на зва-
ние одного из лучших генералов дореволюционной русской армии»109.

108 Багдасарян А.О. Военно-государственная и общественно-политическая деятельность Н.В. Рузского (1854–1918).
Омск, 2013. С. 210.

109 Данилов Ю.Н. На пути к крушению. М., 2000. С. 206–207.
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Глава 2

Главкосев Алексей Николаевич Куропаткин
 
 

Туркестан – Балканы – военное министерство
 

Старейший из всех главнокомандующих фронтами периода Первой мировой войны –
Алексей Николаевич Куропаткин – родился 17 марта 1848 г. в Витебской губернии, в Бело-
руссии. С самого начала ему была уготована военная карьера – 1-й кадетский корпус, 1-е
военное Павловское училище, затем – Николаевская академия Генерального штаба. Это –
характерный для родовитого и военного дворянства Российской империи штрих. В августе
1866 г. подпоручик А.Н. Куропаткин был выпущен в 1-й Туркестанский стрелковый бата-
льон. Таким образом, первой школой будущего военачальника стал Туркестан, который во
второй половине XIX столетия еще предстояло покорить. И главное – А.Н. Куропаткин был
активным участником большинства военных конфликтов, что в последней трети XIX века
вела Россия. Иными словами, карьера А.Н. Куропаткина была сделана не в столичных или
иных прочих канцеляриях, подобно многим другим военачальникам Первой мировой войны,
в том числе и самым высокопоставленным, а в боях и походах на отдаленной окраине России.

60-е годы XIX века – это период завоевания Средней Азии, утверждение России на
границах с Ираном, Афганистаном и Китаем. Русское продвижение в Азии не могло не
вызывать беспокойства англичан, в течение столетий влезавших во внутренние русские дела
(достаточно вспомнить только убийство императора Павла I и Наполеоновские войны), и
опасавшихся ответного удара русских по Индии, раз уж на море господство «владычицы
морей» являлось неоспоримым. Поэтому каждый шаг русских в глубь Азии вызывал проти-
водействие Туманного Альбиона, что для туркестанских войск означало очередную эскала-
цию конфликта с мусульманским миром Средней Азии. С этими проблемами подпоручику
Куропаткину пришлось столкнуться с первых же шагов своей военной и государственной
карьеры.

За год до вступления А.Н. Куропаткина в военную службу, в 1865 г., была образована
Туркестанская область (глава – ген. М.Г. Черняев), которая через два года преобразуется в
Туркестанское генерал-губернаторство. При этом собственно сам Туркестан в России назы-
вался Закаспийской областью. В 1867–1868 гг. подпоручик А.Н. Куропаткин участвует в
походах генерал-губернатора Туркестана ген. К.П. фон Кауфмана против Бухарского хан-
ства. Здесь совсем юный офицер участвует в ряде боев и стычек. Можно, конечно, сказать,
что это была борьба против неравного противника, особенно в техническом отношении.
Однако командный опыт лучше получать на войне, а не над схемами сражений.

Наиболее крупными сражениями Бухарской войны стали сражения у реки Зеравшан
и на Зарабулакских высотах. В качестве завершающего этапа войсками генерала Кауфмана
был взят Самарканд. Причем во второй раз один из крупнейших городов Средней Азии при-
шлось штурмовать. По итогам войны бухарский эмир был вынужден признать протекторат
России над Бухарой. Наградами за Туркестанские походы против Бухары подпоручику А.Н.
Куропаткину в 1869 г. стали ордена Св. Станислава 3-й степени с мечами и бантом и Св.
Анны 3-й степени с мечами и бантом. Как видим – оба ордена – не за простую выслугу по
Табели о рангах, а «с мечами», то есть за боевые действия.

Производство в поручики в 1869 г. и затем в штабс-капитаны в 1870 г., позволило Куро-
паткину поступить в Николаевскую академию Генерального штаба, каковая и была закон-
чена по 1-му разряду. Один из будущих белогвардейских лидеров П.Н. Шатилов, отец кото-
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рого учился вместе с Куропаткиным, вспоминал: «Отец мне рассказывал, что тот был на
одном курсе с ним в академии и всегда удивлял своих товарищей уверенностью в ответах.
На их вопросы, чем вызывается эта уверенность, он отвечал, что, хорошо подготовившись
к экзамену, он лучше экзаменаторов знал предмет». Так как знакомство это произошло в
1894 г., то было сказано и о последующей карьере А.Н. Куропаткина, о чем речь пойдет
ниже: «Говорил мне отец и о его блестящем прошлом во время Турецкой войны и завоева-
ния Туркестана Скобелевым, у которого он был неизменным начальником штаба. Но мне
и без рассказов отца было ясно, что Куропаткин – выдающийся генерал, я не спускал глаз
с его Георгиевского креста на шее. После деда я ни у кого этого ордена на шее не видел,
и это мне импонировало больше, чем все рассказы отца»110. Столь быстрое производство в
чинах поручика и штабс-капитана объясняется боевыми отличиями молодого офицера. В
1874 г., после окончания Академии Генерального штаба, А.Н. Куропаткин принял участие в
карательном походе французских войск в Сахару на подавление восставших туземцев. Это
оформлялось как заграничная командировка. Связи между Россией и Францией, негативные
после Крымской войны 1853–1856 гг., уже наладились до такой степени, что в 1875 г. импе-
ратор Александр II не позволил Германии развязать новую агрессию против Франции.

По окончании командировки штабс-капитан Куропаткин возвращается в Туркестан,
где служит адъютантом при штабе Туркестанского военного округа. Здесь его застала новая
военная кампания – против Кокандского ханства. К этому времени Коканд, Бухара и Хива
являлись русскими протекторатами, и в 1875 г. кокандцы решили вновь обрести суверенитет,
чтобы продолжать терзать земледельческое население Туркестана, России и Ирана. Брать
центр Кокандского ханства – город Андижан – пришлось три раза за полгода военных дей-
ствий. Не успевали русские войска уйти из Коканда, получив заверения о мире, как кокандцы
снова и снова поднимались на мятеж. Руководители восстаний – бек Пулат-хан и Абдуррах-
ман Автобачи – провозгласили священную войну – газават – против России. В этих боях к
тому времени уже капитан Куропаткин был ранен и за отличия в конце 1876 г. награжден
орденом Св. Георгия 4-й степени.

Трехкратный штурм показал, что назревшую проблему следует решать радикальными
методами. 19 февраля 1876 г. в Санкт-Петербурге был опубликован указ императора Алек-
сандра II о включении территории Кокандского ханства в состав Туркестанского гене-
рал-губернаторства. Указ юридически оформлял присоединение к Российской империи Фер-
ганской долины и Южной Киргизии до предгорий Памира. Как раз в период покорения
Коканда молодой офицер обратил на себя внимание тогда еще сравнительно малоизвестного
в России М.Д. Скобелева.

Именно в Средней Азии Куропаткину пришлось впервые вступить на дипломатиче-
ское поприще. В 1876 г. он вел дипломатические переговоры с руководителями восстания
мусульманского населения в Кульджинском приграничном районе между Россией и Китаем.
Здесь стороны договаривались о проведении границы только что завоеванной русскими
Ферганской долины, как теперь называлось Кокандское ханство. Капитану Куропаткину уда-
лось убедить предводителя повстанцев Якуб-бека согласиться на большую часть русских
притязаний. Параллельно с дипломатией Куропаткин занимался научным описанием дан-
ного района, в котором ему посчастливилось провести целую зиму с дипломатической мис-
сией. Вскоре он опубликовал очерк сведений о малоизвестном регионе Кашгария, за что был
награжден золотой медалью Русского географического общества.

В 1877 г. капитан А.Н. Куропаткин продолжал служить в Туркестане, одновременно
будучи прикомандированным к Главному штабу. С началом Русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. он подал прошение о переводе его на театр военных действий. С прибытием на Бал-

110 Шатилов П. Семейная хроника // Родина. 2010. № 7. С. 77.
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каны, А.Н. Куропаткин становится одним из обер-офицеров при Верховном главнокоман-
дующем великом князе Николае Николаевиче (старшем). Не желая находиться в глубоком
штабе, Куропаткин просится в войска. В результате он занял пост начальника штаба отряда
ген. М.Д. Скобелева под печально известной турецкой крепостью Плевна. Исследователь
так характеризует молодого офицера периода Русско-турецкой войны: «Молодость, энергия
и личная храбрость – вот те черты, которые повлияли на решение вопроса о выборе началь-
ника штаба. Скобелев, знавший Куропаткина по Туркестану и ценивший в нем эти качества,
а кроме того, штабную культуру и отличное знание военного дела, остановился именно на
нем. Дальнейшие события подтвердили правильность выбора. Под руководством Скобелева
полностью раскрылось военное дарование Куропаткина как штабного специалиста. Но в
то же время следует отметить очень важный недостаток – он был хорошим исполнителем
чужих решений»111.

Капитан А.Н. Куропаткин оказался в отряде генерала Скобелева в период обложения
крепости Плевна. Первым крупным сражением, в котором в ходе Турецкой кампании он
принял участие, стал штурм города Ловчи, располагавшегося южнее Плевны и служившего
важным узлом коммуникаций для плевненского гарнизона, возглавлявшегося энергичным и
талантливым военачальником Осман-пашой. После двух неудачных штурмов Плевны, пред-
принятых Западным отрядом ген. Н.П. Криденера, русские старались окружить турецкую
крепость, чтобы иметь возможность удара по ней со всех сторон. Другое дело, что Верховное
командование не сумеет воспользоваться выгодами создавшегося после взятия Ловчи поло-
жения. Но удар по Ловче был решен: «Окружение Плевны без взятия Ловчи было неполным.
Необходимость ее ликвидации станет очевидней еще позже, когда будет принято решение о
блокаде Плевны. Кроме того, взятие этого сильно укрепленного пункта имело бы большое
значение для поднятия морального духа войск Западного отряда, терпевших неудачи под
Плевной»112.

22 августа русская 27-тысячная группировка князя А.К. Имеретинского, при 98 ору-
диях, бросилась на штурм мощного ловчинского укрепления, защищаемого турецким отря-
дом Рифат-паши из 8 тыс. чел. при 6 орудиях. В авангарде отряда князя Имеретинского
находилась группа М.Д. Скобелева, имевшего под своим командованием 10 батальонов и
3 эскадрона при 56 орудиях. Неравенство сил было слишком явно, а упорство противника
– сравнительно невысоким. Сам Скобелев находился во главе батальона 64-го пехотного
Казанского полка 16-й пехотной дивизии, в котором в это время служил прапорщик М.В.
Алексеев. Осман-паша пытался подать Ловче помощь, но штурм был слишком стремителен,
а турецкий командующий – чересчур осторожен. Честь взятия Ловчи досталась Скобелеву,
который, впрочем, по результатам так и не был оценен верхами действующей армии, и так и
не получил не то что дивизии, но даже и бригады. Бесталанный штаб главнокомандующего
опасался вверить судьбу борьбы в руки молодого талантливого генерала, которому исполни-
лось всего-то 34 года. Это во времена Французской Республики 27-летний генерал Бонапарт
мог командовать итальянской армией. Но так он и стал Наполеоном, а сколько, например,
пришлось ждать в России хотя бы тому же А.В. Суворову?

Борьба за Плевну продолжилась с новой силой вскоре после приезда в армию импера-
тора Александра II. В ходе третьего штурма Плевны 30 августа 1877 г. отряд М.Д. Скобелева
сделал все, что от него зависело. Четыре скобелевских полка почти ворвались в Плевну, и
достаточно было бы еще дивизии, чтобы турки были разгромлены, а штурм увенчался успе-
хом. И все это происходило в тот момент, когда главные силы, атаковавшие Плевну, разуме-
ется, в лоб, ибо иначе Верховное главнокомандование и не умеет, были отражены по всему

111 Костин Б.А. Скобелев. М., 1990. С. 93.
112 Масальский В.Н. Скобелев: Исторический портрет. М., 1998. С. 95–96.
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фронту атак с громадными потерями. Продержавшись на окраинах Плевны более суток и
так и не получив подкреплений, скобелевский отряд был вынужден отступить. Всего под
Плевной русские и союзники румыны потеряли более 15 тыс. чел.; потери турок были впя-
теро меньшими.

Упавшее духом главнокомандование даже настаивало на отводе всей армии через
Дунай, чем сводились на нет все предшествовавшие успехи. Лишь император Александр II,
поддержанный военным министром ген. Д.А. Милютиным, отказался от такого шага. Рус-
ские перешли к блокаде Плевны, для чего из России был вызван инженер Севастопольской
обороны граф ген. Э.И. Тотлебен.

Почти три месяца прошли в осадных стычках, в которых ген. М.Д. Скобелев возглавлял
уже 16-ю пехотную дивизию. В течение года, до сентября 1878 г., А.Н. Куропаткин руково-
дил штабом дивизии, числясь на этой должности даже после своего ранения в конце 1877 г.
Военный корреспондент В.М. Немирович-Данченко, восхищенный Скобелевым, пишет о
Куропаткине как о «самом блестящем капитане Генерального штаба». В этой войне М.Д.
Скобелев старался проводить ночь в накануне захваченных турецких окопах, тем самым под-
нимая дух вверенных ему войск личным присутствием командира. И всегда рядом с ним был
его начальник штаба, показавший себя неустрашимым офицером.

После падения крепости Плевна 28 ноября 1877 г., где было взято в плен около 45 тыс.
турок, перед русским командованием встала задача форсирования Балкан. Наступательная
операция должна была проводиться в тяжелейших зимних условиях. Пока же Скобелев был
назначен военным комендантом Плевны (в свое время Белый генерал занимал пост ферган-
ского генерал-губернатора), и первым его помощником по-прежнему оставался Куропаткин,
незадолго до падения Плевны произведенный в подполковники.

Для перехода через Балканы из высвободившихся под Плевной русских войск (всего –
до 130 тыс. штыков и сабель) формировались три группы. Отряд ген. Ф.Ф. Радецкого, закры-
вавший Шипкинский перевал, был сведен до 12 тыс. штыков. Левая колонна ген. Н.И. Свя-
тополк-Мирского имела в своем составе 19 тыс. чел. при 24 орудиях. Правая колонна, кото-
рую возглавил ген. М.Д. Скобелев, получила 16 тыс. чел. при 14 орудиях; костяк колонны
составила 16-я пехотная дивизия. Противостоявшая русским турецкая армия Вессель-паши
насчитывала 35 тыс. чел. при 108 орудиях. Главным же козырем противника была погода.
Считалось, что Балканы в зимнее время непроходимы, причем это мнение разделялось и наи-
более известным авторитетом тогдашней Европы германским фельдмаршалом Х. Мольтке-
старшим. К весне турки рассчитывали пополнить армию Вессель-паши и образовать новые
войска взамен капитулировавшей в Плевне армии Осман-паши.

10 декабря русские двинулись вперед. Именно потому, что и без того было потеряно
несколько месяцев на блокаду Плевны, нельзя было более терять времени. Нет ничего непо-
сильного для русской армии, и этого не учли ни турки, ни фельдмаршал Мольтке. В ходе
движения турецкие заслоны сбивались с горных вершин и немногочисленных загражде-
ний. В одной из таких перестрелок, у деревни Иметли, 12 декабря А.Н. Куропаткин был
тяжело ранен, а потому на его долю не выпал ни триумф Шейновского сражения, закончив-
шегося капитуляцией армии Вессель-паши, ни слава марш-маневра на Константинополь.
Должность начальника штаба скобелевского отряда была передана подполковнику графу
Ф.Э. Келлеру. В годы Русско-японской войны 1904–1905 гг. граф Келлер вновь будет слу-
жить под началом А.Н. Куропаткина. Теперь Келлер будет командовать Восточным отрядом
Маньчжурской армии и погибнет в бою за Янзелинский перевал в июле 1904 г.

Наградами за Русско-турецкую войну в 1877 г. А.Н. Куропаткину стали ордена Св.
Владимира 4-й степени с мечами и бантом, Св. Станислава 2-й степени с мечами и Золо-
тое оружие. В 1878 г. он был награжден орденом Св. Анны 2-й степени с мечами. Отлича-
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ясь высочайшим трудолюбием и склонностью к писательской работе, в 1895 г. Куропаткин
опубликовал работу «Действия отрядов Скобелева в Русско-турецкую войну 1877–1878 гг.».

После войны некоторое время карьера А.Н. Куропаткина протекала в столице. В
1878 г., занимая должности начальника азиатской части Главного штаба и адъюнкт-про-
фессора военной статистики Николаевской академии Генерального штаба, произведенный
в полковники Куропаткин подал начальнику Главного штаба графу Гейдену докладную
записку, в которой предлагал разрешить проблему территориального размежевания между
Россией и Китаем. В частности, Куропаткин настаивал на оккупации пограничного района
Кульджи, дабы незамедлительно приступить к строительству Сибирской магистрали. Гене-
рал-губернатор Туркестана ген. К.П. фон Кауфман поддержал мнение, однако правительство
выступило против, и в итоге уже было занятая русскими войсками Кульджа была возвращена
Китаю за каких-то 5 млн руб., хотя проект А.Н. Куропаткина настаивал на цифре в 100 млн.

Характерно, что на этом участие Куропаткина в кульджинских делах не закончилось.
Вскоре он возвращается в Туркестан, где в 1880 г. он командовал авангардом русской груп-
пировки в Восточном Туркестане, которая была готова наступать в Кульджинский регион.
Кульджа к этому времени находилась под юрисдикцией Российской империи уже десять лет,
и теперь этот регион предстояло окончательно отдать Китаю. В этот период времени пол-
ковник Куропаткин командовал Туркестанской стрелковой бригадой.

В 1879 г. А.Н. Куропаткин был награжден орденом Св. Владимира 3-й ст. с мечами.
С этим периодом связан еще один эпизод, выявивший административные способности пол-
ковника. После присоединения Туркестана к Российской империи местное коренное населе-
ние освобождалось от военной службы, а также имело налоговые привилегии сравнительно
с большинством населения страны. Полковник Куропаткин предложил в качестве компен-
сации взимать с казахов и киргизов финансовый военный налог в 3 125 000 руб. В военном
министерстве заинтересовались идеей, но министерство финансов отказалось от проекта113.

В 1880 г. А.Н. Куропаткину предстояла новая боевая кампания. В сердце Средней Азии
укоренилось туркменское племя текинцев, терроризировавшие все окрестные народы. Поко-
рение текинцев являлось залогом мирного развития присоединенного к Российской империи
Туркестанского края. В 1878–1879 гг. военные экспедиции генералов Ломакина и Лазарева,
совершенно неподготовленные, окончились провалом. Руководителем нового удара, кото-
рый, по желанию императора, должен был закончиться покорением Ахалтекинского оазиса,
был назначен Белый генерал – Скобелев.

В походе на Ахалтекинский оазис М.Д. Скобелев с самого начала желал видеть своим
начальником штаба полковника А.Н. Куропаткина. В это время Куропаткин являлся вре-
менно командующим Туркестанской стрелковой бригадой. Но генерал-губернатор Турке-
стана Кауфман отказался отпустить Куропаткина в Закаспийский край, откуда начинался
поход Скобелева. Поэтому по выбору военного министра начальником штаба скобелевского
отряда стал адъюнкт-профессор Николаевской академии Генерального штаба полковник
Гудим-Левкович114.

Тем не менее старые товарищи по Русско-турецкой войне все-таки встретились и здесь.
В период сосредоточения скобелевского отряда в районе Бами из Хивинского оазиса ему на
помощь был двинут новый отряд, которым командовал А.Н. Куропаткин. Этот отряд числен-
ностью в 700 штыков при 2 орудиях должен был пройти до Ахалтекинского оазиса 535 км по
безводной пустыне, где располагалось лишь два не засыпанных колодца. Невзирая на труд-

113 Котюкова Т.В. «К воинской повинности они питают непреодолимое отвращение» // Военно-исторический журнал.
2010. № 12. С. 56.

114 Гродеков Н.И. Война в Туркмении. Поход Скобелева в 1880–1881 гг. СПб., 1883. Т. 1. С. 243.
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ности марша, поход окончился благополучно, и отряд Куропаткина составил ударную силу
скобелевской группировки под Геок-Тепе.

Отблеск скобелевской славы озарял всю дальнейшую военную карьеру А.Н. Куропат-
кина. В то же время современники характеризовали соратника «Белого генерала» только с
самой лучшей стороны. Например, художник В.В. Верещагин, коему суждено будет погиб-
нуть в 1904 г. в Порт-Артуре вместе с адмиралом С.О. Макаровым, вспоминал: «Полковник
Куропаткин, начальник штаба Скобелева, был, бесспорно, один из самых лучших офицеров
нашей армии. Храбрый, разумный и хладнокровный, он был многими чертами характера
противоположен Скобелеву, который уже давно был с ним дружен, уважал и ценил его, хотя
часто с ним спорил; и надобно сказать, что в спорах этих рассудительный начальник штаба
оказывался по большей части правым, чем блистательный, увлекающийся генерал»115. Обра-
зованный ум, как одно из выдающихся качеств полководца, сказывался у А.Н. Куропаткина
уже в то время.

Всего для штурма текинской крепости Денгиль-тепе М.Д. Скобелев сосредоточил
почти 5 тыс. пехотинцев, немногим более 1 тыс. казаков, и более тысячи солдат и офице-
ров артиллерийских частей при 58 пушках, 5 картечницах и 16 мортирах. Во время штурма
колонна полковника Куропаткина была наиболее многочисленной – 11,5 пехотных рот, 4
орудия, 2 ракетных станка. Именно она первой ворвалась в текинскую крепость, водрузив
на стенах знамя Ширванского полка.

При штурме Геок-Тепе 29 декабря 1880 г. находившиеся в крепости текинцы в числе
30–35 тыс. чел. потеряли около 8 тыс., считая в том числе и жертвы мирного населения. Оже-
сточенность сопротивления, повлекшее за собой массу жертв, позволяют ныне ряду иссле-
дователей считать, «что, пожалуй, ни одна другая кампания российских войск в Централь-
ной Азии не сопровождалась таким количеством жертв». Одно из донесений М.Д. Скобелева
гласило: «Из Геок-Тепе ухожу немедленно. Это сплошное кладбище, в котором погребено
более десяти тысяч трупов; с наступлением жары стоять будет немыслимо. Даже теперь
трупный запах очень силен». Якобы именно поэтому Туркестанский генерал-губернатор ген.
К.П. фон Кауфман вскоре отправил генерала Скобелева обратно в столицу116.

Потери русских при штурме составили 398 человек, в том числе 4 офицера и 55 сол-
дат были убиты. Это ли не пример штурма с малыми потерями? Преследование в пылу боя
велось около 15 верст, так как более 20 тыс. текинцев всех полов и возрастов бросились
бежать в пески. На следующий день вслед за бежавшим противником выступил небольшой
русский отряд, которым командовал А.Н. Куропаткин. Этим отрядом без боя был взят Ашха-
бад и покорены кишлаки Мервского оазиса. Спустя два года Мерв мирным путем вошел в
состав Российской империи. Да и кажущаяся жестокость русских войск при штурме Геок-
Тепе не прошла даром: «Вплоть до восстания 1916 года Туркестан и Степной край были
совершенно спокойными регионами, где русское население чувствовало себя в не мень-
шей безопасности, чем в центральных губерниях»117. Подавлять восстание 1916 г. придется
опять-таки А.Н. Куропаткину, о чем речь ниже. Наградой за Ахалтекинский поход полков-
нику А.Н. Куропаткину стал орден Св. Георгия 3-й степени.

В следующем году Куропаткин производится в генерал-майоры и окончательно утвер-
ждается в должности начальника Туркестанской стрелковой бригады. В течение следую-
щих 8 лет ген. А.Н. Куропаткин состоял в числе положенных по штату при Главном штабе
четырех генералов и принимал участие в работе специальных комитетов и комиссий по

115 Верещагин В.В. На войне. Воспоминания о Русско-турецкой войне 1878 г. художника В. Верещагина. М., 1902. С.
187.

116 Постников А.В. Становление рубежей России в Центральной и Средней Азии (XVIII–XIX вв.). Роль историко-гео-
графических исследований и картографирования. М., 2007. С. 266.

117 Глущенко Е.А. Герои Империи. Портреты российских колониальных деятелей. М., 2001. С. 314.
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различным вопросам обороны государства. В этот период своей деятельности Куропаткин
награждается орденами Св. Станислава 1-й степени (1883); Св. Анны 1-й степени (1886);
Св. Владимира 2-й степени (1888) – за отличие на маневрах в присутствии императора, где
А.Н. Куропаткин командовал сводной пехотной дивизией. Видно, что награды здесь уже не
боевые.

Но про Куропаткина не забывали и при планировании военных действий в Азии.
Например, в 1885 г., после столкновения с афганцами в районе крепости Кушка, русское
военное ведомство стало готовить в Средней Азии мощную группировку на случай войны
с Великобританией, стоявшей за Афганистаном. Эта группировка должна была ударить в
Индию, чтобы захватить «жемчужину короны Великобритании». Недаром Туркестан рас-
сматривался в русских руководящих кругах не в качестве ценного приобретения сам по себе,
а в роли геополитического коридора в Индию. Начальником штаба русской группировки
предполагался А.Н. Куропаткин. Однако на совещаниях в военном министерстве он выска-
зывал мысль о мирном соглашении с англичанами.

Другой пример – разведка. Весной 1886 г. Куропаткин отправляется с разведыватель-
ной миссией в Константинополь. Перед ним стоит задача изучения укреплений Босфора
и оценка турецкой готовности к отражению русского удара по Черноморским Проливам
посредством широкомасштабной десантной операции. В это время как, впрочем, и в после-
дующем, А.Н. Куропаткин считал необходимым захват Проливов. Проведенная им разведка
позволила российскому военному ведомству уточнить детали удара по Босфору, и дело оста-
валось только за дипломатией.

В 1890 г. А.Н. Куропаткин был произведен в генерал-лейтенанты. Теперь, имея высо-
кий чин, он смог на практике показать себя не только как военного офицера, но и как
администратора. В 1890–1898 гг. ген. А.Н. Куропаткин занимал должность начальника
Закаспийского края, где добился проведения железнодорожной ветки до Кушки и продол-
жал настаивать на союзе с Великобританией во имя установления прочной власти Европы
в Азии. Здесь «генерал Куропаткин, долгое время управлявший Закаспийской областью,
создал жестко централизованную систему управления, максимально приближенную и прак-
тически идеально сочетавшуюся с местными политическими традициями: нерасчленен-
ность или слабая расчлененность различных ветвей власти, ее персонификация, внушитель-
ный декор»118.

Идея строительства Среднеазиатской железной дороги, которая соединила бы Россию
и Британскую Индию, выдвигалась еще в 1873 г. знаменитым авантюристом и прекрасным
инженером, создателем Суэцкого канала, Ф. Лессепсом. Однако в 1875 г. это предложение
после совещания на самом высшем уровне было отклонено, хотя часть высокопоставлен-
ных деятелей России, в частности великий князь Николай Константинович, дядя императора
Александра II, поддерживала данный проект и позднее119. В 1896 г. А.Н. Куропаткин был
награжден орденом Св. Александра Невского.

118 Замятин Д.Н. Власть пространства и пространство власти: Географические образы в политике и международных
отношениях. М., 2004. С. 154.

119 См., напр.: Русско-индийские отношения в XIX в. Сборник архивных документов и материалов. М., 1997. С. 155–
163.
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