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Аннотация
В книге излагаются актуальные проблемы международных отношений и

международных задач в условиях глобализации современного мира.
Автор, опираясь на факты и реальные события, дает наглядную картину глубинных

процессов и опасных для мира противоречий, возникающих в условиях политики
однополярного мира.
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Гурия Мурклинская
Геополитические шахматы:

искусство побеждать без войны
 

Предисловие
 

Лучший стратег выигрывает поединок или войну до ее начала,
самый лучший – убеждает врага уступить без боя.
«Искусство войны». Сунь Цзы, древнекитайский философ и военный
деятель (VI век до н. э.)

 
«Пророчества» Бжезинского?

 
Незаметно подошел к концу второй срок президентства Владимира Владимиро-

вича Путина. Как бы ни сложилась дальнейшая судьба нашей страны – его имя уже
отмечено в анналах ее истории, как имя настоящего патриота России, государствен-
ного мужа, сделавшего все, что было в его силах, чтобы уберечь государство, народы
России от распада и уничтожения под катком сторонников насильственного построе-
ния однополярного мира.

Часть западных СМИ, ангажированных весьма серьезными политическими заказчи-
ками, с циничным упорством писала о том, что сейчас главная задача Запада в отношении
России – это провести на президентских выборах «своего» кандидата, который быстренько
вернет Россию к ельцинско-козыревскому стилю отношений с западными странами: Аме-
рика приказала – Россия ответила: Есть!

Причем пишут об этом даже вполне солидные издания и известные политики и поли-
тологи. Интересно, как отнеслись бы в этих странах, если бы российские газеты стали сове-
товать руководству России, кому и сколько нужно дать денег через особые Фонды и каналы
спецслужб за рубежом на предвыборные технологии, которые позволили бы привести к вла-
сти во Франции, Великобритании или США политиков вроде Ельцина? Наверное, это послу-
жило бы поводом для такого неподдельного гнева и возмущения, что трудно даже предста-
вить. Между тем планы вмешательства в наши внутренние дела принято, не стесняясь в
выражениях, обсуждать «всем мировым сообществом» как в СМИ, так и на других дискус-
сионных площадках.

В том числе открыто дискутируются и даже спонсируются технологии искажения
истины и дезинформации россиян с целью возвращения во власть все тех же незабвенных
«либерал-разрушителей» и грабителей страны, которые только притихли и сбавили аппе-
титы на время путинского правления.

А чего ждем от выборов мы? Какого президента мы хотели бы видеть во главе своего
государства? Если вернуться мысленно на четыре года назад, в то время, когда мы только
переизбирали президента Путина на второй срок, картина, которую мы увидим внутри
страны, окажется гораздо более плачевной, чем сегодня. Зато Запад ликовал и праздновал
победу над СССР и ельцинской Россией, пытался «приручить» Путина, открыто готовился
к расчленению теперь уже Российской Федерации. Поэтому и задачи, стоявшие перед ним,
были безотлагательными. «В феврале 2004 года, незадолго до президентских выборов в Рос-
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сии, некое московское информационное агентство подготовило аналитическую записку о
задачах второго срока президентства В.В. Путина. Это годы определения участи огромного
«бездомного» куска суши, на котором в недалеком прошлом располагалась тысячелетняя
Империя. Авторы записки давали жесткую оценку ситуации в России и делали вывод, что
во время второго срока Путин столкнется с концентрированным вызовом истории. Что это
за вызовы? В записке содержался их перечень. Вернемся к этому перечню и сравним его с
сегодняшним положением вещей.

Во-первых, политика Ельцина и ельциноидов привела к такому состоянию, когда Рос-
сии, как полноценного субъекта политики, носителя суверенной воли, уже и пока что не
существует. На протяжении ряда лет территория, обозначаемая на политической карте
мира как «Российская Федерация», находится под Внешним управлением. Целью Внешнего
управления является полное удовлетворение стратегических требований «кредиторов» –
США и транснациональных корпораций.

Во-вторых, российские народы не сформировались как нация, связанная воедино судь-
бой, общими целями и общим кругом врагов. Очертания нации либо появятся на протя-
жении второго срока президентства В.В. Путина, либо навсегда исчезнут в глобальном
тумане, ибо запас исторического времени исчерпан.

В-третьих, стабильность положения России абсолютно иллюзорна. Национальная
инфраструктура изношена; взаимное наложение локальных инфраструктурных кризисов
может в любой момент дать тяжелейшие последствия в масштабах страны. А главное – Рос-
сия переживает период тяжелой национальной депрессии, вызванной не в последнюю оче-
редь кризисом идентификации, а депрессия и стабильность – вещи не совместные.

В-четвертых, вероучение элиты 90-х годов – смесь культа Молоха и позитивного
социал-дарвинизма – не было воспринято ни русским народом, ни другими народами быв-
шего СССР. Это вероучение обслуживало и обслуживает интересы Внешнего управления
(кредиторов), каковыми, напомним, выступают США и транснациональные корпорации.

В-пятых, Россия, несмотря на ее военно-экономическую слабость, расплывчатость
ее образа, остается участником мировой политики, где в последние годы набирают силы
поистине тектонические процессы. И никакая стратегия развития России не может быть
выстроена в абстрагировании от этих процессов»1.

Эту цитату из аналитической записки 2004 года приводит в своей статье «Разговоры со
страной (разговор седьмой)» аналитик Юрий Прокофьев. Непредвзятый читатель может сам
сделать выводы о том, какие из обозначенных проблем удалось хотя бы сдвинуть с мертвой
точки, а к каким еще только предстоит подступиться. Сопоставляя сегодняшнюю ситуацию
с той, что была перед началом второго срока президентства Путина, Прокофьев говорит о
том, что сделано очень много, но, естественно, далеко не все, что необходимо для начала
процесса восстановления страны и возрождения нации. Он детально останавливается на
том, что удалось Путину уже за второй срок его президентства и какой ему предстоит, судя
по всему, передать страну преемнику.

Подводя предварительные итоги президентства Путина, можно сказать, что, несмотря
на чудовищную сложность стоявшей перед ним задачи, ему почти удалось если не вывести
страну из штопора, то хотя бы начать этот маневр, причем уже у самой земли. Хотя тот же
Юрий Прокофьев предупреждает: «Для того, чтобы отвергнуть диктат извне, одной поли-
тической воли недостаточно. Недостаточно и больших запасов углеводородного сырья. Об
этом красноречиво говорит пример Советского Союза, экономика которого в значитель-
ной мере была подорвана искусственно вызванным резким снижением цен на нефть.

1 Прокофьев Ю. Разговоры со страной//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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Чтобы быть сувереном, нужно иметь соответствующую экономику (от которой зависит
и оборонный потенциал страны). В настоящее время у России такой экономики нет. Все ста-
тистические данные о росте российской экономики – самообман и попытка прикрыть дей-
ствительное положение вещей. А действительность такова: изношенность оборудования
на большинстве предприятий составляет до 70 %, все больше ощущается дефицит квали-
фицированных рабочих кадров, производство живет за счет давно устаревших технологий,
для промышленности в целом по-прежнему недосягаем уровень ее развития в нашей стране
в 990 году! Как говорится, комментарии излишни. И это при том, что есть еще научные
заделы, осталось и некоторое количество высокопрофессиональных инженерных и рабочих
кадров. Есть, наконец, деньги у государства. В чем дело? А дело в том, что в реальной эко-
номике по-прежнему велико влияние Внешнего управляющего. Об этом ясно говорит, напри-
мер, выступление министра финансов Кудрина по вопросам промышленной политики на
заседании Президиума Госсовета в Волгограде (лето 2007 г.).

По истечении третьего года второго срока президентства В.В. Путина следует отметить
отсутствие четкой позиции у Москвы на постсоветском пространстве. Как результат – цепь
оранжевых революций, нестабильность ситуации во многих постсоветских государствах.
Ведь эти государства не знают, сможет ли и захочет ли нынешняя Россия защитить их от
внешних угроз. Они не знают, какую помощь готовы мы им оказать в развитии их экономики.
Если так будет и дальше, эти государства обязательно уйдут из зоны российского влияния.
Уйдут и Армения, и Казахстан, и Беларусь – все до одного. И это в высшей степени отвечает
стремлению НАТО создать новый санитарный кордон по периметру границ РФ.

Сложно обстоит дело с формированием российской нации. Общество по-прежнему
расколото по целому ряду признаков: это и имущественное расслоение, которое достигло
невероятных размеров и продолжает расти, это и углубление этнических разделительных
линий. Ряд республик никак не может забыть знаменитое ельцинское «берите суверенитета
столько, сколько проглотите», отчего происходит медленное сползание Российской Федера-
ции к конфедерации. Не преодолен раскол общества на «белых» и «красных». Не способ-
ствуют единению общества нерегулируемая миграция, создание среди коренного населения
национальных общин из числа мигрантов, живущих по собственным законам, входящим
в противоречие со сложившимися веками устоями жизни русского народа. Велик разрыв
между условиями и уровнем жизни людей в разных регионах. Достаточно сказать, что сред-
няя продолжительность жизни москвича на десять лет больше, чем в целом по стране. Реаль-
ных мер по выравниванию уровня и качества жизни по регионам практически не предпри-
нимается. Такой программы у правительства нет (не было до 2006 года. – Авт.).

И самое главное. Многие люди не понимают, в каком обществе они живут, что их ожи-
дает в будущем. Криминальный капитализм? Бюрократический? Олигархический? Госкапи-
тализм? Черты всех этих формаций в российском обществе присутствуют. Общество должно
четко понимать, что оно собой представляет и куда идет»2.

«Всемирный экономический форум (ВЭФ) опубликовал доклад, в котором приводится
рейтинг конкурентоспособности стран за 2007–2008 годы. Россия заняла в нем лишь 58-е
место, поднявшись на одну позицию по сравнению с прошлогодним показателем. Как гово-
рится в пояснительном документе, наиболее проблемные для РФ явления – это коррупция и
налогообложение, а также преступность и неэффективная бюрократическая структура.

Нашли свое неоднозначное отражение в докладе и две извечные российские проблемы
– по состоянию дорог страна заняла 06-е место из 3, зато в список российских преимуществ
была записана эффективность корпоративных советов директоров. Сравнительно неплохо

2 Прокофьев Ю. Разговоры со страной//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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обстоят дела с высшим образованием, соотношением «продуктивность труда» («заработная
плата» и «эффективность найма») «увольнение персонала».

В качестве явных конкурентных преимуществ экономики России выделены «Макро-
экономическая стабильность», «Гибкость рынка труда», «Размер рынка» и часть индикато-
ров, характеризующих «Инновационный потенциал». Проблемами для конкурентоспособ-
ности России, которые сохраняются из года в год, названы, в частности, факторы «Здоровье
и начальное образование», «Инфраструктура», «Качество институтов» и «Эффективность
рынка товаров и услуг».

Также слабыми сторонами России на фоне сопоставимых стран являются низкая кон-
курентоспособность российских компаний и неспособность экономики «впитывать» совре-
менные технологии из различных источников, включая прямые иностранные инвестиции.

«Значительные природные ресурсы России и умелое макроэкономическое регулиро-
вание открывают для страны перспективы поддержания сравнительно высокого уровня
благосостояния в ближайшем будущем. Однако сами по себе эти факторы недостаточны,
если страна имеет намерение быть серьезным игроком в глобальной экономике: Россия
срочно нуждается в развитии конкурентоспособности на уровне компаний, чтобы полно-
стью использовать свой ресурсный потенциал и создать более диверсифицированную и
динамичную экономику», – цитирует Reuters одного из составителей отчета, профессора
Гарвардской школы бизнеса Майкла Портера»3.

Иными словами, на Западе нашу экономику также считают сырьевой и неэффектив-
ной, хотя признают за ней большой не использованный пока потенциал. Но времени для
долгой раскачки у нас нет. Динамика мировых глобализационных процессов диктует нам
необходимость более высокого темпа наращивания экономических усилий, причем именно
в реальном секторе. Если мы не используем наши преимущества сами, их используют в
ходе глобализации против нас наши геополитические противники. Миру необходим второй
полюс – он уже формируется. Какое место в этом процессе займет Россия, – зависит от сего-
дняшних усилий экономического блока правительства страны. К сожалению, пока этот блок
представлен либералами образца 90-х, наглядно доказавшими в ходе предыдущих реформ
свою профнепригодность.

То, что мир, вопреки желанию и военно-экономическому потенциалу США не может
стать однополярным, доказывали трезвомыслящие политики и политологи всех стран, в том
числе и в самой Америке, но только после Мюнхенской речи Путина стало ясно, что процесс
формирования второго полюса уже начался. Более того, именно России придется стать
центром его формирования. Но здесь стоит оговориться:

«Подводя предварительные итоги второго срока президентства В.В. Путина, надо
еще и еще раз повторить: для того, чтобы полностью выйти из режима Внешнего управле-
ния страной, нельзя останавливаться на полпути. Необходимо решительно распрощаться
с элитой девяностых, которая сейчас некоторым образом расслоилась. Те, кто остался у
власти или при власти, прилагают все усилия, чтобы удержать Россию в рамках, задан-
ных требованиями Внешнего управления, а именно: сокращение численности населения
страны, дальнейшая деморализация народов, населяющих Россию и в первую очередь рус-
ского народа, сохранение за Россией роли сырьевого придатка стран «золотого миллиарда».

Те, кто остался не у дел – касьяновы, немцовы, хакамады и иже с ними, понимая, что
так называемая либерально-демократическая реформа не воспринимается большинством
народа, изменив тактику, пытаются найти новые пути возвращения к власти.

Мир движется по пути глобализации – это объективный процесс, но его объектив-
ность заканчивается ровно там, где заканчивается ее ненасильственный характер.

3 Комсомольская правда//Инф. лента ru.
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Насильственные действия сильных государств против слабых не могут восприни-
маться цивилизованным миром как движущий фактор объективного процесса глобализации.
США и Западу кажется более выгодным силовой характер интеграции не сильных и суве-
ренных многонациональных государств, а неких атомизированных, отделенных от соседних
народов стеной вражды и недоверия малочисленных народов, по возможности оторванных
от своих национальных и цивилизационных корней и заменившей их некой глобализирован-
ной эрзац-культурой Запада. Собственно сам процесс глобализации подменяется жесткой
экспансией Запада и военно-политическим уничтожением крупных полиэтничных и поли-
конфессиональных государств.

Свой оригинальный и уже доказавший эффективность подход к глобализации – у
нашего соседа КНР. «Выдвижение концепции социалистического гармоничного общества и
заметный сдвиг влево в социально-экономической политике КНР после 2002 года, по-види-
мому, сигнализируют о завершении того этапа, когда рыночные преобразования и либерали-
зация хозяйства и внешнеэкономических связей были основным содержанием изменений,
происходивших в Китае и в мире.

Успешное преодоление Китаем разного рода догматических построений, включая
неолиберализм, не осталось незамеченным – ни на Востоке, ни на Западе. Пекинский кон-
сенсус как бы поглотил Вашингтонский. Социализм вобрал в себя рынок, не изменив базис-
ных характеристик!?

Подчеркнем, что важной частью Пекинского консенсуса становится выдвижение на
первый план идеи социальной справедливости, что в экономической части предусматри-
вает повышение доли ВВП, перераспределяемой государством, и усиление его контроля над
крупным частным капиталом, не исключающего, конечно, государственно-частного парт-
нерства.

Иначе говоря, социализм опять в моде, по крайней мере в Азии (где проживает более
половины человечества и уже производится порядка 45 % мировой промышленной продук-
ции, в том числе в КНР – около 25 %). Внимательно присматриваются к Пекинскому консен-
сусу и в Европе, включая ее восточную часть, вспоминая о золотом времени социально-ори-
ентированного государства. Это обстоятельство очень вовремя доставляет России новую
возможность выбора вариантов развития – из реально существующих в мире. Рыночный
социализм (с переходом к инвестиционной экономической модели4. – Салицкий) выглядит
вполне в духе времени и весьма привлекателен по многим другим причинам. В частности,
социалистическая ориентация России позволит перехватить политическую инициативу,
противопоставляя беспрецедентному давлению отживающего неолиберализма более демо-
кратичный, исторически-органичный и конструктивный проект»5.

Не случайно большинство политологов, как пророссийских, так и враждебных нашей
стране, сходятся в том, что Россия как держатель «Срединной земли», а также в силу ее
цивилизационных особенностей может либо быть великой, либо не быть совсем.

4 Добавлю, что ни опыт Китая, ни опыт других азиатских стран в новом веке не подтверждает тезиса об усилении
инфляции при росте инвестиций в конкурентоспособное производство, о чем нам твердят руководители российского пра-
вительственного «экономического блока» (хотя их осторожность, возможно, связана с консервацией ресурсов для отраже-
ния вполне вероятной внешней атаки на российскую финансовую систему). Так, в КНР рост и без того высокой нормы
накопления с 39 до 43 % в 200 –2005 гг. увеличил инфляцию с 0,7 до 1,9 %. В других же странах Азии, увеличивших в 200
–2004 гг. норму накопления, инфляция даже снизилась. В Индии рост инвестиций с 23 до 30 % ВВП уменьшил инфляцию с
4,3 до 3,8 %. В Индонезии норма накопления выросла с 9 до 2 %, инфляция сократилась с,5 до 6,1 %. В Турции наблюдался
рост инвестиций с 6 до 27 %, рост цен замедлился с 54,4 до 8,6 %. В Южной Корее – аналогичная картина: рост накопления
с 29 до 3 % при сокращении инфляции с 4,1 до 2,8 %. На Шри-Ланке капиталовложения выросли с 22 до 27 %, а индекс
цен опустился с 14,2 до 7,6 %. Наконец, в Узбекистане рост нормы накопления с 21 до 24 % сопровождался падением
инфляции с 27,2 до 1,7 %.

5 Салицкий А. Пекинский консенсус – смена вех в мировой экономике//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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Иными словами, перед ней всегда два пути – собирание земель и народов, а для этого
нужна идея, определяющая общность целей, и мощная экономическая база, чтобы дать раз-
витие российской евразийской цивилизации на новом эволюционном витке.

Как это делать?
Существует две позиции, два видения этого процесса: широтный, или линейное про-

тиводействие, равнозначное действию. Его современная интерпретация восходит к пони-
манию структуризации континентальных силовых полей К.Хаусхоффером. Именно ему
принадлежала идея о том, что стратегический союз Германии и России должен составить
основную линию континентальной оси. Нетрудно заметить, что отношения с Германией все-
гда оставались приоритетными для России до революции, и теперь вновь эта ось начала
вырисовываться при Путине. И дело здесь не столько в субъективной позиции президента
– стратегический характер отношений двух континентальных государств диктуется геопо-
литикой. Так, известный аналитик Вадим Печенев отмечает, что «что вековые геополитиче-
ские интересы великих держав лишь дремали под спудом идеологической схватки ХХ века, а
теперь вновь пробуждаются … традиционные сюжеты и контуры. …«Русская задача» явля-
ется одним из важнейших компонентов великой немецкой задачи, которая, как известно из
истории, ночными кошмарами терзала первого американского президента-глобалиста Вудро
Вильсона, – задача германизации Европы и создания Великой Германии. Чтобы не допу-
стить этого, Вудро Вильсон и осуществил Версальскую схему раздела Европы. Почти 100
лет спустя кошмары Вудро Вильсона начинают возвращаться.

В связи с этим небезынтересно вспомнить давно забытый исторический факт. Кто смо-
жет сегодня внятно ответить на вопрос: какие стратегические цели более полувека назад
были официально положены в основу создания Североатлантического Союза? А между тем
главных целей было две. Первое – отбрасывание коммунизма, об этом помнят все. А вто-
рая… Вторая – это сдерживание Германии! В послевоенный период в США были в почете
заветы Вудро Вильсона. И, не сумев из-за усиления СССР произвести вторичное раздроб-
ление Европы по Версальскому образцу, Америка была озабочена тем, чтобы в будущем
не допустить возрождения на глобусе своего давнего конкурента – Великой Германии. Но
кто, кроме специалистов помнит сегодня об этой второй цели создания НАТО? Именно
ее забвение весьма убедительно подтверждает мнение о том, что в мире вместе с измене-
нием парадигмы (парадигма – в контексте этой цитаты – направление. – Авт.) развития от
ядерно-силовой к сугубо экономической назревает смена лидера и что этот процесс будет
непростым»6.

Поэтому, когда некоторые политики и политологи, сделав благостные лица, словно
поют в церковном хоре, начинают напевать нам о «конце холодной войны», о дружелю-
бии и открытости США и НАТО, об отсутствии у них агрессивных планов в отношении
нашей страны, надо просто процитировать им основополагающие аспекты борьбы за миро-
вое лидерство, обозначенные в трудах западных ученых прошлого века и сегодняшних аме-
риканских политиков и политологов.

Стоит наложить эти лекала, по которым родоначальники геополитики в США в ХХ
веке предлагали перекраивать мир, на реальный внешнеполитический курс США и НАТО
уже в нашем веке, как станет очевидным их полное совпадение. Так что: «Не стоит питать
иллюзии насчет отношения США к России. Тот же Мэхэн предлагал следующие военно-
стратегические подходы к России как «осевой» континентальной державе: «Борьба с Рос-
сией, этой непрерывной континентальной массой Русской империи…, является для морской
силы (США. – Л.И.) главной долговременной стратегической задачей… Евразийские дер-

6 Печенев В. Владимир Путин – последний шанс России? – М., 200. С. 98– 100.
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жавы (Россия, Германия, Китай) следует задушить в кольцах анаконды». А мы еще удив-
ляемся, что нас сегодня окружают военными базами и американской системой ПРО.

Последствия этой стратегии просчитал в 20-30-х годах ХХ века немецкий геополитик
К. Хаусхофер: «Геополитическая экспансия США по линии Запад – Восток при ее заверше-
нии создает самую возможность порабощения Соединенными Штатами всей планеты»7.

Но есть и другая позиция, согласно которой приоритетным признается меридиональ-
ное структурирование евразийского пространства. Причем есть и крайние позиции – ана-
литики, считающие, что время опоры на евроцентризм в российской политике – это прой-
денный этап. Отныне, по их мнению, Россия должна повернуться в большей, если не в
исключительной степени, на Восток и интегрироваться в экономическое и политическое
пространство Тихоокеанских стран. Это такие гиганты по количеству населения и экономи-
ческому росту, как Китай, Индия, Индонезия и др. Впрочем, приоритетность и важность для
России отношений с Германией не оспаривается и сторонниками меридионального выстра-
ивания векторов приоритетного политического взаимодействия.

Более того, Россия, как держательница «Срединной земли», «оси истории», не может
даже при желании повернуться в какую-то одну сторону, не случайно ее геральдическим
символом был двуглавый орел. Как пишет другой известный аналитик Ю.Рубцов: «За раз-
говорами о создаваемом Соединенными Штатами в Восточной Европе третьем позицион-
ном районе ПРО как-то затушевывается тот факт, что данный район включен в глобальную
систему национальной ПРО США. И во многом информационный шум вокруг размещения
в Польше и Чехии радаров и установок противоракет используется инициаторами такого
размещения, чтобы отвлечь внимание от плана окружения нашей страны системой ПРО по
всему периметру российских границ. По прогнозам российских военных аналитиков, как
заявил начальник Генерального штаба ВС РФ генерал армии Ю.Н. Балуевский, США не
ограничатся созданием третьего позиционного района ПРО в Восточной Европе, а пойдут
на создание четвертого и пятого районов, которые будут размещены на севере Европы и на
Дальнем Востоке.

Нынешнее руководство США форсирует планы создания элементов ПРО в Европе,
чтобы связать руки новой администрации, которая, придя к власти в 2008 г., будет вынуж-
дена сохранять преемственность военной политики и реализовывать эти планы»8.

Агрессивная нацеленность планов нынешней администрации США только усугубляет
обозначенные нами выше «непреходящие» ценности внешнеполитического курса США,
пытающихся использовать объективные процессы глобализации для того, чтобы закре-
пить власть стран «золотого миллиарда» над странами и народами, не вошедшими в число
избранных. Затем утвердить уже собственную власть посредством силового шантажа над
всем миром, включая и страны «золотого миллиарда». Для скудеющих мировых ресурсов
содержание даже миллиардного населения на элитном уровне становится все более пробле-
матичным, к тому же хорошо жить хотят и жители других растущих центров силы. Это явно
не входит в планы США.

Но «реализация всемирной, безличной власти денег выявляет главное противоречие
эпохи – антагонизм между безудержной концентрацией богатства и природой. Среда обита-
ния человека не выдерживает чрезмерной ее эксплуатации и «мстит» невероятно участивши-
мися пожарами, ураганами, наводнениями, землетрясениями. Одновременно в обществен-
ное сознание внедряют мысль о том, что людей на планете «слишком много».

7 Ивашов Л. Россия, наконец, заговорила без суфлеров//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
8 Рубцов Ю. Американская ПРО в Европе – это еще не все//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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Так, в одном из докладов Национального совета США по разведке утверждается, что
к 2015 г. 3 млрд людей на Земле окажутся «лишними», поскольку им, дескать, не будет
хватать ресурсов для жизни.

Наверное, многим народам мира стоит задуматься над тем, кого относят к разряду
«лишних людей» ястребы из Белого Дома.

Второе по масштабности противоречие – это антагонизм между атлантической и дру-
гими цивилизациями. Согласно теории, предложенной известным западным политологом
Сэмюэлем Хантингтоном, мир вступил в эпоху «столкновения цивилизаций»9, и это только
начало. События в Ираке, Афганистане, Косово, в какой-то мере уличные бунты во Франции
– это, прежде всего, не борьба за территориальную целостность, автономию или вывод ино-
странных войск, это еще не всегда осознанная война против атлантизма, тоталитарного гло-
бализма, война против нового «органа всемирно-политической власти» (по З. Бжезинскому).

И главная сфера этой войны – духовная. Алчная, эгоистичная цивилизация, отрица-
ющая Бога и нравственный разум, не в состоянии победить в такой войне. Поэтому про-
ект однополярного мира неосуществим. Состояние основного инструмента власти «един-
ственной сверхдержавы» – доллара США, не обеспеченного материальным содержанием,
крайне неустойчиво, зона его действия сужается. Политика США, поддерживающих свою
экономику за счет финансового разбоя, тотального подчинения национальных банков аме-
риканским финансовым институтам терпит крах вследствие галопирующего роста дол-
гов Америки перед всем миром. Мировая финансовая система, основанная на всевластии
доллара, на грани крушения»10.

Именно это дает основания Александру Салицкому говорить о том, что выражение
«Вашингтонский консенсус», появившееся в конце 80-х годов, похоже, уходит в политиче-
ское небытие. Автор этого выражения Джон Вильямсон (экономист Института международ-
ной экономики в Вашингтоне) включал в него макроэкономическую стабилизацию, микро-
экономическую либерализацию и открытие внутреннего рынка. Эти меры предписывались
с 80-х годов МВФ тем развивающимся странам, которые, попав в долговую петлю, остро
нуждались в валютных кредитах фонда. Затем выражение «Вашингтонский консенсус» при-
обрело политический оттенок – для одних как символ победы в «холодной войне», для дру-
гих – как навязываемая Соединенными Штатами политика «минималистского государства»
и монетаризма.

Но обратимся снова к опыту Китая. Китай в ходе рыночных реформ практически
добился и макроэкономической стабильности, и активизации субъектов хозяйства, и вну-
шительных внешнеэкономических успехов. Но этим достижения страны не исчерпываются:
на деле в КНР реализована инвестиционная (а не равновесная или монетаристская) модель
развития с очень высокими темпами роста и нормой накопления. Эту модель отличают
ведущая роль государства в экономике, опережающий рост промышленности, резкое сокра-
щение бедности, повышенное внимание к развитию науки и образования. Данные черты,
позволяющие характеризовать Китай как пример удачной модернизации, дали основание
для появления выражения «Пекинский консенсус». Оно принадлежит бывшему редактору
журнала «Тайм» Джошуа Рамо11. Выражение символизирует исключительную привлека-
тельность китайского опыта, «изучать который спешат специальные команды экономистов
из таких разных стран, как Таиланд, Бразилия и Вьетнам»12. Распространение этого опыта

9 Huntington Samuel. A Clash of Civilizitions?//Foreign Affairs, Summer 1993. Huntington Samuel. A Clash of Civilizitions
and the Remarking of World Order. New York. Simon and Schuster, 1996.

10 Ивашов Л. Мировая геополитическая революция//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
11 Ramo, Joshua Cooper. The Beijing Consensus: notes on the new physics of Chinese power. L.: The Foreign Policy Centre,

2004.
12 Там же. С. 26.
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самим Китаем и его партнерами, в том числе в странах Азии, Африки и Латинской Аме-
рики, вызывает у некоторых представителей Запада нескрываемое раздражение. Угроза им
видится в том, что «вместе с экономическим опытом имплицитно (настолько же. – Авт.)
расширяется сфера политического авторитаризма»13.

Усиление КНР – «плохая вещь и с этим необходимо бороться», 14 – считают западные
аналитики.

Развитие ситуации в мире показывает, что США пытаются ответить на этот вызов исто-
рии традиционным для них путем: спровоцировать войну на чужой территории и чужим
пушечным мясом, самим же, загребая, как всегда, жар чужими руками, богатеть на воен-
ных поставках. Правда, отсиживаться полностью за океаном уже не удается. Но втягивание
в военные конфликты армий союзников и сателлитов, особенно из числа недавно приня-
тых в Североатлантический альянс, позволит Америке, как полагают американские стратеги,
добиваться своих целей, не слишком привлекая к военным действиям собственные воинские
контингенты.

Для этого ПРО выносится в Европу, перетягивая на себя удар и так сравнительно
немногочисленных ядерных ракет России. Для этого же «министр обороны Роберт Гейтс,
защищая проект американского оборонного бюджета на 2008 год на слушаниях в комитете
Конгресса по вооруженным силам и перечисляя вероятных противников США, упомянул
Россию. «Нам необходим весь спектр военных средств, включая как наземные силы, способ-
ные воевать с большими армиями, так и мобильные части специального назначения, спо-
собные бороться с угрозой терроризма, поскольку мы не знаем, что произойдет в таких
странах, как Россия, Китай, Северная Корея, Иран и других», – заявил глава Пентагона.

Реализуя планы наращивания инфраструктуры ПРО на Дальнем Востоке, США идут
на тесное сотрудничество с Японией. Американская аэрокосмическая корпорация «Лок-
хид-Мартин» объявила о заключении контракта на 33 млн. долларов по установке проти-
воракетной системы «Иджис», предназначенной для перехвата баллистических ракет, на
эсминец японских сил самообороны «Чокай». Это уже второй по счету японский боевой
корабль этого класса из четырех, на которые устанавливаются системы ПРО морского бази-
рования «Иджис». Помимо аппаратуры слежения, они оснащаются ракетами SM-3, способ-
ными поражать цель на высоте до 300 километров. Установка системы на эсминец «Чокай»
завершится в 2009 г. Переоборудование же первого такого эсминца «Конго» завершается, он
сможет выйти в море и осуществить пробный пуск ракеты-перехватчика уже в конце 2007 г.
А на январь 2008 г., по сообщению японской газеты «Иомиури», в акватории Японского моря
запланированы первые совместные учения ВМС США и Японии по отражению ракетной
атаки с применением объединенной системы ПРО. С каждой стороны в них будет задей-
ствовано по одному эсминцу, оснащенному указанной выше системой слежения и наведе-
ния «Иджис». Цель учений – отработка взаимодействия при отражении ракетного удара, их
«легенда» – отражение пуска баллистической ракеты со стороны КНДР»15. Комментарии,
как говорится, излишни.

Под предлогом борьбы с терроризмом США и НАТО с вновь обретенными союзниками
готовятся к прямой агрессии на территории России, Китая и других государств, проводя-
щих независимый внешнеполитический курс. Для того, чтобы создать повод для нападения,
и нужны постоянные заклинания о глобальном терроризме. Для этого нужен фантом ими же
созданного и натасканного на секретных базах НАТО Бен Ладена, которого, судя по явным

13 Thompson, Drew. China’s soft power in Africa: from «Beijing Consensus» to health diplomacy//China Brief. 2005. Vol.V.
No.21. P.4.

14 Ивашов Л. Указ. раб.
15 Рубцов Ю. Американская ПРО в Европе – это еще не все//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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различиям в строении лицевых костей черепа, хорошо заметным на предъявляемых пленках
записей его обращений к американцам, играют уже разные артисты, гримируемые под врага
№ 1 США.

Для этого же нужны и сами террористы или их фантомы на территории названных
государств16. Что и делают США через спецслужбы стран-сателлитов – Великобритании,
Турции и Саудовской Аравии. Опираясь на деструктивное меньшинство из среды мусуль-
манских этносов или анклавов на этих территориях, внедряют в многонациональных и мно-
гоконфессиональных странах некий информационный вирус – «параллельный» ислам, кото-
рый постепенно уничтожает и/или радикализирует местный традиционный ислам. Кроме
того, в последнее время все больший упор делается на национальный сепаратизм и развитие
ксенофобии в государствах полиэтничного и поликонфессионального типа.

«По сути дела, на фоне строительства глобальной империи капитала развязана миро-
вая экономическая война, в которой широко применяются военная сила, боевые инфекцион-
ные вирусы, финансовые кризисы, организация голода и нищеты, банкротство государств,
долговое удушение.

Активным и эффективным оружием стали СМИ, подконтрольные мировым финансо-
вым центрам. Именно через них формируется ситуация в разных частях мира, в нужную
сторону разворачивается общественное мнение, ломается человеческое сознание.

В противовес ООН и другим международно признанным институтам, в рамках импе-
рии капитала обретают новое значение глобальные структуры наднациональной власти
(Бельдербергский клуб, «семерка», Давосский форум и др.), силовые компоненты (армия
США, НАТО, международные силы), система тюрем, тайные спецоперации.

Государства, сопротивляющиеся включению в глобальную империю капитала и пыта-
ющиеся проводить самостоятельный курс развития, уничтожаются военной силой США и
НАТО, расчленяются на мелкие квазигосударства (Югославия, Ирак), в важных стратеги-
ческих районах создаются очаги конфликтов и хаоса, провоцируются межнациональные и
межконфессиональные войны (Косово, Палестина, Ливан, Ирак). Принципиальным явля-
ется формирование новой глобальной элиты на основе псевдорелигиозной «богоизбранно-
сти», все прочие должны стать обслуживающим персоналом, лишние – уничтожены.

Главы государств и правительств уже назначаются из «мирового центра» при ими-
тации демократических процедур. Они превращаются в уполномоченные органы глобаль-
ного управления. Вполне естественно, что в империи не может быть двух и более идеоло-
гий. Именно потому разрушаются и дискредитируются традиционные религии, ценностные
ориентиры, национальные жизненные нормы и установки. Они заменяются неким стандар-
тизированным суррогатом»17.

Если именно такие установки задаются при трансформации мирового пространства
в процессе глобализации по-американски, то, во-первых, проиграет от такого миропорядка
весь мир, в том числе и те страны, которые сегодня еще причисляют себя к «золотому мил-
лиарду», – они сместятся в новой мировой иерархии как минимум на порядок ниже; во-вто-
рых, многие аналитики улавливают в подобном построении мира некое родовое сходство с
идеями фашистов. И это не случайно. По идеологии фашистов во главе мира должна была
стоять высшая раса, у глобалистов новой формации – это некий «богоизбранный народ»

16 В частности, в этом обвинил США недавно назначенный Ахмадинеджадом новый секретарь ВСНБ Ирана Саид Джа-
лили, который сделал сенсационное заявление. Он сообщил, что у Тегерана есть документальные свидетельства о под-
держке США террористов в Ираке. «Рост терроризма в регионе является прямым следствием присутствия оккупантов, в
частности США, в Ираке. Существуют документы и информация, что американцы поддерживают террористические груп-
пировки в регионе», – сказал господин Джалили»//Андрей Резчиков/Деловая газета «Взгляд». E-mail: info@vz.ru.

17 Рубцов Ю. Американская ПРО в Европе – это еще не все//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).



Г.  А.  Мурклинская.  «Геополитические шахматы. Искусство побеждать без войны»

14

+ некоторое ограниченное число представителей финансово-экономической элиты других
этносов и рас. Количество избранных, как видим, сильно сократилось.

Но готов ли мир принять такую участь без сопротивления? События последних лет
показывают, что силовой шантаж и ковбойский экономический грабеж, навязываемые миру
как эталон обещечеловеческих ценностей цивилизованного мира, не нравятся не только
странам третьего мира, представляющим собой другие цивилизационные ценности, но и
народам и странам старой Европы. Вот что пишет об этом политолог Леонид Ивашов:
«Нарастает финансово-экономическая напряженность внутри атлантического сообщества,
в отношениях США с Китаем, Россией, Латинской Америкой, Европой. Да и в самих США
реализуется стратегия установления полицейского режима, снижается уровень жизни насе-
ления. Мировая финансовая элита в условиях отсутствия глобального конкурента, каким
был СССР, не желает прилично содержать даже 300 млн. американцев. Так что мы можем
стать свидетелями нарастания цивилизационных противоречий в самой Америке (перед
все более реально проступающим часом возмездия за физическое уничтожение северо-
американских индейцев. И эти опасения американских политиков объяснимы, ведь только
индейцы, в отличие от афро-американцев и прочих «конкистадоров», обладают реальными
правами на землю Америки, именно эта правосубъектность индейцев может стать детона-
тором процессов распада США. – Авт.).

Возможно, Дж. Патрик Бьюкенен, предрекший в своей книге «Смерть Запада» рас-
пад США к 2025 г. на три самостоятельных государства – афроамериканское, латиноаме-
риканское и англосаксонское, – окажется прав. Третье глобальное противоречие лежит в
природно-ресурсной сфере. Стремление утвердить всевластие денег вызвало повсеместный
и безудержный рост потребления природных ресурсов и, прежде всего, углеводородного
сырья. Медленное, но неуклонное истощение их запасов инициирует обострение борьбы за
контроль над ними и маршрутами их транспортировки.

Нарастание виртуальной долларовой массы в преддверии ее неизбежной девальвации
вынуждает обладателей миллиардов материализовать их в природно-ресурсные активы,
то есть еще больше насиловать окружающую среду. Выиграть битву за нефть и газ с
помощью нефтедолларов и военной силы глобальная элита не в состоянии, но она способна
обострить военно-стратегическую ситуацию и развязать новые войны, ибо она никогда не
откажется от притязаний на власть над миром.

Альянс уже не защищает интересы европейских стран и Канады, а, скорее, противо-
речит им, втягивая Европу в конфронтацию с Россией и исламским миром. И нельзя ска-
зать, что «старая Европа» готова безропотно принять такую участь»18.

Имея такие слабые тылы и при наличии большой инерции агрессивного поведения и
развязывания бесконечного количества военных конфликтов, требующих от США импер-
ского напряжения сил, говорить о том, что война Аме-рики за насильственное построение
единого мира будет успешной, по меньшей мере, преждевременно. У мира явно еще есть
шанс подчинить процессы глобализации более гуманным и цивилизованным законам, чем
диктует их глобализация по-американски. Поэтому мы и будем говорить о тех технологиях
поглощения и подчинения ключевых пространств, которые применяют США и их сателлиты
в борьбе за мировое господство против многонациональных и многоконфессональных госу-
дарств.

18 Ивашов Л. Мировая геополитическая революция//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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Часть 1

Между двумя морями
 

Национально-психологические особенности представляют
особый интерес для специалистов по ведению психологической войны.
Во-первых, потому, что военнослужащие населения противника –
это люди, которые мыслят и чувствуют, т. е. воспринимают
оказываемое на них воздействие, в соответствии с закономерностями,
присущими данной этнической общности. Во-вторых, если способы
психологического воздействия на войска и население противника
не соответствуют национально-психологическим особенностям
объекта, то само это воздействие окажется либо бесполезным, либо
приведет к противоположному результату.
В.Крысько

Кавказский регион всегда был важным геополитическим узлом – плацдармом
для продвижения в глубь материка и контроля над большими территориями и транс-
портными коридорами. В эпоху глобализации и бурных интеграционных процессов
это значение только усилилось. До конца ХХ века многочисленные народы, населяю-
щие земли между Черным и Каспийским морями, были защищены от внешних посяга-
тельств и междоусобных конфликтов внутри региона нахождением в составе сильного
единого государства – России/СССР. С его распадом весь комплекс внутрирегиональ-
ных проблем, провоцируемых внешними силами, превратил Кавказ из всесоюзной
здравницы в одну из наиболее конфликтогенных зон на территории СНГ.

Некоторые склонны сводить конфликты на Кавказе к простой до банальности схеме
«конфликта цивилизаций». Но, если мы постоянно слышим от ответственных официаль-
ных лиц в Вашингтоне совершенно серьезные заявления о том, что Каспийский регион,
Кавказ или Закавказье являются «зоной жизненных интересов» США, для любого человека,
способного к двум прибавить два, становится очевидно, что теория «столкновения циви-
лизаций» – это только лукавство и желание закамуфлировать истинные цели, средства и
методы, которыми Запад пытается взять под контроль этот важный регион.

«Геополитика, основные теоретические положения которой были основательно раз-
работаны и изложены в XIX–XX вв. ее отцами-основателями (Ф.Ратцель, Р.Челлен, Х.Ма-
киндер, А.Мэхэн, Н.Спикмен, К.Хаусхофер, К.Шмитт и др.), основывается на утвержде-
нии фундаментального дуализма или неизбежности противоборства между народами моря
(разбойники моря), к которым относятся, скажем, англосаксы (Великобритания, США,
Австралия), и континентальными народами (разбойники суши). Основным предметом про-
тивоборства между ними является обладание «Срединной землей», то есть контроль над
континентальной массой. Географически «Срединная земля» – это территория исторической
России – СССР.

Для осуществления этого глобального контроля над сушей нужно для начала завое-
вать ключевые плацдармы – береговую линию, окаймляющую «Срединную землю». В число
этих стратегически важных плацдармов входят территории государств, расположенных на
берегах морей, на пересечении трансконтинентальных транспортных коридоров.

В таком контексте Черноморско-Каспийский регион, включающий в себя в качестве
составной части «Большой Кавказ» (Северный и Южный), в рамках геополитики осмысли-
вается исключительно в качестве «береговой зоны», которая с позиции «Суши» (Российская
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империя – СССР – Россия) должна быть включена в сферу континентального влияния, а с
позиций «Моря» (Великобритания – США, НАТО), напротив, использована в качестве плац-
дарма для экспансии в глубь Евразии и установления над материком военно-политического
и экономического доминирования. Поэтому нет ничего удивительного в том, что «Большой
Кавказ» всегда представлял собой место столкновения интересов и ожесточенной борьбы
англосаксонских государств (с конца XVIII в. – Великобритания, с середины ХХ в. – США) и
России, своеобразными «заложниками» которой на протяжении веков являлись (и являются)
проживающие здесь народы19.

Сложный комплекс дипломатических, экономических, военных, разведывательных и
иных мер, разнообразных ответных ходов и маневров, осуществлявшихся в XIX–XX вв.
двумя главными геополитическими противниками – Великобританией и Россией, получил в
британском политическом обиходе, а позднее и в научной литературе, с легкой руки англий-
ского разведчика Артура Коноли20, метафорическое определение «Большая игра» (Great
Game)21. С 1948 г. в этом «игровом» противоборстве Великобританию заменяют США.
Несмотря на то, что «Большая игра» по существу завершилась подписанием в 1907 г. в С.-
Петербурге Англией и Россией конвенции о разделе сфер влияния в Персии, Афганистане и
Тибете, по мнению многих геополитиков, она реально никогда не оканчивалась, но продол-
жается в расширенном до планетарных масштабов виде и в настоящее время22, хотя пред-
ставители американского истеблишмента23 отрицают это, утверждая, что речь идет
лишь о «продвижении демократии» на постсоветское пространство»24.

Сегодня российская цивилизационная модель испытывает на себе враждебное воздей-
ствие, прежде всего, со стороны стран западной цивилизации с целью привести к внутрен-
нему надлому и распаду уже оставшейся части Российского государства на политически и
экономически нежизнеспособные образования.

Серьезный внутрицивилизационный Кризис/Вызов российская цивилизация пере-
жила в годы гражданской войны (1919– 920 гг.) на Северном Кавказе. Революционные собы-
тия вызвали бурные процессы национального и религиозного пробуждения народов россий-
ских окраин. Северный Кавказ стал ареной очередной борьбы за господство в Каспийском
регионе. Ослабление России в период революции и гражданской войны вновь разбудило аппе-
титы как соседней Турции, так и Великобритании. И та, и другая отправили в регион свои
экспедиционные силы. Причем эмиссары Турции делали упор именно на религиозный фак-
тор и пытались вовлечь горцев Кавказа в новый «газават» – войну против неверных. Но
народы Кавказа, Дагестана сделали свой выбор в пользу России и вместе с революционной
Красной армией разгромили и выгнали интервентов.

«Планы отторжения Кавказа от России тайно обсуждались странами Запада также
накануне Второй мировой войны. Великобритания, Франция и США пытались договориться
с державами гитлеровской оси Берлин-Рим-Токио о создании общего фронта против России/
СССР. Еще в январе 940 года премьер-министр Франции Деладье предложил три варианта
нападения на Советский Союз, причем все три варианта предполагали начать военные дей-

19 Кузнецов А.Г., Сидоренко С.Я. Мифы этнорелигиозного традиционализма на Северном Кавказе в контексте геопо-
литических реалий// Политическая мифология и историческая наука на Северном Кавказе// Южнороссийское обозрение. –
Ростов н/Д, 2004. № 24. С. 69.

20 Артуру Коноли вместе с другим английским разведчиком полковником Чарльзом Стоддартом по приказу эмира
Бухары в июне 1842 г. отрубили головы.

21 Добаев И.П. Юг России в системе международных отношений: национальная и региональная безопасность. – Ростов
н/Д, 2004. – С. 14.

22 См., например: Алиев Ф. Кавказ сквозь призму евразийства// Центральная Азия и Кавказ. – 2005. № 1 (37). С. 107.
23 Истеблишмент – политическая элита какого-либо государства.
24 См.: Добаев И., Дугин А. Геополитические трансформации в Черноморско-Каспийском регионе//Фонд стратегиче-

ской культуры (www. fondsk.ru).



Г.  А.  Мурклинская.  «Геополитические шахматы. Искусство побеждать без войны»

17

ствия с южного направления: бои на Черном море, вторжение союзных сил на Кавказ и про-
воцирование «восстания мусульманских народов Кавказа»25.

Но у фашистов не было желания делиться геополитическими трофеями с французами
и англосаксами. Их планы оккупации Кавказа были несколько иными.

Именно битва за Кавказ в значительной степени предрешила исход всей Великой Оте-
чественной войны 94 – 945 годов. В генштабе вермахта, в ведомствах Риббентропа и Розен-
берга была разработана утвержденная затем Гитлером комплексная программа оккупации
Кавказа, призванная обеспечить арийцам «жизненное пространство» на Востоке. Для дости-
жения этой стратегической цели ими была использована исламско-пантюркистская карта.

Таким образом, Турция, поддерживавшая фашистов, имела в этом проекте свой инте-
рес. Несмотря на то, что гитлеровцы в своих тайных планах откровенно относили кавказские
народы к неким «грязным» в расовом отношении гибридам и «монголоидным разрушитель-
ным силам», в пропагандистских целях был сформирован миф о духовной близости мусуль-
ман Кавказа и германцев. Такой миф был призван перессорить мусульманские народы Кав-
каза с их христианскими и иудейскими соседями: русскими, горскими евреями, армянами,
грузинами и др. На этой территории планировалось создать имперский комиссариат – Тур-
кестан с тем, чтобы подать надежду фашистам вовлеченной в военную авантюру Турции на
создание в будущем пантуранского государства26.

Агрессоры надеялись на то, что мусульманские народы Кавказа поддержат их в борьбе
против России, но просчитались. Напрасно Гитлер пытался обмануть народы региона, дей-
ствуя через северокавказскую эмиграцию, называя кавказцев арийцами, а себя – мусульма-
нином и новым мировым имамом.

В наши дни военно-политическое ослабление России и потеря ее гражданами общих
нравственных и идеологических ориентиров привели к экспансии на Северный Кавказ под
видом одного из радикальных течений в суннитском исламе «ваххабизма» – «вируса» псев-
доисламского религиозного экстремизма, а также к не менее опасному для безопасности
государства обострению межэтнических противоречий.

Все мы привыкли слышать о многонациональности Кавказа, но мало кто задумывается
над тем, что это значит в обыденной жизни каждого человека, общества и государства.

Начнем с того, что из государств, образовавшихся на Кавказе после расчленения СССР,
только Армения более или менее этнически однородна. Не будем говорить о том, хорошо
это или плохо – так сложилось.

Многонациональность в условиях стабильности государства – это наличие в государ-
стве народов с различными культурами или поликультурность. Такое многообразие куль-
тур в одном государстве способствует взаимовлиянию, доброжелательной соревнователь-
ности и, в конечном итоге, более высокому общему культурному уровню региона. Не
случайно именно стабильные империи давали наивысший цивилизационный расцвет, поз-
воляя общему цивилизационному слою (образование, наука, искусство) вбирать в себя все
лучшее в плане самого талантливого человеческого материала и культурных традиций всех
входящих в нее народов. Особенно продуктивными при этом были континентальные импе-
рии, собиравшиеся вокруг «станового» народа, не ставившего целью насильственную асси-
миляцию народов и уничтожение иных языков и культур. К таким империям континенталь-
ного типа с более мягкой формой централизации можно отнести Австро-Венгрию и Россию.

В маленьком государстве, где все управляется одним или несколькими кланами, у
«маленького человека» даже при больших способностях нет возможности для роста и про-

25 Die Geheimakten des franzosischen Generalstabes. Doc. # 19. Berlin. 1941. Цит. по книге Добаева И. «Исламский ради-
кализм». Ростов н/Д, 2003. – С. 196.

26 ЦГА ОР СССР. См.: Ф. 7445 «Международный трибунал над главными немецкими преступниками в г. Нюрнберге».
Оп. 1. Д. 1711.С. 10. Цит. по книге Добаева И. «Исламский радикализм». Ростов н/Д, 2003. – С. 196.
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движения по общественной лестнице, а империя предоставляет практически неограни-
ченные возможности карьерного и интеллектуального роста как представителям «стано-
вого» народа, так и представителям присоединившихся народов. Элита империй становится
интернациональной, как, впрочем, и другие слои общества.

Австро-Венгрия включала в себя более культурно близкие народы Европы. Россия же
вобрала в себя пространства от Польши и Финляндии до Кавказа и Закавказья, Средней
Азии и Дальнего Востока, что обеспечивало ей гораздо большую культурную и этническую
полифонию.

Многие современные историки и политологи склонны в большей или меньшей степени
пересмотреть прежние взгляды на историю развития государств и цивилизаций, в частности,
роль так называемых «народно-освободительных движений». Эти ученые исходят из чисто
прагматических подходов. При объективном анализе оказалось, что для многих малочис-
ленных народов присоединение к более сильным и воинственным соседям было в историче-
ском контексте, скорее, положительным фактором при условии, что крупный народ не ставил
целью физическое истребление покоренного народа, как это произошло с индейцами и их
древней цивилизацией после открытия Европой Нового Света. Особенно жестоко индейцы
уничтожались на территории современных США. (Они и сейчас живут на своей земле в
резервациях, в которых их «белые братья» создают все условия для вымирания и деграда-
ции коренного населения Америки.) Напротив, освобождение таких народов от одного «ига»
зачастую приводило лишь к смене хозяев, то есть одно «иго» сменялось другим, и не всегда
более мягким.

Разрушение исторической России/СССР привело к образованию множества новых
государств, но большинство из них и сегодня являются живой иллюстрацией к пониманию
исторических причин, способствовавших раньше их присоединению к России. Например,
по классификации, применяемой сегодня американскими политологами, все бывшие союз-
ные республики СССР отнесены к разряду несостоявшихся государств. Их прогрессирую-
щая зависимость от Внешнего управления со стороны США и НАТО и других подконтроль-
ных им международных организаций и институтов – наглядное тому подтверждение.

Иными словами, так называемые Дни независимости, которые отмечают государ-
ства СНГ, – это всего лишь современный аналог раннефеодального Юрьева дня, единствен-
ного дня в году, когда крепостным крестьянам разрешалось переходить от одного феодала
к другому.

С приходом к власти президента Путина Россия впервые взяла курс на постепен-
ное ослабление Внешнего управления в политической и в меньшей мере экономической
сфере. Внутриполитический и внешнеполитический курс России все больше стал отвечать
ее собственным интересам, а значит, идет вразрез с навязываемыми США рамками подчи-
нения-сателлитства.

Об этом, в частности, пишет известный политолог Леонид Ивашов: «Выступление В.В.
Путина на международной конференции по вопросам безопасности в Мюнхене обозначило
поворотный пункт в мировых процессах, происходящих последние 5-20 лет. По историче-
ской значимости мюнхенская речь В.В. Путина – это та же речь У. Черчилля в Фултоне
5 марта 1946 года, только с обратным знаком. Если после выступления бывшего британ-
ского премьера началась «холодная война», то речь Президента России придала позитив-
ную динамику развороту мировых процессов от однополярного мира к биполярному. И если
посмотреть направление недавних визитов главы Российского государства – Китай, Индия,
арабские страны, – то можно с уверенностью сказать, что сегодня Россия сделала серьезную
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заявку на лидерство в том лагере, который противостоит притязаниям США на безраздель-
ную мировую гегемонию»27.

Естественно, курс на консолидацию пространства СНГ, все более уверенное возвра-
щение России в мировую политику в качестве глобального игрока не может не беспокоить
США, НАТО. Вот как оценивает прорыв, совершенный Путиным, политолог Юрий Проко-
фьев: «Если говорить о достигнутом, то надо отметить, что России удалось в значительной
мере покончить с Внешним управлением в международной политике. Политика России на
мировой арене стала носить многовекторный28 характер. Отказавшись от исключительной
ориентации на Запад, Россия укрепляет свои отношения с Китаем, восстанавливает преж-
ний, периода Советского Союза, уровень взаимоотношений с Индией, развивается деловое
сотрудничество с рядом стран Латинской Америки.

Россия стала чаще выступать на международной арене как самостоятельный субъект.
Примерами служат отказ поддержать агрессию США в Ираке, отличная от позиции США
позиция по Косову, Ирану, выдвижение сбалансированной концепции глобальной энергети-
ческой безопасности в ходе саммита «восьмерки» в Санкт-Петербурге. Очень перспективно
участие России в Шанхайской организации сотрудничества. При расширении числа членов
ШОС эта организация может стать одной из самых влиятельных в Евразии.

Попытка Запада и, прежде всего, США превратить Россию в энергетический, сырье-
вой придаток стала давать неожиданный эффект. Диверсификация рынков сбыта углеводо-
родного сырья (проекты прокладки трубопроводов в Китай и Японию), строительство Севе-
роевропейского газопровода, трехстороннее соглашение о строительстве Трансбалканского
газопровода через Болгарию и Грецию в Южную Европу, переговоры с основными газодо-
бывающими странами о возможной координации деятельности на этом рынке явно обеспо-
коили Запад. Все прекрасно понимают, что, если Россия не на словах, а на деле станет одной
из ведущих энергетических держав мира, ее статус в мировой политике автоматически воз-
растет. И многие на Западе категорически противятся этому»29.

Курс Путина на возрождение государства не просто вызывает озабоченность у ястре-
бов: «В настоящее время Вашингтон предпринимает в отношении России «непрямые дей-
ствия» на двух главных направлениях:

1) стремление воздействовать на расстановку внутриполитических сил в РФ;
2) попытки путем военно-силового давления (размещение близ наших границ элемен-

тов системы стратегической ПРО и др.) перевести отношения с Россией из разряда
«старший партнер – младший партнер» в разряд «суверен – вассал»»30.

В условиях очевидного и нарастающего, вопреки заклинаниям либералов о дружелю-
бии Запада, враждебного окружения и социальной нестабильности как прямого следствия
навязанных тем же Внешним управлением либеральных реформ России трудно отвечать
на внешние вызовы. Но факты последних лет, вопреки заклинаниям либеральной прессы,
убеждают непредвзятых аналитиков в том, что «подавляющее большинство крупных соци-
альных конфликтов в современном мире носит геополитический характер, в то время как их
конкретное содержание формируется из ткани объективно существующих межэтнических,
конфессиональных, политических, социально-экономических и иных противоречий.

Внезапное «обострение» конфликта, радикализация оппонентов, выбор необычайно
агрессивных методов его «разрешения», затяжной характер противоборства – все это вер-

27 Ивашов Л. Россия, наконец, заговорила без суфлеров//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
28 Вектор – основное направление в политике. Многовекторный – соответственно, ориентированный на одновременное

поддержание отношений с различными государствами и блоками государств.
29 Прокофьев Ю. Разговоры со страной//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
30 Володин А. О новой парадигме внешней политики России//Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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ные признаки внешнего, субъективного вмешательства «третьей силы». Применительно к
Кавказу такой «третьей силой» является трансатлантическое сообщество – США и их сател-
литы, преследующие в регионе свои геополитические интересы»31.

«После последнего тура принятия новых членов весной 2004 г. НАТО значительно рас-
ширила свои границы и достигла российского Ближнего зарубежья. Это расширение сов-
пало с усилением активности на Каспии и Черном море. Теперь Североатлантический аль-
янс стремится стать «гарантом безопасности» для стран Центральной Азии и Кавказа, что
было официально озвучено на саммите НАТО в июне 2004 г. в Стамбуле, где объявили о
планах организации обратить «особое внимание» на сотрудничество с двумя регионами»32.

И слова здесь не расходятся с делами. Мы действительно наблюдаем стремительное
усиление военного присутствия США в регионе. В феврале 1998 г. Б.Клинтон подписал
«План объединенных командований американских войск», впервые определивший зоны
ответственности оперативно-стратегических межвидовых формирований ВС США с вклю-
чением бывших республик СССР. С 1 октября 998 г. Азербайджан, Грузия, Армения, Укра-
ина, Беларусь и Молдова были включены в зону ответственности Европейского командова-
ния ВС США – ЕВКОМ (USEVCOM). Ровно через год в зону ответственности Центрального
военного командования США – ЦЕНТКОМ (USCENTCOM) были включены Туркмения,
Казахстан, Узбекистан, Таджикистан и Кыргызстан, а еще через три года (с 1 октября 2002 г.)
в зону ответственности Европейского командования США – ЕВКОМ (USEVCOM) были
включены большая часть Северной Атлантики, Каспийское море и Россия.

Прорывом американской дипломатии явилась организация миротворческого бата-
льона в Центральной Азии – ЦЕНТРАЗБАТ (CENTRAZBAT). Следующий шаг был сде-
лан в направлении создания подобной структуры на Кавказе (КАВБАТ) с участием Грузии,
Армении и Азербайджана. Начало массовому вхождению американских вооруженных сил
в регион и созданию военных баз было положено после террористических атак на объекты
США 11 сентября 2001 г. 7 октября 2001 г. началась антитеррористическая операция «Несо-
крушимая свобода», в ходе которой войсками Соединенных Штатов был оккупирован Афга-
нистан. Одновременно Пентагон начал глобальную передислокацию вооруженных сил, при-
званную обеспечить стратегический контроль над «дугой нестабильности» от Ближнего
Востока до Северо-Восточной Азии за счет расширения своего присутствия на этих театрах.

Результатом подобного смещения акцентов стали далеко идущие дипломатические и
военные инициативы США в Центральной Азии и на Кавказе»33.

Одним из политических проектов, предлагаемых для разрушения Юга России в насто-
ящее время, является проект возрождения так называемой «Горской республики»34 или, как
его теперь называют, проект создания «Конфедерации народов Кавказа»35.

Многие помнят роман М.Митчелл «Унесенные ветром» о войне между Севером и
Югом в Америке. Южане выступали за конфедеративное вхождение южных штатов в общее
государство. Северяне были сторонниками более устойчивой федеративной формы объеди-
нения штатов. Южане носили отличительные шапки-«конфедератки» и под видом Конфеде-
рации пытались удержать рабовладельческие порядки в южных штатах и фактически ради

31 Гавриш Г.Б. Пространственно-временная модель Кавказа в условиях глобализации//Непризнанные государства
Южного Кавказа и этнополитические процессы на Юге России//Южнороссийское обозрение. – 2005. № 29. С. 25.

32 «Istanbul Summit Communigue”, Istanbul, June 28, 2004, http://www. nato.int.
33 Добаев И., Дугин А. Геополитические трансформации в Черноморско-Каспийском регионе//Фонд стратегической

культуры (www. fondsk.ru).
34 Существовала недолгое время после революции во время гражданской войны на Северном Кавказе как квазигосу-

дарство под внешним протекторатом.
35 В варианте «Конфедерация народов Кавказа» проект был предложен Удуговым и активно продвигался им во времена

Дудаевско-Яндарбиевского правления в Ичкерии-Чечне.
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своих привилегий были готовы пожертвовать безопасностью и целостностью страны. Каким
был бы мир, если бы победили конфедераты?

Однозначно можно сказать лишь одно: сильной Аме-рики, претендующей сегодня на
единоличное мировое господство, государства, считающего себя образцом демократии и
имеющего один из самых высоких уровней жизни населения, не было бы.

Идеи конфедерации – объединения государств на особых договорных условиях при
сохранении наибольшей самостоятельности входящих в состав образований не новы. Время
от времени они «вбрасываются» вновь в СМИ республик Северного Кавказа. Причем само
население – народы Кавказа любые объединения между собой всегда рассматривали как
нечто искусственно-насильственное, предпочитая входить в Россию напрямую. Но кому и
для чего это нужно, почему эту идею упорно продвигают вновь?

Несколько лет назад кто-то из западных политологов вбросил в СМИ тезис о том, что
нынешний век должен стать веком «воинствующей этничности». По опыту их прошлых
«прогнозов» можно, не опасаясь ошибки, смело делать вывод о том, что именно на использо-
вание фактора многонациональности делается и в прогнозируемом будущем будет делаться
упор при выборе конкретных средств и методов западными спецслужбами и связанными с
ними СМИ в новом витке информационно-идеологической (психологической) войны про-
тив нашей страны.

Главным направлением удара по России по-прежнему остается кавказское направле-
ние. Конечно, парад суверенитетов уже закончился, и навязать людям ту же крапленую
карту стало сложнее, вот и изменили тактику: теперь, на первый взгляд, предлагают не
отделяться, а объединяться в конфедерации. Тем более, что идея конфедеративных объ-
единений сейчас довольно популярна в мире, особенно как раз у народов, пытающихся про-
тивостоять американской агрессии. Причем работает эта идея по-разному. Там, где речь
идет об объединении с

Россией государств СНГ и непризнанных республик, – это геополитически позитив-
ные процессы, укрепляющие позиции России. Там же, где речь идет о создании некой конфе-
дерации внутри России, точнее, о создании некоего псевдогосударственного образования, в
котором будет доминировать этнос, на который делают ставку силы, надеющиеся ото-
рвать Северный Кавказ от России, – эти проекты носят агрессивный и деструктивный по
отношению ко всему региону Кавказа характер.

Государства, которые выдвигают проекты конфедеративного устройства именно
для совместного отпора внешним Вызовам, но при этом не хотят делегировать более силь-
ному государству функции суверена, обычно не имеют цели действительно объединиться,
а лишь ведут некие дипломатические игры.

В этом смысле показательны многовековые перманентные переговоры об объединении
между арабскими странами. Опытный дипломат и знаток Арабского Востока Евгений При-
маков в одном из своих публичных выступлений как раз привел этот пример, когда государ-
ства ввиду внешней угрозы ведут переговоры о конфедеративном объединении настолько
долго и безрезультатно, что это уже стало достоянием народного фольклора: арабы ведут
переговоры об объединении, чтобы не объединяться, – шутят сами же арабы.

И это действительно так. В большинстве случаев элиты народов, даже настроенных на
построение единого государства, внешне не противясь воле своих народов, настолько забю-
рокрачивают сам процесс, что со временем это приводит к накоплению взаимных претензий
и обид и процесс начинает пробуксовывать. Элиты же начинают использовать этот процесс
исключительно в собственных политических спекуляциях на мировой арене, торгуя интере-
сами своих народов ради сохранения собственных привилегий.

Наиболее ярким примером такого забюрокрачивания процесса можно считать перего-
воры между Россией и Белоруссией об объединении в союзное государство. «Элиты» обоих
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славянских государств, игнорируя интересы своих народов, превратили этот процесс в пло-
щадку для бесконечного торга с геополитическими противниками России.

Последовательное военное и политическое уничтожение и расчленение коалицией
западных государств во главе с США крупных славянских государств в Европе, публичные
судилища, аннексии территорий и другие формы национального унижения привели к тому,
что идея конфедерации стала модной среди славян.

Но о реальном объединении в данном случае говорят только народы. И их стремление
к единению в целом искренне. Когда-то маленький европейский народ – русины на вопрос
об их численности не без гордости отвечали: вместе с русскими нас двести миллионов.
Сегодня, когда сам русский народ расколот на три кровоточащих обрубка: великороссов,
малороссов и белорусов, а «элиты» народов делают все, чтобы даже под угрозой уничто-
жения и насильственного изменения цивилизационного кода и ментальности народов не
допустить их реального воссоединения, конфедерация – это жупел-пустышка в руках про-
дажных «элит».

Другие проекты объединения витают в азиатском воздухе. Свое видение конфедера-
тивного государства с Россией у киргизского руководства. Причем, как и с Белоруссией,
«обострения» в подобного рода проектах происходят всякий раз, когда западные политтех-
нологи начинают готовить в стране очередную бархатную революцию. Грезы о конфедера-
ции навещают иногда даже элиту Казахстана. Здесь эта идея облагорожена еще и многовеко-
вой традицией русского евразийства, вот только результат тот же… Вопреки экономическим,
военно-политическим и национальным интересам, дальше разговоров и торга, обращенного
в большей степени к Западу, чем друг к другу, и здесь дело не идет.

Что касается «Конфедерации народов Кавказа», то это очередная, ловкая, на взгляд
западных политтехнологов, уловка антироссийских сил, направленная против интересов
всех народов Кавказа, но отвечающая принципу «разделяй и властвуй».

Вопреки очевидному усилению России и ее востребованности в мире, как центра силы
второго мирового полюса, кто-то снова вбрасывает в общество идеи о предстоящем уходе
России с Кавказа. Кто спит и видит такое развитие событий, объяснять, думаю, даже не
стоит: и знакомые уши заинтересованных иностранных спецслужб, организовавших эту
очередную информационно-психологическую диверсию, торчат достаточно узнаваемо, и
сюжет знакомый, и лица, и фамилии те же… Только когда-то на этих шапках-«конфедерат-
ках» турецкого покроя были немецкие свастики.

А в недавнем, уже постсоветском прошлом эти же «конфедератки» народам Северного
Кавказа пытались «продать» лидеры бандитского анклава «Ичкерия». Лидеры тогдашней
Чечни, обращаясь к ельцинской элите, предлагали свои услуги: мы – самый многочисленный
этнос на Северном Кавказе, отдайте его нам, и мы наведем порядок во всех республиках.
Не правда ли, узнаваемые мотивы? Вот только мы изменились, изменилась и вся Россия.
Изменилась сама Чечня.

Сегодня речь для России уже не идет о геополитическом отступлении. Напротив,
Балканы, Кавказ, Азия кипят энергией интеграционных процессов. России же предстоит
выстроить многоуровневые процессы интеграции так, чтобы повернуть глобализацию не на
разрушение цивилизаций и создание монополярного мира под НАТОвским ядерным прице-
лом, а на пользу народам и миру.

Тем же, кто пытается вместо реальной интеграции ради общего будущего реаними-
ровать труп Горской республики под турецко-американским протекторатом, стоит сначала
попытаться смыть кровь и следы фашистской свастики со своих «конфедераток».

Каждый кавказский народ пришел в Россию своим путем, и в большей степени потому,
что не хотел быть насильственно поглощенным более воинственным соседом.
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У каждого из них своя история вхождения в состав Рос-сии, свои договора, подписан-
ные в свое время владетельными князьями. Даже в Дагестане не все народы вошли в ее
состав одновременно, кто-то воевал, кто-то заключал договор о добровольном вхождении в
ее состав – это наша история. В августе 2006 года Южный Дагестан отмечал очередной юби-
лей добровольного присоединения к России. А объединяться друг с другом не хотят даже
Ингушетия и Чечня, потому что пришли в Россию каждая своим путем. Почему сегодня
более 90 % абхазов и южных осетин – граждане России? Они вошли когда-то на основе
договоров добровольно в состав России, а не Грузии и никогда не смирятся с тем, что их,
как неодушевленную вещь, «подарили» другому государству. Сегодня это государство, когда-
то тоже входившее добровольно в состав России, не только от нее отделилось, но и забыло
о временах, когда Грузия, как и Армения, подвергалась геноциду известных в истории госу-
дарств. Именно Россия спасла ее народы от рабства, унижения и уничтожения. Но сегодня
новая грузинская «элита» произвольно искажает историю и проводит враждебную нашей
стране политику. А, собственно, ради чего входили в состав России Абхазия и Осетия? Для
того ведь и входили, чтобы от этих же соседей защитила…

Но для совместной защиты от врагов и строительства прочного мира в регионе идеи
конфедеративного устройства не подходят. По сути конфедеративное устройство – это раз-
дел государства на удельные княжества, плохо подчиняющиеся центральной власти и зача-
стую ослабленные междоусобицами.

Россия – это централизованное государство с хорошо отлаженными вертикалями вла-
сти, которое даже при сохранении элементов федеративного устройства может обеспечить
общую безопасность объединившихся народов. Что, собственно, и доказала тысячелетняя
история Российского государства-цивилизации, успешно защищавшего себя от жесточай-
ших внешних вторжений и давшего при этом миру уникальную культуру, науку и один из
лучших образцов всеобщего бесплатного образования. Только инспирированный врагами
народов, входивших в состав России, процесс парада суверенитетов и насильственный рас-
пад страны положил конец процветанию всех входивших в ее состав народов.

Чем лучше малочисленные этносы чувствуют себя в этом общем доме, чем больше
их доля солидарного участия в управлении государством и его охране от внешних врагов,
а главное, чем монолитнее они скреплены в единое целое пониманием общности историче-
ских и цивилизационных связей и нацелены на общее будущее, тем крепче это государство,
тем счастливее, безопаснее и благополучнее жизнь каждого гражданина в нем, независимо
от национальности и конфессиональной принадлежности.

В государстве, где малочисленные этносы не обременяют себя чувством солидарной
ответственности за судьбу своей страны в целом или где «становой» этнос «берет все на
себя», полностью отстраняя другие этносы от рычагов управления и ответственности,
либо, напротив, обезличен до некоего «россиянства», обездолен и унижен, перестает фор-
мироваться общее и комфортное для всех цивилизационное пространство, оно становится
рыхлым и уязвимым для внешних вызовов.

В конце 40-х годов, после самой кровопролитной в истории человечества войны, пре-
зидентом Рузвельтом был предложен план такого послевоенного устройства мира, в котором
международные правовые отношения создавали бы возможность обеспечения коллективной
безопасности государств и народов, независимо от их численности, статуса, экономической,
военной и политической мощи. Именно эти предложения легли в основу создания Органи-
зации Объединенных Наций как прообраза будущего мирового правительства. К сожале-
нию, почти все последующие руководители США делали все, чтобы свести на нет междуна-
родные правовые основы и гуманистические принципы, положенные великим Рузвельтом в
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основу ООН36. Гораздо привлекательнее было для них использование ООН в качестве мощ-
ного международного рычага для оказания давления на другие страны и в качестве органи-
зации, которая призвана своим авторитетом придавать легитимность и видимость правовой
основы агрессивному внешнеполитическому курсу супердержавы.

«Но, пожалуй, самое главное – это обозначившееся целенаправленное разрушение
сложившегося в течение послевоенных десятилетий миропорядка, вытеснение на мировые
задворки общепризнанной, доказавшей свою эффективность ООН и других международных
организаций (прежде всего ОБСЕ), стремление НАТО во главе с ее лидером США выйти на
первые роли в определении глобальной политики (для Евроатлантического региона это уже
можно считать свершившимся фактом), в установлении «нового мирового порядка». Пока,
разумеется, не ставится вопрос о ликвидации этих организаций. Речь идет лишь о приспо-
соблении их авторитета и возможностей к нуждам и требованиям НАТО.

В частности, в югославском конфликте перед ООН и ее генсеком Кофи Аннаном, судя
по всему, поставлена задача – легитимизировать как военную акцию НАТО, так и последу-
ющие действия блока по фактическому отторжению Косово и дальнейшему расчленению
СРЮ»37, – так писал о новой стратегии НАТО генерал-майор Вагиф Гусейнов еще в 999 году,
точно предсказывая развитие югославского сценария, в аналитической статье, посвященной
юбилейному (50 лет) саммиту НАТО.

Именно беззащитность малочисленных и даже сравнительно больших «неза-
лежно-самостийных» этносов при почти полной атрофии международных правовых инсти-
тутов является сегодня целью тех, кто пытается использовать глобализацию для силового
построения однополярного мира, кто никак не хочет смириться с тем, что идея мирового
господства в очередной раз оказалась утопией. Напротив, США и НАТО, используя новей-
шие стратегии и технологии сетевых войн, строят свои расчеты на последовательном разру-
шении всех полиэтничных государств.

Без возвращения к истокам международного права, заложенным при создании ООН, и
подписания новых международных (в том числе военно-политических) договоров, призван-
ных обеспечить коллективную безопасность, малочисленные этносы, вышедшие из состава
своих «империй» военным или «революционным» путем, не способны защитить себя. Они
боятся всех: соседей по бывшей империи, осевших на их территории представителей диас-
пор других этносов, особенно «станового» этноса прежней империи. Этот страх, эконо-
мическая, политическая и цивилизационная несостоятельность гонят «элиты» этих этно-
сов в смертельные объятия НАТО, в большинстве случаев вопреки воле и интересам своих
народов.

36 1 января 942 года, вскоре после разгрома фашистских войск под Москвой, 26 государств, боровшихся против гит-
леровской агрессии, подписали договор, в котором назвали себя Объединенными Нациями. В основе советского подхода
к будущему Уставу лежал принцип суверенного равенства и сотрудничества членов организации в обеспечении междуна-
родной безопасности на основе принципов мирного сосуществования. Соединенные Штаты и Англия стремились исполь-
зовать Объединенные Нации для установления после войны своего господства не только над вражескими государствами,
но и над прежними союзниками//Внешняя политика Советского Союза. – М. 1978.

37 Гусейнов В. Что несет Европе «НАТОцентризм»//Новости разведки и контрразведки. – 999. № – 2.
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Инструменты сетевых стратегий НАТО на Кавказе

 
Разрушение полиэтничных государств при помощи новейших информаци-

онно-психологических (идеологических) технологий, воздействия на население дове-
дено до уровня отдельной военной науки, вида военных действий и поставлено на
поток. Современные террористические и просто радикальные и экстремистские груп-
пировки нелегально встроены в современное общество и связаны между собой по сете-
вому принципу.

Основная часть этой Сети невидима и неотличима от обычных законопослушных
граждан, в поле зрения правоохранительной системы большая часть из них не попадает, но
это и есть настоящая и главная часть Сети. Каждое звено этой Сети имеет определенные
функции, выполняемые в мирное время обязанности. У большинства это вовлечение новых
членов, сбор и обмен информацией, постоянная мобилизационная готовность, как к идео-
логическим/ (информационным) акциям подрывного характера, так и к выполнению функ-
ций по специализации: от диверсионно-террористических до финансово-материального и
митингового сопровождения различного рода «революций».

Отличительной особенностью основной Сети является то, что в ней обычно нет засве-
ченных криминальных элементов, большинство членов новой Сети – хорошо оплачиваемые
молодые люди, якобы руководствующиеся убеждениями. Каждого из них правильнее всего
сравнить с разведчиком-нелегалом, внедренным в систему враждебного государства. Все
«братья» в живой сети-цепочке и в виртуальной электронной Сети как бы все знают, но при
этом связаны молчанием, и никто из них не знает всего. То есть действует та же система,
что и в любом тайном сообществе, хорошо укорененном в структуру общества, где каждый
привык к двойной жизни и двойной морали.

Большая часть Сети находится в спящем состоянии – это мобилизационный резерв
иностранных спецслужб.

После поражения «ваххабитов» или, точнее, провала «арабского геополитического
проекта» в 1999 году, изгнания их из Дагестана новый президент Путин взял курс на наци-
ональное единение и возрождение страны. Разгром в Дагестане, провал проекта «Ичке-
рия» – все это вместе деморализовало участников экстремистских вооруженных форми-
рований, их идеи были во многом дискредитированы. Этим объясняется то, что большую
часть людей, даже вовлеченных в новую Сеть, очень трудно заставить всерьез взяться за
оружие. Остатки же старых банд частью легализовались в различных структурах при «род-
ственниках», частью ушли инструкторами в подполье и в страны, занимающиеся подготов-
кой агентуры против России: их можно встретить в так называемых «исламских культур-
ных центрах» Европы и США и, конечно, в лагерях по подготовке террористов. Наиболее
маргинализировавшаяся, погрязшая в криминале часть бандитов остается на нелегальном
или полулегальном положении, выполняя грязные платные заказы на устранение политиков,
сотрудников правоохранительных органов и др. После выполнения таких заданий их, как
правило, организованно «сливают» милиции, а уже она их «зачищает».

То есть большая часть того, что зачищается в настоящее время милицией, – остатки
прежней структуры, отработанный материал для породивших их иностранных спецслужб и
примкнувшие к ним из-за криминальных наклонностей молодые люди. Есть, к сожалению, и
такая прослойка «ваххабитов» – по сути, это патологические убийцы, предатели, грабители,
насильники, воры и др. В настоящее время многие из подобного людского отребья примы-
кают к экстремистским группам, даже переходят в ислам из других конфессий, потому что
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им кажется более удобным реализовывать свои преступные наклонности под прикрытием
религиозной демагогии радикальных экстремистских лозунгов.

Одной из наиболее ярких фигур этого ряда был ныне покойный предатель Родины Лит-
виненко, который якобы перед смертью принял ислам. Ничего необычного в этом явлении
нет, достаточно вспомнить историю гражданской войны: сколько банд, прикрываясь рево-
люционно-анархистскими лозунгами, грабили и убивали людей. Даже отразив внешнюю
агрессию и разгромив белых, Советская власть еще долго была вынуждена бороться с бан-
дами «анархистов» – на самом деле и тогда это было криминальное отребье, использовавшее
псевдореволюционные лозунги для собственных целей.

Кроме всеобъемлющего, глобального проекта, существуют регионально привязанные
«джихадистские» проекты для всех регионов и даже небольших анклавов с мусульманским
населением. Активизация тех или иных проектов, как мы видим, зависит от политического
заказа, и не всегда этот заказ напрямую связан с основным проектом. Запуск того или иного
«джихадистского» проекта, скорее, свидетельствует о наличии некоего совпадения интере-
сов США и НАТО с интересами стран-сателлитов в исламском мире. Такое совпадение инте-
ресов было какое-то время у США и афганских моджахедов – США не могли позволить
СССР доминировать на столь важном в геополитическом плане направлении: руками мод-
жахедов США захватили Афганистан и сделали его своим плацдармом в Азии.

Нарастание угрозы религиозно-политического экстремизма на Северном Кавказе
также связано с регионально привязанным «джихадистским» геополитическим проектом.
Руками мусульманского населения региона США пытаются разрубить для себя Кавказ-
ско-Каспийский нефтяной узел, при этом лицемерно прикрываясь идеями построения все-
мирного исламского халифата.

Теракты в США 11 сентября 2001 г. (кто бы ни был их реальным организатором)
открыли эпоху «мятежевойны», наступление которой предсказал еще в начале 60-х гг. XX в.
русский военный, ученый-эмигрант Евгений Месснер38. Он выявил принципиальные осо-
бенности этого явления, среди которых:

– отсутствие линии фронта и четких границ между противниками;
– превращение общественного сознания в основной объект воздействия;
– пространство войны становится четырехмерным (к трем традиционным добавля-

ется информационно-психологическое измерение).
Однако Месснер был крайне скуп в описании методов борьбы с противником, избрав-

шим стратегию «мятежевойны». Первыми попытку восполнить этот вакуум предприняли
политики и военные США. Сентябрьские теракты заставили американцев активизировать
эти усилия. Ответом на стратегию «мятежевойны» стала концепция «сетевого противобор-
ства»39.

Наибольшую угрозу в плане создания предпосылок для вмешательства извне и раз-
личных видов агрессии от информационно-идеологических и культурно-цивилизационных
до военных представляют ушедшая в полуподполье террористическая сеть и пятая колонна
агентов влияния региональных и мировых исторических антагонистов России в националь-
ных республиках.

Борьба с террористической угрозой внутри страны предполагает создание сложной,
хорошо координируемой, многоуровневой системы государственного масштаба, органично
включающей в себя сетевое противоборство на информационном уровне, в которое осо-
знанно вовлекается большая часть населения страны – гражданское общество. Совершенно

38 См. Независимое военное обозрение. 1999. № 43; 2001. № 35.
39 Гриняев С. Независимое военное обозрение. 2002, 15 февраля. Оригинал: http://nvo.ng.ru/

concepts/2002-02-15/4_war.html.



Г.  А.  Мурклинская.  «Геополитические шахматы. Искусство побеждать без войны»

27

победить политический терроризм невозможно. Пока существует антагонизм в самом обще-
стве, интересы различных групп в нем будут сталкиваться, и время от времени эти столкно-
вения будут выражаться в форме терроризма.

Поэтому надо сразу сказать о том, что мы говорим об одном виде политического тер-
роризма, который порождается религиозным экстремизмом исламского толка и о все более
примыкающем к нему в плане практического приложения этническом и региональном сепа-
ратизме.

«Несмотря на некоторую стабилизацию социально-политической обстановки на
Северном Кавказе, активность боевиков, по мнению многих аналитиков, не снизилась.
«Удивляет сохранившаяся скоординированность действий террористов, их подготовка, кон-
спирация и синхронность», – отмечает конфликтолог Арсен Мерзоев. Согласно заявле-
нию командира батальона «Восток» Сулима Ямадаева, на которое обратили внимание зару-
бежные СМИ, на территории Российской Федерации, в труднодоступных горных районах
Северного Кавказа, укрываются в настоящее время более тысячи боевиков, включая ино-
странных наемников. По мнению А. Мерзоева, они сохраняют преданность своему делу и
невероятный фанатизм. В настоящее время готовятся новые ряды «борцов за веру», проник-
нутых идеями экстремизма, национальной и религиозной ненавистью. Всё большую тре-
вогу у общественных и религиозных деятелей Северного Кавказа вызывают «миссионеры»,
настраивающие молодежь на джихад. О разлагающем влиянии на молодежь экстремистских
религиозных организаций говорилось в октябре 2006 года на митинге под лозунгом «Нет –
террору!», прошедшем в Нальчике.

Председатель общественной национальной организации кабардинцев «Адыгэ Хасэ»
М. Хафицэ с горечью заявил, что идеями религиозного экстремизма в настоящее время про-
никнуто огромное число молодых людей. «Ваххабиты» намерены продолжать пополнение
своих рядов за счёт молодёжи и беспощадно расправляются с теми, в ком видят угрозу
своей деятельности. Серьёзные опасения вызывает также то, что экстремисты все активнее
используют для пропаганды своих идей Интернет.

Так, на сайтах движения «ХАМАС» можно найти материалы, содержащие призывы к
насилию и оправдание насилия на английском, французском, немецком, русском, арабском,
малайзийском и тюркском языках, а также на иврите, фарси, урду.

20 ноября 2006 г. был признан виновным в возбуждении религиозной ненависти и пуб-
личных призывах к осуществлению экстремистской деятельности В.Б.Стомахин – главный
редактор издания «Радикальная политика», один из авторов экстремистских сайтов «Кав-
каз-центр» и «Daymohk». Он приговорён к пяти годам лишения свободы в колонии общего
режима»40. Но это пока единичные случаи.

Ситуация в молодежной среде создает эффект гремучей смеси. В национальныхрес-
публиках в силу дополнительных специфических условий эта смесь еще более взрыво-
опасна. Если прибавить к этому воздействие внешних антироссийских сил, прямо заинте-
ресованных в дестабилизации Кавказского региона, опирающихся на хорошо укорененную
и разветвленную агентурную сеть и отработанную в течение почти двухсот лет антироссий-
скую идеологию, можно говорить о том, что некоторая стабилизация, достигнутая усилиями
правоохранительных органов, – это только передышка. И эту передышку нужно использо-
вать для разработки всеобъемлющих комплексных мер нейтрализации негативных факто-
ров, провоцирующих усиление террористических и информационных угроз.

На смену открытому и откровенно чуждому «ваххабизму» в России идет новый
«штамм вируса» экстремизма, идеологически более адаптированный к ментальности севе-
рокавказских народов и позволяющий полностью встроиться в систему власти и общества.

40 Седых Н. Реален ли новый всплеск экстремизма на Юге России?// Фонд стратегической культуры (www.fondsk.ru).
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Называть эту экстремистскую сеть «ваххабитской» уже некорректно по меньшей мере
по двум причинам:

1. Ваххабизм – это официальное течение в исламе, являющееся государственным в
Королевстве Саудовская Аравия. Если мы объявляем ваххабизм вне закона, то почему поз-
воляем нашим гражданам в огромных количествах ежегодно ездить на хадж в страну побе-
дившего ваххабизма, поддерживаем с этой страной дипломатические отношения?

2. Экстремизм северокавказской, в том числе и дагестанской, Сети – это уже не сау-
довский ваххабизм даже в идеологическом плане, хотя и вбирает в себя некоторые его эле-
менты. С одной стороны, это наднациональное учение о всемирном исламском государстве,
с другой – это контролируемый Соединенными Штатами и НАТО региональный проект, в
основе которого лежит идея непрерывной Кавказской войны.

Новая экстремистско-террористическая Сеть, активно формирующаяся сегодня на
всем пространстве СНГ, особенно быстро на Северном Кавказе и в Дагестане, отличается от
так называемых «ваххабитов», задействованных в провалившемся арабском геополитиче-
ском проекте, курировавшемся также спецслужбами США и Великобритании, прежде всего
по качеству вовлеченного человеческого материала. Теперь это – кандидаты наук, студенты,
служащие и др. образованная часть городского населения, с меньшей соответственно долей
малообразованных молодых людей из сельской местности. Это также другая интерпретация
идеологии.

Псевдоваххабитская риторика сегодня – это еще и дополнительная конспирация, хотя
«уши» известных спецслужб основательно выглядывают в изменившейся идеологии экстре-
мистов, а главное – в использовании ими новейших, прежде всего американских военных
разработок по ведению сетевых войн.

Новая экстремистская Сеть гораздо опаснее прежнего «ваххабитского» подполья.
Структура новой террористической Сети, точнее, той ее части, которая прикрывается ради-
кальной псевдоисламской риторикой, очень мобильна и многофункциональна – от открытых
терактов и похищений людей до распространения своей идеологии и привлечения новых
членов.

В начале 90-х гг. XX в. под влиянием успешно проведенной военной операции в
Ираке в США была сформулирована концепция «революции в военном деле» (Revolution
in Military Afairs), которая нацелена на ведение «более гуманных» войн с применением
различных новых видов «нелетального» оружия и максимально широкое использование в
военных целях новейших информационной и коммуникационной техники и технологий,
прежде всего, для обеспечения управления, контроля и разведки. Примерно в то же время
получила распространение концепция «информационной войны» и ведения информацион-
ных операций, также предусматривающая использование информационных технологий, но
в гораздо более широком контексте. Например, программный документ Комитета начальни-
ков штабов ВС США «Единые перспективы 2020» определяет информационные операции
как любое воздействие на информацию и информационные системы противника, сопровож-
даемое защитой собственной информации и информационных систем41.

Это определение служит основой для следующего утверждения: информационной
операцией является любая атака, направленная против информации и информационных
систем противника. Следуя этой логике, физическое уничтожение телефонного узла явля-
ется актом информационной войны в такой же мере, как и нарушение работоспособности
этого узла путем внедрения вируса, постановки помех и т. п.42

41 Joint Vision 2020. Americas Military: Preparing for Tomorrow//Joint Chiefs of Stufs. US GPO. – Washington, 2000. – P. 28.
42 См.: Бедрицкий А.В. Эволюция американской концепции информационных войн//Аналитические обзоры РИСИ. М.,

2003, № 3 и Joint Vision 2020. Americas Military: Preparing for Tomorrow//Joint Chiefs of Stufs. US GPO. – Washington, 2000. –
P. 28.
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Дополнением этого определения служит тезис, также выдвинутый в «Единых перспек-
тивах 2020», согласно которому информационные операции могут проводиться в мирное
время или в неопределенных ситуациях с целью защиты собственной информации и инфор-
мационных систем, а также с целью оказания влияния на информацию и информационные
системы противника.

Информационная война превращается, таким образом, из вида боевых действий
(warfare) в самостоятельное мероприятие, которое (т. е. информационная операция) в
самом широком смысле слова становится основным способом ведения конфликта43.

Террористическая сеть, частью задействованная, частью законсервированная, явля-
ется оружием двойного назначения. С одной стороны, это диверсионно-террористическая
деятельность в традиционном понимании, с другой – это использование новых Интер-
нет-технологий для ведения информационной войны.

В свою очередь, информационная война ведется постоянно – и в мирное время, и в
военное, незначительно различаются только методы и средства проведения операций.

Информационная война включает два аспекта: традиционный – информационно-пси-
хологическая война и информационно-технологический уровень – блокирование и уничто-
жение средств связи и коммуникации, заражение вирусами информационных систем про-
тивника и др. В эту сеть входят как вспомогательные и очень значимые звенья все виды
подконтрольных СМИ, различные гуманитарные фонды и общества.

Мартин Либики, один из основателей теории информационной войны в ее современ-
ном звучании, в 1995 г. утверждал, что информационная война – это вид конфликта, при
котором задачами противоборствующих сторон являются защита собственной информа-
ции и информационных систем, манипулирование информацией противника или ее искаже-
ние, а также ограничение возможностей противоборствующей стороны в доступе и обра-
ботке информации44.

Отличительной особенностью таких структур является наличие единой стратеги-
ческой цели и отсутствие четкого планирования на тактическом уровне. Для обозначения
подобных структур появился специальный термин «сегментированная, полицентрическая,
идеологизированная Сеть» (Segmented, Polycentric, Ideologically integrated Network – SPIN).

В условиях воздействия подобных угроз изменяются роль и место вооруженных сил.
Иначе говоря, нападающая сторона в большей степени делает акцент на проведении нево-
енных операций (Operation Other Then War), что требует тесного взаимодействия с негосу-
дарственными организациями и структурами45.

Находящиеся в «спящем» состоянии или обслуживающие интересы боевых групп
сетевые Интернет-структуры в любое время могут быть использованы для полномас-
штабного участия в информационной войне, включая ее информационно-технологическую
и террористическую сторону.

Таким образом, речь идет о войне нового типа, о войне, которая уже началась и которая
в обозримом будущем не закончится. «Сетевая война ведется не государствами и не блоками,
а глобальными структурами – … террористического характера. Сеть, по которой протекает
информация (от бытовой, общественно-политической, энергетической до военно-стратеги-
ческой), из технического средства превращается в главную жизненную артерию. Различ-
ные сетевые структуры (средства связи, масс-медиа, транснациональные корпорации, рели-
гиозные организации, НПО, политические ячейки, спецслужбы) интегрируются в общую,

43 Там же и Бедрицкий А.В. Реализация концепции сетевых войн в ведущих странах Запада//Аналитические обзоры
РИСИ.

44 Libicki М. What is Information Warfare//National Defense University. ACIS. P 3. 1995. August.
45 Гриняев С. Опубликовано в Независимом военном обозрении. 2002, 15 февраля. Оригинал: http://nvo.ng.ru/

concepts/2002-02-15/4_war.html.
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гибкую и разнородную структуру. Раньше идеологическая борьба двух систем и военно-
техническое развитие были строго разведены. В сетевой войне идеология и технология свя-
заны неразрывно – до неразличимости. При этом качественно изменяясь: в чистом виде нет
ни противостояния национальных государств, ни конкуренции капитализма с социализмом.
Все намного тоньше.

Теория сетевой войны, описанная в изданном Пентагоном труде адмирала Сибровски,
исходит из необходимости контролировать мировую ситуацию так, чтобы основные гло-
бальные процессы развертывались в интересах США или хотя бы им не противоречили.

Война ведется постоянно и непрерывно. И не только против «врагов» – стран «оси
зла», но и против нейтральных сил, таких как Россия, и даже против союзников – таких как
Европа и Япония.

Цель – не победа над противником в прямом столкновении (это лишь небольшой фраг-
мент войны), а установление и поддержание контроля над всеми.

Контроль осуществляется главным образом за счет разнообразных сетей, построенных
по алгоритму, разработанному американскими стратегами.

Алгоритм может быть просчитан и другими центрами сил, но инициатива в его созда-
нии, развитии и изменении должна находиться у США.

Защита сетевого кода, с помощью которого лавины сетевой информации дешифруются
и структурируются, – одна из главных задач сетевой войны. В войнах предыдущих поколе-
ний все решало количество танков или ядерных боеголовок. Теперь все определяет облада-
ние «сетевым кодом»»46.

То есть особенностью этого типа войн является адаптация к нуждам агрессора всех
уже имеющихся на территории противника сетевых резервов. Но, как мы уже сказали,
основным принципом использования таких резервов является наличие в ячейках этой сети
идеологически заряженных элементов, осознанно реагирующих на ситуацию и имеющих
свои специфические функциональные задания. Это и делает сеть, скажем, общественных
организаций или даже университетских сообществ частью Новой Сети.

Участвует Новая Сеть и в сборе информации различного характера. Особенно ярким
и убедительным примером ее действий можно назвать участие в информационно-психоло-
гической войне в Интернете и других видах СМИ.

Но для грамотного сбора специфической информации нужны профильные специали-
сты и координирующие центры. Роль таких координирующих центров, располагающих к
тому же широкими возможностями привлечения к сбору информации специалистов нуж-
ного профиля выполняют различные неправительственные организации. Наряду с орга-
низациями, ведущими необходимую общественно-полезную работу, «под крышами» гума-
нитарных образовательных, научных и др. организаций оказались внедренными и такие,
которые ставили перед собой цели сбора очень специфической информации разведыватель-
ного характера. В частности, в шпионских скандалах «засветились» такие неправитель-
ственные организации, как «Фонд Евразия», Московская Хельсинкская группа и ряд других.
Так, сеть EAWARN сотрудничает с исследовательскими центрами и группами, конфликто-
логическими и миротворческими службами и организациями в странах СНГ и Балтии, а в
России – с Федерацией мира и согласия, экспертными и исследовательскими центрами в
разных городах. Сеть оказывает поддержку по созданию конфликтологических центров и
миротворческих неправительственных организаций. Осуществляется сотрудничество с ана-
логичным Проектом по этническим отношениям (Принстон, США), действующим в стра-
нах Восточной Европы.

46 Дугин А. Россия на пороге сетевой войны//izvestia.ru. KM.RU (главная) → Информационные войны.
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Сверхзадача – каждый субъект РФ должен быть представлен хотя бы одним экспер-
том Сети, и по каждому федеральному округу должен издаваться бюллетень. Пока это не
удается, но работа по рекрутированию новых членов активно ведется.

Основные направления деятельности Сети излагаются так:
– взаимодействие посредством электронного общения (коммуникации) ведущих спе-

циалистов в целях производства и обмена аналитической информацией;
– основанный на местной и национальной экспертизе регулярный анализ этнополити-

ческой ситуации в форме сообщений, докладов и прикладных разработок;
– работа по модели этнологического мониторинга и раннего предупреждения;
– публикация бюллетеней (на русском и английском языках), обзорных докладов и

методических материалов;
– использование мирового опыта и современного знания о конфликтах через ежегод-

ные семинары и другие международные контакты;
– обеспечение постоянных консультаций для специалистов по разработке систем уре-

гулирования конфликтов, по процедурным вопросам переговоров в районах конфликтов, а
также по вопросам подготовки и реализации программ в области национальной политики.

С 1994 г. проводятся ежегодные тренинг-семинары Сети, а также международные кон-
ференции. Тематика последних в основном связана с урегулированием межнациональных
конфликтов, национальной политикой в РФ, ролью НПО в этнологических конфликтах».

Эта мониторинговая Сеть раскинута именно в проблемных зонах России. Она позво-
ляла и позволяет собирать информацию разведывательного характера, нацеленную на под-
готовку наиболее приемлемых – привязанных к местности проектов отторжения от России
территорий потенциальных конфликтов путем их провоцирования и расширения, вплоть до
международного вмешательства. Ставка здесь делается именно на провоцирование межэт-
нических и межконфессиональных конфликтов, а также придание

такого характера даже случайным бытовым ссорам. «По прогнозам аналитиков, в бли-
жайшее время можно ожидать нового ухудшения общественно-политической ситуации на
Северном Кавказе.

Такую вероятность связывают, в том числе, с деятельностью неправительственных
организаций (НПО), подконтрольных Западу и содействующих разжиганию межнациональ-
ных столкновений (сеть EAWARN, возглавляемая членом-корреспондентом РАН, директо-
ром Института этнологии и антропологии РАН, членом Общественной палаты РФ В.А. Тиш-
ковым, – лишь один из таких примеров).

На пресс-конференции, состоявшейся 15 мая 2007 года в Нальчике, руководитель
общественной организации балкарского народа «Алан» С. Беппаев заявил, что в настоящее
время «враги России делают ставку на неправительственные организации, с особым упором
– на сепаратистски настроенные, радикально-националистические силы и на прозападные
СМИ».

Факт ведения на Юге России активной работы по созданию новых националистиче-
ских организаций, способных резко дестабилизировать общественно-политическую обста-
новку, сам по себе сомнений не вызывает. Причастны к созданию подобных организаций
британский институт освещения «Войны и мира», Южный региональный ресурсный центр
(ЮРРЦ), институт «Открытое общество», Агентство по международному развитию, рос-
сийское движение «За права человека».

Большое влияние, по словам Игоря Логвиненко, заместителя атамана Терского каза-
чьего войска, имеет организация «За права человека». То, что прозападные НПО, действую-
щие в России, берут курс на формирование радикальных настроений среди перспективной
студенческой молодёжи, часть которой уже скоро может придти в органы власти, вызывает
особые опасения.
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