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Аннотация
Книга посвящена одному из важных событий исторического периода времени между

двумя мировыми войнами – международной экономической конференции в Генуе в
1922 году. Генуэзская конференция была попыткой бывших союзников России поставить
советское государство под свой контроль, добиться ее возвращения в лоно так называемого
«цивилизованного мира» на правах колонии. Благодаря твердой позиции советской
делегации эти попытки провалились.

После Генуи наше государство взяло курс на построение социализма в отдельно
взятой стране, выстраивая отношения с Западом на принципах мирного сосуществования
и одновременно готовясь к новой мировой войне, которая была неизбежна.

Панорама экономических и политических событий, описываемых в книге, выходит
далеко за рамки Генуэзской конференции. Автор полагает, что многие события всемирной
и отечественной истории между двумя мировыми войнами – отличный урок для
современной России. В том числе Генуя может и должна стать образцом для сегодняшней
российской дипломатии. Мы сможем успешно противостоять нынешнему экономическому
и политическому давлению Запада на Российскую Федерацию, если учтем опыт
социалистической индустриализации в условиях тогдашней блокады Запада.
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Введение

 
Генуэзская конференция – яркое событие в отношениях нашей страны с Западом. Отно-

шения между Россией и Западом на протяжении многих столетий носили характер цивили-
зационного антагонизма, который иногда имел скрытые формы, иногда явные и очень ост-
рые. После Октябрьской революции 1917 года отношения между Россией и ее союзниками
по Первой мировой войне приобрели характер острого противостояния.

Одной из главных формальных причин такого обострения стало заявление новой вла-
сти в России об отказе от погашения долгов царской власти и временного правительства
странам Запада. Ответ кредиторов последовал незамедлительно. Уже в декабре 1917 года
Запад объявил о торговой и морской блокаде Советской России. Закончились Первая миро-
вая война, Гражданская война в России, иностранная вооруженная интервенция против
советского государства, а накал экономического противостояния не снижался. Россия оста-
валась в экономической блокаде, которая дополнялась политической блокадой (отказ от
признания нового государства и установления с ним дипломатических отношений). Пер-
вой серьезной попыткой нормализации политических и торгово-экономических отношений
между Россией и Западом стала международная конференция в Генуе в апреле-мае 1922 года.
До этого Советская Россия не участвовала в многосторонних конференциях. Геную можно
сравнить с первым серьезным прорывом Россией блокады, которая длилась более 4 лет.

Многие историки полагают, что по своей представительности и значимости Генуэзская
конференция была сопоставима с Парижской мирной конференцией 1919 года. Между про-
чим, на Парижской конференции России не было, а на Генуэзской она не только присутство-
вала, но и находилась в центре внимания.

В период между двумя мировыми войнами можно насчитать всего лишь пять действи-
тельно масштабных международных конференций по экономическим, торговым и финансо-
вым вопросам. Это:

Брюссельская конференция по финансовым вопросам и внешней торговле (1920 г.).
Генуэзская конференция по вопросам восстановления экономики Европы и уменьше-

нию протекционизма (1922 г.).
Женевские конференции по проблемам протекционизма и таможенного разоружения

(1927 и 1930 гг.).
Лондонская конференция по вопросам стабилизации национальных валют и устране-

нию ограничений в торгово-политической области (1933 г.).
После Лондонской конференции в результате развившегося мирового экономического

кризиса и стагнации страны стали уходить в «глухую оборону». В международной торговле
усилились протекционистские тенденции, «золотой стандарт» (даже в его усеченной слитко-
вой и девизной формах) был ликвидирован, мировая финансовая система стала распадаться
на валютные блоки и т. п. Международное общение в форме экономических конференций
становилось бессмысленным. Что касается Лиги наций, которая просуществовала с 1920
по 1946 год, то ее попытки заняться решением глобальных экономических и финансовых
вопросов успехом не увенчались.

Лишь через 22 года после Генуэзской конференции и через 11 лет после Лондонской
конференции была созвана действительно масштабная экономическая конференция в Брет-
тон-Вудсе (США). После нее были созданы институты, призванные регулировать финансо-
вые, торговые и экономические отношения в пределах капиталистического мира (Междуна-
родный валютный фонд, Всемирный банк, Генеральное соглашение по тарифам и торговле1).

1 Сегодня Генеральное соглашение по тарифам и торговле преобразовано во Всемирную торговую организацию.
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Некоторые экономисты полагают, что Генуэзскую конференцию по значимости можно
сравнить лишь с международной конференцией в Бреттон-Вудсе (лето 1944 г.). Если
бреттон-вудские решения заложили основы международной валютно-финансовой системы
после Второй мировой войны, то генуэзские решения – основы международной валютно-
финансовой системы в период между Первой и Второй мировыми войнами. Многие авторы
международную валютно-финансовую систему 20–30-х годов прошлого века не без основа-
ний называют генуэзской. С нашей точки зрения, здесь имеются натяжки, поскольку ника-
ких конкретных решений по новому мировому валютному порядку в Генуе в 1922 году не
принималось.

Между прочим, в учебниках часто можно прочитать, что генуэзской валютно-финансо-
вой системе предшествовала так называемая парижская система. Под парижской системой
принято понимать классический международный «золотой стандарт», который еще назы-
вают золотомонетным стандартом, якобы принятый на Парижской международной конфе-
ренции 1867 года. С определенными оговорками можно признать, что такой стандарт до
начала Первой мировой войны существовал. Но никаких конкретных решений о введении
золотомонетного стандарта на Парижской международной конференции 1867 года не при-
нималось. Это такой же «апокриф», как и «апокриф» о генуэзской валютно-финансовой
системе2.

На конференции в Генуе имели место лишь дискуссии, которые опосредованно могли
повлиять на принятие решений отдельных государств позднее. Речь идет, прежде всего,
о решениях Великобритании и Франции по поводу частичного восстановления «золотого
стандарта» в виде золотослиткового стандарта3. Конечно, для советской делегации вопросы
устройства мировой валютно-финансовой системы не были самыми приоритетными, но, тем
не менее, ее позиция по этим вопросам была сформулирована достаточно полно и внятно.

Рассмотрим подробнее историю этой Конференции. С нашей точки зрения, Конферен-
ция оказала влияние (косвенное, опосредованное) на многие экономические и политические
события в мире и в Советском Союзе в период между двумя мировыми войнами. Опыт Генуи
может оказаться весьма полезным для сегодняшней России, когда отношения между нашей
страной и Западом перешли в фазу обострения.

Как сегодняшняя Россия может нормализовать свои отношения с Западом? Как она
может и должна использовать эту нормализацию для решения своих стратегических задач
социально-экономического и политического характера? Как Российская Федерация от обо-
роны в сфере экономической войны может перейти в наступление? Подсказку на эти и дру-
гие подобные вопросы мы можем найти в собственном опыте 20-х годов прошлого столе-
тия. Обсуждаемая нами Генуэзская конференция оказала заметное влияние на последующие
отношения России с Западом. На этой Конференции наша страна впервые громко и уверенно
заявила о двух основных своих принципах взаимоотношений с Западом:

– во-первых, о желании развивать взаимовыгодные и всесторонние торгово-экономи-
ческие отношения со всеми странами мира независимо от их социально-экономического и
политического строя;

– во-вторых, о готовности противостоять любому экономическому, политическому и
военному давлению со стороны Запада.

Рассмотрим подробнее детали событий, связанных с подготовкой и проведением Кон-
ференции, а также последующих событий в мире вплоть до начала Второй мировой войны4.

2 Подробнее см.: Катасонов Валентин Бреттон-Вудс: ключевое событие новейшей финансовой истории. – М.: Кислород,
2014. С. 28–31, 46–51.

3 Об этом стандарте мы расскажем ниже.
4 Среди последующих событий основное внимание уделено тем, которые связаны с тематикой Генуэзской конференции

(репарации, долги по международным кредитам и займам, иностранные инвестиции, торговля, валютная система и т. д.).
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Попробуем понять, какие уроки мы могли бы извлечь из тех далеких событий для выработки
эффективной политики современной России в отношении Запада.
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Часть 1. Между Версалем и

Генуей: обзор важнейших событий
 
 

Парижская мирная конференция
и Версальский мирный договор

 
Первая мировая война началась 28 июля 1914 года с объявления войны Австро-Вен-

грией Сербии и закончилась 11 ноября 1918 года, когда было заключено перемирие между
Антантой и Германией5. Основные контуры послевоенного устройства мира были опреде-
лены Парижской мирной конференцией6, главной целью которой была выработка мирного
договора. Такой договор был подписан 28 июня 1919 года в Версальском дворце во Франции,
поэтому он получил название Версальского мирного договора. Таким образом, ровно через
пять лет после убийства эрцгерцога Франца Фердинанда произошло официальное заверше-
ние Первой мировой войны 1914–1918 годов. Сторонами Версальского мирного договора
были, с одной стороны, страны-победительницы, с другой – капитулировавшая Германия.
Позднее были подписаны мирные договоры и с другими странами, воевавшими на стороне
Германии7. Версальский мирный договор вступил в силу 10 января 1920 года, после рати-
фикации его Германией и четырьмя главными союзными державами – Великобританией,
Францией, Италией и Японией.

5 Для России Первая мировая война началась 1 августа 1914 года, когда Германия объявила войну России, и закончилась
3 марта 1918 года, когда в Брест-Литовске был заключен мирный договор между РСФСР и Германией.

6 Конференция проходила с перерывами с 18 января 1919 года по 21 января 1920 года. В ней участвовало 27 государств
и 5 доминионов Великобритании (Ньюфаундленд, Канада, Австралия, Новая Зеландия и Южно-Африканский союз).

7 С Австрией был подписан Сен-Жерменский мирный договор (10 сентября 1919 г.); с Болгарией – Нёйиский мирный
договор (27 ноября 1919 г.); с Венгрией – Трианонский мирный договор (4 июня 1920 г.); с Османской империей – Севрский
мирный договор (10 августа 1920 г.). Позже Севрский мирный договор 1920 года заменил Лозаннский мирный договор
1923 года.
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Версальский дворец

Версальский мирный договор состоит из 440 статей и 1-го протокола. Договор делится
на 15 частей, которые, в свою очередь, делятся на отделы.

На Парижской мирной конференции было принято решение о создании Лиги наций;
часто это выставляется в качестве главного результата Конференции. Устав Лиги наций был
включен в текст Версальского мирного договора (раздел I). Подписание и ратификация этого
договора означали, что страна становилась членом Лиги наций. Высшим органом органи-
зации была определена Ассамблея. Высшим исполнительным органом стал Совет Лиги,
состоящий из 4 постоянных и 4 непостоянных членов. Постоянными членами были Вели-
кобритания, Франция, Италия, Япония. Цели Лиги Наций включали в себя разоружение,
предотвращение военных действий, обеспечение коллективной безопасности, урегулирова-
ние споров между странами путем дипломатических переговоров, а также улучшение каче-
ства жизни на планете. Лига прекратила свое существование в 1946 году, когда ей на смену
пришла Организация объединенных наций (ООН).

Если неформально оценивать Версальский мирный договор, то его основной и не афи-
шируемой целью было закрепление передела мира в пользу государств-победителей. Гер-
мания лишалась в общей сложности территорий площадью 67,7 тыс. квадратных километ-
ров с населением 5,5 млн. человек. Главным территориальным «бенефициаром» Договора
оказывалась Польша, которая приобретала в восточных частях Германии дополнительные
территории в 43,6 тыс. кв. километров с населением 2950 тыс. человек. На втором месте по
величине территориальных «трофеев» оказалась Франция (14,5 тыс. кв. км; 1820 тыс. чело-
век). Согласно условиям мирного договора Германия возвращала Франции Эльзас-Лотарин-
гию (в границах 1870 г.). Саар переходил на 15 лет под управление Лиги Наций, а по истече-
нии 15 лет судьба Саара должна была решиться путем плебисцита. Угольные шахты Саара
были переданы в собственность Франции. За счет Германии приращивали свои террито-
рии также Бельгия, Дания, Чехословакия, Литва. Германия лишалась всех своих колоний,
которые позднее были поделены между главными державами-победительницами на основе
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системы мандатов Лиги Наций8. Кроме того, Германия отказывалась от всех концессий и
привилегий в Китае.

Большое количество статей Версальского мирного договора были посвящены военным
вопросам, прежде всего демилитаризации Германии, включая демилитаризацию ее эконо-
мики.

Еще один блок вопросов – репарации, которые Германия должна была уплачивать госу-
дарствам победителям. Об этих вопросах мы будем еще ниже специально говорить. Отметим
лишь, что в первое десятилетие после подписания Версальского мирного договора вопросы
репараций оказались наиболее «жгучими», их обсуждение продолжалось непрерывно, пер-
воначальные репарационные условия не раз пересматривались.

Хотя Россия не участвовала в работе Парижской мирной конференции и Версаль-
ского мирного договора не подписывала, однако в указанном документе она упоминается.
Согласно статье 116 Германия признавала «независимость всех территорий, входивших в
состав бывшей Российской империи к 1 августа 1914 года», а также отмену Брестского мира
1918 года и всех других договоров, заключенных ею с большевистским правительством. Ста-
тья 117 Версальского мирного договора ставила под сомнение легитимность большевист-
ского режима в России и обязывала Германию признать все договоры и соглашения союз-
ных и объединившихся держав с государствами, которые «образовались или образуются на
всей или на части территорий бывшей Российской империи». Фактически Германии навязы-
валось соучастие (пусть и не прямое) в интервенции и блокаде, которые организовывались
против России ее бывшими союзниками.

Парижская мирная конференция

Версальский мирный договор лег в основу версальской системы, в которую также
включаются договоры стран-победительниц с союзниками Германии по войне (Австрией,
Венгрией, Болгарией, Османской империей). Послевоенный мировой политический поря-
док нередко называют версальско-вашингтонской системой. Версальская система была
дополнена вашингтонской системой. В основу последней легли договоры, которые были

8 Позднее основные мандаты были выданы главным странам Антанты – Великобритании и Франции. Кое-что также
перепало Португалии, Японии, Австралии, Новой Зеландии.
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подписаны на Вашингтонской конференции, проходившей в 1921–1922 годах (вашингтон-
ские договоры). Основной из них – «Договор четырех» (с США), подписанный Великобрита-
нией, Францией и Японией. Вслед за ним были также подписаны «Договор пяти» и «Договор
девяти». Вашингтонские договоры регулировали межгосударственные отношения в Тихо-
океанском регионе. Если «контрольный пакет» в версальской системе захватили Велико-
британия и Франция, то в вашингтонской системе он принадлежал Соединенным Штатам.
Опираясь на вашингтонские договоры, Вашингтон осуществлял эффективный политиче-
ский, военный и экономический контроль в Тихоокеанском регионе. В частности, благо-
даря зафиксированным в вашингтонских договорах принципам «открытых дверей» и «рав-
ных возможностей» в торговле и развитии промышленности Соединенные Штаты получили
доступ ко всей территории Китая.

Следует обратить внимание на три важные особенности Версальского мирного дого-
вора.

Во-первых, Версальский мирный договор продемонстрировал истинные интересы
главных организаторов Парижской мирной конференции – прежде всего, Великобритании
и Франции. Договор носил хищнический, несправедливый характер. Он был нацелен не
на обеспечение политических и экономических условий послевоенного взаимовыгодного
сотрудничества государств и преодоление последствий войны, а на получение односторон-
них выгод странами Антанты в виде территорий, рынков и репараций. Такой договор «про-
граммировал» не долгосрочный мир, а войну, причем в недалеком будущем. Прочитав мир-
ный договор, французский маршал Фердинанд Фош заявил: «Это не мир, это перемирие лет
на двадцать». Француз оказался прав с точностью до двух месяцев9.

Во-вторых, при всей значимости Версальского мирного договора для послевоенного
устройства мира он не был всеохватывающим. Прежде всего, потому, что среди участни-
ков Парижской мирной конференции и среди подписантов документа не было России. При-
мечательно, что Договор отказался подписывать Китай (из-за его постановлений, касаю-
щихся передачи Шаньдуна Японии). Среди стран, присоединившихся к мирному договору,
не оказалось и Соединенных Штатов. В связи с нежеланием США связывать себя участием
в Лиге Наций, в которой на тот момент преобладало влияние Великобритании и Франции,
Сенат США отказался ратифицировать данный мирный договор10. В противовес Версаль-
скому мирному договору США, как мы выше отметили, организовали подписание вашинг-
тонских договоров. Все это лишний раз демонстрирует, что Версальский мирный договор не
сумел преодолеть межимпериалистических противоречий, которые существовали накануне
Первой мировой войны и которые, по сути, к ней же и привели.

9 Можно приводить еще много похожих оценок Версальского мирного договора. В. И. Ленин характеризовал Вер-
сальский договор как «… договор хищников и разбойников». Он писал: «Это неслыханный, грабительский мир, который
десятки миллионов людей, и в том числе самых цивилизованных, ставит в положение рабов. Это не мир, а условия, продик-
тованные разбойниками с ножом в руках беззащитной жертве» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., 5 издание. Т. 41. С. 352–353).
Ниже мы еще приведем оценки Версальского мирного договора известным английским экономистом Джоном Кейнсом,
который был членом делегации Великобритании на Парижской мирной конференции и протестовал против грабительских
условий договора.

10 Позже, в августе 1921 года, дипломаты США заключили с Германией особый договор, практически идентичный
Версальскому мирному договору, однако не содержавший статей, касающихся Лиги Наций.
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Фердинанд Фош

В-третьих, версальская мирная система не была всеохватывающей не только по числу
участников, но и по спектру вопросов, многие из которых не регулировались мирным
договором, они оказывались также за пределами полномочий и компетенции Лиги Наций.
Прежде всего, это вопросы финансовые и экономические: урегулирование межгосудар-
ственных долгов, снятие барьеров в международной торговле, преодоление послевоенного
экономического кризиса, восстановление разрушенной экономики, возвращение к «золо-
тому стандарту» и т. п. Жизнь настоятельно диктовала странам необходимость обсуждения
этих сложнейших финансово-экономических проблем, принятия на межгосударственном
уровне соответствующих мер, последующей их практической реализации. Как ни парадок-
сально, но именно Версальский мирный договор стал препятствием для урегулирования
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многих финансово-экономических проблем. Особенно это относится к его положениям о
репарациях.

Чиновник с коробкой с мирным договором у входа в Версальский дворец

Желающие увидеть подписание Версальского договора и стать участниками истори-
ческого события
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В Версальском мирном договоре рассматривались лишь некоторые частные финансо-
вые и экономические вопросы, касающиеся Германии. Положения части IX (ст. 248–263)
предусматривали обязательство Германии передать союзникам золото и другие ценности,
полученные ею в течение войны от Турции, Австро-Венгрии (в качестве обеспечения зай-
мов), а равно от России (по Брестскому мирному договору) и Румынии (в силу Бухарестского
договора). Другие статьи этой части регулируют вопрос о долгах, падающих на территории,
отошедшие по данному договору от Германии. Как правило, Германия была освобождена
от уплаты таких долгов11. Часть X (ст. 264–312) регулировала некоторые аспекты экономи-
ческой жизни Германии. Ей было запрещено устанавливать какие-либо ограничения на ввоз
товаров из союзных стран. В то же время ей предписывалось распространить на торговлю
и судоходство (рыболовство и каботаж) союзных и объединившихся держав принцип наи-
большего благоприятствования. Германия должна отменить все соглашения и договоры эко-
номического характера, которые она заключила во время войны с Австро-Венгрией, Болга-
рией, Турцией, а равно с Румынией и Россией. Ряд других статей этой части регулируют
вопросы частных контрактов, судебных решений, промышленной собственности и т. д.

11 За исключением долга, падавшего на Эльзас-Лотарингию. Здесь Франция припомнила Германии, как после Франко-
прусской войны Бисмарк аннексировал у Франции эту территорию, но при этом отказался принять на себя часть француз-
ского долга, падавшего на Эльзас-Лотарингию.
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Парижская мирная конференция и «русский вопрос»

 
Описание места и роли «русского вопроса» на Парижской мирной конференции пред-

лагаем отследить по статье из Дипломатического словаря12. Несмотря на то, что Советская
Республика не была представлена на Парижской мирной конференции, «русский вопрос»
занимал в ее работе первостепенное место и временами даже оттеснял на второй план ее
основную проблему – германскую. Парижская мирная конференция открылась в момент,
когда страны Антанты в осуществление англо-французского соглашения от 23.12.1917 о раз-
деле зон влияния в России проводили активную военную интервенцию в пределах Совет-
ского государства. В соответствии с этим соглашением Франция способствовала захвату
Бессарабии Румынией, начала интервенцию в Крыму и на Украине, а Великобритания сов-
местно с Францией и США высадили свои войска (в марте 1918 г.) в Мурманске и Архан-
гельске. С конца мая 1918 года Англия и Франция руководили восстанием чехословацких
легионов, растянувшихся от Волги до Сибири и Дальнего Востока. В апреле 1918 года Япо-
ния начала интервенцию на Дальнем Востоке, а в августе 1918-го к Японии присоединились
Великобритания, США и Франция. Государства Антанты поддерживали контрреволюцион-
ные «правительства» Колчака за Уралом, Деникина на юге России, Чайковского на севере
и Юденича на северо-западе. Равным образом они поддерживали Финляндию, Эстонию,
Латвию, Польшу, Литву и Румынию в их борьбе против Советского государства. Таково
было положение «русского вопроса» к моменту открытия Парижской мирной конференции.
Основные руководители Конференции, и в частности «Большая четверка», ставившие перед
собой задачу переустройства мира и перекройку карты Европы, отдавали себе отчет в том,
что без решения «русского вопроса» не удастся стабилизировать послевоенное устройство
мира. Так, например, накануне открытия Конференции, отвергая французский проект про-
граммы ее работ, английская делегация заявила, что, по ее мнению, следует заниматься про-
блемами в порядке их срочности. «С этой точки зрения, – заявили англичане, – следует
заняться сначала вопросом о России».

12 Дипломатический словарь. – М.: Государственное издательство политической литературы. / А. Я. Вышинский, С. А.
Лозовский, 1948 (статья «Версальский мирный договор 1919 года»).
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«Большая четвёрка» Версаля (слева направо): Дэвид Ллойд Джордж, Витторио Эма-
нуэле Орландо, Жорж Клемансо, Вудро Вильсон

Хотя все члены «Большой четверки» считали, что «русский вопрос» необходимо раз-
решить и притом в первую очередь, мнения о способах разрешения этой проблемы у них
резко расходились. Клемансо был наиболее последовательным сторонником не только про-
должения, но и всемерного усиления вооруженной интервенции в Советском государстве.
Он исключал какую бы то ни было возможность соглашения с Советским правительством
и требовал установления «санитарного кордона» вокруг Советской Республики. Программу
Клемансо поддерживал заменявший премьер-министра Италии Орландо министр иностран-
ных дел Соннино (который в вопросе о вооруженной интервенции был гораздо более настой-
чив, нежели Орландо). С концепцией Клемансо боролся Ллойд Джордж, которого поддержи-
вал президент Вильсон. Уже в конце декабря 1918 года выявились резкие разногласия между
Ллойд Джорджем, с одной стороны, и Клемансо – с другой. В этот период Ллойд Джордж
был едва ли не единственным крупным государственным деятелем Западной Европы, кото-
рый отдавал себе отчет в безнадежности военных методов борьбы с «коммунистической
опасностью» и который выдвигал идею переговоров с Советским правительством. В декабре
1918 года Ллойд Джордж обратился к Клемансо с нотой, предлагая пригласить делегатов
Советского правительства на Парижскую мирную конференцию. Клемансо резко отклонил
это предложение. После ряда совещаний, по настоянию Ллойд Джорджа, поддержанного
Вильсоном, и при яростном сопротивлении Клемансо, которого поддерживал Соннино, в
январе 1919 года было решено созвать конференцию на Принцевых островах, куда пригла-
сить представителей фактически всех правительств, образовавшихся на территории бывшей
Российской империи. На это приглашение Верховного Совета союзников Советское пра-
вительство ответило согласием. Вынужденный дать согласие на созыв конференции, Кле-
мансо за спиной Ллойд Джорджа и Вильсона, при посредстве французских представителей
при белогвардейских правительствах, предложил последним отказаться от посылки своих
делегатов на Принцевы острова. Срывая конференцию, Клемансо опирался в этом также
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на консервативных членов английского правительства и, в частности, на лорда Керзона и
Черчилля. Конференция на Принцевых островах не состоялась. В начале марта 1919 года
Вильсон по соглашению с Ллойд Джорджем послал в Москву чиновника государственного
департамента Буллита («миссия Буллита») для зондажа и обсуждения с Советским прави-
тельством контуров возможного соглашения. Когда Буллит в середине марта вернулся из
Москвы с проектом соглашения, обстановка в «русском вопросе» значительно изменилась.
В коалиционном правительстве Ллойд Джорджа победила консервативная часть, настаивав-
шая на продолжении и усилении вооруженной интервенции. В этих условиях Ллойд Джордж
не только отказался принять проект, привезенный Буллитом, но в публичном парламентском
заявлении отрицал свою причастность к его поездке. Вскоре после этого начался т. н. первый
поход Антанты против Советской Республики.

Подписавшиеся стороны Версальского мира. Ж. Клемансо, В. Вильсон, Д. Ллойд
Джорж. Париж, 1919 год

На протяжении своих работ Парижская мирная конференция неоднократно занима-
лась «русским вопросом». Это имело место при обсуждении вопроса о восточных границах
Польши, о посылке в Польшу армии генерала Галлера, об очищении германскими войсками
территории Прибалтики и т. д. При обсуждении «русского вопроса» «Большая четверка»
приглашала и заслушивала представителей т. н. «политического совещания» (в лице быв-
шего Министра иностранных дел России С. Д. Сазонова, бывшего посла Временного пра-
вительства в Париже В. А. Маклакова и бывшего председателя «Северного правительства»
Н. В. Чайковского).

Однако Парижская мирная конференция оказалась бессильной не только разрешить
«русский вопрос», но даже наметить возможные пути этого разрешения. Все же в этом
вопросе Клемансо, несомненно, одержал победу над Ллойд Джорджем и Вильсоном и пре-
вратил Конференцию в центральный штаб вооруженной интервенции против Советской
Республики.
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Парижская мирная конференция и репарации

 
На Парижской мирной конференции проблема репараций заняла весьма большое

место в дискуссии между союзниками и неоднократно грозила срывом переговоров. Фран-
цузский тезис по репарационному вопросу заключался в следующем: Германия должна
оплатить все убытки, нанесенные войной. Германия заранее должна принять на себя без-
условное обязательство оплатить репарации в той сумме, которая будет установлена после
Конференции специальной комиссией. Иначе говоря, Германии предлагалось подписать
пустой счет, в котором сумма будет проставлена позднее, причем без участия Германии.
Англия и США полагали, что не следует заставлять Германию подписывать пустой счет.
Исчисление суммы убытков – дело трудное и спорное. Поэтому необходимо установить
какую-то глобальную (общую) сумму репараций и вписать ее в договор. Основная борьба
происходила между Клемансо и Ллойд Джорджем. Последнего поддерживал Вильсон. Пози-
ция Ллойд Джорджа объяснялась не просто нежеланием слишком ослаблять Германию, а
тем, что такое ослабление будет означать усиление Франции. Еще большие опасения вызы-
вало то, что Германии в результате чрезмерных репарационных обязательств придется нара-
щивать свой экспорт. «Чтобы она (Германия), – говорил Ллойд Джордж, – могла заплатить
то, что мы хотим… необходимо, чтобы она заняла на рынке еще более значительное место,
чем то, какое она занимала до войны. В наших ли это интересах?»13. Длительная борьба
по репарационному вопросу закончилась победой французской точки зрения. Более того,
председателем репарационной комиссии был назначен представитель Франции. Создание
специальной репарационной комиссии во главе с французским представителем фактически
давало возможность Парижу контролировать экономику Германии.

Остановимся подробнее на Версальском мирном договоре в той его части, которая
касается репараций. Им посвящен раздел VIII (ст. 231–247). Кстати, впервые участники
Парижской мирной конференции договорились о том, что они не будут пользоваться тер-
мином «контрибуция». Мол, это противоречит принципам цивилизованных стран. Ведь, по
сути, контрибуции – дань, которую побежденные страны уплачивали победителям. А раз-
меры дани определялись степенью алчности победителя. В ХХ веке, по замыслу участников
Парижской мирной конференции, все должно быть по-новому, «цивилизованно». Победи-
тели теперь должны ограничивать свои аппетиты и требовать от побежденных стран лишь
такие суммы, которые компенсируют понесенный ущерб. В Париже на вооружение взяли
термин «репарация» – возмещение, восполнение, компенсация убытков, понесенных побе-
дителем. Каждая страна – участница Конференции старалась представить общему собранию
различные документы и цифры, определяющие максимально полно ее репарационные пре-
тензии. Это и людские потери, и разрушение жилого фонда, предприятий, дорог и других
объектов инфраструктуры, и военные расходы, и упущенные доходы, и многое другое. Ника-
кой общей методологии оценок не было, поэтому каждая страна изобретала свои методы
подсчета, иногда напоминающие фантазии или обыкновенное шарлатанство. Особенно ста-
ралась делегация Франции, которая при каждом удобном случае напоминала, что именно
она понесла самые большие экономические потери в войне. И что же насчитали «цивилизо-
ванные» участники Парижской мирной конференции?

В принципе, можно было бы считать репарациями те обширные территории герман-
ских колоний, которые по Парижскому мирному договору отходили победителям. Но алчные
победители нашли лукавый ход, согласно которому их колониальные приобретения не под-

13 Дипломатический словарь. – М.: Государственное издательство политической литературы. / А. Я. Вышинский, С. А.
Лозовский, 1948 (статья «Версальский мирный договор 1919 года»).
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падали под категорию «аннексии». Одна из основных задач создаваемой Лиги Наций заклю-
чалась в том, чтобы передавать бывшие германские колонии в управление странам-победи-
телям на основе «мандатов». Систему мандатов Лиги Наций можно сравнить с концессиями,
только концессионерами выступали не частные компании, а государства, а объектами кон-
цессий не рудники, месторождения или железные дороги, а целые страны.

Поставки в виде репараций Франции

Кроме того, победители секвестировали и арестовали германские заграничные активы
в размере 7 млрд. долларов, а также взяли в качестве «трофеев» большое количество гер-
манских патентов14. Эти «приобретения» в расчет репараций также не принимались.

Было решено, что Версальский мирный договор не будет фиксировать конкретной
суммы репараций, поскольку быстро разобраться в пестром многообразии репарационных
претензий союзников было просто невозможно. В статье 231 Версальского мирного дого-
вора устанавливалось, что «союзные и дружественные правительства объявляют, и Герма-
ния признает, что Германия и ее союзники ответственны за все потери и убытки, причи-
ненные союзным и дружественным правительствам и их подданным в результате войны,
навязанной им благодаря нападению Германии и ее союзников». Как отмечалось в статье
232, Германия принимала на себя обязательство «возместить весь ущерб, причиненный
гражданскому населению каждой из союзных и дружественных держав и его имуществу
нападением на земле, на море и в воздухе в течение того периода времени, когда каждая из
этих держав находилась в состоянии войны с Германией, и вообще возместить весь ущерб,
определенный в приложении I к настоящему разделу». Приложение это весьма широко
толкует понятие «ущерба, причиненного гражданскому населению», включая сюда пенсии,
которые выплачиваются и будут выплачиваться участникам войны, и всякие пособия семьям
мобилизованных. Кроме того, статья 232 заключает в себе также обязательство Германии

14 Павлов Н. В. Внешняя политика Веймарской Республики (1919–1932) / Н. В. Павлов // MGIMO.ru, 2011, октябрь. –
URL: www.mgimo.ru/study/faculty/mo/keuroam/docs/210929
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взять на себя уплату долга, заключенное во время войны Бельгией у ее союзников. Таким
образом, Германии пришлось подписывать договор с «завязанными глазами», заранее согла-
шаясь с любыми репарационными требованиями.

Определение конкретных сумм обязательств Германии по репарациям и их распреде-
ление по странам-получательницам возлагались на репарационную комиссию, причем сде-
лано это должно было быть не позже 1 мая 1921 года. Репарационная комиссия была наде-
лена широкими полномочиями, состояла из 5 членов. При этом представители Соединенных
Штатов, Англии, Франции и Италии были постоянными членами; пятый член заменялся
в зависимости от повестки дня комиссии. Представитель Японии включался в комиссию
тогда, когда обсуждались вопросы об ущербе на море или затрагивались интересы Японии;
представитель Югославии – при рассмотрении вопросов, касающихся Австрии, Венгрии
или Болгарии; во всех остальных случаях пятым членом комиссии являлся делегат Бель-
гии. Впрочем, ждать окончательных решений репарационной комиссии по суммам выплат
союзники не намеревались. Версальский мирный договор предусматривал предварительные
взносы деньгами и натурой в счет тех сумм, которые будут установлены репарационной
комиссией.

Хотя никакой суммы репараций официально озвучено в Версальском мирном дворце
не было, однако в кулуарах Конференции гуляли астрономические числа. Французская деле-
гация не скрывала, что собирается содрать с Германии семь шкур. Конечно, далеко не все
участники Парижской мирной конференции были согласны с таким подходом по вопросу
репараций. Известный английский экономист Джон Кейнс участвовал в Конференции в
качестве представителя Британского казначейства. Этот англичанин в знак протеста против
неприемлемых, как ему казалось, решений (в особенности по репарациям) покинул Конфе-
ренцию, сложив свои полномочия. По горячим следам он написал книгу «Экономические
последствия Версальского договора» (1919)15. В ней он заявил, что принятые решения не
оставляют надежды на восстановление мирного хозяйства и что бремя репараций сделает
последующие поколения побежденных стран данниками победителей, между тем, хозяй-
ственное возрождение Европы зависит от процветания каждого народа. Кстати, Кейнс счи-
тал, что, блокируя Россию (на тот момент торговая и морская блокада против России про-
должала действовать), страны Антанты блокируют самих себя.

15 Книга была переведена на русский язык и издана в РСФСР: Дж. М. Кейнс Экономические последствия Версальского
мирного договора. Пер. с англ. – М.: Гиз, 1922. Переиздание книги было в 1924 году. С тех пор эта работа Кейнса у нас
не переиздавалась.
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Джон Мейнард Кейнс

Кстати, статьей 116 Версальского мирного договора оговаривалось право России на
предъявление Германии реституционных и репарационных требований. Россия не спешила
клевать на эту «наживку», понимая, что для реализации этого права бывшие союзники по
Антанте потребуют от нее взамен во много раз больше. Конечно, репарационные претензии
у России как страны, понесшей самые большие потери в войне, были значительными. Но
Москва искала путей договориться с Берлином по вопросам взаимных претензий напрямую.
Тем более что в августе 1921 года Вашингтон создал прецедент прямого (в обход Версаля)
мирного договора с Берлином.
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Репарационные страсти после

Парижской мирной конференции
 

До конца апреля 1921 года официальной фиксированной суммы репараций не было.
Гуляли разные неофициальные суммы, которые были продуктом работы экспертов. В 1918
году фигурировала цифра в 500 млрд., в 1919 году – в 375, в 1920 году – в 269 млрд. золотых
марок.

Последняя из названных цифр фигурировала в разных публикациях и средствах мас-
совой информации на протяжении всего 1920 года. Чтобы читателю была более понятна эта
величина, отметим, что она эквивалентна примерно 100 тыс. тонн золота. Между прочим,
это на порядок больше общего объема золота, которое находилось в запасах центральных
банков и казначейств всех стран мира в начале Первой мировой войны. По данным одного
из наиболее авторитетных специалистов в области золота Тимоти Грина, в 1915 году офи-
циальный золотой запас Германии был равен 876 тоннам. Золотые запасы других стран, по
его данным, были равны (в тоннах чистого металла): США – 2568; Франция – 1457; Россия
– 1250; Великобритания – 585; Италия – 397. Общий золотой запас всех стран, которые пуб-
ликовали отчетность по этому показателю, в 1915 году составил 9392 тонны16.

Специалисты в области экономической истории утверждают, что назначенные Герма-
нии в Париже репарации в несколько раз превышали годовой валовой внутренний продукт
(ВВП) тогдашней Германии. По некоторым оценкам, накануне Первой мировой войны ВВП
Германии был равен примерно 50 млрд. золотых марок17. Для сравнения: после победы над
Францией в Франко-прусской войне «железный канцлер» Бисмарк назначил побежденной
Франции в 1871 году контрибуцию в 5 млрд. франков, что примерно эквивалентно 13 %
от ВВП тогдашней Франции18. При тогдашнем золотом содержании франка контрибуция,
назначенная Бисмарком, была эквивалентна 1450 тоннам желтого металла. Франция пол-
века не могла успокоиться, вспоминая эту контрибуцию и называя ее «грабительской». И
вот теперь Франция оказалась страной, которая более всех других участников Конферен-
ции ратовала за максимальные репарации. Даже Великобритания на ее фоне вела себя сдер-
жанно. «Цивилизованные репарации» образца 1919 года оказались больше «грабительских
контрибуций» образца 1871 года в пересчете на золото в 69 раз!

16 Для России Первая мировая война началась 1 августа 1914 года, когда Германия объявила войну России, и закончи-
лась 3 марта 1918 года, когда в Брест-Литовске был заключен мирный договор между РСФСР и Германией.

17 Попов Г. Г. Как плохие институты разрушают экономику. Пример Веймарской Германии. // Журнал институциональ-
ных исследований. Т. 5. № 2, 2013.

18 Катасонов В. Ю. Россия полностью выплатила США контрибуцию за проигрыш в холодной войне, 19.11.2013. –
http://www.nakanune.ru/ news/2013/11/19/22331836/
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Немецкая делегация покидает Версаль после завершения Конференции

Справедливости ради следует сказать, что сумма в 269 млрд. марок была неофици-
альной, вызывающей горячие споры. В Версальском мирном договоре никакой конкретной
суммы репараций проставлено не было. Эту сумму до 1 мая 1921 года должна была опреде-
лить репарационная комиссия.

Период времени между ратификацией Версальского мирного договора и Генуэзской
конференцией – немногим более двух лет. За это время было множество попыток союзных
держав прийти к соглашению между собой и сговориться с Германией по основным пунк-
там репарационного вопроса. Набор вопросов был одним и тем же: 1) общий объем репа-
раций; 2) график погашения репарационных обязательств и максимальные годовые объемы
репараций; 3) формы репараций (денежная, поставка товаров); 4) распределение репараций
среди стран-победительниц.

Не успели еще просохнуть чернила на Версальском мирном договоре, а союзники
опять вернулись к вопросу о репарациях, одна конференция сменяла другую. Сначала на
конференции союзников в Сан-Ремо (апрель 1920 г.), потом в Хите (май 1920 г.) и в
Булони (июнь 1920 г.). На последней из названных конференций была предложена общая
сумма репараций в 269 млрд. золотых марок. Репарации должны были выплачиваться
долями ежегодно за 42 года (позже сумма репараций была пересмотрена). На всех конфе-
ренциях сталкивались две точки зрения: непримиримо настроенной Франции и склонных к
смягчению требований Англии и Италии.

Конференция в Спа (июнь 1920 г.). В отличие от перечисленных выше конферен-
ций на конференции в бельгийском городе Спа впервые приняли участие представители
Германии. Предложение о приглашении ее для обсуждения вопросов репараций было при-
нято по настоянию Англии на конференции в Сан-Ремо. Союзники потребовали объясне-
ний, почему Германия не выплачивает репараций; на момент начала Конференции посту-
пило всего 8 млрд. марок, между тем как по Договору должна предоставить 20 миллиардов.
Представители Германии поставили вопрос о необходимости считаться с реальной плате-
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жеспособностью страны. 11 июля министр иностранных дел Германии Симонс представил
Конференции свой меморандум. Он уверял, что требуемые с Германии 20 млрд. марок репа-
раций до 1 мая 1921 года фактически уже уплачены. Он настаивал на том, что союзники
должны принять во внимание финансовое и экономическое положение Германии; в против-
ном случае быстрый рост задолженности и инфляция сведут к нулю способность Германии
выплачивать репарации.

Остро встал вопрос о поставках союзным государствам угля Германией в счет репара-
ций. Согласно Версальскому мирному договору, угольные поставки Германии должны были
составлять 3,5 млн. тонн в месяц, или 42 млн. тонн в год. Вскоре после Конференции репа-
рационная комиссия снизила норму поставок до 2,4 млн. тонн в месяц. Фактически же во
II квартале 1920 года среднемесячные поставки равнялись 770 тыс. тонн, т. е. были в 3 раза
ниже нормы. Германская делегация доказывала невозможность выполнения поставок угля.
10 июля на Конференции неожиданно выступил с дерзкой речью германский «король угля
и стали» Гуго Стиннес.

Гуго Стиннес на обложке журнала Тайм
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«Мы, реальные политики, – заявил Стиннес, – учитываем трудность, почти невозмож-
ность убедить вас, что нами приняты решительно все меры. Мы предвидим, что ввиду этого
вы выдвинете угрозы насилия, оккупации Рурской области или чего-нибудь подобного. И
даже если бы этот акт насилия был выполнен цветными войсками, появление которых в
качестве носителей общественной власти возбудило бы гнев в сердце каждого белого и каж-
дого немца, даже и в этом случае ни Франция, ни Европа не получили бы никакой выгоды»19.
Стиннес стал прямо угрожать, что Германия не даст ни денег, ни угля для поставок, ни дру-
гих товаров для выполнения репараций. Один из авторов «Истории дипломатии», проф. И.
И. Минц, следующим образом объясняет выпад германского «короля угля и стали»: «Речь
Стиннеса отнюдь не была выражением его личной запальчивости, как пытались представить
в Германии. То была обдуманная провокация. Всем было известно, что Германия не достав-
ляла угля союзникам, между тем сотни тысяч тонн его продавались немцами на сторону.
Стиннес, представлявший интересы тяжелой индустрии Германии, боялся, что лотарингская
сталелитейная промышленность, получив немецкий уголь и кокс, явится опасным конку-
рентом для германских промышленников. Чтобы помешать этому, он готов был пойти на
риск оккупации Рура; он не колебался нанести огромный ущерб всему германскому народ-
ному хозяйству, лишь бы отстоять интересы своей группы. Стиннес формально не согласо-
вал своей речи с германским правительством, но он был приглашен в состав немецкой деле-
гации в качестве официального эксперта. Его доводы и цифры легли в основу возражений
германской делегации»20.

Союзники отказались обсуждать возражения Германии. Немцам пришлось капитули-
ровать. 16 июля 1920 года германская делегация подписала протокол, предложенный союз-
никами. Все «достижения» немцев свелись к тому, что месячная норма поставок угля была
снижена с 2,4 до 2 млн. тонн.

Пожалуй, наиболее значимым решением Конференции было то, что на ней были окон-
чательно зафиксированы доли в общем объеме германских репараций каждого из союзни-
ков (%):

Франции – 52;
Великобритании – 22;
Италии – 10;
Японии – 0,75;
Бельгии – 8;
Португалии – 0,75;
Греции, Румынии и Югославии21 – 6,5.
Примечательно, что хотя американский Сенат и не утвердил Версальского мирного

договора, за США было зарезервировано право получения своей доли репараций.
Конференция в Брюсселе (декабрь 1920 г.). На ней был выдвинут так называемый

«план Сейду», предвосхитивший основные положения будущего плана Дауэса. План этот
предусматривал прогрессивно растущие годовые платежи Германии, поставки натурой, спе-
циальные гарантии платежей со стороны Германии, финансовый контроль союзников и
предоставление международного займа. План этот, однако, был отвергнут.

Конференция в Париже (январь 1921 г.). Состоявшаяся в Париже союзническая кон-
ференция глав правительств установила 29 января 1921 года общую сумму репараций в раз-
мере 226 млрд. золотых марок, которую Германия должна была выплатить в течение 42 лет.

19 Цит. по: История дипломатии. Т. 3. С. 93–94.
20 История дипломатии. Т. 3. С. 94.
21 Эти три страны не были представлены на конференции в Спа.
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Кроме того, она обязана была выплачивать 12 % от стоимости своего экспорта. Ежегодные
платежи определялись в 2 млрд. золотых марок в 1921–1923 годах, в 4 млрд. – в 1923–1925
годах. Затем годовые платежи выходили на уровень до 6 миллиардов. Одновременно союз-
ники разрешили представить Германии контрпредложения по репарационному плану, кото-
рые предполагалось рассмотреть на Лондонской конференции в марте 1921 года.

Вальтер Симонс

Постановления Парижской мирной конференции вызвали в Германии волну национа-
листической кампании, которая продолжалась вплоть до следующей конференции, которая
была запланирована на конец февраля в Лондоне. 1 февраля Министр иностранных дел Гер-
мании Вальтер Симонс выступил с официальным правительственным заявлением, в кото-
ром в резкой форме отклонил решение союзников. Позиция кабинета министров была под-



В.  Ю.  Катасонов.  «Генуэзская конференция в контексте мировой и российской истории»

27

держана партиями правительственной коалиции, от имени которых 2 февраля в рейхстаге
выступил демократ Шиффер. Прикрываясь заботой о немецком народе, он обвинил союзни-
ков в нарушении условий мирного договора и в стремлении уничтожить немецкий народ.
С правительственным заявлением согласились социал-демократы и находящиеся в оппо-
зиции националисты. Один из лидеров национальной партии заявил в рейхстаге, что его
партию удовлетворяет «решительный тон» выступления Симонса, и призвал кабинет отка-
заться от выполнения Версальского мирного договора. В последующие недели по всей Гер-
мании были инсценированы многочисленные марши и митинги протеста против принятых
в Париже постановлений. На многочисленном митинге в Штутгарте 13 февраля Симонс
заявил: «Требования союзников будут вечно висеть над немецким народом, как призрак…
мы скорее предпочтем, чтобы нам навязали несправедливые решения, чем согласимся под-
писать их». Свое выступление в Карлсруэ 15 февраля Симонс закончил словами: «Ни один из
немецких политических и государственных деятелей не может допустить того, чтобы немец-
кий народ в течение 42 лет нес тяготы репарационных платежей». 25 февраля Симонс озна-
комил членов кабинета с основными германскими контрпредложениями, подготовленными
к Лондонской конференции. Суть их сводилась к следующему. Германия считает сумму в
226 млрд. золотых марок необоснованной и предлагает снизить ее до 50 миллиардов. Но
так как из этой суммы якобы уже выплачено 20 млрд., то оставшаяся часть репараций равна
30 млрд. золотых марок. Для погашения этой суммы Германии должен быть предостав-
лен крупный международный заем. Симонс предполагал, что германские контрпредложе-
ния могут не найти единодушной поддержки со стороны союзников и, прежде всего, Фран-
ции. Но, как и прежде, он надеялся использовать противоречия между союзниками и особую
позицию США, проявлявших значительный интерес к расширению экономического сотруд-
ничества с Германией. Еще в начале февраля 1921 года американский представитель в Бер-
лине Дрезел предупреждал британского посла Д’Абернона о том, что американское прави-
тельство будет серьезно критиковать всякий план союзников, который «затруднит развитие
американо-германской торговли». Представленный Симонсом проект не вызвал принципи-
альных возражений со стороны членов правительства. Осторожно высказывался о предло-
жениях Симонса министр финансов Вирт. Он считал, что предложенная союзниками сумма
репараций является чрезмерно высокой и невыполнимой, но ее отклонение приведет Гер-
манию к катастрофе. 26 февраля с содержанием немецких контрпредложений ознакоми-
лись лидеры политических партий и парламентских фракций. Они одобрили подготовлен-
ные Симонсом предложения, хотя и понимали, что Германские условия выплаты репараций
означают попытку ревизии Версальского мирного договора22.

Первая Лондонская конференция (февраль – март 1921 г.). Формально главными
вопросами Конференции были политические, связанные с Турцией и Ближним Востоком.
Но вопросы репараций опять всплыли. Присутствовавшая на Конференции Германия под-
няла вопрос о том, чтобы ограничить ее платежи общей суммой в 50 млрд. марок. Предложе-
ние было отвергнуто. Более того, союзники вновь констатировали, что Германия не выпол-
няет своих репарационных обязательств. На этот раз Великобритания и Франция добились
более консолидированной позиции по вопросу репараций. «Наметившееся франко-англий-
ское сотрудничество на Ближнем Востоке позволило обеим странам выступить с единой
точкой зрения и по вопросу о репарациях»23. 3 марта союзники выставили Германии ульти-
матум: если она до 7 марта не признает репарационных обязательств, то союзники оккупи-

22 Дюльгер А. Репарационная политика Антанты и позиция правящих кругов Германии, июнь 1920 – май 1921 гг. –
http://www.km.ru/ referats/

23 История дипломатии. Т. 3. С. 100.
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руют города Дюссельдорф, Дуйсбург и Рурорт на правом берегу Рейна24. 7 марта Симонс
передал союзникам ответ, в котором соглашался на уплату пяти первых ежегодных взносов
в размере, предусмотренном парижским планом, но отказывался от фиксации всей суммы
репараций. Ллойд Джордж от имени союзников заявил, что германский ответ неудовлетво-
рителен и указанные в ультиматуме санкции будут немедленно применены.

8 марта оккупация состоялась. 10 марта 1921 года германское правительство обрати-
лось к Лиге Наций с протестом против расширения зоны оккупации германской территории,
но протест был оставлен без ответа. После этого Берлин обратился за посреднической помо-
щью к Вашингтону. Однако США отклонили посредничество, предложив Германии соста-
вить новую схему репараций и начать переговоры с союзниками.

Вторая Лондонская конференция (апрель-май 1921 г.) Напомним, что до 1 мая 1921
года репарационная комиссия согласно условиям Версальского мирного договора должна
была определить окончательную общую сумму репарационных обязательств Германии. Так
вот, 27 апреля 1921 года комиссия сообщила Германии, что ее долг по репарациям определен
в 132 млрд. марок, не считая возложенного на Германию бельгийского долга в 5,6 млрд.
марок.

В конце апреля 1921 года открылась вторая Лондонская конференция союзников, в
работе которой Германия участия не принимала. Конференция утвердила окончательный
план репарационных платежей, который в виде ультиматума 5 мая был передан германскому
правительству. Союзники установили общий размер репараций (в 132 млрд. золотых марок),
а сумму годовых платежей Германии (деньгами и натурой) – в 4,6 млрд. марок. Лондонская
конференция потребовала от Германии до 11 мая принять план репараций. В противном слу-
чае союзники угрожали 12 мая расширить зону военной оккупации в Руре. 11 мая, за два часа
до истечения ультиматума, германское правительство Вирта приняло условия союзников.

В конце 1921 года Министр иностранных дел Германии Вальтер Ратенау посетил Лон-
дон и в течение трех дней вел переговоры с английским премьером и с Банком Англии
на предмет получения кредитов. Берлин был готов даже платить высокие проценты, если
суммы кредитов будут значительными. Сторонами было составлено письмо, основная идея
которого сводилась к тому, что Германия настолько придавлена репарациями, что она не в
состоянии пользоваться кредитами. Письмо представляло собой ответ Банка Англии Бер-
лину, оно по согласованию сторон предназначалось для предания публичной огласке25. Опи-
раясь на указанное письмо, Берлин обратился в репарационную комиссию, заявив, что пред-
стоящие 15 января и 15 февраля 1922 года выплаты оказываются под большим вопросом.

Каннская конференция (январь 1922 г.) ограничила платеж на 1922 год суммой в
2170 млн. марок. Вскоре, однако, Германии был предоставлен мораторий на весь 1922 год.
Полагаем, что мораторий был продиктован тем, чтобы хотя бы на время ослабить противо-
речия в стане союзников по вопросу репараций и дать им возможность сосредоточиться на
«русском вопросе».

Отметим, что Генуэзская конференция проходила как раз в то время, когда многие
участники уже думали о том, что же будет с их страной после истечения срока моратория.
Об этом, естественно, думали и делегаты из Германии. А также делегаты из Франции, кото-
рые наконец ожидали получить необходимые вливания в свою экономику. Об этом думали и
делегаты Великобритании, понимая, что им в очередной раз придется погрузиться в непри-
ятные репарационные распри.

24 Ультиматум содержал и другие требования. В частности, требования выполнения условий Версальского мирного
договора о разоружении и выдаче виновников войны.

25 В письме был один секретный пункт, который не был обнародован. Банк Англии настоятельно рекомендовал Гер-
мании не соглашаться на передачу Франции остатков своего золотого запаса (чего Франция могла потребовать в порядке
санкций). Более того, Банк Англии изъявлял готовность взять под защиту золотой запас Германии.
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Об аннулировании Советской Россией внешних долгов

 
Одним из первых декретов Советской власти был Декрет Всероссийского централь-

ного исполнительного комитета (ВЦИК) от 21 января (3 февраля по новому стилю) 1918
года об аннулировании всех государственных займов царского и Временного правительств.
Этот Декрет (как и большинство других декретов Советской власти) был крайне лакони-
чен (состоял из 10 статей). Статья 1 устанавливала, что обязательства, данные «правитель-
ствами российских помещиков и российской буржуазии», аннулировались задним числом, с
1 декабря 1917 года. Речь шла об обязательствах царского и Временного правительств, кото-
рые возникали в результате размещения облигационных займов или получения кредитов.
Если для держателей ценных государственных бумаг внутри страны были сделаны неко-
торые послабления и исключения26, то все внешние займы царского и Временного прави-
тельств аннулировались без исключений (ст. 3). Общее руководство ликвидацией государ-
ственных займов возлагалось на Высший совет народного хозяйства, а сама процедура –
на Государственный банк, который должен был немедленно приступить к регистрации всех
облигаций государственных займов, а также других процентных бумаг, как подлежавших,
так и не подлежавших аннулированию.

Общая сумма обязательств царского и Временного правительств на момент издания
Декрета составляла 60 млрд. золотых рублей, причем 44 млрд. руб. приходилось на внут-
ренний долг, а 16 млрд. руб. – на внешний. Учитывая, что держатели внутреннего долга
получили возмещение очень незначительное, потери российских заимодавцев, возникшие
в результате Декрета ВЦИК от 21 января 1918 года, были в 3 раза больше, чем потери зару-
бежных кредиторов и заимодавцев. Конечно, это был серьезный удар для российских граж-
дан. Независимо от того, к каким сословиям и классам они принадлежали. В России после
Октябрьской революции было множество социальных волнений, протестов, бунтов. Неко-
торые из них потом переросли в гражданскую войну. Но что примечательно, почти никогда
эти волнения, протесты и бунты не проходили под лозунгом «Верните нам наши долги!».
Преобладали другие лозунги и требования.

Вскоре после этого большинство европейских государств заявили свои протесты.
Представители союзных и нейтральных стран объявили Декрет от 21 января 1918 года (а
также последовавшие за ним декреты о национализации иностранных предприятий) «как бы
несуществующими». Они заявили, что оставляют за собой право «настоятельно потребовать
удовлетворения и возмещения всего ущерба и всех убытков»27. Особенно сильно пострадал
от Декрета самый крупный из иностранных кредиторов царского правительства – Франция,
в которой на 1914 год насчитывалось до 1,6 млн. держателей царских займов на сумму до
12 млрд. франков золотом.

В большинстве наших учебников и даже монографий по истории того периода времени
говорится о том, что большевики отвергали все протесты из-за границы по поводу Декрета
от 21 января 1918 года и ни на какие компромиссы с Западом не шли. Это не совсем так. Надо
иметь в виду, что Советская власть в период Гражданской войны и иностранной интервен-
ции часто висела буквально на волоске. Большевики прекрасно понимали, что даже за так
называемой «гражданской войной» стоит Запад, который поощряет внутренние раздоры и

26 Исключение делалось для малоимущих владельцев государственных бумаг на сумму не более 10 тыс. руб. – им пред-
полагалось вручить именные свидетельства нового займа РСФСР. Список малоимущих должны были составить местные
советы, которые имели право аннулировать все сбережения, «приобретенные нетрудовым путем, даже если эти сбережения
не превышали сумму в 5 тыс. рублей».

27 Которниченко В. Н. К вопросу о национализации отечественной нефтяной промышленности в 1918 году. // Эконо-
мическая история. Обозрение. / Под ред. Л. И. Бородкина. Вып. 10. – М., 2005. С. 87.
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помогает их врагам («белое движение»). В такие критические моменты большевики пыта-
лись выйти на руководителей союзных стран и договариваться с ними о прекращении вме-
шательства во внутренние дела нового государства. Козырными их картами в этом случае
были отказ от аннулирования внешних долгов или, по крайней мере, согласие на переговоры
по данному вопросу. Как отмечается в авторитетном источнике – «История дипломатии»,
«Советское правительство… согласилось даже признать, на определенных условиях, ино-
странные долги, лишь бы прекратить интервенцию»28.

Прецедентом признания внешних долгов большевиками стал Брестский мирный дого-
вор с Германией (3 марта 1918 г.). Брестский мир предусматривал также признание Россией
долгов перед другими центральными державами и обязывал ее начать немедленно соответ-
ствующие выплаты. Весь долг перед Германией определялся довоенными займами и креди-
тами. Основная сумма долга России перед Германией (без процентов) по кредитам прави-
тельству, по гарантиям железнодорожных займов и ипотечным кредитам составляла около
1 млрд. золотых рублей. Конечно, признание Россией своих долгов по Брестскому миру было
«добровольно-принудительным». Примечательно, что Брестский мир был подписан всего
через четыре недели после издания Декрета ВЦИК об аннулировании займов царского и
Временного правительств.

Заседание делегаций на переговорах в Бресте

В годы Гражданской войны и интервенции произошло такое интересное событие. В
самом начале 1919 года Совет десяти (орган Антанты) предложил провести международное
совещание по восстановлению мира в России с приглашением на него из России представи-
телей противоборствующих сторон. В качестве места проведения совещания предлагались
Принцевы острова. Советское правительство позитивно приняло это предложение и согла-
силось участвовать в совещании. Более того, Правительство РСФСР, демонстрируя серьез-
ность своих намерений, 4 февраля 1919 года заявило, что готово признать долги предше-

28 История дипломатии. Т. 3. С. 55.
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ствующих правительств, начать выплаты процентов по ним, а также предоставить концессии
иностранным государствам или частным капиталистам29. Начало 1919 года было трудней-
шим моментом для Советского государства, когда страна оказалась в кольце интервенции,
а войска Колчака и Деникина наступали. Запад сам отказался от своего первоначального
предложения по проведению совещания на Принцевых островах. Видимо, Антанта также
планировала такой сценарий развития событий, когда Москва в «добровольно-принудитель-
ном порядке» аннулирует свой Декрет от 3 февраля 1918 года.

Вильям Буллит

Можно также вспомнить «миссию Буллита». Вильям Буллит, один из членов амери-
канской делегации на Парижской мирной конференции (впоследствии посол США в СССР),

29 Там же. С. 60–61.
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был направлен от имени Америки и Англии в Советскую Россию в феврале 1919 года. Он
должен был провести зондаж на предмет возможных переговоров указанных стран с Моск-
вой. Буллит посетил Наркомат иностранных дел, также беседовал с Лениным. Председатель
Совнаркома в целом согласился с предложениями Антанты по вопросу нормализации внут-
ренней ситуации в России, по поводу установления отношений с бывшими союзниками, по
торговле, по долгам и т. д. Антанта предлагала после установления мира в России начать
переговоры по внешним долгам царского и Временного правительств. Ленин по данному
пункту внес встречные предложения: а) распределить долги равномерно между теми стра-
нами, которые образовались на территории Российской империи; б) зачесть в уплату долга то
золото, которое было захвачено белочехами (часть так называемого «колчаковского» золота);
в) зачесть в уплату долга золото, которое Советская Россия уплатила Германии по Брест-
скому миру (и которое после капитуляции Германии оказалось у Франции и Великобрита-
нии).

Вудро Вильсон (англ. Woodrow Wilson). 28.12.1856–3.02.1924.
Государственный и политический деятель США. Губернатор штата Нью-Джерси

(1911–1913). Президент США в течение двух президентских сроков (1913–1921). В начале
своего нахождения в Белом доме подписал закон о создании Федеральной резервной системы
США (декабрь 1913 г.). Второй срок его президентства ознаменовался вступлением США
в первую мировую войну (март 1917 г.). Стал первым американским президентом, офи-
циально посетившим Европу. Принял участие в работе Парижской мирной конференции.
Предложения Вильсона легли в основу Версальского мирного договора. Был инициатором
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создания Лиги наций, однако сенат США заблокировал решение о вступлении страны в эту
организацию. Находился под сильным влиянием своего советника полковника Хауса, кото-
рый, в свою очередь, был связан с влиятельным финансистом и биржевым спекулянтом
Бернардом Барухом. С сентября 1919 года серьезно заболел и фактически отошел от дел.
Историки до сих пор ломают голову, кто же реально управлял страной до окончания пре-
зидентского срока (март 1921 г.).

В целом реакция Москвы на предложения, привезенные Вильямом Буллитом, была
повторением тактики эпохи Брестского мира. Тогда вопрос шел о том, чтобы вырваться из
войны и добиться передышки; сейчас – о срыве интервенции и переходе к мирному стро-
ительству. Выступая на митинге 13 марта, Ленин сравнивал политику, связанную с приня-
тием англо-американского предложения, с Брестским миром30. Однако после возвращения
Буллита в Европу английский премьер-министр Ллойд Джордж и американский президент
Вудро Вильсон охладели к идее переговоров с большевиками. Видимо, они сделали ставку
на «силовой», а не на «переговорный» способ решения проблемы русских долгов.

Некоторые историки избыточную готовность Ленина идти на все восемь условий
Антанты, которые были озвучены Буллитом,31 объясняют хитростью вождя большевиков.
Они полагают, что Вильсон и Ллойд Джордж расценили ответы Ленина как проявление сла-
бости Москвы и решили «дожимать» ее военными методами. Вот пример такой трактовки:
«И когда Буллит возвращается в Париж, Ллойд Джордж и Вильсон решают, что в Совет-
ском правительстве – полные идиоты и белогвардейцы скоро одержат победу. Поэтому они
вообще отказываются от каких-либо переговоров с Лениным и запрещают Буллиту разгла-
шать сам факт их попытки вступить в переговоры с вождем, придав миссии Буллита статус
секретной дипломатии. Ллойд Джордж на заседании Парламента в Лондоне цинично заяв-
ляет, что не имеет никакого отношения к миссии Буллита в России»32.

Примерно через год военная ситуация в России стала уверенно меняться в пользу боль-
шевиков. После Вильяма Буллита никто из западных деятелей не получал больше от Москвы
предложений о признании прежних долгов (и тем более об их оплате). 28 октября 1921
года в советской ноте, адресованной союзникам и содержащей предложение провести меж-
дународную конференцию по взаимным межгосударственным требованиям, Москва вновь
заявила, что готова при определенных условиях признать довоенные долги.

30 Там же. С. 63.
31 Содержание условий см.: История дипломатии. Т. 3. С. 62.
32 Кременцова Е. Как Ленин «продал» Россию. – http://www.eg.ru/ daily/politics/31389/
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Часть 2. Подготовка к Генуе

 
 

Советская нота от 28.10.1921 –
старт подготовки к Конференции

 
Во многих работах о Генуэзской конференции написано, что она была инициирована

Западом, прежде всего Великобританией. Однако, на наш взгляд, это не совсем точно. Пер-
воначальный толчок дала Советская Россия. Отсчет подготовки Конференции следует вести
от ноты Советского правительства от 28 октября 1921 года. В этом документе, адресо-
ванном бывшим союзникам, Советская власть впервые выразила готовность признать обя-
зательства по кредитам и займам царского времени. Однако обсуждение этого вопроса пред-
лагалось вести в более широком контексте учета взаимных требований и претензий. Для
такого обсуждения, как отмечалось в ноте, было целесообразно провести международную
конференцию с участием России и всех заинтересованных стран.

Какова была реакция Запада на подобное предложение Москвы? Наибольший инте-
рес проявила Великобритания, которая, как и другие европейские страны, переживала эко-
номический кризис, однако в особо тяжелой форме. Взимавшиеся с Германии репарации
уходили тут же за океан, в Соединенные Штаты, перед которыми Великобритания имела
гигантский долг. Оставшиеся крохи репарации использовались для выплаты пособий без-
работным, коих в стране насчитывалось несколько миллионов. Многие государственные и
политические деятели Великобритании с надеждой смотрели на Россию как на потенциаль-
ный рынок, с помощью которого может начаться реальное восстановление английской эко-
номики. Более чем за год до Генуэзской конференции, на январской конференции союзников
в Париже, английский премьер-министр Ллойд Джордж признал, что без России Европе
будет крайне сложно выйти из затянувшегося социально-экономического кризиса: «Брать от
Германии товары, которые производятся в Англии и Франции (имеются в виду поставки ряда
товаров Германией в порядке погашения ею репарационных обязательств. – В.К.), значило
бы только перенести голод из одного места в другое. Должен быть во чтобы то ни стало най-
ден другой рынок для Германии; единственным доступным рынком является Россия, кото-
рая будет вывозить зерно, лен для Англии и Франции в обмен на мануфактурные изделия,
получаемые из Германии»33. Одним словом, тогдашнее руководство Великобритании было
склонно к тому, чтобы втянуть Россию в торгово-экономический обмен со странами Европы.
Уже 16 марта 1921 года торгпредом Л. Б. Красиным от РСФСР и министром торговли сэром
Робертом Хорном от Великобритании было подписано англо-советское торговое соглаше-
ние. Более того: английское правительство поощряло подписание таких соглашений с дру-
гими европейскими странами, полагая, что таким образом будет снято излишнее давление на
европейских товарных рынках34. С учетом сказанного не вызывает удивление положитель-
ная реакция Великобритании на советское предложение. В английских газетах стали появ-
ляться сообщения, что премьер-министр Ллойд Джордж вступил в переписку с Советским
правительством на предмет уточнения позиций Москвы по ноте от 28 октября 1921 года.

33 Цит. по: Любимов Н. Н., Эрлих А. Н. Генуэзская конференция. Воспоминания участников. – М.: Издательство Инсти-
тута международных отношений, 1963. С. 150.

34 Англо-советское торговое соглашение 1921 года положило начало целой серии полуполитических, полуторговых
соглашений, заключенных Советским правительством в течение 1921–1922 годов с рядом стран Западной Европы: 6. V
1921 – с Германией; 2. IX 1921 – с Норвегией; 7. XII 1921 – с Австрией; 26. XII 1921 – с Италией; 1. II 1922 – с Швецией;
5. VII 1922 – с Чехословакией.
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Франция заняла достаточно жесткую позицию в отношении советских предложений.
Париж считал, что с русскими договориться не удастся. Мнение Парижа было таково: лучше
все усилия дипломатии стран Антанты концентрировать на Германии, добиваясь, чтобы
она неукоснительно выполняла условия Версальского мирного договора. Такие приоритеты
Парижа не трудно было объяснить, поскольку основную часть репараций Германия должна
была уплачивать Франции как стране, наиболее пострадавшей в Первой мировой войне.
Следует признать, что значительная часть и тех репараций, которые получал Париж, также
уходила за океан, так как Франция наряду с Великобританией после Первой мировой войны
стала крупнейшим должником Соединенных Штатов. Франция опасалась любой междуна-
родной встречи с участием России, поскольку последняя при любой возможности критико-
вала Версальский мирный договор, называя его грабительским. Париж небезосновательно
опасался, что Россия в Генуе будет призывать другие страны к пересмотру Версальского
мирного договора.

Еще более неприятным для Парижа был вариант, при котором Советская Россия стала
бы требовать своей доли в общем «репарационном котле». Как известно, Франция получала
более половины всех денег из этого «котла». Она на это имело все права, так как из запад-
ных стран Антанты Франция пострадала больше всех. Но даже громадные ущербы Фран-
ции бледнели на фоне еще более громадных ущербов России. Хотя Россия не заявляла своих
претензий на долю в репарациях, Париж не исключал такого «хода» со стороны Москвы.
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Дэвид Ллойд Джордж (англ. David Lloyd George).
17.01.1863 – 26.03.1945.
Британский политический и государственный деятель. Лидер либеральной партии.

Премьер-министр (1916–1922). Возглавлял британскую делегацию на переговорах с Герма-
нией после окончания первой мировой войны, подписал Версальский мирный договор. Близ-
кий друг Уинстона Черчилля. Один из инициаторов проведения Генуэзской конференции,
принял участие в ее работе в качестве главы английской делегации. Через несколько меся-
цев после конференции (в октябре 1922 г.) ушел с поста премьер-министра (его заменил
Бонар Ло). В 1926–1931 гг. был лидером оппозиции. В годы экономического кризиса 1930-х
гг. выдвигал очень интересные предложения по стабилизации экономического положения
страны. Поддерживал политику умиротворения фашистской Германии. К антифашист-
скому блоку государств относился настороженно. Дважды отказывался от предложения
войти в военное правительство У. Черчилля.

Германия достаточно ревниво отнеслась к готовности Лондона начать диалог с Моск-
вой. Берлин опасался, что английские компании первыми захватят российский рынок. А ведь
Германия задыхалась в удавке репараций и рассчитывала хотя бы частично ее ослабить за
счет освоения российского рынка. Россия еще пребывала в кольце торгово-экономической
блокады, а среди западного бизнеса уже начиналась незримая конкурентная борьба за рос-
сийский рынок. Впрочем, позиции Германии (как проигравшей страны) были достаточно
слабы как в экономическом, так и в дипломатическом отношении. Поэтому Берлин отра-
батывал запасной вариант. Если уж Лондон обоснуется на российском рынке, то, по край-
ней мере, в этом случае у Берлина будет больше оснований просить у Лондона кредиты.
Министр иностранных дел Германии Вальтер Ратенау вел в 1921 году переговоры с Прави-
тельством Великобритании и руководством Банка Англии на предмет получения кредитов,
однако безрезультатно. Впрочем, Вальтеру Ратенау кое-чего удалось добиться в Лондоне.
Кредитов не предоставили, но Ллойд Джордж дал понять, что если Берлин не сможет выпла-
тить очередные транши репараций, то Лондон готов начать переговоры о реструктуризации
репарационных обязательств Берлина. И даже обещал в случае необходимости нейтрали-
зовать Париж. Последний, как всем было очевидно, ни на какие пересмотры условий Вер-
сальского мирного договора не был готов. Париж даже заявил, что любые сбои в выплатах
репараций будут иметь своим следствием оккупацию Францией территории Рура. В любом
случае Германия была заинтересована в будущей конференции, рассчитывая, что там она
сумеет ослабить единство стран-победительниц и начать расшатывать версальскую систему.

При такой раскладке сил английскому премьер-министру Ллойд Джорджу пришлось
искать пути нейтрализации жесткой позиции Франции в отношении будущей конференции
(как якобы ненужной и даже вредной). Он предложил французскому премьер-министру Ари-
стиду Бриану35 заключение на десятилетний срок пакта о взаимной безопасности, который
бы гарантировал Парижу военную поддержку со стороны Лондона в случае любых военных
акций против Франции со стороны Германии. Это позволило нейтрализовать французских
националистов, которые не желали никаких многосторонних переговоров с участием Гер-
мании и России в рамках Конференции, которая была предложена в ноте Советского прави-
тельства.

35 Аристид Бриан (1862–1932) – французский политический деятель Третьей Республики, неоднократно пре-
мьер-министр Франции, министр иностранных дел, внутренних дел, военный и юстиции. Лауреат Нобелевской премии
мира 1926 года за заключение Локарнских соглашений, гарантировавших послевоенные границы в Западной Европе. Ушел
в отставку с поста премьер-министра накануне Генуэзской конференции (в январе 1922 г.). Позднее еще два раза возвра-
щался на этот пост (в 1925–1926 гг. и в 1929 г.).
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Запад блокируется. Каннская

конференция и «каннские условия»
 

Заметной вехой на этапе подготовки Генуэзской конференции стала Каннская конфе-
ренция стран, входящих в Верховный совет Антанты. Между прочим, указанный Совет при-
нимал все ключевые решения по вопросам организации торгово-экономической блокады
против Советской России36. Каннская конференция проходила в январе 1922 года. В Кан-
нах было признано, что преодоление затянувшегося экономического кризиса в Европе воз-
можно лишь при условии полноправного и полномасштабного вовлечения в торгово-эко-
номические отношения России и Германии. Решено было созвать в Генуе в феврале или
начале марта финансово-экономическую конференцию. Всем европейским государствам, в
том числе Советской России, Германии, Австрии, Венгрии и Болгарии, предлагалось при-
слать на нее своих представителей. При этом Верховный совет зафиксировал шесть усло-
вий, признание которых должно было содействовать успеху всего плана. Вот те условия,
на которые в ходе Генуэзской конференции ее участники часто ссылались (так называемые
«каннские условия»):

1. Невмешательство одних государств во внутренние дела других государств (кон-
кретно: ни одно государство не может навязывать другому государству систему собственно-
сти, внутренней экономической жизни и управления).

2. Государство, предоставляющее кредит другому государству, должно быть уверено,
что имущество и права его граждан будут защищены.

3. Признание правительствами всех обязательств по ранее полученным иностранным
кредитам и займам, а также иностранным инвестициям. Без такого признания предоставле-
ние новых кредитов и займов исключается.

4. Организация финансово-денежного обращения, обеспечивающего ведение тор-
говли.

5. Воздержание от пропаганды, направленной к низвержению существующего порядка
в других странах.

6. Принятие странами взаимных обязательств воздерживаться от нападения на своих
соседей.

В особом пункте заключительного документа Каннской конференции было оговорено,
что если Советское правительство потребует официального признания, то союзные державы
могут согласиться на это лишь при принятии Россией вышеуказанных условий. Фактиче-
ски Каннская конференция была репетицией перед Генуей. Репетицией, на которой европей-
ские страны вырабатывали единую позицию в переговорах с Советской Россией. Начиная
с Каннской конференции и на протяжении трех месяцев до начала Генуэзской конференции
шел непрерывный процесс формирования единого блока против Советской России на основе
Большой Антанты37 и Антанты в широком понимании38.

36 Верховный совет Антанты («Совет пяти») – высший руководящий орган стран-участниц Антанты. Был образован в
конце Первой мировой войны и просуществовал до середины 1920-х годов. Выполнял функции «Мирового правительства»,
решая судьбы всего послевоенного мира согласно воле победителей. Влияние Совета уменьшалось по мере укрепления
Лиги Наций. В Верховный совет Антанты на постоянной основе вошли пять государств – Великобритания, Франция, США,
Италия и Япония. В Совет назначались премьер-министры первых четырех перечисленных держав, представитель Японии,
а также представители их генштабов. Совет в декабре 1917 года принял решение об организации торговой и морской
блокады против Советского государства, а в январе 1920 года – о ее частичной отмене (Каннская резолюция Верховного
совета Антанты).

37 Большая Антанта – политический союз Великобритании и Франции. Еще была Малая Антанта, в которую входили
Чехословакия, Румыния и Югославия. Антанта в первоначальном виде включала Великобританию, Францию и Россию
(так называемый «Тройственный союз», который сложился в 1904–1907 гг.). Россия после Октябрьской революции 1917
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Вальтер Ратенау

Примечательно, что в Канны была приглашена Германия. Министр иностранных дел
Вальтер Ратенау вел секретные переговоры с делегациями Великобритании и Италии и
сумел добиться от них предварительного согласия на ослабление репарационного бремени.
При выработке общей платформы Запада на Каннской конференции Германию в расчет не
особенно принимали. Ее воспринимали скорее как объект, а не субъект мировой и европей-
ской политики.

года вышла из этого политического союза.
38 Антанта в широком понимании – все страны, которые присоединились к первоначальной Антанте для войны с Гер-

манией и ее союзниками. Наиболее влиятельными новыми странами, составившими широкую Антанту, были США, Ита-
лия и Япония.
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Формирование западного блока: центробежные

и центростремительные процессы
 

После возвращения из Канн французский премьер-министр Бриан попал под огонь
острой критики националистов как «соглашатель». Вскоре он был смещен, на смену ему
пришел Раймон Пуанкаре. Новый премьер ставил условием проведения Конференции в
Генуе с участием России не только признание ею старых долгов, но и начало практиче-
ских выплат по этим долгам. А также восстановление в правах иностранных (в первую оче-
редь, французских) держателей акций и других иностранных инвесторов. Уже не приходится
говорить, что Пуанкаре настаивал на незыблемости репарационных обязательств Германии.
В любом случае Франция настаивала на том, чтобы перенести начало Конференции на три
месяца. Париж опасался «особых» двусторонних отношений между Лондоном и Москвой.
Кое-кто из французских политиков, если верить тогдашним газетам, предлагал не взирать
спокойно на британо-российское сближение, а опередить Лондон и заключить франко-рос-
сийское соглашение. Франция постаралась перехватить инициативу подготовки Конферен-
ции у Великобритании.

Раймон Пуанкаре (фр. Raymon Poincare). 20.08.1860 – 15.10.1934. Французский
государственный деятель. Занимал пост президента Франции (Третьей республики) в
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1913–1920 гг. Неоднократно занимал пост премьер-министра: в 1912-13 гг. (45-й пре-
мьер-министр Третьей республики); 1922-24 гг. (58-й премьер); 1926-29 гг. (65-й премьер).
После первой мировой войны занимал жесткую позицию по вопросу германских репараций,
выступал против любых ослаблений условий Версальского мира для Германии. Фактиче-
ски руководил французской делегацией на Генуэзской конференции (не присутствуя на ней).
Принял решение об оккупации Рура (январь 1923 г.). Во время последнего своего нахождения
на посту премьер-министра сумел улучшить финансовое положение республики, получил
прозвище «спаситель франка». Во внешней политике поддерживал министра иностранных
дел А. Бриана, проводившего пацифистский курс. С поста премьер-министра в июле 1929 г.
ушел в отставку из-за тяжелой болезни.

Для этого в феврале по ее инициативе в Париже была проведена Конференция кре-
диторов России. Некоторые современные исследователи говорят, что тогдашняя конферен-
ция кредиторов стала прообразом Парижского клуба кредиторов, который возник во второй
половине ХХ века39. На Конференции были представлены Ассоциация британских кредито-
ров, Главная комиссия для защиты французских интересов, кредиторы из Бельгии, Дании,
Японии, США. Конференция потребовала, чтобы союзнические правительства добивались
от Советской России признания всех долгов, а также принятия шести каннских условий как
предварительной платформы для переговоров. Сложилась такая атмосфера, которая сделала
невозможным проявление какого-либо оппортунизма в отношении России со стороны Пра-
вительства Ллойд Джорджа. Пуанкаре и Ллойд Джордж по согласованию с Правительством
Италии перенесли начало конференции в Генуе на 10 апреля.

Франция давно уже вынашивала план создания союза прибалтийских государств под
главенством Польши с целью использования этого союза для давления на Россию. Приме-
чательно, что незадолго до Генуэзской конференции, 13 марта 1922 года, по приглашению
польского Министерства иностранных дел в Варшаве собрались представители Польши,
Латвии, Эстонии и Финляндии (Литва не была приглашена). 17 марта Варшавская конфе-
ренция заключила политическое соглашение, известное под названием Варшавского дого-
вора. Под руководством Франции польско-балтийский блок должен был помешать сближе-
нию Англии с Германией и Советской Россией.

Что касается Соединенных Штатов, то они получили приглашение от организаторов
Конференции. Но Вашингтон от официального участия отказался, сославшись на то, что
Конференция будет решать преимущественно европейские вопросы, причем в основном
политического, а не экономического характера. Это, конечно, вызвало некоторое разочарова-
ние стран Большой Антанты. Особенно Франции, которая явно рассчитывала начать на Кон-
ференции разговор о реструктуризации долга европейских стран Большой Антанты перед
США. Проблема была крайне острой. Так, годовой бюджет Франции составлял в начале
1920-х годов 25 млрд. франков, из них 2 млрд. шли на оборону, а 13 млрд. – на выплату долгов
Соединенным Штатам. Таким образом, Франция тратила 3/5 своего бюджета на ликвидацию
последствий военных расходов прошлых лет (они финансировались за счет американских
кредитов) и текущих военных расходов. Париж рассчитывал, что на Конференции в союзе
с Лондоном и Римом ему удастся добиться смягчения долгового бремени. Государственный
секретарь США Чарльз Юз в своем письме организаторам Генуэзской конференции, мягко
отводя приглашение, между тем солидаризировался с каннскими условиями. Вашингтон
поддерживал требование союзников о погашении Россией своих обязательств по кредитам

39 Парижский клуб кредиторов был создан в 1956 году и представляет собой неформальную организацию, состоящую
на сегодняшний день из 19 постоянных членов (государств). Занимается урегулированием долгов перед государствами-кре-
диторами (в отличие от Лондонского клуба, который занимается долгами перед частными кредиторами).
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довоенного и военного времени. И это понятно: Соединенные Штаты опасались, что «дур-
ной пример» Советской России может заразить европейские страны. А ведь долг союзников
Америке превышал 10 млрд. дол. (львиная доля его приходилась на две страны – Францию
и Великобританию).

Такова была непростая обстановка в стане западных стран накануне Генуи. Последняя
серьезная веха на пути к Генуе – лондонская встреча экономических и финансовых экспер-
тов.
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Лондонский меморандум как ультиматум России

 
Буквально накануне Генуэзской конференции (за три недели до ее начала) бывшие

союзники России по Первой мировой войне (Великобритания, Франция, Италия, Бельгия и
Япония) собрали совещание экспертов для выработки общего пакета требований к нашей
стране. Совещание проходило в Лондоне с 20 по 28 марта 1922 года. Были подготовлены
проекты резолюций по самым разным вопросам, затем они были сведены в общий документ,
который на Генуэзской конференции фигурировал как Лондонский меморандум. Меморан-
дум включал 61 статью, которые были сгруппированы в четыре части:

1. Восстановление России.
2. Условия, при которых иностранные предприятия и иностранный капитал могут быть

привлечены к делу восстановления России.
3. Меры, которые обеспечили бы быстрое восстановление России.
4. Восстановление Европы.
Документ не только не был доведен до сведения Правительства РСФСР до начала Кон-

ференции, но даже сам факт его подготовки держался в секрете. Запад планировал предста-
вить Лондонский меморандум советской делегации непосредственно в Генуе, рассчитывая
«додавить» Россию с помощью эффекта внезапности.

Во вступлении к первой части Лондонского меморандума было сделано лицемерное
заявление, что Запад озабочен судьбой русского народа и стремится к тому, чтобы помочь
России восстановить разрушенное войной хозяйство. Второй тезис сводился к тому, что
такому восстановлению может помочь западный капитал: «Хозяйственное восстановление
России в значительной мере зависит от поддержки, которую Россия получит от иностран-
ных предприятий и иностранного капитала». Третий тезис: иностранный капитал в России
должен получить надежную защиту со стороны государства; он также должен иметь необ-
ходимую свободу операций, в том числе операций по ввозу и вывозу товаров.

Все условия Запада к России могут быть разделены на две большие группы. Первая
– условия, связанные с ликвидацией последствий прошлого (этому посвящена вторая часть
Меморандума). Вторая – условия, необходимые для будущего (третья часть Меморандума).

Если говорить коротко, то условия по ликвидации последствий прошлого сводятся к
погашению Россией перед иностранцами тех своих обязательств, которые возникли как при
прежних правительствах, так и при нынешней власти в России. Под прежними правитель-
ствами понимались, прежде всего, царское правительство (до февраля 1917 г.) и Временное
правительство (февраль – октябрь 1917 г.). Не очень понятно из Лондонского меморандума,
понимались ли под прежними властями «самостийные» правительства времен Граждан-
ской войны типа правительства Деникина или Колчака. У таких правительств, как известно,
также возникали финансовые обязательства перед Западом. В документе фигурирует поня-
тие «обязательства местных и региональных властей» на территории России, что давало
возможность самого широкого толкования. Формулировки документа также давали возмож-
ность самого широкого толкования убытков, понесенных иностранцами в России. Западные
эксперты, таким образом, заложили в документ возможность требовать от Советской Рос-
сии погашения и тех убытков, которые иностранные инвесторы понесли в связи с Первой
мировой войной (которую, как известно, Россия не развязывала).

Для оценки величины обязательств Советской России перед иностранцами и опреде-
ления порядка их погашения Лондонский меморандум предусматривал создание Комиссии
русского долга. Хотя предусматривалось, что в Комиссии будет представитель РСФСР, дру-
гими ее членами должны быть иностранцы. В дополнение к Комиссии предлагалось создать
смешанные третейские суды, которые также должны были заниматься урегулированием дол-
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гов России. Слово «смешанные» камуфлировало тот факт, что контроль в судах также был
за иностранными представителями. Это была откровенная попытка поставить нашу страну
под внешнее управление, лишить ее национального суверенитета.

После определения сумм долгов предлагалось все обязательства РСФСР оформить в
виде единых облигаций. Вместе с тем эти бумаги должны были быть номинированы в раз-
ных валютах с учетом стран – держателей долгов. Облигации должны были быть обеспе-
чены, как сказано в документе, «всем достоянием Российского государства». Процент по
облигациям и сроки их погашения должны быть определены дополнительно. России позво-
лялось осуществлять досрочный выкуп долговых бумаг.

Что касается создания в России условий по привлечению иностранного капитала в
будущем, то особый упор в Лондонском меморандуме был сделан на судопроизводство.
Предусматривалась возможность разрешения споров в иностранных судах. А договоры, кон-
тракты, иные юридические документы, подписываемые иностранцами при ведении деловых
операций в России, могли предусматривать использование законов других стран в судах.
В Меморандуме оговаривалась недопустимость конфискаций, национализаций, реквизиций
имущества иностранцев.

Хотя в Меморандуме говорилось, что иностранным инвесторам должны предостав-
ляться равные с местными предпринимателями условия, однако на самом деле первые
должны были находиться в более привилегированном положении. Например, предусматри-
вался иммунитет иностранцев от исполнения решений судов. Самое большое, что грозило
иностранцу, – высылка из страны. Фактически Лондонский меморандум предлагал России в
проведении своей экономической политики ориентироваться не на национальные интересы,
а интересы иностранных инвесторов. Например, статья 27 Меморандума гласила: «Налоги,
пошлины и всякого рода повинности, падающие на промышленность, торговлю или дру-
гие занятия иностранцев, обосновавшихся в России, не должны препятствовать извлечению
нормальной прибыли на затраченный капитал». А статья 28 предусматривала создание на
территории России «оазисов» для иностранцев: «В некоторых портах должны быть уста-
новлены свободные зоны». В общем, часть третья Меморандума содержит такие условия,
которые весьма напоминают современные требования Запада к Российской Федерации по
созданию «инвестиционного климата» для иностранцев.

Меморандум содержал ряд «рекомендаций», которые были вроде бы адресованы всем
участникам Генуэзской конференции (часть 4 «Восстановление Европы»). Но фактически
они предназначались для России. Например, говорилось о необходимости восстановления
мировой валютно-финансовой системы на основе «золотого стандарта». На начало 1922 года
существовавший до войны в европейских странах «золотой стандарт» еще нигде не был
восстановлен. Но попытки предпринимались. А вот заявления некоторых представителей
Советской России по финансово-денежным вопросам Запад настораживали. В частности,
были большие подозрения, что Россия собирается вообще восстанавливать «золотой стан-
дарт». Напомним, что в России он был введен в 1897 году («золотой рубль С. Витте»), и
действие его было приостановлено в связи с началом Первой мировой войны. Статья 30
Меморандума предусматривала проведение в ближайшем будущем совещания центральных
банков всех заинтересованных стран для обсуждения вопросов восстановления междуна-
родных валютно-финансовых отношений. А статья 36 предусматривала заключение евро-
пейскими странами международной конвенции, предусматривающей введение «золотого
стандарта».

В Меморандуме также говорилось о том, что для скорейшего экономического восста-
новления Европы странам следует как можно скорее отказаться от ограничений, которые
они ввели на экспорт и импорт товаров (ст. 46–48, 53). Специально про Россию ничего в этом
контексте не говорилось. Но между строк читалось, что это требование было адресовано в
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первую очередь именно РСФСР. Советская власть уже в 1918 году установила государствен-
ную монополию внешней торговли. Западом эта монополия рассматривалась как грубей-
шее нарушение принципов экономической и торговой свободы. Требование отмены госу-
дарственной монополии внешней торговли было, пожалуй, вторым по важности условием
Запада после требования признания Советской Россией внешних долгов царского и Времен-
ного правительств. Обратим внимание, что как раз накануне Генуэзской конференции, 13
марта 1922 года, СНК и ВЦИК РСФСР приняли постановление «О внешней торговле». По
данному постановлению вся внешнеторговая деятельность РСФСР должна была осуществ-
ляться только через зарубежные советские торговые представительства уполномоченными
(торгпредами) Народного Комиссариата Внешней Торговли РСФСР (НКВТ). Советская Рос-
сия как бы заранее предупреждала участников Конференции, что от государственной моно-
полии внешней торговли она отступаться не будет. Фактически Лондонский меморандум по
своему духу и букве находился в вопиющем противоречии с первым условием Каннской
конференции (признание за каждой нацией полного суверенитета в установлении систем
собственности, хозяйства и управления в своей стране). По сути, на лондонской встрече
России был подготовлен ультиматум.
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Советская Россия: подготовка к Генуе

 
Теперь относительно Советской России накануне конференции в Генуе. Москва не

питала никаких иллюзий по поводу того, что Запад будет выкручивать России руки. Главной
целью, которую преследовала Россия своим участием в Конференции, была добиться при-
знания страны Западом. А такое признание, в свою очередь, должно было облегчить тор-
говлю и получение кредитов. Если не уничтожение, то, по крайней мере, ослабление тор-
гово-экономической блокады, которая уже продолжалась более четырех лет. Почти в любом
исследовании, относящемся к тому времени российской истории, приводятся известные
слова В. И. Ленина: «Мы с самого начала, – говорил Ленин, – заявляли, что Геную привет-
ствуем и на нее идем; мы прекрасно понимали и нисколько не скрывали, что идем на нее
как купцы, потому что нам торговля с капиталистическими странами… безусловно необхо-
дима, и что мы идем туда для того, чтобы наиболее правильно и наиболее выгодно обсудить
политически подходящие условия этой торговли, и только».

Ленин считал, что даже если Конференция закончится ничем или что даже Россию
выгонят с Конференции, все равно в Геную ехать надо. Следует руководствоваться прави-
лом «вода камень точит». Даже если не удастся добиться никаких торгово-экономических
результатов на Конференции, политические и идеологические дивиденды Россия получить в
Генуе обязана! «Все искусство в том, – писал Ленин Наркому иностранных дел Г. Чичерину
14 марта 1922 года, – чтобы и ее, и наши, купцовские предложения сказать ясно и громко до
разгона (если «они» поведут к быстрому разгону) … Всех заинтригуем, сказав: «Мы имеем
широчайшую и полную программу». Если не дадут огласить, напечатаем с протестом. Везде
«маленькая оговорка»: «мы-де коммунисты имеем свою коммунистическую программу (III
Интернационал), но считаем все же своим долгом как купцы поддержать (пусть 1/10,000
шансов) пацифистов в другом, т. е. буржуазном лагере (считая в нем 2 и 2 1/2 Интернацио-
налы)». Будет и ядовито, и по «доброму» и поможет разложению врага. При такой тактике
мы выиграем и при неудаче Генуи. На сделку, невыгодную нам, не пойдем».

Напомним, что формально на конференцию в Генуе было приглашено лишь государ-
ство с официальным названием «РСФСР». Между тем, решения, которые должны были при-
ниматься на Конференции, могли затрагивать интересы соседних братских государств. Они
еще не успели объединиться в единое союзное государство (это произошло лишь в декабре
1922 г., когда был создан СССР). С учетом этого обстоятельства 22 февраля 1922 года в
Москве было созвано совещание представителей Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республики, Азербайджанской ССР, Армянской ССР, Белорусской ССР,
Бухарской Народной Советской Республики, Грузинской ССР, Дальневосточной Республики
(ДВР), Украинской ССР и Хорезмской Советской Республики. Представители восьми рес-
публик подписали протокол о передаче РСФСР защиты интересов всех республик; ей они
поручили заключить и подписать на Генуэзской конференции от их имени все договоры и
соглашения как с государствами, представленными на Конференции, так и с иными госу-
дарствами.

Подготовка России к Конференции велась по следующим направлениям:
1. Оценка сумм долгов, которые возникли в результате получения кредитов и займов в

период до начала Первой мировой войны (царские долги) и в период Первой мировой войны
(военные долги).

2. Оценка сумм имущества, принадлежавшего иностранцам в России (акционерный
капитал, неакционерные формы собственности) до прихода к власти большевиков.

3. Оценка ущерба, который был причинен России в результате интервенции и тор-
гово-экономической блокады со стороны бывших союзников.
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4. Оценка потребностей Советской России в новых кредитах и займах, подготовка кон-
цессионных предложений.

5. Прочие экономические вопросы (в том числе предложения по формированию после-
военной международной валютно-финансовой системы).

6. Политические вопросы (мирный договор, статус Лиги Наций, предложения о всеоб-
щем разоружении и др.).

Решением Политбюро ЦК РКП (б) была создана Комиссия по подготовке к Генуе во
главе с Наркомом иностранных дел Г. Чичериным. В нее вошли также Г. М. Кржижановский
(председатель Госплана), Н. Н. Крестинский (полпред РСФСР в Германии40), Л. Б. Красин
(торгпред и полпред РСФСР в Великобритании41), М. М. Литвинов (заместитель наркома
иностранных дел), А. М. Лежава (заместитель наркома внешней торговли), А. А. Иоффе
(председатель и туркестанского бюро ЦК РКП (б) и туркестанской комиссии ВЦИК), Г. Я.
Сокольников (заместитель наркома финансов) и С. С. Пилявский (секретарь Комиссии).

К Конференции готовились очень тщательно. Например, Г. Чичерин писал секре-
тарю Комиссии С. С. Пилявскому: «Наша делегация должна будет иметь с собой памятные
записки по всем вопросам, и к ним должны быть приложены материалы исторические, юри-
дические и прочие. Необходимо, чтобы наши делегаты могли в любой момент положить
на стол любой документ, требующийся для обоснования нашей позиции». Н. Н. Крестин-
скому, полпреду в Берлине, он поручает приобрести необходимую иностранную литературу
по вопросам мировой политики, истории и права и т. п.

40 Номинально был также наркомом финансов, но фактически руководство Наркоматом финансов осуществлял Г. Я.
Сокольников, который осенью 1921 года был назначен членом Коллегии НКФ, а в 1922 году занял пост заместителя наркома
финансов.

41 Был также наркомом внешней торговли, однако текущими делами Наркомата внешней торговли фактически руково-
дил заместитель наркома А. М. Лежава.
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Георгий Васильевич Чичерин. 24.11.1872 – 7.07.1936.
Советский дипломат. Народный комиссар иностранных дел РСФСР и СССР (1918–

1930 гг.). Подписал Брестский мир (3 марта 1918 г.). Весной 1918 года заменил Льва Троц-
кого на посту наркома иностранных дел. Добился немалых успехов в выведении советского
государства из международной изоляции. В 1921 г. заключил договоры с Турцией, Ираном
и Афганистаном, по которым нам возвращалась вся российская собственность в этих
странах. На Генуэзской конференции формально был заместителем руководителя совет-
ской делегации, но фактически руководил всей ее работой и активно отстаивал интересы
РСФСР и союзных государств, которые передали советской делегации полномочия пред-
ставлять их интересы. Провел переговоры в местечке Рапалло под Генуей с министром
иностранных дел Германии Вальтером Ратенау и заключил договор, получивший название
«рапалльский». В 1923 году возглавлял советскую делегацию на Лозаннской конференции,
определившей статус турецких проливов. Заместителем Чичерина в НКИД СССР был М.М.
Литвинов, с которым он находился в натянутых отношениях.

Продумывались не только политические, юридические и экономические вопросы, но
также технические. Например, советской делегации нужна была надежная и оперативная
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связь с Москвой, особенно учитывая, что глава делегации (Ленин) находился за тысячи кило-
метров от Генуи. Еще 16 января 1922 года Председатель Совнаркома приказывал: «Тотчас
найти лучших и вполне надежных шифреров, поручив им подготовить к Генуе самые надеж-
ные шифры (с ключами, меняющимися каждый день) на весь период Генуи».
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Часть 3. Информация для

советской делегации в Генуе
 
 

Подготовка встречных требований к Антанте
 

Оценка ущерба, который был причинен России в результате интервенции и тор-
гово-экономической блокады со стороны бывших союзников, осуществлялась в рамках т. н.
«комиссии Громана». Полное ее название – Комиссия по исследованию и учету влияния на
русское народное хозяйство войны и блокады Советской России Антантой. Была образо-
вана при Наркомате внешней торговли постановлением Совета Труда и Обороны (СТО) 24
марта 1920 года. Ее председателем был назначен В. Г. Громан 42. Позднее ее фактическим
руководителем стал А. Г. Гойхбарг43.

Об этой Комиссии мало что известно. Приведем некоторые любопытные факты44.
Вокруг Комиссии велись разные интриги. 7 сентября 1920 года Совнарком постановил, что
к 5 октября вся работа Комиссии должна быть завершена и все материалы сданы в Нарко-
мат внешней торговли. 5 октября 1920 года Совнарком принял к сведению сообщение А. М.
Лежавы45 о том, что Комиссия ликвидирована.

27 ноября того же года в депеше Г. В. Чичерина Л. Б. Красину сообщается: «Восста-
новление комиссии Громана Внешторгом и нами (Наркоматом иностранных дел. – В. К.)
тормозится статистиком Поповым46, который хочет участвовать. Совнарком его почему-то
поддержал. Трения продолжаются. Надеемся вскоре пустить комиссию в ход». Это депеша
из архива Ленина. Он ее читал. Приведенный выше абзац подчеркнул, на полях очертил
тремя линиями, а также поставил два восклицательных и два вопросительных знака.

Вот запись в журнале секретариата В. И. Ленина, которая датируется 14 декабря 1920
года: «Ленин читает шифрованную телеграмму председателя советской торговой делегации
в Лондоне Л. Б. Красина с просьбой прислать результаты работы комиссии под председа-
тельством В. Г. Громана по исследованию и учету влияния на все стороны народного хозяй-
ства и общественной жизни советской страны империалистической войны и организованной
Антантой вооруженной интервенции и блокады. Ленин направляет телеграмму Красина А.
Г. Гойхбаргу, занимавшемуся проверкой и завершением работы комиссии Громана, с запис-
кой, в которой просит прислать ему проект ответной телеграммы Красину, предлагает при-
мерный план ответа»47.

Видимо, в каком-то виде Комиссия продолжает существовать, но работает ни шатко ни
валко. В письме Л. Б. Красина В. И. Ленину от 8 ноября 1921 года он эмоционально пишет о
срыве работы комиссии Громана. Вот фраза из письма: «Из-за каких-то несчастных пайков

42 Громан Владимир Густавович (1874–1940) – статистик, член Коллегии ЦСУ РСФСР, член Коллегии ЦСУ СССР, член
президиума Госплана СССР. В 1930 году арестован по обвинению в меньшевизме. После ареста до конца жизни находился
в заключении.

43 Гойхбарг Александр Григорьевич (1883–1962) – юрист, член ВКП (б). В 1947 году был арестован за антисоветскую
агитацию. С 1948 года до конца жизни находился на принудительном лечении в учреждениях психиатрического профиля.

44 Эти факты помимо всего базируются на таких источниках, как 5-е (полное) собрание сочинений В. И. Ленина (Т.
52, 54; вместе с примечаниями).

45 Лежава Андрей Матвеевич (1870–1937) – советский государственный и партийный деятель, член Комиссии по под-
готовке к Генуэзской конференции, в 1921–1922 годах – заместитель наркома внешней торговли.

46 Скорее всего, речь идет о Павле Ильиче Попове (1872–1950), который в те годы (1918–1923) был начальником Цен-
трального статистического управления РСФСР.

47 ЦПА ИМЛ, ф. 2, oп. 1, д. 16533.
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остановили эту работу на полпути. Комиссия Гойхбарга все скомкала и сколько-нибудь убе-
дительных данных не добыла, и теперь мы при переговорах окажемся с пустыми руками»48.

В. И. Ленин в письме от 19 ноября 1921 года пишет Д. И. Курскому49: «Т. Курский.
Красин очень боится, что работа комиссии Громана (размер наших убытков от интервенции)
скомканы Гойхбаргом».

Д. И. Курский 21 ноября 1921 года сообщил Ленину, что материалы Комиссии по опре-
делению убытков сохранены, находятся в НКИД и дорабатываются Комиссией, созданной
постановлением СНК 1 ноября 1921 года. Курский предложил решением СНК назначить
ответственным за хранение материалов С. С. Пилявского50 и определить срок завершения
работ Комиссии – 1 декабря 1921 года.

На письме Курского имеется следующая надпись Ленина: «Горбунову. Поставить зав-
тра, 22/XI, в СНК. 21/XI. Ленин». 22 ноября Совнарком заслушал доклад Д. И. Курского и
принял его предложение. Отметим, что работа Комиссии продолжалась и после указанной
даты (1 декабря 1921 г.), т. к. материалы и документы продолжали поступать из разных мест.

48 Подчеркнуто Лениным. Ленин также отчеркнул на полях это место двумя чертами и написал: «вздор». – В.К.
49 Курский Дмитрий Иванович (1874–1932) – первый советский прокурор, нарком юстиции (1918–1928).
50 Пилявский Станислав Станиславович (1883–1937). Перед Генуэзской конференцией был помощником заместителя

Наркома иностранных дел М. М. Литвинова и секретарем Комиссии по подготовке к Генуэзской конференции.
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Владимир Ильич Ленин (настоящая фамилия – Ульянов).
22.04.1870–21.01.1924.
Революционер, общественный и государственный деятель России, РСФСР, СССР.

Создатель Российской социал-демократической рабочей партии (большевиков), один из
организаторов и руководителей Октябрьской революции 1917 года. Председатель Совета
Народных Комиссаров (советского правительства). Инициировал отказ советского госу-
дарства от выполнения обязательств по кредитам и займам России довоенного и военного
времени. Начал национализацию собственности иностранных компаний и банков в России.
Проводил в жизнь идею государственной монополии внешней торговли. В 1921 году под-
держал переход советского государства к новой экономической политике (НЭП). Активно
участвовал в подготовке Генуэзской конференции. Был руководителем советской делегации
на этой конференции, хотя лично на ней не присутствовал. С конца 1922 г. отошел от дел
по причине тяжелого состояния здоровья.

На заключительном этапе к работе по оценкам ущерба был подключен Институт эко-
номических исследований при Наркомате финансов РСФСР. Об этом мы узнаем из воспоми-
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наний одного из участников Генуэзской конференции Н. Н. Любимова51 (в статусе эксперта),
который принимал активное участие в оценке ущерба в последние месяцы перед Конфе-
ренцией. Приведу фрагмент воспоминаний Н. Н. Любимова, имеющий отношение к работе
по подготовке документа «Претензии России к государствам, ответственным за интервен-
цию и блокаду»: «Никогда не забуду, как в течение трех месяцев, почти ежедневно, возле
моего дома раздавался звук автомобильного рожка: во дворе, в видавшем виды «Кадиллаке»
меня ожидали С. С. Пилявский, помощники заместителя наркома иностранных дел М. М.
Литвинова. Пилявский весьма педантично относился к своим обязанностям и, доставляя
меня в НКИД (уже после переезда из «Метрополя» на Кузнецкий мост), передавал ключ от
сейфа, где я находил материалы, прибывавшие со всех концов страны, об ущербе, причинен-
ном народному хозяйству иностранной интервенцией и блокадой. Эти материалы необхо-
димо было ежедневно (точнее еженощно) систематизировать и обрабатывать. Поступавшие
из ведомств или с «окраин» новые данные требовали постоянно пересматривать все расчеты.

Ходом работы не раз устно и письменно интересовался Г. В. Чичерин. О. Ю. Шмидт,
бывший в то время начальником Главпрофобра и одновременно членом Коллегии НКФина,
ведал Институтом экономических исследований. В этом институте мне были поручены руко-
водство и координация всех подготовительных работ к Генуе, проводившихся в Москве (и в
широком плане также в Петрограде). Когда я закончил всю работу по составлению «Контр-
претензий России к державам, ответственным за интервенцию и блокаду», а также подве-
дению баланса взаимных требований и долгов, О. Ю. Шмидт доставил меня в Кремль – на
заседание Малого Совнаркома. Для доклада мне было предоставлено пять минут (председа-
тельствовал недавно скончавшийся юрист А. Г. Гойхбарг).

Позднее О. Ю. Шмидт рассказывал нам, что В. И. Ленин, которому Шмидт показал
составленные мною таблицы подсчетов, их одобрил. Таким образом, «Баланс взаимных тре-
бований…» был включен в состав важнейших материалов, комплектовавшихся для Генуи
С. С. Пилявским и Б. Е. Штейном. В Генуе он был активно использован и в особенности
пригодился на совещаниях 14 и 15 апреля 1922 г. на вилле «Альбертис», где была частная
резиденция главы британской делегации премьера Ллойд Джорджа.

Наконец, подготовительная работа закончена. Документы упакованы. Чемоданы
наполнены. Пора в Геную»52.

Что касается основного документа – «Претензии России к государствам…», то он был
напечатан и представлен всем участникам Генуэзской конференции. Во введении отмеча-
лось, что составителем этой работы являлся заместитель директора Института экономиче-
ских исследований при Народном комиссариате финансов РСФСР проф. Н. Н. Любимов.
Ключевые положения этого документа мы приведем ниже.

51 Любимов Николай Николаевич (1894–1975) – советский экономист, герой Социалистического труда (1974). Перед
Генуэзской конференцией был сотрудником Наркомата финансов РСФСР, занимал пост заместителя директора Института
экономических исследований. В последние годы жизни преподавал в Московском государственном институте междуна-
родных отношений МИД СССР.

52 Любимов Н. Н., Эрлих А. Н. Генуэзская конференция (Воспоминания участников). – М.: Издательство Института
международных отношений, 1963. С. 21–22.
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О довоенных и военных долгах

России перед «союзниками»
 

Советская Россия, как мы уже отмечали выше, крайне тщательно провела инвентари-
зацию всех тех внешних обязательств, которые возникли у России до начала Первой миро-
вой войны и в ходе войны вплоть до 25 октября 1917 года, когда к власти пришли больше-
вики. Обязательства возникали в результате получения царским правительством, а в период
между февральской и октябрьскими революциями 1917 года Временным правительством
различных кредитов и займов за рубежом. Также учету подлежали гарантийные обязатель-
ства правительств того периода, а также обязательства по кредитам и займам, которые полу-
чали власти городов, государственные банки и т. п. Вся эта информация была представ-
лена на Конференции, и советская делегация была готова объяснять и обосновывать каждую
позицию общего обзора по внешним обязательствам, возникшим до 25 октября 1917 года.
Кстати, почти никаких внешних обязательств, созданных правительством Советской России,
не существовало, поскольку Советское государство с конца 1917 года находилось в блокаде,
в том числе кредитной.

Ниже мы приводим сводную таблицу внешних долговых обязательств, составленную
на основе тех данных, которые были представлены на Конференции.

Таблица 1
Внешние долговые обязательства России (без обязательств перед Германией)

накануне Первой мировой войны
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*Как отмечается в документе «Претензии Советского государства…», «эта сумма за
отсутствием данных установлена в размере 50 % капиталов, размещенных в акциях, но про-
цент, конечно, слишком завышен». Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы
внешней политики СССР, 1922. – М.: Политическая литература, 1961. С. 296.

Из общей суммы довоенного долга правительства Российской империи (4 200 млн.
руб.) львиная доля приходилась на Францию – более 3 млрд. руб. (свыше 70 %). Также
крупными кредиторами России были Голландия (450 млн. руб.) и Великобритания (250 млн.
руб.)53. Другими кредиторами Правительства Российской империи были Швейцария, Бель-
гия, Италия. Обязательства по железнодорожным займам, гарантированным российским
государством (975 млн. руб.), были распределены между кредиторами трех стран (млн. руб.):
Франции (600), Великобритании (250), Голландии (125). Впрочем, по большинству других
позиций внешних долговых обязательств России доля Франции как кредитора была самой
большой. Мы сильно не ошибемся, если скажем, что в целом на Францию в общей сумме
довоенных долгов приходилось около 2/3.

Внешние долги России по кредитам военного времени (табл. 2) сопоставимы с общей
суммой долга по довоенным кредитам и займам.

Если основным кредитором России до начала войны была Франция, то в годы войны
кредиты России выдавала в основном Великобритания (табл. 3). Ее доля в общем объеме
военных кредитов России составляла более 70 %.

Таблица 2
Внешние долговые обязательства России, возникшие во время Первой мировой

войны

*Исходя из процента, указанного в текстах финансовых соглашений, или там, где он
не указан, из 6 %.

53 Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. – М.: Политическая литература, 1961, с.
301.



В.  Ю.  Катасонов.  «Генуэзская конференция в контексте мировой и российской истории»

55

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 300.

Таблица 3
Кредиты, полученные Россией в годы Первой мировой войны от стран-союзниц

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 303.

Кредитная активность Франции резко спала, поскольку она в связи с военными расхо-
дами сама стала испытывать финансовые дефициты и прибегать к займам и кредитам США.

Примечательно, что Соединенные Штаты в годы войны очень щедро кредитовали
Великобританию, Францию и Италию, а вот Россию Америка откровенно игнорировала.
Надо иметь в виду, что даже во время Первой мировой войны Вашингтон фактически сохра-
нял кредитную блокаду России, которая была организована еще в начале ХХ века. Тогда
американские банкиры начали финансировать подготовку Японии к войне с Россией и стали
отказывать в кредитах нашей стране. Позднее по инициативе еврейского банкира Якова
Шиффа началось дипломатическое и экономическое давление Вашингтона на Петербург с
целью «предоставить свободу» российским евреям. Кончилось это давление денонсацией
в 1911 году торгового договора между Россией и США от 1832 года. Это было фактически
объявление экономической войны России. Конечно, ни о каких американских кредитах Рос-
сии речь идти не могла. Лишь когда в России в феврале 1917 года произошла буржуазная
революция, и к власти пришло Временное правительство, Вашингтон снял свою блокаду.
Ряду европейских стран Вашингтон предоставлял так называемые «займы свободы». Вес-
ной 1917 года было принято решение о представлении такого же «займа свободы» России,
хотя сумма займа оказалась очень небольшой. По данным западного экономиста и стати-
стика Гарвея Фиска, в 1923 году отдельные страны имели следующие суммы задолженности
перед США по кредитам и займам военного времени (млн. дол., включая обязательства по
процентам)54:

Великобритания – 4,600;
Франция – 3,990;
Италия – 2,015;
Россия – 242.
Общая задолженность всех стран перед Соединенными Штатами по кредитам и зай-

мам военного времени, по оценкам Г. Фиска, составила на 1923 год 11,8 млрд. долларов.

54 Фиск Г. Э. Межсоюзнические долги. Исследование государственных финансов за военные и послевоенные годы.
Пер. с англ. – М.: Финансовое издательство НКФ СССР, 1925. С. 141.
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Таким образом, на Великобританию пришлось 39,0 % всех иностранных долговых обяза-
тельств военного времени перед США, на Францию – 33,8 %, на Италию – 17,1 %, а на
Россию – всего 2,1 %. Из приведенных цифр следует, что проблема долгов России Америку
волновала крайне мало. Главными инициаторами кампании давления на Москву с целью
признания ею долгов царского и Временного правительств были Франция и Великобрита-
ния, т. е. союзники России по Антанте. Францию больше волновали довоенные долги, а
Великобританию – долги по военным кредитам.

Общая сумма внешних долговых обязательств Советской России перед странами
широкой Антанты на начало 1922 года, по оценкам, которые представила на Конференции
советская делегация, составила 18,5 млрд. золотых рублей (табл. 4).

Таблица 4
Общие внешние долговые обязательства России на начало 1922 года (без обяза-

тельств перед Германией)

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 300.

Особых споров цифры наших долгов не вызывали. По крайней мере, никто представ-
ленные цифры под сомнение не ставил.
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Национализированное имущество

иностранного капитала
 

Большевики сразу же после прихода к власти начали реализацию программы национа-
лизации предприятий и организаций, принадлежащих частному капиталу. При этом особого
различия между отечественным и иностранным капиталом не делалось.

Важнейшим мероприятием стала национализация банков, которая началась с овла-
дения Государственным банком России и установления контроля над частными банками.
Декретом ВЦИК от 14 (27) декабря 1917 года частные коммерческие банки были национа-
лизированы и установлена государственная монополия на банковское дело. Декретом СНК
от 23 января (5 февраля) 1918 года капиталы частных коммерческих банков полностью и
безвозмездно передавались Государственному банку. Слияние национализированных част-
ных банков с Государственным банком в единый Народный банк РСФСР было завершено к
1920 году. 14 (27) ноября 1917 года ВЦИК и СНК также издали Положение о рабочем кон-
троле, который являлся подготовительным мероприятием к национализации промышленно-
сти, прошедшей несколько этапов.

Всего с ноября 1917 года до марта 1918 года (первый этап), по данным промышленной
и профессиональной переписи 1918 года, национализировано 836 промышленных предпри-
ятий (преимущественно небольших). Это была выборочная национализация, проводивша-
яся по инициативе местных Советов. В этот период, получивший название «Красногвардей-
ская атака на капитал», темпы отчуждения фабрик и заводов обгоняли темпы налаживания
управления национализированными предприятиями.

На втором этапе национализации (март – июнь 1918 г.) происходило обобществление
целых отраслей промышленности. Работа была поставлена на плановую основу, ею руко-
водил Всероссийский Совет Народного Хозяйства (ВСНХ). 2 мая 1918 года СНК принял
Декрет о национализации сахарной промышленности, 20 июня – нефтяной. В мае 1918
года конференция из представителей национализированных машиностроительных заводов,
в работе которой участвовал Ленин, приняла решение о национализации заводов транс-
портного машиностроения. Всего за этот период национализировано 1222 предприятия раз-
личных отраслей промышленности. Процесс национализации перекинулся на транспорт. В
январе 1918 года была завершена национализация морского и речного транспорта; осенью
1918 года были национализированы частные железные дороги.

Третий (завершающий) этап национализации продолжался с июня 1918 года (Декрет
от 28 июня) по июнь 1919 года. К осени 1918 года в руках государства было сосредоточено
9542 предприятия. Вся крупная капиталистическая собственность на средства производства
была национализирована методом безвозмездной конфискации. К государству в обязатель-
ном порядке переходили все крупные и средние предприятия промышленности (с капиталом
свыше 1 млн. руб.), национализация мелких предприятий осуществлялась по инициативе
«снизу».

Советская делегация на Конференции столкнулась с требованиями провести реститу-
цию иностранной собственности (возвращение национализированного имущества их закон-
ным собственникам) либо произвести «справедливое» возмещение утраченного имущества.
Большевики были готовы обсуждать этот вопрос. Подспорьем для них явилась Каннская
конференция 1922 года. В одной из своих резолюций она признавала недопустимость навя-
зывания системы собственности внутренней экономической жизни и управления, наметила
положение об уважении государственного суверенитета, а также признавала право каждого
государства на национализацию собственности иностранцев.
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Советская Россия вынуждена была занять конструктивную позицию по вопросам ино-
странной собственности, поскольку очень нуждалась в привлечении иностранного капи-
тала. Интерес к иностранному капиталу правительство большевиков проявило сразу после
захвата власти. Уже через два месяца В. И. Ленин сделал первое предложение о концес-
сиях американскому представителю в России. Иностранные капиталовложения стали при-
влекаться в народное хозяйство после принятия Декрета СНК РСФСР об общих экономи-
ческих и юридических условиях концессий от 23 ноября 1920 года. Иностранный капитал
в России выступал в трех организационных формах: чистые концессии, смешанные обще-
ства и приобретение иностранцами акций советских предприятий. Наиболее распростра-
ненными были первые две формы. В чистых концессиях капитал был полностью иностран-
ным; смешанные представляли собой акционерные общества, где государству принадлежала
определенная часть. На практике же оба вида концессионных предприятий использовали
советский капитал.

Большевики, готовясь к Конференции, пытались определить «цену вопроса» по ино-
странному имуществу, которое подверглось в России национализации. Ими была подготов-
лена сводная информация, которая была представлена на Конференции (табл. 5).

Таблица 5
Акционерный капитал и облигации финансовых, торговых и промышленных

предприятий Российской империи, который находился в иностранной собственности
(на 1 января 1917 г.)

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 302.

В приведенной выше таблице содержатся оценки известного русского экономиста П.
Оля, который в начале 1920-х годов считался главным экспертом по иностранному капиталу
в российской экономике. Документ «Претензии Советского государства к странам, ответ-
ственным за интервенцию и блокаду», представленный на Конференции (о нем мы будем
ниже еще говорить), содержал несколько иную оценку присутствия иностранного капитала в
российской экономике. Сумма иностранных капиталов (без капитала Германии и Австрии) в
форме акций и облигаций финансовых, торговых и промышленных предприятий на момент
начала Первой мировой войны была оценена в 1 955 млн. рублей. А с учетом германского
и австрийского капитала общая сумма иностранного капитала была оценена в 2 243,0 млн.
рублей. Можно заметить, что французский капитал доминировал: на него пришлось 38,4 %
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всех капиталов «союзнических» стран в России. Франция в то время была тесно ассоцииро-
вана с Бельгией. Часто до революции российская статистика даже не разделяла французский
и бельгийский капиталы, отражая их единой позицией «франко-бельгийский капитал». Так
вот, на франко-бельгийский капитал по состоянию на 1 января 1917 года приходилось 57,1 %
всех капиталов «союзнических» стран в России.

Впрочем, задача оценки происхождения инвестиций из той или иной страны, как отме-
чается в «Претензиях…», требует тщательного подхода. Надо выявить действительно тех
держателей бумаг, которые купили их еще до войны, а не приобрели позднее. Например,
часть российских долговых бумаг могла перепродаваться иностранцам (французам, англи-
чанам, итальянцам и т. д.) нашей эмиграцией в годы войны или уже после ее окончания. Не
исключались также перемещения российских бумаг в годы войны из Германии и Австрии в
нейтральные страны (Голландия, Швейцария, скандинавские страны). Новая власть в Рос-
сии не скрывала, что в случае погашения своих обязательств по российским бумагам будет
использовать дифференцированный подход.

Если приплюсовать к внешним долгам России по кредитам и займам царского и Вре-
менного правительств (18,5 млрд. дол.) стоимость национализированного имущества союз-
ных государств (1,7 млрд. дол.), то общая сумма внешних обязательств нашего государства
на момент проведения Генуэзской конференции округленно составляла 20 млрд. долларов.
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Баланс обязательств и требований России по
отношению к Германии. Упущенные репарации

 
Советская Россия провела учет своих обязательств не только перед «союзными», но

также перед теми государствами, с которыми она воевала в Первой мировой войне («Цен-
тральные державы»). К последним относятся Османская империя, Италия (до 1915 г.) и Бол-
гария (до 1915 г.). Не будет большим преувеличением предположение, что 95 или даже 99 %
всех обязательств России перед «Центральными державами» приходилось на Германию. В
документах советской делегации на Конференции наши долговые обязательства перед Гер-
манией по довоенным займам и кредитам были оценены в 1,35 млрд. рублей. А суммарные
обязательства, включая национализированные капиталы и иное имущество, принадлежав-
шее немецким физическим и юридическим лицам, – 1,83 млрд. рублей (табл. 6).

Таблица 6
Долговые обязательства России перед Германией на начало 1922 года

*Имеется также другая оценка этой позиции – 441,6 млн. руб. (она приводится в доку-
менте «Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и бло-
каду»).

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 301.

Поскольку Германия проиграла Первую мировую войну, то Россия могла просто отка-
заться от погашения своих обязательств по довоенным кредитам, займам и инвестициям.
Победители не обязаны платить по своим долгам побежденным, никаких особых аргументов
и обоснований для таких отказов придумывать не надо. Таковы законы войны. Но нередко
победители не платят своих долгов, ссылаясь на то, что это является своеобразной компен-
сацией понесенных ими ущерба и издержек, связанных с войной.

В принципе, Россия могла подсчитать такие ущерб и издержки и «повесить» их на
Германию. Кое-какие расчеты были сделаны; соответствующие цифры мы можем найти в
материалах советской делегации на Генуэзской конференции (табл. 7).

Таблица 7
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Оценки возможных репарационных требований России по итогам Первой миро-
вой войны

Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 300.

Прокомментируем табл. 7. Основанием для расчета репарационных требований явля-
ется статья 116 Версальского мирного договора. На Германию были возложены репарации
в общей сумме 132 млрд. золотых марок. Предусмотрено, что из указанной суммы 80 млрд.
должно приходиться на выплату пенсий и пособий в странах-победительницах, а 52 млрд. –
на покрытие претензий, связанных с материально-имущественным ущербом.

Людские потери. Сумма в 80 млрд. марок должна была распределяться пропорцио-
нально потерям в людях, понесенным каждым государством. Убитых и умерших от ран и
болезней, пропавших без вести, раненых по всем странам коалиции, воевавшей против Гер-
мании, насчитывалось 17 млн. человек; из них на Россию приходилось 7,5 млн. человек
(44 %). Это давало России право претендовать на сумму в 35 млрд. золотых марок.

Россия сверх того могла бы предъявить претензию за имущественный ущерб в зоне
военных действий, но театры военных действий лежат почти исключительно в областях,
отошедших к Польше, Латвии, Литве. Поэтому за Россией сохранялось право регресса на
основании статей 116 и 232 Версальского мирного договора к тем государствам, заключе-
ние мирных договоров с которыми происходило в крайне неблагоприятной международной
обстановке.

Версальский мирный договор предусматривал также возможность покрытия воен-
ных расходов стран в период войны. Тем более что значительная часть тех военных расхо-
дов обеспечивалась кредитами, обслуживание и погашение которых должно было происхо-
дить после окончания войны. Таким образом, в общей сумме репараций, зафиксированной
Лондонским соглашением 1921 года, размер доли России определяется в 35 млрд. марок
(16,1 млрд. золотых рублей) плюс сумма, величину которой еще предстояло определить.
Ниже приводим данные о военных расходах Российской империи, понесенных в годы
войны, которые могли бы и должны были бы учитываться при определении репараций, упла-
чиваемых Германией победителям (табл. 8).

Таблица 8
Военные расходы Российской империи в годы Первой мировой войны (млн. руб.)

*
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*Расходы по Военному и Морскому ведомствам.
** В расчеты заложено следующее обесценение рубля (по отношению к золотому

рублю на начало 1914 г., %): в 1914 г. – 3,5; в 1915 г. – 20; в 1916 г. – 40; в 1917 г. – 80.
Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –

М.: Политическая литература, 1961. С. 304.

Прокомментируем табл. 8. В документе «Претензии Советского государства…» отме-
чается, что прямые военные расходы проходили не только по Военному и Морскому ведом-
ствам, но и по некоторым другим. Например, по линии Министерства внутренних дел – на
обеспечение семей военнослужащих, по линии Министерства путей сообщения – для обес-
печения перевозок оружия, боеприпасов и т. д. В документе «Претензии…» также отмеча-
ется, что расходы Военного и Морского ведомств в значительной степени обеспечивались за
счет внешних и внутренних кредитов и займов. То есть последствия военных расходов будут
ощущаться еще очень долго (обслуживание и погашение военных долгов). Следовательно,
эти расходы должны были бы компенсироваться репарациями. Дополнительно сообщим, что
относительное бремя военных расходов в России было крайне высоким. Все общегосудар-
ственные расходы во время войны в России составляли (по расчету на довоенные рубли в
процентах к национальному доходу): в 1914 г. – 29,6 %; в 1915 г. – 57,2 %; в 1916 г. – 54,3 %;
в 1917 г. – 27,655.

55 Финансовая энциклопедия, 1927 // Статья «Финансовая политика дореволюционной России и СССР».
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Брестский мир: дополнительные потери России

 
Чтобы иметь полную картину баланса взаимных требований и обязательств России и

Германии на момент проведения Генуэзской конференции, также надо принять в расчет тот
ущерб, который Советская Россия понесла в результате так называемого Брестского мира.
Этот сепаратный международный мирный договор, подписанный 3 марта 1918 года в Брест-
Литовске представителями Советской России, с одной стороны, и представителями «Цен-
тральных держав» (Германии, Австро-Венгрии, Османской империи и Болгарского цар-
ства) – с другой56, ознаменовал выход России из Первой мировой войны. Он ратифициро-
ван Чрезвычайным IV Всероссийским Съездом Советов 15 марта 2/3 голосов и германским
императором Вильгельмом II – 26 марта 1918 года. Аннулирован ВЦИК РСФСР в ноябре
того же года. Брестский мир – в высшей степени неравноправный для России, унизительный
и «похабный» (В. Ленин).

Не будем подробно описывать все статьи Брестского договора. Большинство из них
военного и политического характера. Но были и статьи территориального характера, речь
в них шла об аннексиях российских территорий. От России отторгались Привислинские
губернии, Украина, губернии с преобладающим белорусским населением, Эстляндская, Кур-
ляндская и Лифляндская губернии, Великое княжество Финляндское. Большинство этих тер-
риторий должны были превратиться в германские протектораты либо войти в состав Герма-
нии. На Кавказе Россия уступала Карсскую и Батумскую области. Также Россия обязывалась
признать независимость Украины в лице правительства Украинской Народной Республики
(УНР)57.

Такие аннексии создавали громадный экономический ущерб для РСФСР. От Совет-
ской России была отторгнута территория площадью 780 тыс. кв. километров с населением
56 млн. человек (треть населения Российской империи). На эту территорию до революции
приходилось (% от всей России):

– обрабатываемой сельскохозяйственной земли – 27;
– железнодорожной сети – 26;
– текстильной промышленности – 33;
– выплавки железа и стали – 73;
– добычи каменного угля – 89;
– производства сахара – 90.
На отторгнутой территории располагались 918 текстильных фабрик, 574 пивоварен-

ных завода, 133 табачных фабрики, 1685 винокуренных заводов, 244 химических предпри-
ятия, 615 целлюлозных фабрик, 1073 машиностроительных завода и проживало 40 % про-
мышленных рабочих.

В приложении к Договору гарантировался особый экономический статус Германии в
Советской России. Граждане и корпорации «Центральных держав» выводились из-под дей-
ствия большевистских декретов о национализации, а лица, уже утратившие имущество, вос-
станавливались в правах. Таким образом, германским гражданам разрешалось заниматься
в России частным предпринимательством на фоне происходившего в то время всеобщего
огосударствления экономики. Такое положение дел на какое-то время создало для русских

56 В своем окончательном варианте Договор состоял из 14 статей, различных приложений, 2 заключительных протоко-
лов и 4 дополнительных договоров (между Россией и каждым из государств Четверного союза).

57 Фактически отторжение Украины произошло еще до Брестского мира: «Центральные державы» подписали сепарат-
ный мирный договор с делегацией Центральной Рады 27 января (9 февраля) 1918 года.
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владельцев предприятий или ценных бумаг возможность уйти от национализации, продав
свои активы немцам.

Брестский договор восстанавливал крайне невыгодные для России таможенные
тарифы 1904 года с Германией. Кроме того, при отказе большевиков от царских долгов (про-
изошедшем в январе 1918 г.) Россия вынуждена была подтвердить все долги «Центральным
державам» и возобновить по ним выплаты.

После заключения Брестского мира ситуация в России стала еще более тяжелой – нача-
лись Гражданская война и интервенция Антанты. В то же время были налицо все признаки
поражения Второго Рейха в войне. И, тем не менее, Германии удалось навязать Советскому
правительству дополнительные соглашения к Брестскому мирному договору. 27 августа
1918 года в Берлине в обстановке строжайшей секретности были заключены Русско-герман-
ский добавочный договор к Брестскому миру и Русско-германское финансовое соглашение.

Немецкая медаль о переговорах в Брест-Литовске

По финансовому соглашению Советская Россия обязывалась выплатить Германии в
качестве компенсации ущерба и расходов на содержание российских военнопленных огром-
ную контрибуцию – 6 млрд. марок (2,75 млрд. руб.). Частично контрибуция должна была
быть выплачена в кратчайшие сроки золотом – 245,5 тонны чистого металла. В сентябре
1918 года в Германию было отправлено два «золотых эшелона», в которых находилось 93,5
тонны чистого золота на сумму свыше 120 млн. золотых рублей. До следующей отправки
дело не дошло. Почти все поступившее в Германию российское золото было впоследствии
передано во Францию в качестве контрибуции по Версальскому мирному договору.

13 ноября, после победы союзников в войне, Брестский мирный договор был аннули-
рован ВЦИК58. Однако воспользоваться плодами общей победы и занять место среди побе-
дителей Россия уже не могла.

58 За два дня до этого (11 ноября отказ Германии от условий Брестского мира был зафиксирован Компьенским переми-
рием (раздел B, п. XV) между Антантой и Германией.
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Постановление ВЦИК об аннулировании Брестского мира
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Оценка ущерба, причиненного России

иностранной интервенцией и блокадой
 

После революционного переворота, произошедшего в Петрограде 25 октября 1917
года, и обнародования большевиками Декрета о мире Россия фактически вышла из Первой
мировой войны. Это вызвало крайне негативную реакцию среди союзников по Антанте.
3 декабря 1917 года собралась специальная конференция с участием США, Англии, Франции
и союзных им стран, на которой было принято решение о разграничении зон интересов на
территориях бывшей Российской империи и установлении контактов с национально-демо-
кратическими правительствами. Зоной влияния Англии были назначены Кавказ и казачьи
области, Франции – Украина и Крым. Фактически этим решением был дан «зеленый свет»
интервенции в России. Она началась 1 января 1918 года, когда Япония ввела во Владиво-
стокский порт свои военные корабли под предлогом защиты своих подданных. Не будем
описывать все детали интервенции. К 1920 году большая часть интервентов покинула тер-
риторию РСФСР. На Дальнем Востоке они продержались до 1922 года. К моменту проведе-
ния конференции в Генуе иностранная интервенция в России за небольшими исключениями
почти полностью завершилась59. Что касается торговой блокады, то формально она была
снята Верховным Советом Антанты в начале 1920 года. Но неформально многие препоны
для развития торговли с Россией сохранялись. Именно эти события и стали отправной точ-
кой для подсчета ущерба.

Ярославль, Церковь Спаса на Городу. июль 1918 г.

Мы выше уже говорили о том, что к конференции в Генуе был подготовлен доку-
мент «Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и бло-

59 Последними освобожденными от интервентов районами СССР стали остров Врангеля (1924 г.) и Северный Сахалин
(1925 г.).
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каду». Он был издан и распространен в начале мая среди участников Конференции. В основу
этого документа легли материалы уже упоминавшейся выше «комиссии Громана». В ввод-
ной части «Претензий…» отмечается: «Эта работа (комиссии Громана. – В. К.) была исполь-
зована в настоящем труде как зародыш другой, в равной степени недостаточной, но несрав-
ненно более полной работы по определению материального ущерба по отраслям, входящим
в компетенцию различных комиссариатов. Были проделаны многочисленные статистиче-
ские работы по Высшему Совету Народного Хозяйства, по народным комиссариатам: Путей
сообщения, Военному и Морскому, Финансов, Продовольствия, Социального обеспечения
и другим; были направлены специальные уполномоченные для учета ущерба Сибири, Кав-
каза, северных губерний (Архангельской, Мурманской и др.), Туркестана; учтен разгром г.
Ярославля в июле 1918 г.; всеми доступными способами подведен итог ущербу на Дальнем
Востоке (Владивосток). Местными органами были присланы материалы по специально раз-
работанной программе или по собственной инициативе, без всякого требования. Так было
собрано значительное количество документов, которые даже не могли быть все использо-
ваны в этой работе, так как они ежедневно пополняются, уточняются и совершенствуются.
Очевидно, что документы эти были не одинакового качества и точности. Поэтому пришлось
их классифицировать, освободить от чисто субъективных оценок и сделать их максимально
объективными. Короче говоря, было проведено научное исследование, свободное – в макси-
мально доступной степени – от какого бы то ни было предвзятого мнения».

Во введении также указывалось: «Настоящая работа является исследованием научного
характера, которое систематизирует и группирует многочисленные данные относительно
ущерба, причиненного национальному богатству России иностранной интервенцией, бло-
кадой сухопутных и морских границ и, наконец, финансовой и материальной поддержкой
внутренней контрреволюции, иными словами, прямым или косвенным участием иностран-
ных держав в Гражданской войне 1918–1920 гг. … Большинство материалов не было, к сожа-
лению, использовано в настоящей работе: накануне отъезда российской делегации на конфе-
ренцию и во время ее пребывания в Генуе в Комиссариат по Иностранным делам поступили
дополнительные либо даже совершенно новые данные относительно убытков, понесенных
Украиной, Сибирью, Крымом, беломорскими и другими губерниями, равно как и целые
монографии, посвященные таким отраслям промышленности, как металлургическая, угле-
добывающая и текстильная. Обработка этих новых материалов, дополняющих уже имею-
щиеся сведения, еще более увеличит цифру в 39 миллиардов золотых рублей. Настоящая
работа имеет в виду подготовку путей к взаимному пониманию России и Запада, показав
общественному мнению различных направлений во всех странах, как пострадал русский
народ от иностранных правительств за то, что он пожелал открыть новую собственную эру
исторического развития, вне традиционных политических и экономических путей, в направ-
лении социализма»60.

Итак, в документе была упомянута денежная оценка ущерба в 39 млрд. рублей. Из чего
складывается эта суммарная величина? В табл. 9 мы приводим основные элементы общего
ущерба, приведенные в «Претензиях…».

Таблица 9
Оценка ущерба от интервенции и блокады Советской России в 1918–1922 годах*

60 Там же. С. 739.
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* Период заканчивается в начале 1922 года.
** Определение категорий ущерба воспроизводится буквально по первоисточнику:

«Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и блокаду».
*** 1 золотой рубль = 0,7742 г чистого золота.
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Источник: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. –
М.: Политическая литература, 1961. С. 293–294.

Учитывая золотое содержание рубля (0,7742 г чистого металла), получаем, что в золо-
том эквиваленте ущерб России от интервенции и блокады составил (округленно) 30230 тонн.
Если еще больше округлить, то 30,000 (тридцать тысяч) тонн чистого золота. Отметим, что в
1913 году, когда Российская империя достигла максимума своего экономического развития,
ее национальное богатство оценивалось в 150 млрд. рублей. А годовой национальный доход
Российской империи в предвоенные годы оценивался в 12–15 млрд. рублей.

К 1922 году, в результате Первой мировой войны, двух революций (февральской и
Октябрьской 1917 года), Гражданской войны, интервенции и блокады со стороны бывших
союзников, Россия потеряла примерно 2/3 своего национального богатства. Авторы доку-
мента «Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и бло-
каду» не списывали все потери национального богатства исключительно на интервенцию и
блокаду и специально оговорили этот момент. На интервенцию и блокаду было «расписано»
примерно 40 % всех потерь за период 1914–1922 годов. Таким образом, как отмечается в
документе, на интервенцию и блокаду пришлось не менее 1/4 потерь всего национального
богатства России, которым она располагала на начало Первой мировой войны61. Ущерб Рос-
сии от блокады. Помимо материального ущерба, вызванного военными действиями, в доку-
менте «Претензии…» был подсчитан ущерб, который вызван такими действиями, которые
можно назвать «экономической войной». В период 1918–1922 годов эта война выражалась
в торгово-экономической и морской блокаде, которая была установлена Антантой в конце
1917 года. Уже не приходится говорить о блокаде кредитной. Обратимся к «Претензиям…»
для понимания того, как осуществлялась оценка этого вида ущерба:

«Можно много – и совершенно бесцельно – спорить на тему о том, увеличился ли бы
объем внешней торговли России в 1918 г. и следующих годах, если бы в 1917 г. не произо-
шло пролетарской революции. Нельзя, однако, оспаривать то положение, что интервенция,
гражданская война и особенно военная блокада «по всем правилам международного права»
до февраля 1920 г., золотая блокада (отказ от признания за Советским Правительством права
распоряжаться золотым фондом бывшей Российской империи) ослабили как экспорт, так и
импорт России. Блокада надолго и радикально расстроила торговый и финансовый баланс
России, и без того пострадавший под влиянием других важных отрицательных факторов
(империалистическая война, военная перестройка промышленности и пр.). Вот некоторые
соображения, которые дают представление об ущербе, нанесенном русской внешней тор-
говле: в 1917 г. Россия ввезла товаров, считая по довоенным ценам, на сумму 809 млн. руб.,
в том числе из Англии на 240,9 млн. руб., из Америки на 197,6 млн. руб., из остальных стран
на 370,5 млн. руб. Общий рост экспорта из Америки, Англии и нейтральных стран в 1918
и 1919 гг. убеждает нас в том, что за эти два года Россия могла бы получить (при частич-
ном хотя бы кредите) не менее удвоенной суммы ввоза 1917 г. [из остальных стран], т. е. на
сумму 741 млн. руб. Нейтральные страны и Финляндия прекратили ввоз в Россию под вли-
янием и под угрозами стран Антанты. Таким образом, весь ущерб от прекращения торговли
с нейтральными странами и Финляндией относится на счет Антанты. Ущерб 1920 и 1921 гг.
равным образом не мог бы быть менее суммы ввоза в 1917 г. На деле же, по причине золотой
блокады, этот ущерб гораздо больше. Общая оценка ущерба, причиненного России блокадой
стран Антанты, не может быть менее 1,4 млрд. руб., не считая дезорганизации внутреннего
производства, лишенного импорта. По заказам, сделанным за границей на сумму в 5 млн.

61 Соответственно, на потери от Первой мировой войны и Гражданской войны авторы документа относили 5/12 (41,7 %)
национального богатства Российской империи в 1913 году.
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руб., Россия получила товаров лишь на 2 млн. руб. Из остальных 3 млн. руб. 70 % прихо-
дится на оборудование»62. Таким образом, в общей сумме счета, предъявленного Советской
Россией Западу на конференции в Генуе (39 млрд. зол. руб.), на ущерб от блокады пришлось
примерно 3,6 %.

Заключая тему оценок ущерба от интервенции и блокады Советской России, следует
особо подчеркнуть, что авторы «Претензий…» в свои расчеты включили значительную
часть ущерба от Гражданской войны. При этом они исходили из того посыла, что Граждан-
ская война в России не могла бы начаться или, по крайней мере, иметь значительные мас-
штабы без поддержки со стороны иностранных интервентов. Поэтому ущерб, причиненный
Гражданской войной, своей конечной причиной имеет военную интервенцию и/или иные
формы вмешательства Запада во внутренние дела России.

62 «Претензии Советского государства к странам, ответственным за интервенцию и блокаду». // Громыко А. А., Хвостов
В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. – М.: Политическая литература, 1961. С. 356–357.
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Часть 4. Генуя: Россия против Антанты

 
 

Ход Конференции (общий обзор)
 

Конференция в Генуе проходила в период с 10 апреля по 20 мая 1922 года при участии
представителей 34 стран (29 государств и 5 британских доминионов). Среди западных деле-
гаций тон задавали делегации Великобритании (глава – премьер Ллойд Джордж), Франции
(глава – министр юстиции и одновременно министр по делам Лотарингии и Эльзаса Луи
Барту), Италии (как принимающей страны).

Советская делегация на конференции в Генуе

Председателем делегации РСФСР был назначен Председатель Совнаркома РСФСР
Владимир Ленин; однако по причинам здоровья и безопасности он в Геную не приехал.
Заместителем председателя делегации был определен Нарком иностранных дел Георгий
Чичерин. Он имел все те же полномочия, что и председатель. В состав делегации России
также входили Леонид Красин, Максим Литвинов, Вацлав Воровский, Ян Рудзутак, Адольф
Иоффе, Христиан Раковский, Нариман Нариманов, Александр Шляпников, Борис Штейн и
другие63.

Интерес к ней во всем мире был огромный. Гостиницы и частные дома старинного ита-
льянского города заполнили прибывшие из разных стран журналисты, банковские деятели,
представители промышленных монополий и торговых фирм, всякого рода агенты, посред-
ники, разведчики, русские белые эмигранты. Итальянское правительство увеличило генуэз-
ский гарнизон, усилило полицию, прислав в Геную дополнительно 500 тайных агентов.

63 Состав советской делегации был определен решением ВЦИК еще в январе 1922 года, когда Советская Россия заявила
о своей готовности участвовать в Конференции.
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Первый день работы Конференции проходил в режиме пленарного заседания. Высту-
пили главы (или заместители глав) делегаций с установочными речами. Первым на Конфе-
ренции выступил ее председатель – итальянский премьер-министр Факта. В своей деклара-
ции он требовал, чтобы все участники Конференции полностью присоединились к каннским
резолюциям Верховного совета Антанты. После председателя Конференции выступал глава
английской делегации премьер-министр Ллойд Джордж. От имени Франции говорил Луи
Барту. Примечательно, что француз предостерег участников от того, чтобы обсуждать на
Конференции существующие договоры. Вероятно, он боялся, что на Конференции может
начаться перекройка Версальского мирного договора (прежде всего, пересмотр репарацион-
ных платежей в сторону ослабления финансового бремени Германии).

В центре внимания первого пленарного заседания было выступление представителя
Советской России (он выступал седьмым). В декларации, которую огласил Г. В. Чичерин,
содержалась развернутая конкретная программа установления прочного, длительного мира
между всеми государствами и укрепления международной безопасности. Советское прави-
тельство признавало необходимым экономическое сотрудничество с капиталистическими
странами «на основе взаимности, равноправия и полного и безоговорочного признания».
Наверное, впервые на столь высоком уровне прозвучал сформулированный советским госу-
дарством принцип мирного сосуществования государств с различными социально-эконо-
мическими устройствами. Чичерин указывал, что экономическое восстановление России,
самой крупной из европейских стран, располагающей богатейшими природными ресурсами,
«является непременным условием всеобщего экономического восстановления» и что Совет-
ская Россия со своей стороны создала все необходимые юридические гарантии для успеш-
ного делового сотрудничества с буржуазными странами. Чичерин также заявил, что Совет-
ская Россия признает, в принципе, Каннские условия, но сохраняет за собой право вносить
в них свои коррективы.
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Жан-Луи Барту (фр. Jean Louis Barthou). (25.08. 1862 – 9.10. 1934) Французский поли-
тик и государственный деятель периода Третьей республики. Впервые был избран во фран-
цузский парламент в 1889 году. С 1894 года Барту занимает различные министерские
посты. С 22 марта по 9 декабря 1913 года премьер-министр Франции. В 1923–1926 годах
был председателем Репарационной комиссии.

Несмотря на консервативные взгляды, в условиях нарастания угрозы гитлеровской
агрессии выступил активным сторонником совместной с Советским Союзом политики
коллективной безопасности вместе с наркомом внешних дел СССР Максимом Литвино-
вым, который так вспоминал о Барту: «Его публичные выступления отличались прямо-
той, серьезностью и убедительностью. Он не прибегал к дипломатическим фразам в ущерб
смыслу и ясности своих выступлений… Благодаря его уму, остроумию и всестороннему
образованию беседы с ним доставляли всегда истинно эстетическое наслаждение». Барту
был ключевой фигурой в разработке Франко-советского договора о взаимопомощи.

9 февраля 1934 года вступил в должность министра иностранных дел, но был убит в
Марселе 9 октября 1934 года вместе с югославским королем Александром I.
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Было подчеркнуто, что экономические вопросы неотделимы от политических про-
блем, поэтому «всякие усилия, направленные к восстановлению мирового хозяйства, будут
тщетны до тех пор, пока над Европой и над миром будет висеть угроза новых войн…». Г.
В. Чичерин сообщил, что Советское правительство намерено предложить программу уста-
новления всеобщего мира – сокращение вооружений и вооруженных сил, а также полное
запрещение наиболее варварских форм ведения войны. Советская декларация упоминала
и о необходимости пересмотра устава Лиги Наций «с целью превращения ее в настоящий
союз народов, без господства одних над другими». В связи с предложениями о кабальных
для Советской России соглашениях, выдвинутыми Францией и другими западными дер-
жавами, Г. В. Чичерин заявил, что советская делегация решительно отклоняет всякую воз-
можность неравноправных сделок. Выступление Чичерина вызвало неприятие со стороны
французской делегации, которая протестовала против предложений о всеобщем разоруже-
нии. Впрочем, критические выпады Барту в адрес Чичерина по поводу предложений послед-
него о разоружении не были поддержаны другими делегациями, поскольку тогда в Европе
доминировали идеи пацифизма. В то же время многие западные участники Конференции
были разочарованы выступлением Чичерина по другой причине: они не услышали готовно-
сти России оплачивать довоенные и военные долги. Американский наблюдатель Чайлд, при
всей своей ненависти к Советской Республике, вынужден был признать в своем донесении
государственному департаменту, что при открытии сессии Генуэзской конференции самым
ярким, самым сильным выступлением была речь Чичерина. «В этой речи, – сообщал он, –
очень сильно прозвучало заявление о том, что Советская Россия предлагает мир и требует
разоружения».

Основная часть работы Конференции проходила в четырех комиссиях: политической,
экономической, финансовой и транспортной. В первой из них рассматривался так называе-
мый «русский вопрос», для чего была образована специальная подкомиссия.

Уже на второй день работы Конференции (11 апреля) советской делегации вручили
меморандум, разработанный экспертами в Лондоне (Лондонский меморандум). Он требовал,
чтобы Советское правительство взяло на себя все финансовые обязательства царского и Вре-
менного правительств и вообще всех «бывших доныне» властей, признало свою материаль-
ную ответственность за все убытки, понесенные иностранцами от действий Советского пра-
вительства и его предшественников, и возвратило им национализированные предприятия. В
Меморандуме содержались и другие домогательства: отмена монополии внешней торговли,
т. е. ликвидация барьера, который ограждал Советскую Россию от экономической экспансии
иностранного капитала; установление для иностранцев исключительного режима, подоб-
ного капитуляционному; контроль держав Антанты над советскими финансами. Советская
делегация потребовала приостановки работы Конференции на два дня для того, чтобы озна-
комиться с Лондонским меморандумом (хотя он уже был подготовлен за 12 дней до начала
Конференции).

Во время этой паузы Ллойд Джордж, пытаясь склонить советскую делегацию к уступ-
кам, пригласил 14 апреля Г. В. Чичерина, Л. Б. Красина и М. М. Литвинова в свою резиден-
цию на виллу Альбертис для неофициальных бесед. Здесь Ллойд Джордж, а также Барту и
представители Бельгии и Италии потребовали безоговорочного принятия всех условий Лон-
донского меморандума. Советские дипломаты в категорической форме отклонили те пункты
Меморандума, которые нарушали суверенитет Советской России, и со своей стороны выдви-
нули контрпретензии к странам Антанты за ущерб, нанесенный интервенцией и блокадой.
Через несколько дней советская делегация представила Меморандум от 20 апреля, в кото-
ром она дала развернутый обзор своей позиции по широкому кругу вопросов. По сути, это
был ответ на Лондонский меморандум экспертов.
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Политику прямого нажима на Советское правительство с целью принудить его к сдаче
командных экономических позиций иностранному капиталу поддерживали Соединенные
Штаты Америки. Активность неофициальных представителей американского правитель-
ства и крупнейших монополий в Генуе была велика. Присутствовавший на Генуэзской кон-
ференции в качестве наблюдателя посол Соединенных Штатов в Италии Чайлд отмечал в
своем дневнике, что делегаты Конференции, не исключая представителей великих европей-
ских держав, постоянно поддерживали с ним тесный контакт.

После неудачной попытки Запада навязать России условия Лондонского меморандума
был подготовлен (втайне от российской делегации) и представлен Г. Чичерину Меморандум
2 мая. Примечательно, что Меморандуму 2 мая предшествовало два проекта документа –
английский и французский. Первый – более компромиссный, второй – более жесткий и уль-
тимативный по отношению к Советскому государству. С большим трудом удалось согласо-
вать единый вариант, но примечательно, что в конце концов французская делегация его не
подписала. Так что фактически этот Меморандум был английским. Ввиду отказа Франции
подписать Меморандум заговорили даже о распаде Антанты. Стали даже поговаривать, что
Франция может досрочно покинуть Конференцию, а Великобритания может пойти на сепа-
ратные договоренности с Россией. Американскому послу Чайлду пришлось принять участие
в примирении англичан и французов на Конференции. Это ему удалось сделать, но с боль-
шим трудом64.

После изучения Меморандума 2 мая советская делегация, в свою очередь, представила
на Конференции Меморандум 11 мая. Все эти обмены меморандумами показали, что Россия,
с одной стороны, а Запад, с другой стороны, остались почти на исходных позициях. Компро-
миссных решений найдено не было.

Подробнее ключевые вопросы Генуэзской конференции рассмотрим ниже.

64 История дипломатии. Т. 3. С. 188.
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Советская Россия: главное – восстановление

экономики, а не оплата долгов мировым банкирам
 

Советская делегация постоянно стремилась перевести обсуждения на Конференции
в конструктивное русло. Поскольку делегаты большинства стран предпочитали говорить о
долгах Советской России и пытались заставить ее не только признать долги, но и начать их
выплачивать. Это был откровенно мародерский подход, который нашел свое отражение в
Лондонском меморандуме экспертов, представленном на Конференции в самом начале ее
работы. Это был точно такой же мародерский подход, который страны-победительницы про-
демонстрировали на Парижской мирной конференции, где принимались решения по обло-
жению Германии репарациями. Германия, отягощенная непосильной данью, переживала
самую настоящую социально-экономическую катастрофу. Еще на Парижской мирной кон-
ференции английский экономист Джон Кейнс говорил, что назначенные Германии Версаль-
ским мирным договором репарации, по крайней мере, в четыре раза превышают ее реаль-
ные возможности. Он полагал, что такие репарации Германию уничтожат или же приведут
к социально-политическому взрыву в центре Европы. К сожалению, этой простой и понят-
ной логикой делегаты западных стран почему-то не руководствовались. Особенно делегаты
Франции, которая была главным «бенефициаром» германских репараций и главным держа-
телем внешнего долга России.

Члены советской делегации на Генуэзской конференции

В своем Меморандуме от 20 апреля советская делегация констатировала, что интересы
банкиров-кредиторов оказались выше интересов государств и трудящихся и что алчность
мировых ростовщиков ведет к банкротствам, нищете и социальным протестам65: «В резуль-

65 Здесь и далее цитирование Меморандума советской делегации на Генуэзской конференции от 20 апреля приводится
по следующему источнику: «Материалы Генуэзской конференции…». – М., 1922. С. 127–139. Данный документ также
имеется в источнике: Громыко А. А., Хвостов В. М. Документы внешней политики СССР, 1922. – М.: Политическая лите-
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тате войны хозяйство во всех странах Европы пребывает в состоянии глубокого упадка, и
все находящиеся к руках имущих слоев населения ценные бумаги довоенного и военного
времени (акции, свидетельства государственных займов и т. д.) ни в какой мере не соответ-
ствуют размерам реального национального дохода, и в то же время государственные обяза-
тельства не соответствуют размерам бюджетов. Отсюда усиливается все более и более ясно
сознаваемая необходимость поставить все ценные бумаги и обязательства в соответствие с
размерами производства и национальным доходом. Эта необходимость находит свое выра-
жение как в постепенном приближении к государственному банкротству ряда стран, вынуж-
денных отказываться от уплаты военных долгов, так и в ряде банкротств отдельных банков,
частных фирм и в непрерывном падении стоимости всяких акций и ценных бумаг. И в то
время как правительства отказываются от платежей или же фактически их не платят, частные
предприятия и банки объявляют себя банкротами, а массы трудового населения расплачи-
ваются за потрясения, вызванные войной, огромным понижением уровня своего существо-
вания – во всем мире оказывается незатронутой бедствиями войны, согласно меморандуму
экспертов, лишь одна категория лиц – кредиторы России, которые должны получить по всем
счетам с процентами, как если бы русская революция застраховала их от всяких рисков и вся-
ких ущербов, которые понесли во всем мире народные массы и капиталистические круги».

Советская делегация гнула свою конструктивную линию, нацеленную на восстанов-
ление разрушенной экономики, а не на удовлетворение алчных аппетитов мировых ростов-
щиков.

Во-первых, вопрос о признании Советской Россией государственных и частных дол-
гов не следует увязывать с вопросом о дальнейшем торгово-экономическом сотрудниче-
стве. Поскольку дальнейшее сотрудничество может и должно осуществляться под гарантии
Советского правительства, которые при необходимости оно готово выдавать. Само по себе
признание или непризнание долгов, возникших до прихода к власти большевиков, не может
повлиять на приток капиталов в Советскую Россию. Такой приток исключительно зависит от
гарантий Советского правительства. Советская делегация занимала следующую позицию:
надо заключать торговые и кредитные соглашения с Западом, а вопрос о взаимных требо-
ваниях прошлых лет следует решать параллельно. Второй вопрос крайне запутанный, он
потребует времени, не стоит стремиться на Конференции расставить все точки над «i». Дан-
ная позиция советской делегации была четко сформулирована в ее Меморандуме от 11 мая.

Во-вторых, она выступала за отмену политических и иных искусственных барьеров
в международной торговле. Торговая и морская блокада, объявленная Верховным советом
стран Антанты в декабре 1917 года, – яркий тому пример. В 1920 году эта блокада была
снята, но лишь частично. Страны активно пользовались таким инструментом, как антидем-
пинговые пошлины и даже полные запреты на ввоз товаров при подозрении в использовании
демпинга и других «нерыночных» инструментов. Таким «нерыночным» инструментом они
рассматривали установленную в Советской России государственную монополию внешней
торговли, заявляя, что будут торговать лишь с негосударственными организациями. Так что
де-факто блокада сохранялась. Впрочем, и между собой страны Антанты в сфере междуна-
родной торговли не очень ладили, защищая свои внутренние рынки таможенными пошли-
нами и рядом нетарифных барьеров. Советская делегация была за снижение таможенных
пошлин в европейской торговле и признание Западом государственной монополии внеш-
ней торговли. Тем более что формально делегации других стран признавали Каннские прин-
ципы, в которых признавалось право государств на определение своего социально-экономи-
ческого устройства, включая формы собственности предприятий и организаций. Как видим,
Советская Россия более девяти десятков лет назад находилась в той же ситуации, в какой

ратура, 1961. С. 231–243 (документ № 126).
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сегодня находится Российская Федерация (создание препон для внешней торговли в виде
разного рода формальных и неформальных санкций).
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