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Аннотация
Фавориты и фаворитки, кукловоды или покорные исполнители воли монархов,

любовники, любовницы или друзья правителей. Кем были эти люди? Как им удавалось
достичь вершин власти и чем оканчивались их блистательные карьеры? В этой книге вы
найдете краткие биографии фаворитов и фавориток российских правителей от IX в. до 1970-
х гг.



Ю.  А.  Матюхина.  «Фавориты правителей России»

3

Содержание
Предисловие. Феномен фаворитизма 4
Глава 1. Фавориты и фаворитки киевских и московских князей 6

Фавориты Рюрика: Олег, Аскольд и Дир 6
Олег (? – 912) 7
Аскольд (? – 882) и Дир (? – 882) 8

Фавориты Игоря Старого: Прекраса (Ольга), Свенельд 10
Прекраса (Ольга) (894 – 969) 10
Свенельд (? – 980) 14

Фаворит Ольги: Святослав (? – 972) 16
Фаворитка Святослава: Малуша (940 – 971 (978)) 19
Фаворит Владимира Святого: Добрыня (годы жизни
неизвестны)

21

Фаворит Ивана II Красного: А. Хвост (? – 1357) 23
Фаворит Дмитрия Донского: В. Вельяминов 26
Фаворит Василия I: И. Кошкин 28
Фаворит Василия II: И. Всеволожский 32
Фавориты Ивана III: И. Патрикеев, С. Ряполовский 37

Иван Юрьевич Патрикеев (1419 – 1499) 38
Семен Ряполовский (годы жизни неизвестны) 40

Фавориты Елены Глинской: С. Бельский, Иван и Федор Овчина
Телепневы

42

Семен Бельский (годы жизни неизвестны) 43
Федор Овчина Телепнев (годы жизни неизвестны) 44
Иван Овчина Телепнев (? – 1539) 44

Глава 2. Фавориты Ивана Грозного и его сына Федора 46
Андрей Курбский (1528 – 1583) 55
Богдан Яковлевич Бельский (? – 1611) 58
Малюта Скуратов (? – 1573) 61
Афанасий Нагой (? – 1593) 63
Федор Трубецкой (? – 1541) 65
Василий Зюзин (даты рождения и смерти неизвестны) 66
Семен Нагой (даты рождения и смерти неизвестны) 67

Конец ознакомительного фрагмента. 68



Ю.  А.  Матюхина.  «Фавориты правителей России»

4

Юлия Матюхина
Фавориты правителей России

 
Предисловие. Феномен фаворитизма

 
Фаворитизм (от франц. favoritism – «благосклонность») – один из интереснейших

феноменов мировой истории.
Явление фаворитизма теснейшим образом связано с особенностями человеческой пси-

хологии. Разделяя людей на своих и чужих, на симпатичных и неприятных, на близких и
неблизких, мы подсознательно проявляем благосклонность к первым и стараемся отдалить
от себя вторых. Своим мы всегда рады, их решения кажутся нам более правильными, а
поступки – более справедливыми и благородными, чем решения и поступки чужих. С симпа-
тичными нам людьми мы более приветливы и вежливы, более сердечны и благожелательны.
Мы не всегда можем внятно объяснить, почему один человек вызывает у нас доверие, тогда
как другой в лучшем случае оставляет нас равнодушными. Каждый день мы сталкиваемся с
мелким бытовым фаворитизмом, не замечая его или не связывая с этим явлением, о котором
когда-то слышали на уроках истории.

Обычно, описывая какой-либо феномен, указывают время его зарождения, расцвета и
упадка; называют предпосылки его возникновения.

Уникальность фаворитизма заключается в том, что он в той или иной форме существо-
вал всегда. Вернее, с тех незапамятных времен, когда среди людей одной группы (семьи,
общины, племени) стали выделяться лидеры.

Если уж следовать традиции и устанавливать истоки описываемого явления, можно
сказать, что фаворитизм зародился в тот момент, когда некоему отцу пришло в голову раз-
делить своих сыновей на верных и ненадежных. Верные, преданные воспринимались как
опора и преемники. Им позволялось и прощалось много больше, чем вторым, ненадежным,
которые автоматически попадали в разряд подозрительных и даже опасных.

Развивалось общество, развивался и фаворитизм. Из-под крыши семейного дома он
перекочевал во дворцы, где обитает и по сей день.

Сегодня феномен фаворитизма подвергается всестороннему изучению. Его пытаются
осмыслить и объяснить представители самых разных наук: истории, психологии, социоло-
гии, культурологии, политологии.

Ученые умы определили фаворитизм как социокультурное явление, широко распро-
страненное при дворах правителей эпохи абсолютизма. Фавориты, как правило, пользу-
ются особым расположением своего покровителя и часто благодаря его поддержке получают
огромные власть, привилегии, деньги. Монархи вовсе не стараются скрыть свою симпа-
тию к фаворитам. Напротив, они одаривают своих любимцев драгоценностями, поместьями,
земельными наделами, жалуют им звания, титулы, ордена и прочие высокие государствен-
ные награды – словом, всячески стараются подчеркнуть особое положение этих людей.
Таким образом правители пытаются купить преданность своих приближенных. Однако в
душе каждого монарха таится страх того, что фаворит рано или поздно предаст его.

Страхом, подозрительностью, если хотите, ревностью правителей и
обусловливается периодическая смена фаворитов. Судьба многих из них –
это череда бесконечных взлетов и падений.

Фаворитизм вовсе не обязательно должен быть связан с любовными, эротическими
отношениями между покровителем и его протеже. Скажем, фаворитами Александра I были
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его друзья: граф П. А. Строганов, граф В. П. Кочубей, князь А. Чарторыйский и Н. Н. Ново-
сильцев. Вместе с государем они составляли так называемый «негласный комитет» мини-
парламент, пронизанный демократическим духом.

При Иване IV Грозном сложилась особая форма фаворитизма – опричнина. Опричники
совмещали в себе роли советников, телохранителей, друзей и наперсников царя.

Но, конечно, чаще фаворитами становились любовники или любовницы правителей.
Назначая своих фаворитов на ключевые посты в государстве, монархи передавали им

часть своих полномочий. История знает немало случаев, когда фаворит фактически играл
роль всевластного государя, в то время как законный правитель развлекался, проводил время
за пирами, охотой, балами, нисколько не интересуясь судьбой страны. И тогда участь госу-
дарства полностью зависела от личности фаворита. Если волей случая на вершине власти
оказывался человек мудрый, талантливый, честный и принципиальный, фаворитизм стано-
вился для страны огромным благом, спасая ее от недалекого монарха, не желавшего или не
умевшего должным образом управлять государственной машиной. Если же единственным
достоинством фаворита была безграничная собачья преданность монарху-самодуру, такие
правления оборачивались злом для народа и государства и зачастую оканчивались трагиче-
ски.

Так или иначе деятельность любого правителя, в том числе и фаворита, не может оце-
ниваться однозначно – положительно или негативно.

Часто фигуры фаворитов связывают с определенными мифами, созданными при их
жизни или после нее. Отличить мифы от реальности бывает непросто даже видным ученым.

Но тем увлекательнее становится тема фаворитизма в мировой истории. Не случайно
же личности людей, волею судьбы оказавшихся у власти, не перестают притягивать внима-
ние не только ученых, но и простых читателей.

Овеянные тайнами и легендами, окруженные ореолом недосказанности, неоднознач-
ные и противоречивые, фавориты в меру своих сил и способностей творили Историю. О
таких людях и пойдет речь в этой книге.
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Глава 1. Фавориты и фаворитки
киевских и московских князей

 
 

Фавориты Рюрика: Олег, Аскольд и Дир
 

История знает несколько версий происхождения киевских князей. Предпочтение отда-
ется классической летописной истории о «призвании варягов». Согласно древним летописям
варяги, скандинавские племенные вожди, были предводителями русских дружин в военное
время. Одним из таких предводителей называют Рюрика, сына норвежского короля и Умилы
– дочери новгородского старейшины Гостомысла. Призванный новгородским народом на
княжение, Рюрик пришел со своей дружиной в район Ладожского озера и согласно летописи
стал править в Новгороде с 862 г., а его дружинники – в других городах русской земли.

Следует сказать, что варяги находились в привилегированном положении: во время
похода им полагалась большая доля добычи, с ними советовался князь, в то время как дру-
жинники-славяне выполняли остальную работу. Иноземцев защищал и закон, по которому
за убийство или оскорбление варяга полагался большой штраф. Историки объясняют это
тем, что, будучи варягами по происхождению, киевские князья комплектовали дружину пре-
имущественно из своих дальних родственников. Дополнительное количество воинов наби-
рали из русичей. Термина «фаворит» тогда еще не существовало, но летописный термин
«отроки-други», с которым князь обращался к своим старшим дружинникам (варягам), как
нельзя лучше характеризует их приближенное положение. Для русских, младших дружин-
ников, существовали иные термины: «гриди», «дети молодшие» и др. Фаворитами в смысле
приближения к князю становились преимущественно ближайшие родственники (родные и
двоюродные братья, жены, дядья) либо самые сильные, умные или хитрые дружинники.
То есть внимание высокой особы можно было завоевать, обладая родственными связями с
ней и (или) выдающимися личными качествами. Такие люди занимали привилегированное
положение, становились сотрапезниками князя, пользовались его доверием. Они могли стать
советниками, воеводами, отправлялись в завоевательские походы – собирать для князя дань
в «своей и чужой земле». Так, пришедшие вместе с Рюриком Аскольд и Дир были отправ-
лены им в поход на Константинополь. Представители киевского князя в таких случаях имели
полномочия от его имени и от имени управляемого им народа заключать с византийскими
императорами договора о сотрудничестве и ненападении. Разумеется, только лучшие из луч-
ших могли выполнить эту миссию, те, которым князь доверял, как себе.

Поскольку в те времена власть и безопасность князя зависели от его
личных качеств и верности его людей, фавориты назначались управителями
подвластных ему городов или правителями при малолетних детях умершего
князя, как например Олег.

Судьба приближенных Рюрика – Олега, Аскольда и Дира, также правивших в землях
Киевской Руси, – наиболее полно отражена русскими летописями и дает некоторое пред-
ставление об истоках русского фаворитизма. Жизнь в Древней Руси не была безоблачной,
и кровавая борьба за власть, интриги и конфликты между «пришлой» и «местной знатью»
тогда также имели место, как и много веков спустя, – при Иване Грозном или первых Рома-
новых.
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Олег (? – 912)

 
Олег, родственник и дружинник Рюрика, прибыл вместе с ним на Ладожское озеро.

Год его рождения неизвестен. Но известно, что князь приблизил его к себе и имя Олега
упоминается в дворцовых книгах византийских императоров вместе с «конунгом славян» и
его племянниками Игорем и Яканом, а также другими варягами из «ближнего круга». Олег
отличался завидным здоровьем, богатырской силой и ловкостью – этот былинный образ под-
крепляется археологическими находками. Известно, что двуручный меч весил около 25 кг,
а в бою им надо было умело орудовать. Боевая секира викингов могла весить и 15, и 20 кг,
а если добавить к этому доспехи, пусть кожаные, но окованные железом, шлем и металли-
ческие поножи (специальные голенища, защищавшие ноги воина от щиколотки до колена),
то выяснится, что рядовой дружинник должен был носить на себе как минимум 40 – 50 кг
практически постоянно. Дружинник обязан быть выносливым, от него к тому же требова-
лись воинская смекалка и безоговорочная преданность князю. Именно таким и должен быть
будущий новгородский или киевский князь – поистине «первый среди равных».

Почему Рюрик не отправил Олега в поход на Константинополь вместо Аскольда и
Дира, для историков является загадкой. Возможно, в начале его правления опытные дружин-
ники Аскольд и Дир пользовались у него большим доверием. Возможно, военное мастерство
Олега требовалось на не слишком гостеприимной новгородской земле – подробности оста-
ются неизвестными. Скорее всего, в период первого константинопольского похода Олег был,
по понятиям того времени, слишком молодым и не зарекомендовал себя таким искусным
дипломатом, как, например, Аскольд. Возможно, что эта неприязнь к «обошедшим его на
полкорпуса» Аскольду и Диру не давала ему покоя все годы правления Рюрика и в конечном
итоге и стала истинной причиной гибели киевских правителей. Версия о том, что «вечно вто-
рой» Олег тяготился своим подчиненным положением, может быть признана спорной. Тем
не менее его активное участие в константинопольских походах, подавлении новгородского
восстания Вадима и решительная борьба с кочевниками указывают на характер агрессив-
ный и деятельный. То, что Олег с общего согласия назвал себя представителем княжеского
рода, свидетельствует об имевшихся у него определенных правах на престол или вассальное
правление и амбициях, оставленных без внимания как самим Рюриком, так и новгородской
аристократией.

До захвата Киева согласно летописи Олег предпринял военные набеги на территории
любечских и смоленских славян. Эти атаки оказались успешными, так же как и вторжение
в Киев, и весьма укрепили положение Олега среди дружины как «первого среди прочих».
«Ознакомительные» набеги русичей на Константинополь в 860-х гг. становятся во время его
правления почти традицией. Подчинив Киеву ближайших соседей – радимичей, древлян и
северян, Олег не только расширил подвластную территорию, но и существенно пополнил
киевскую казну. С непокорными тиверцами и уличами он воевал неустанно в течение всего
своего правления. Правда, осадившие столицу Киевской Руси угры стали исключением из
общего правила. Их не только не удалось победить, но даже пришлось заплатить им выкуп,
и только после этого они убрались восвояси.

Интересно, что не имевшему серьезных конкурентов в киевских землях Олегу неверо-
ятно везло. Его мечту о самостоятельном княжении можно считать сбывшейся. Более того, в
907 и 911 гг. он совершил два победоносных похода на Константинополь. И от своего имени
в кругу своих дружинников он подписал с византийским императором договор о контрибу-
ции и дальнейшем сотрудничестве.

Конечно, указанное в летописи число воинов Олега (80 000 человек)
кажется современным историкам фантастическим, но не подлежит
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сомнению, что его армия была действительно велика и устрашающе
боеспособна.

В связи с этим хрестоматийный рассказ об «Олеговой хитрости» представляется харак-
терной иллюстрацией его тактической смекалки и воинской доблести. Перегородившие
акваторию порта металлическими цепями греки также проявили военную хитрость и рас-
считывали надолго избавиться от алчных завоевателей. Но приказавший за одну ночь доне-
сти корабли на руках до ворот Константинополя Олег совершил настоящую «психическую
атаку», против которой византийцы не устояли. И главным приобретением Киевской Руси
в этом походе стала не столько огромная дань, сколько заключение договора, разрешавшего
русским купцам торговать без уплаты пошлины и таможенных сборов (за счет чего регу-
лярно и пополнялась казна Византии). Это было признаком экономической стратегии, пусть
и в начальном варианте. В мирном соглашении от 911 г. Олег именуется «великим князем».
Этот договор «о вечном мире и ненападении» также имел большое дипломатическое значе-
ние, высоко поднявшее престиж Киевской Руси за рубежом.

По одной летописной версии, Олег скончался в 912 г., по другой – в 922 г. Все источ-
ники упоминают поэтическую версию гибели Олега «от своего коня», но приписывают ей
вполне прозаическую причину – отравление змеиным ядом. Тем не менее в общем-то чуж-
дый мистики, проницательный и достаточно прагматичный варяг в былинах XII – XIV вв.
отождествляется с непобедимым князем-колдуном Волхом Всеславьевичем, что свидетель-
ствует о том почтении, которое испытывали соплеменники к его выдающимся уму и физи-
ческой силе.

 
Аскольд (? – 882) и Дир (? – 882)

 
Аскольд и Дир согласно летописным данным являлись дружинниками Рюрика. И хотя

история первых киевских князей имеет множество разночтений, доподлинно известно, что
они не были его родственниками, но пользовались большим доверием новгородского князя.
Именно их он послал во главе завоевательского похода на Константинополь в 864 – 866
гг. (примерная датировка летописью). Согласно одной из версий буря помешала Аскольду
и Диру добраться до византийской столицы, и, убоявшись княжеского гнева, они решили
не возвращаться в Новгород, а сами стать князьями в земле полян. В те времена поляне не
имели своих князей, сообщает летописец, но платили дань хазарам и терпели от них притес-
нения. Аскольд и Дир предложили полянам защиту в обмен на тот «взнос», который прежде
доставался хазарам, и стали править.

По другой версии, они с самого начала не собирались нападать на Константинополь,
так как Аскольд якобы уже был христианином. И с самого начала, отправляясь в поход, они
надеялись стать независимыми князьями, а не «служить под началом». В дворцовой книге
византийских императоров среди совершивших поход варягов и русов их имена не упоми-
наются, а это значит, что до Константинополя они не дошли. В Киеве народ под их властью
жил мирно и спокойно и был доволен своими правителями.

Против этой версии говорит отсутствие каких-либо репрессивных
мер со стороны Рюрика по отношению к своим «боярам», нарушившим
приказ.

Известно, что в Новгороде местная власть не была довольна правлением варягов. В
летописях упоминается восстание Вадима (очевидно, представителя аристократии русичей),
убитого по приказу Рюрика. После подавления восстания часть новгородской знати бежала
на киевскую землю под защиту Аскольда и Дира, и это очень возмутило Рюрика и его воевод,
одним из которых был знаменитый Олег.
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Польские летописные хроники считают и Аскольда, и Дира младшими родственни-
ками Рюрика, которые имели прав на киевский престол значительно меньше, чем сын
Рюрика Игорь и другой его родственник – Олег. Поэтому их убийство Олегом осталось без-
наказанным, так как послужило возмездием за самовластие.

Неклассические летописи, например Иоакимовская, известная только
в пересказе историка XVIII в. В. Татищева, утверждают, что Аскольд
и Дир княжили не одновременно, но один после другого, причем Аскольд
был варяжским князем, а Дир – славянским, и имя его переводилось, как
«зверь». Подобные сведения можно почерпнуть и в заметках арабских
путешественников раннего Средневековья, но эта версия остается
спорной.

Все источники сходятся на том, что после смерти Рюрика (в 879 г.) мирному существо-
ванию киевских князей угрожал другой фаворит Рюрика – Олег, постепенно сосредоточив-
ший в своих руках власть и влияние в новгородских землях. Через три года Олег, ставший
регентом-соправителем при малолетнем Игоре, появился у ворот Киева. Согласно летопис-
ным источникам богатая киевская земля привлекала его уже давно, а удобное расположение
города вблизи от известных торговых путей служило стимулом для объединения новгород-
ских и киевских земель под своим началом. Разумеется, свои интересы Олег отождествлял
с интересами семьи Рюрика. Ради этого ему казались приемлемыми любые средства: выма-
нив обманом Аскольда и Дира из-за городских стен, он предательски убил их в присутствии
своей дружины и юного князя.

О мире и спокойствии, царивших тогда в киевских землях, говорит и тот факт, что
Аскольд и Дир вышли к Олегу безоружными и не имея под одеждой даже легких доспехов,
что облегчило задачу Олега. Подобная бесхитростность, стоившая им жизни, объясняется
их уверенностью в собственной безопасности и тем влиянием, которым они пользовались
на подвластной им территории.

Перед тем как казнить безоружных киевских правителей, Олег объявил, что карает их
по праву, так как они, будучи не княжеского рода, захватили власть в городе и окрестностях.
Власть, как объяснил Олег (по словам летописца), должна принадлежать потомственным
князьям, т. е. Игорю или ему, Олегу. Интересно, что ни дружинники, ни киевский народ
не вступились за Аскольда и Дира, а это доказывает, что аргументы Олега они сочли пра-
вильными. После чего некто Ольма, которого разные источники считают то дружинником
Аскольда, то местным купцом, похоронил убитых. Причем над могилой Аскольда воздвигли
церковь, а над могилой Дира – нет. Историки видят в этом обоснование того, что Аскольд к
тому времени уже был крещен в христианство (называют даже данное ему имя Николай), а
Дир оставался язычником, как и многие другие рядовые варяги и киевские князья.
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Фавориты Игоря Старого: Прекраса (Ольга), Свенельд

 
Сын Рюрика Игорь Старый, как его иногда называют, буквально вырос на руках сво-

его «дядьки» и соправителя Олега и стал самостоятельным киевским князем только после
его смерти. Если верить летописным свидетельствам, то в 882 г. ему было 3 или 4 года.
Игорь получил киевский престол по наследному праву, но вопреки околоисторическому рас-
хожему мнению никогда не находился в чьей-либо тени. Все уже было решено за него еще
до начала его правления. Личную власть в Киеве он получил согласно летописной традиции
уже взрослым человеком, и от него требовалось только поддерживать сложившийся поря-
док. Когда через несколько десятилетий после смерти Олега Игорь на правах «друга-захват-
чика» посетит Константинополь (в 941 г.), то услышит от византийского императора пред-
ложение «взять ту дань, что обычно брал Олег, с добавлением».

Это значит, что ужас, который наводили дружинники Олега на византийцев, был
настолько силен, что сохранился и много лет спустя после его визита. Кроме того, сам
Игорь зарекомендовал себя настолько хорошим воином, что даже непомерная «плата за
мир», навязанная Олегом в качестве обязательного условия дружбы и сотрудничества, не
казалась императору слишком высокой. Постоянно воюя с хазарами, византийцами и бурта-
сами, Игорь практически не бывал дома и нуждался в надежной опоре, верных людях, кото-
рые могли бы «присмотреть» за государством в его отсутствие и собрать необходимую дань
с подвластных народов. Эти же люди после его гибели, вызванной непомерной жадностью,
а точнее, вынужденной погоней за средствами, и должны были встать у руля Киевской Руси
до совершеннолетия его малолетнего сына Святослава.

Такими надежными сподвижниками стали самые близкие для Игоря люди – жена
Ольга и ее брат (по другим источникам, младший дядя) Свенельд, служивший у него воево-
дой. Не слишком давно покоренные соседние племена бунтовали.

Постоянные войны, которые вел Игорь Старый, требовали
материальных и человеческих ресурсов. Это вынуждало князя идти на
поводу у дружины и не могло закончиться хорошо.

Поэтому политика, проводимая доверенными лицами киевского правителя, с одной
стороны, укрепляла их личную власть, а с другой стороны, должна была привести и к укреп-
лению государства в целом.

 
Прекраса (Ольга) (894 – 969)

 
Верная спутница киевского князя, известная из источников под именем княгини Ольги,

происходила из города Пскова, из уважаемой, но небогатой варяжской семьи. Источники
упоминают, что с Игорем Ольга познакомилась у реки, где она, переодетая в мужскую
одежду, была перевозчиком. Называют и славянское имя девушки – Прекраса, которое, воз-
можно, являлось обычным для тех времен прозвищем. Былинный образ девицы-богатырши,
с одной стороны, говорит о недюжинной предприимчивости будущей княгини и некоторой
авантюристической жилке в ее характере. С другой стороны, показывает сложное матери-
альное положение ее семьи, в которой дочь не имела возможности «сидеть в тереме за прял-
кой», а должна была помогать родным зарабатывать на жизнь. Конечно, это свидетельствует
и о превосходной физической подготовке, и об умении постоять за себя (в случае необходи-
мости).

Некоторые источники утверждают, что Ольга происходила не из варяжского рода, а из
семьи болгарских правителей. Эти сведения, хотя и разделяются частью исследователей, но
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на самом деле могут также говорить только о наличии славянского компонента в ее родо-
словной. По одним летописям, свадьба Игоря и Ольги произошла в 903 г., по другим – много
позднее; известно только, что одним из сватов выступал знаменитый Олег, высоко оценив-
ший ум, красоту и проницательность княжеской невесты. Известно, что, кроме будущего
киевского князя Святослава, у Игоря Старого и Ольги были еще несколько детей. Некото-
рые данные указывают на то, что у Игоря было несколько жен (по языческой традиции), но
Ольгу он любил больше всех, и именно она оставалась в качестве местоблюстительницы
управлять государством, когда Игорь пропадал в бесчисленных завоевательских походах.

Имя Ольги упоминается в дворцовых книгах византийских императоров, которые
перечисляют европейских правителей того времени. Русско-византийский договор 944 г.
называет Ольгу «правительницей русов» и владычицей их земель. Это показывает, каким
влиянием пользовалась Ольга как в русской земле, так и в Византии. Через год после своего
появления в Византии Игорь трагически погиб от рук древлян. Сама гибель его, связанная в
источнике с алчностью русского князя, обусловлена постоянным ведением завоевательских
и оборонительных походов, которые осуществлял Игорь. Более того, он был, как представля-
ется ряду исследователей, вынужден идти на поводу у дружины, требовавшей дополнитель-
ных средств, и поэтому отправился к древлянам за повторной данью. Дружина обеспечивала
князю и государству безопасность и регулярный сбор налогов с покоренных земель. Взамен
этого она ожидала привилегий и дополнительного, увеличенного содержания, иначе, «воз-
роптав», по норманнскому обычаю могла уйти к тому, кто предоставил бы ей лучшие усло-
вия. Разумеется, древляне не видели иного выхода, кроме физического устранения князя.
Кроме того, в этом воинственном и сильном народе еще сильна была память о прежних воль-
ностях, и потому его вождями был придуман беспроигрышный ход: к убитой горем Ольге,
оставшейся с малолетним сыном на руках, прислали древлянских старейшин-сватов с тре-
бованием выйти замуж за древлянского князя Мала. Был ли древлянский вождь лично пови-
нен в гибели киевского князя, об этом источник умалчивает. В случае согласия Ольги (или
киевских старейшин) как полагали древляне, их народ получил бы независимость и власть
над всей территорией Киевской Руси. Ольга и ее советники по заслугам оценили древлян-
скую хитрость. Убийц князя Игоря следовало наказать, да так, чтобы надолго отбить и у
них, и у любых других «сепаратистов» желание противостоять власти киевских правите-
лей. Отсюда и берет начало легенда о «кровожадности Ольги». Нет, это была хорошо спла-
нированная акция по устрашению, намного превосходившая тот ущерб, который нанесли
древляне Киевской Руси. Кроме того, так как во время этих карательных операций погибли
практически все древлянские старейшины (т. е. лучшие и умнейшие представители этого
народа), в древлянской земле буквально не осталось тех, кто в дальнейшем смог бы при-
думать и осуществить какой-либо достойный по силе и хитрости акт возмездия. Это было
целенаправленное уничтожение самых авторитетных и достойных соперников, а оставши-
еся, частично обращенные в рабство, были слишком слабы и напуганы для того, чтобы заду-
мываться о мести. Ряд исследователей считают, что первая месть Ольги (захоронение в ладье
древлянских послов) имеет свой исток в древнем норманнском погребальном обряде и явно
доказывает варяжское происхождение правительницы Киева. Ее иноземное происхождение
выдает и полное пренебрежение к родовым законам гостеприимства в трех основных слу-
чаях легендарной мести: убийства сватов, посланных древлянами, в ладье и бане, а также на
поминальной тризне по Игорю, когда захмелевшие безоружные гости были перебиты киев-
скими дружинниками. После этих жестоких, но решительных поступков авторитет первой
русской княгини вознесся на небывалую высоту. То, что ей безоговорочно повиновалась
дружина Игоря, является свидетельством признания Ольги полноправной преемницей киев-
ского князя. Она заслужила почет и уважение и как верная жена, отомстившая за любимого
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мужа, и как государственная деятельница, остроумным и надежным, но крайне бесчеловеч-
ным способом избавившая государство от мятежников.

Летопись сообщает, что через год, в 946 г., Ольга лично возглавила
поход на древлян, с тем чтобы окончательно подчинить Киеву их
мятежную землю. Некоторые исследователи связывают это с ритуальным
годичным поминовением убитого князя Игоря.

После своего сокрушительного поражения в бою уцелевшая древлянская аристокра-
тия затворилась в своей столице, приготовившись выдержать долгую осаду. Тем временем
Ольга использовала предоставившуюся возможность для того, чтобы пройти «вдоль и попе-
рек» древлянскую землю. Властью своей она установила единые для всей киевской земли
правила сбора дани и налогов и сформировала административные округа с преданными ей
людьми, тем самым показав свою справедливость. Основанные ею села и крепости (пого-
сты) служили укреплению государства и развитию торговли, а сборы, получаемые с них,
пополняли ее личную казну. В источниках не указано, что репрессии киевской княгини
затронули простых древлян, охотников, рыболовов и землепашцев. Гнев ее касался предста-
вителей родовой аристократии, хранившей верность докняжеской независимости. По воз-
вращении из этого похода Ольга предприняла еще одну попытку взять приступом столицу
древлян – город-крепость Искоростень. Но здесь ее ждала неудача. А долгая осада измо-
тала бы утомленных походом дружинников и не факт, что закончилась бы их легкой побе-
дой. Отступить же после стольких затраченных усилий Ольга не могла. Военная хитрость и
холодный расчет в очередной раз сослужили ей хорошую службу. Считается, что приведен-
ный в летописи пример о взятой с древлян дани в виде живых птиц первоначально исполь-
зовался еще древнегреческими историками. В таком случае начитанность Ольги имела еще
и практическое значение. Превращенные в живые зажигательные снаряды, птицы ринулись
в город, сея разрушения и панику среди его жителей. Деревянная крепость древлян выгорела
за считанные часы. Это стало полным поражением мятежного народа и триумфом киевской
княгини, с богатой добычей и толпой пленных вернувшейся из опасного похода.

Следующие три года Ольга провела в «устроении» своего государства. Летопись упо-
минает каменные города, церкви и терема, построенные княгиней в разных частях страны.
История ее жизни является примером подчинения личного интереса государственному, лич-
ного счастья – благополучию страны. Рано возмужавший сын ее Святослав словно бы насле-
довал судьбу своего отца, проводя в походах свое основное время. Управлять Киевским госу-
дарством приходилось княгине Ольге. Но государственные интересы требовали не только
сохранять и приумножать имеющиеся ресурсы, но и достойно представлять державу за рубе-
жом. Христианские правители Европы не могли не презирать государство язычников и соот-
ветственно рассматривать его как более или менее легкую добычу, рассчитывая на поко-
рение дикого и неграмотного народа, жившего на зависть богато и спокойно. Успешный
государь того времени, равный среди равных, должен был быть христианином. Ольга и ее
советники это понимали. Киевская княгиня, по некоторым данным, уже к тому времени была
христианкой. Об этом в том числе свидетельствуют и наличие в ее свите священника Гри-
гория, упомянутого в византийской дворцовой книге, и постройка ею церквей, и богатые
дары церкви Святого Николая, возведенной над могилой убитого Олегом Аскольда. Было ли
принятие Ольгой христианской веры делом глубоко личным – для водворения мира в душе
или исключительно политическим, сказать трудно. Но определенно известны ее попытки
обратить «к истинной вере» собственного сына Свято слава. Попытки эти не увенчались
успехом. Удачливый и бесстрашный воин, он только отмахивался от ее уговоров и был по-
своему прав: его закаленная в боях дружина состояла из неисправимых язычников. Уже
позднее чуть не погибли послы епископа Адальберта, призванные в страну для того, чтобы
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распространить христианство в Киевской Руси. Поэтому политический акт принятия обще-
признанной в Европе веры Ольга взяла на себя. С этой целью в 955 г. состоялась ее поездка
в Константинополь, организованная для того, чтобы закрепить международный авторитет
Киевской Руси.

Немногие знают, что в те времена новообращенному государю-
христианину или рыцарю полагались богатые подарки (в случае Ольги
– от византийского императора) и прощение грехов как прошлых, так
и будущих (речь не шла о тяжких преступлениях). Кроме того, им
были обеспечены покровительство и помощь европейских государей и
византийского императора.

Поскольку с Византией еще со времен Рюрика и Олега отношения у Киевской Руси
были весьма неоднозначными, наладить их под благовидным предлогом крещения великой
княгини представлялось весьма уместным. К слову сказать, византийский император давно
подумывал о присоединении к своей державе, постоянно нуждавшейся в дополнительных
источниках дохода, богатого Киевского княжества, в которое столько раз уходила немалая
доля его казны. Недвусмысленное предложение о браке (уже который раз по расчету и про-
тив ее воли) Ольге помогла отклонить врожденная хитрость. На ее родовом гербе можно
было бы написать: «Соглашайся, но поступай по-своему». Этот основополагающий дипло-
матический принцип лег в основу ее государственной стратегии. Тем более, что при визан-
тийском дворе положение почетного гостя порой легко нивелировалось до участи знатного
пленника, заложника, а то и узника. И далеко не каждый знатный посетитель, вошедший в
императорский дворец, выходил оттуда на следующий день (если вообще выходил). Пред-
ложение Ольги о предварительном крещении император воспринял как ничего не значащую
уступку и даже вызвался сам быть крестным отцом прелестной язычницы. Их будущее бра-
косочетание сулило ему немалые выгоды, а дальнейшая судьба киевской княгини мало кого
волновала. Она могла навеки исчезнуть на женской половине императорского дворца, могла
быть незаметно пострижена в монахини; имелись и не столь гуманные варианты, весьма
распространенные в те времена. Но Ольга по достоинству оценила факт публичности креще-
ния и последующего сватовства императора и постаралась максимально использовать это.
Ведь на пышном торжестве крещения присутствовали посланники европейских государей,
высшие церковные иерархи, цвет аристократии цивилизованных стран. И когда обнадежен-
ный предстоящей женитьбой император Византии, богато наградив новообращенную крест-
ницу дарами и комплиментами, предложил ей свои руку и сердце, ничуть не сомневаясь в
положительном ответе (в силу тех или иных причин), то со знаменитым остроумием ему
ответили, что с дочерью, даже крестной, брак быть заключен не может. Это противно всем
религиозным и человеческим законам. Такого коварного удара император не ожидал. Но
культура средневекового публичного диспута требовала от него «сохранить лицо» в присут-
ствии стольких важных особ, и император был вынужден подчиниться обычаю. Ольга бла-
гополучно вернулась домой, в очередной раз отстояв престиж и независимость своего госу-
дарства. И только византийский летописец отметил ее «неблагодарность».

После этого Ольга спокойно прожила еще тринадцать лет. В ее жизни не было больших
потрясений. Она по-прежнему занималась укреплением и устроением Киевской Руси, а ее
сын Святослав, как когда-то муж Игорь, пропадал в походах, оставив на нее малолетних
детей и державу.

В 961 г. она осуществила еще одну безуспешную попытку пригласить в Киев христиан-
ских миссионеров. Однако время для крещения Руси еще не наступило. Разногласия в вопро-
сах веры и стремление расширить пределы государственных границ побудили Святослава
поселиться отдельно, оставив столицу, и его новой резиденцией стал город Переяславец.
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Поглощенный войной с болгарами, он едва успел прогнать осадившие однажды Киев пече-
нежские орды. Ольга и дети Святослава затворились в Киеве, приготовившись выдержать
осаду. Это потрясение тяжело сказалось на здоровье княгини, и она оставила сына в Киеве,
предчувствуя печальный исход своей болезни. Ольга скончалась летом 969 г. и была похоро-
нена любящим сыном по христианскому обряду. Исторические памятники великой княгине
находятся во Пскове, который она повелела украсить каменными строениями, в белорусском
городе Коростене и Киеве. Псковская набережная и старинный мост в этом же городе до сих
пор носят ее имя.

 
Свенельд (? – 980)

 
Воевода Свенельд, безусловно, был фаворитом киевского князя Игоря, настолько силь-

ным было его влияние и при этом правителе, и при его преемниках – князьях Святославе и
Ярополке. Согласно историческим источникам Свенельд, варяг по рождению, приходился
родственником княгине Ольге и в полной мере воспользовался предоставленным ему правом
оказывать влияние на ее супруга. В ранней истории Киевской Руси имя Свенельда практи-
чески не встречается. Во время правления Олега Свенельд, по-видимому, участвует в похо-
дах против мятежных соседей киевлян – древлян и уличей. Поскольку летопись изображает
его прославленным воеводой, фаворит князя должен был по устоявшейся традиции быть
настоящим богатырем и при этом обладать недюжинной боевой смекалкой. Воеводу Икмора,
вместе с которым Свенельд в 941 г. участвовал в походе на Константинополь, византийская
летопись рисует именно таким. Свенельд пользовался большим доверием Игоря, для кото-
рого он собирал полюдье среди непокорных древлян. Судя по тому, что у воеводы была своя
дружина (т. е. он сам содержал ее), его авторитет был не ниже, чем у киевского князя, а среди
своей дружины – безусловно, выше. Так, своих ратников согласно летописи Свенельд обес-
печил так, что они были одеты лучше, чем воины Игоря, и оружие у них было выше классом.

Конечно, выполняя волю киевского князя, и фаворит, и его дружина не
забывали о личной пользе и, скорее всего, вели себя как захватчики на чужой
территории, не брезгуя порой и откровенным грабежом.

Игорь ничего не спросил со Свенельда, а предпочел второй раз взять дань с одних и
тех же древлян, чтобы не ссориться с фаворитом и сохранить свой престиж в личном вой-
ске. Это свидетельствует, по мнению исследователей, как о высоком авторитете Свенельда,
так и о том, что древлянская земля не была отдана ему в «кормление», иначе миролюбивый
киевский князь нашел бы другой источник дохода для своей дружины. В то время основ-
ным источником пополнения княжеской казны были полюдье и завоевательские походы;
древляне были одним из немногих подвластных племен Киевской Руси, и с помощью этой
«золотой жилы» и обеспечивал себя фаворит. Игоря и Свенельда связывали не только госу-
дарственные интересы. Это было своего рода боевое братство, так как верный воевода
сопровождал князя во всех крупных походах: на Византию в 941 г., в Закавказье в 943 –
944 гг. и на усмирение древлянских племен в 944 г. Правда, во время «второго побора»
Игоря Свенельд уже достиг Киева и не мог находиться рядом с князем в момент его гибели.
Тем не менее именно фаворита некоторые историки считают косвенно повинным в гибели
киевского князя. Развивая эту мысль, можно предположить, что после смерти Олега Игорь
был единственным, кто стоял между государственной властью и Свенельдом. После гибели
Игоря верный воевода и воспитатель малолетнего Святослава Асмуд возникают рядом с кня-
гиней Ольгой. Они сопровождают ее во время наказания древлян, в византийской поездке.
Можно предположить, что именно благодаря Свенельду и Асмуду молодой Святослав пости-
гал воинское мастерство. Воевода сопутствует молодому князю во всех походах (на хазар,
ясов и касогов, болгар), выступает его верным помощником и советчиком. Он является вос-
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питателем малолетних сыновей киевского правителя – Ярополка, Олега-младшего и Влади-
мира, отдавая предпочтение Ярополку как будущему наследнику первой руки. Тем не менее,
сопровождая Святослава в его последнем походе на греков в 971 г., из которого киевский
князь уже не вернется, фаворит предупреждает его об опасности выбранного пути возвра-
щения и оставляет своего воспитанника и повелителя, отправившись другой дорогой и бла-
гополучно достигнув Киева. Святослав, как известно, потеряв в бою значительную часть
воинов, погиб в битве с печенегами. Трон в Киеве занимает его старший сын Ярополк, а
при нем – его бессменный «дядька» Свенельд. Ведущую роль при киевских князьях фаво-
рит распространяет и на своих сыновей – Люта и Мстишу. Лют, пользуясь влиянием своего
уважаемого отца, по-прежнему продолжает охотиться на бывших древлянских территориях,
несмотря на то что они по завещанию Святослава отданы во владение его сыну – Олегу-
младшему. И всем это видится в порядке вещей. Во всяком случае недовольных голосов
не было слышно. Можно объяснить привилегированное положение воеводы Свенельда его
беспримерными удачливостью и чутьем, военной смекалкой и практической хваткой, уме-
нием оказаться в нужном месте в нужное время и др. Историки объясняют это проще –
молодое Киевское государство во многом несло на себе отпечаток былых родовых и семей-
ных традиций. И отношения среди варяжской аристократии, князя и его воевод во многом
носили патриархальный характер, а не строились по иерархическому принципу «хозяина и
слуги». Пребывание представителей элиты на данной территории носило условно-времен-
ный характер, особенно в первом – втором поколениях.

Старшие по возрасту воеводы, бывшие к тому же дальними
родственниками князя, как бы опекали его, направляли его политику, пусть
и не без выгоды для себя, в необходимое русло. Их сыновья росли вмес те с
молодым князем, в их отношениях присутствовали некий дух товарищества
и в то же время чувство соперничества.

Но четвертое поколение князей выросло однако в условиях более или менее сформи-
ровавшейся иерархии, когда каждая данная территория уже принадлежала им по наслед-
ству, и они требовали от своих сверстников-товарищей и дружинников соблюдения положен-
ной субординации. Поэтому Олег-младший, сын Святослава, застигнув Люта охотящимся
на своей древлянской земле, убил его за проявленную дерзость. И с подобным ничего сде-
лать было нельзя. Наступило новое время со своими законами, и к этому следовало привык-
нуть. Свенельд же не оставил убийство сына безнаказанным. Не в его правилах было отсту-
пать от устоявшихся традиций. И дело не в том, что Люту негде было охотиться. Издавна
Свенельд считал себя вправе вольно чувствовать себя на княжеских землях, так как он и его
дружина обеспечили эту территорию князьям. И за пренебрежение к этим принципам Олег
жестоко поплатился. С коварством испытанного воина Свенельд развязал братоубийствен-
ную войну, натравив на Олега его родного брата Ярополка, как гласит летопись, в 977 г. Он
хорошо знал цену братской любви русских князей. Это при нем согласно летописи язычник
Святослав казнил за христианскую веру своего единокровного брата Глеба. И Олег погиб
от руки своего брата Ярополка. Прямой вины Свенельда и в этом случае не наблюдается.
Известно, что молодой Святославич упал с коня в ров и погиб в нем во время нападения
Ярополка. Но «рука Свенельда» направляла Ярополка во время братоубийственной схватки.
Фаворит остался доволен: его сын был отомщен равной «ценой крови», что, в принципе,
тогда было немыслимо. Через некоторое время упоминания о Свенельде окончательно исче-
зают из исторических документов. Скорее всего, он умер через несколько лет – примерно
в 980-х гг. Второй его сын также не фигурирует в источниках. Не обладая воинской добле-
стью, авторитетом и хитростью отца, он растворился в числе рядовых дружинников, ничем
не проявив себя с государственной точки зрения.
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Фаворит Ольги: Святослав (? – 972)

 
Известно, что у Игоря Старого было несколько жен. Но только Ольга стала самой

любимой и уважаемой им и вошла в историю как первая русская княгиня. Ее первенцем,
наследником правителей Киевской Руси, был Святослав. По характеру, да, скорее всего, и
по внешнему виду он очень походил на отца. Ему Ольга отдала свою материнскую любовь
и именно с ним связывала свои честолюбивые надежды. Он был ее защитником, надеждой
и опорой в трудные минуты, о нем беспокоилась княгиня, когда молодой князь пропадал
в завоевательских походах, оставив государство в надежных материнских руках. Летопись
условно относит рождение Святослава к 941 – 942 гг. Он родился перед поездкой Игоря в
Константинополь и воспитывался на руках того самого Свенельда и Асмуда.

Сохранилось летописное упоминание о первом сражении Святослава: взятый Ольгой
в 945 г. в «поход возмездия» на древлян, мальчик сидел на коне у воеводы Асмуда и по его
наущению первым бросил во врагов копье, подав пример остальным дружинникам. Так же
и отец его Игорь сидел некогда на руках у Олега, добывшего для него Киевское княжество.
Согласно летописным данным Асмуд был уже пожилым воеводой, который еще с Олегом
ходил в византийские походы, и имя его упоминается в императорской дворцовой книге.
Это был своего рода «честный свидетель», исправно выполнявший поставленные задачи,
но лишенный в отличие от Свенельда особой предприимчивости. Во всяком случае именно
он научил Святослава всей воинской премудрости, которой обладал, в том числе умению
обращаться с оружием всех видов и борцовскому искусству. Известно, что легкий на подъем
киевский князь был неприхотлив в еде, большую часть дня мог провести в седле и в походе
ограничивался тем, что поддерживал силы водой и слегка поджаренными полосками любого
мяса. Это сохраняло его здоровье лучше любого знахаря, так же как и подчеркнутая несколь-
кими источниками личная опрятность. Как и большинство дружинников, Асмуд и Свенельд
были язычниками, таким же стал и Святослав. Никакие уговоры матери на него не действо-
вали, так как дружина была гарантией его силы и мощи государства, а ее кодекс вои на с
христианскими правилами и обрядами ничего общего не имел. Та же система ценностей,
унаследованная от отца и языческих предков, сделала Святослава и сторонником многожен-
ства. В те времена это было естественно, а многочисленные походы предоставляли широкие
возможности для пополнения женской половины дворца. Ольга не вмешивалась в личную
жизнь сына. Наверное, духовно ей был ближе старший сын Ярополк, мать которого была
пленной греческой монахиней. Именно он и унаследовал киевский трон. О других детях
Святослава она также заботилась, но они ее мало интересовали, кроме, пожалуй, Владимира
– сына ее ключницы Малуши. Уделом его стал Новгород – историческая родина Рюрикови-
чей. Но это отдельная история. Сам же Святослав дни свои проводил в «седле и походе».
Внешность его приближенно описывают византийские источники – был он среднего роста,
жилист и широкоплеч. Хмурые голубые глаза под густыми бровями и знак царского рода –
прядь волос на гладко выбритой голове – довершали образ киевского князя. Озабоченность
Святослава состоянием дел была понятна. В общем территория государства была «устро-
ена». Одни вятичи из соседей-славян оставались непокорными киевскому князю. Неукроти-
мый нрав гнал его расширять пределы государства, и присоединение этих хазарских данни-
ков стало стимулом для его дальнейших походов. Борьба продолжалась несколько лет. В 965
– 968 гг. походы киевского князя следуют один за другим. Так, захват вятских земель спро-
воцировал борьбу с Хазарским каганатом, располагавшимся на Волге. Там Святослав раз-
грабил столицу волжских булгар Семендер, а затем отправился в Закавказье – покорять пле-
мена яссов и касогов. Одолев, как гласит летопись, в честной борьбе касожского правителя
Редедю, Святослав добавил данные земли к списку своих побед, но не остановился на этом.
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Исследователь Лев Гумилев называл людей такого склада
пассионариями, но со стороны иногда казалось, что киевскому князю все
равно «кого воевать», лишь бы не заниматься государственными делами на
родине. Такой же упрек высказал ему и летописец.

Объяснялось это, скорее всего, не столько беспокойной натурой самого Святослава,
сколько необходимостью постоянно расширять и укреплять государственные границы соот-
ветственно поговорке «Волка ноги кормят». Источники и вслед за ними некоторые иссле-
дователи считают, что по материнской линии Святослав имел отношение к болгарскому
королевскому дому и его интерес к Дунайской Болгарии не случаен. Издавна воинственные
болгары досаждали Византии – «заклятому другу» киевских князей. А мобильного Свято-
слава уговорить на еще один военный поход ничего не стоило. Примерно так и поступил
очередной византийский император Никифор, посуливший Святославу помощь материаль-
ную и военную. Его союзники, угры и печенеги, славились агрессивностью и способностью
воевать на чьей угодно стороне, лишь бы хорошо платили. Не таков был киевский князь.
Историки называют его «первым рыцарем» Киевской Руси. Кодекс воина, требовавший
постоянно находиться в походе, он довел до крайности, честно предупреждая противников
перед началом боя: «Иду на вы». Эта хрестоматийная фраза является не просто иллюстра-
цией его прямого открытого характера. Она свидетельствует и о бескомпромиссности моло-
дого князя, и о чрезмерной самоуверенности, честности, неискушенности в делах большой
политики, что в конечном итоге и стало причиной его гибели. По мнению исследователей,
искусно подогревая притязания Святослава на болгарский престол, византийский импера-
тор рассчитывал решить сразу две проблемы: ослабить распоясавшихся болгар и устранить
при благоприятной возможности Святослава, внушавшего немалые опасения своей чрезмер-
ной активностью. Поход Святослава оказался победоносным. Киевский князь триумфально
занял ряд городов, но не остановился на этом, а решил превратить всю Болгарию в свое
родовое владение. Озабоченный император Византии понял, что со своими расчетами он
явно поторопился. Нанятые им печенеги, недавние сторонники Святослава, осадили Киев в
968 г.; и князь, бросив болгарские владения, отправился выручать запершихся в Киеве мать
и свое потомство. В этой связи некоторые исследователи считают, что город Переяславль
(Переяславец), новая вотчина Святослава, был основан им с целью сделать его столицей
нового княжества: объединенных Киевской Руси и болгарских территорий. Отвлекающий
маневр императора Византии не удался. Его преемник Иоанн Цимский (Цимисхий) смотрел
на вещи гораздо проще: нет человека – нет и проблемы. Поэтому, договорившись с болга-
рами о сопротивлении Святославу, он принялся терпеливо ждать и не ошибся. В Киеве Свя-
тослав нашел захворавшую княгиню и понял, что государственные дела требуют его лич-
ного внимания. Но он никогда не был к ним особенно близок и, словно задержавшись во
времени, продолжал вести жизнь кочевого норманнского князя.

К этому же периоду документы, найденные в архиве русского
историка В. Н. Татищева, относят и убийство Святославом своего
брата Глеба (возможно, сына Игоря от другой жены) за исповедование
христианства. Другими историческими документами этот случай не
подтвержден, но можно предположить, что за конфликтом веры стоял
конфликт власти.

Святослав отсутствовал слишком долго, чтобы среди сыновей Игоря от других жен не
возникло стремления захватить управление государством в свои руки. Распределив по удель-
ным городам своих малолетних сыновей, в 971 г. киевский князь снова появился в болгар-
ских землях. Ему противостояло уже объединенное войско болгар и византийцев. Сторон-
ники нового правителя в Болгарии, привлеченные дарованными им привилегиями, пытались
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поддержать Святослава, но безуспешно. Киевский князь не ожидал такого поворота собы-
тий. В кровопролитной битве он потерял много воинов, в том числе легендарного Икмора,
бывшего боевым товарищем еще его отца. Более того, отступивший под натиском неприя-
теля Святослав был в течение трех месяцев осажден императорскими войсками в крепости
Доростол. Ему пришлось подписать вынужденный мирный договор с греками и отправиться
восвояси. Верный Свенельд предупредил Святослава об опасности нападения кочевников,
но киевский князь привык возвращаться морским путем и переубедить его было нельзя. Удо-
стоверившись однако, что привлеченные лицемерным византийским императором печенеги
караулили русское войско у днепровских порогов, Святослав решил переждать до весны.
Водный путь таким образом был закрыт, а посуху двигаться ему показалось долго. В его вой-
ске было много больных и раненых. Свенельд отправился другим маршрутом и, как выяс-
нилось впоследствии, благополучно достиг Киева. Святослав дождался весны, теряя вои-
нов в результате начавшейся бескормицы, и предпринял отчаянную попытку прорваться к
днепровским порогам. Сменяющиеся засады печенегов не упустили такого удачного шанса.
Святослав был убит примерно в 972 г., и Киевская Русь потеряла еще одного князя. В какой-
то степени он разделил судьбу своего отца, так как, оставив ради походов Родину, по словам
летописцев, бесследно сгинул в чужой земле.
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Фаворитка Святослава: Малуша (940 – 971 (978))

 
По примеру Игоря у Святослава было несколько жен (историки насчитывают до

шести). Но любимой, самой верной, матерью его сына – будущего князя Владимира, соби-
рателя земли русской, всегда оставалась Малуша. Она не играла ведущей роли в государ-
ственной политике, да это было и невозможно при княгине Ольге, а потом и при ее рано
возмужавшем сыне. Источники называют Малушу дочерью Малка Любечанина, который
был слугой княгини в городе Любече. Сама Малуша служила у Ольги ключницей, и в ее
ведении было все огромное дворцовое хозяйство киевской княгини. Уже это говорит о боль-
шом доверии к Малуше и о ее недюжинных способностях в домоводстве и грамотности,
так как без знания арифметики экономия невозможна, об умении разбираться в тогдашней
«рыночной конъюнктуре» и об отличной памяти. Как таковая должность ключницы не счи-
талась оскорбительной – у киевских князей в слугах и помощниках должны были находиться
знатные люди. Это были привилегированные должности, а не рабская повинность. Некото-
рые сведения можно почерпнуть из второстепенных летописных сводов, в которых Малушу
называют Малфрид и приписывают ей смешанное славяно-варяжское происхождение. То,
что ее родной брат Добрыня – будущий воевода у киевского князя Владимира – носил чисто
славянское имя, также вполне допустимо. Сам князь Святослав является тому примером.
Как бы там ни было, но Святослав сошелся с Малушей без материнского благословения, и
хотя из всех его сыновей именно рожденному от Малуши Владимиру суждено было обре-
сти историческую славу и продолжить династию, он в глазах Ольги и ее двора долгое время
оставался нелегитимным наследником. Другое дело – его вечный соперник Ярополк, сын
«грекини», как пишут источники. С глаз долой, в деревенскую глушь отправила рассержен-
ная Ольга провинившуюся ключницу. Не такой невесты хотела она своему единственному
сыну! Согласно летописям там же, в селе Будутино, и родился Владимир примерно в 960 г.
Как Святослав примирился с матерью и уговорил ее вернуть в Киев свою опальную фаво-
ритку, остается загадкой до сих пор. Видно, он действительно любил Малушу и опекал ее,
хотя и государственные интересы, и нежные чувства (а иначе бы он забыл ее и оставил все,
как есть) мирно уживались у Святослава с любовью к остальным представительницам пре-
красного пола. В киевском дворце был расквартирован весь «гарем» Святослава – его жены,
наложницы и дети.

Неисправимый язычник и многоженец, киевский князь был сыном
своей эпохи, и новая династическая иерархия, основанная на принципах
законности, преемственности и (преимущественно) единобрачия пока с
трудом побеждала царивший вокруг него языческий хаос.

При жизни княгиня Ольга заботилась обо всех наследниках своего сына, но потом
судьбу фаворитки надо было решать окончательно. При первой возможности Малуша была
отправлена в Новгород, а вместе с ней и Владимир – примерно в 970 г. Так Владимир стал
законным новгородским князем, а Малуша – его соправительницей, «невенчанной княги-
ней». Чувство вины, кроткий нрав или покорность судьбе привели Малушу к тому, что сведе-
ний о ней сохранилось крайне мало. Неизвестно, осталась ли она в Новгороде или переехала
в спокойную сельскую местность. На ее гербе можно было начертать старинное изречение
«Живи незаметно». Тем не менее, судя по тому, что она и ее брат Добрыня сумели воспитать
из княжеского отпрыска великого правителя, Малуша была достойной женщиной, в которой
удачно сочетались доброта, наблюдательность и практичность. Первые найденные в Новго-
роде деревянные мостовые ориентировочно принадлежат к 970-м гг. и свидетельствуют о
достаточно развитом городском благоустройстве. После утверждения Владимира на киев-
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ском престоле в 978 г. имя Малуши также не упоминается, что некоторыми исследователями
трактуется как свидетельство смерти относительно молодой женщины в период между 971
и 978 г. – возможно, от болезни.
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Фаворит Владимира Святого:

Добрыня (годы жизни неизвестны)
 

Добрыня был соргласно преданию сыном Малка Любечанина и родным братом
Малуши – фаворитки князя Святослава. Времени его рождения и смерти история не сохра-
нила. Но известно, что он был воспитателем маленького князя, его наставником в воинской
доблести и советчиком в государственных делах. Добрыня был дружинником Святослава.
Он тяжело переживал отстраненность сестры от официальной дворцовой жизни и поэтому
с радостью отправился в Новгород вслед за юным князем. Согласно некоторым данным он,
неуверенный в том, какой удел достанется его племяннику, посоветовал Святославу отпра-
вить Владимира подальше от Киева (в Новгород), а приехавшим новгородским старейши-
нам – просить к себе малолетнего князя.

В это время Ярополку уже достался Киев, а Олегу-младшему – зажиточные древлян-
ские земли. Расположенный в стороне Новгород являлся «отчиной» потомков первых киев-
ских князей и вместе с тем – постоянным источником смуты и народного своеволия. Отсут-
ствие в летописи сведений о бунтах во время правления там Владимира и его воеводы и
советника Добрыни можно считать признаком успешной политики невмешательства, кото-
рую проводил молодой князь. Через несколько лет после смерти Святослава возникли смута
и братоубийственная война между его детьми, в которой погиб Олег. Согласно летописи
по совету Добрыни Владимир примерно в 977 – 978 гг. уехал к норвежскому правителю
Хакону, опасаясь за свою жизнь. Добрыня внушил молодому князю, что следует бороться
за киевский престол. Поэтому в течение двух лет Владимир и Добрыня набирали в Скан-
динавии войско для того, чтобы защитить Новгород и прогнать Ярополка. По возвращении
воевода рассчитывал, что Владимир, по-прежнему самостоятельный новгородский князь,
заметно улучшит свою судьбу династическим браком. С этой целью Добрыня присматривал
ему выгодных невест. Так, по его совету Владимир заслал сватов к полоцкой княжне Рог-
неде варяжского происхождения. Свое нравная Рогнеда, к которой уже посватался Ярополк,
смертельно оскорбила Добрыню и его сестру Малушу, назвав молодого новгородского князя
«сыном служанки». Логично предположить, что сказанное Рогнедой было ею не раз слы-
шано от родителей и их влиятельных гостей. Даже если в этих словах и была доля истины,
ей определенно не следовало так поступать. После таких речей послы смиренно удалились,
ничем не выдав своего возмущения, а взбешенный Добрыня все усилия направил на то,
чтобы убедить князя завоевать полоцкие земли и отомстить самоуверенной княжне.

По распоряжению воеводы варяги захватили Полоцк, высокомерная княжна стала
рядовой наложницей Владимира, а ее родители погибли от руки палача. Продолжая эту
линию, Владимир захватил Киев, а скрывшийся от него Ярополк был убит варяжскими
наемниками. Так, ориентировочно в 980 г. Владимир стал киевским князем благодаря пред-
приимчивости и военной мудрости своего дяди-советника. И уже ничто не напоминало в
нем юношу, в страхе бежавшего к норвежцам за помощью. Честь Добрыни и его сестры,
матери великого князя, была восстановлена в полной мере. Помогавшие Владимиру варяж-
ские наемники, по некоторым данным, были отправлены в Византию, и таким образом сви-
детелей хитроумия Добрыни не осталось. Сам же воевода скромно удовлетворился должно-
стью новгородского наместника (посадника), сосредоточив в своих руках все экономические
и политические ресурсы этого богатого города.

Примерно в 985 г. согласно историческим источникам Добрыня
участвовал в болгарском походе киевского князя, что свидетельствует о его
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хорошем физическом состоянии, а двумя годами ранее помогал ему покорять
племена вятичей, радимичей и ятвягов.

Скорее всего, Добрыня был язычником и так же воспитал Владимира. По некоторым
данным, во время его службы в Новгороде имели место ритуальные человеческие жертвы.
В связи с этим в православных Святцах впоследствии появился день поминовения мучени-
ков Федора Варяга и его отца, новгородских жителей, протестовавших против этого обычая
и принесенных в жертву разъяренной толпой. Впрочем, эта чудовищная практика, скорее
всего, была повсеместной, только в жертву обычно приносили военнопленных. Известно,
что Добрыня поддержал идеологическую реформу киевского князя и также обустроил в
Новгороде храмовый комплекс славянских языческих божеств, причем «Перунов идол» был
поставлен им на берегу реки, так же как и в Киеве. Активное участие принял Добрыня и
в крещении Руси, также видя в нем средство укрепления государственной власти. В этом
деле его соратниками выступили верные новгородцы: тысяцкие Путята и Воробей, активно
подавлявшие сопротивление языческих жрецов и их сторонников. Есть сведения, что в Нов-
городе проводились своего рода религиозные диспуты между поклонниками старой и новой
веры, до тех пор пока они не стали бесполезными. И тогда крещение Руси стало добро-
вольно-принудительным. Далее судьба Добрыни остается слабо освещенной в летописных
источниках. Известно, что у него был сын Константин, также ставший в 1017 г. посадни-
ком, который верой и правдой служил сыну князя Владимира Ярославу. Так институт рос-
сийского фаворитизма, передаваемый в рамках одной семьи «от отца к сыну» постепенно
обретал наследственные черты.
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Фаворит Ивана II Красного: А. Хвост (? – 1357)

 
В отличие от фаворитов государей Киевской Руси доверенные лица московских князей,

бояре и тысяцкие, не обязательно обладали могучей силой и воинской доблестью. Заметный
«государственный» ум также был бы им явной помехой. Но у приближенных великого князя
Ивана II Красного уже были наработаны те черты, которые в дальнейшем станут шлифо-
ваться следующими поколениями фаворитов российских государей: доведенная до совер-
шенства хитрость, способность к искусным интригам и стремление любой ценой заслужить
доверие и расположение князя. Они не порывались руководить государством, им нужна была
власть для устройства своих финансово-экономических дел. Служилое московское боярство
вполне осознавало себя слугами великого князя и поэтому в массе своей философски отно-
силось к надобностям государства, все же предпочитая решать свои проблемы за его счет.
Князь Иван Красный заслужил прозвище «кроткого государя». Современники считали его
слабовольным и безынициативным. Несмотря на то что Иван II снискал определенное поло-
жение в Орде, власть его вполне не признавали ни рязанские, ни новгородские, ни суздаль-
ские подданные, тверские и муромские владетели хозяйничали в его землях, а политический
авторитет князя не подвергался сомнению по причине полного отсутствия такового. Боль-
шое значение Иван II придавал церковным делам, да и в повседневной жизни внимательно
прислушивался к советам своего епископа Алексея. Он вернул в Москву всех опальных бояр
и мятежников, которых изгнал из нее его старший брат Симеон Гордый, и в общении с ними
представал, скорее, частным лицом, чем повелителем и самодержцем. Некоторым из таких
«возвращенцев» удалось расположить к себе «тихого и милостивого» царя и вполне укре-
пить свое положение за время его правления, например в их числе был боярин Алексей
Хвост.

Этот фаворит московского князя происходил из старинного боярского рода. Алек-
сей Хвост был сыном Петра Босоволкова-Хвоста, служившего еще Ивану Калите. Так как
Москва в равных долях принадлежала трем сыновьям великого князя Ивана – Симеону Гор-
дому, Ивану II и Андрею, то на правах старшинства преимущество получил Симеон, а его
братья, по терминологии тех лет – «князья-совладельцы», обязывались признавать его пер-
венство, получая право на треть всех доходов и создание личных администраций в своих
округах Москвы. Урегулировать возникавшие территориальные и административные споры
должен был назначаемый великим князем тысяцкий. При Иване Калите эту должность зани-
мал некий П. Вельяминов. В его руках, кроме того, сосредоточилось управление налогами,
доходами городского населения, переписью, распределением повинностей, судом над жите-
лями города, торговлей и созданием ополчения.

В административных документах тех лет тысяцкий перечисляется
сразу после братьев великого князя, что свидетельствует о его огромном
влиянии при формальном подчинении главе московского государства.

Алексей Хвост сразу оценил те возможности, которые предоставляло сотрудничество
с князем, его братьями и боярами, с одной стороны, и рядовыми горожанами и купечеством
– с другой. При умелом подходе и благоприятных обстоятельствах можно было организо-
вать своего рода оппозицию и принудить великого князя считаться как с боярами, так и с
городским населением. Именно поэтому должность тысяцкого замыкала на себе интересы
сразу нескольких политических групп и была ключом ко всем сферам городской жизни и
хозяйства. Просто так сменить тысяцкого было невозможно – это было событием в полити-
ческой жизни.
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В доверие к князю Симеону Гордому Алексей Хвост выбился еще в 1340-х гг., когда
был послан к его невесте, тверской княжне Марии, в качестве сопровождающего. Но често-
любивого Алексея не устраивало существовавшее положение дел. Должность тысяцкого
была «оккупирована» Вельяминовыми – также пользуясь расположением великого князя,
этот пост занял сын Протасия Василий. Правда, можно было добиться поддержки младших
князей – Ивана Красного и Андрея, с их помощью убрать Василия и самому занять эту
должность. Алексей затеял деятельную интригу, подробности которой не полностью отра-
жены в дошедших до нас исторических текстах. Известно, что, заручившись поддержкой
части московских служилых бояр и купечества, он стал оказывать молодым князьям разно-
образные услуги, особое предпочтение оказывая Ивану (как следующему по старшинству).
Подобная его активность не осталась незамеченной великим князем Симеоном. «Смутьяна»
подвергли строгому допросу и вместе с женой и детьми пожизненно выслали из Москвы, а
его имущество конфисковали и передали во владение князю Ивану Красному. При этом у
заподозренных в интригах княжеских братьев взяли письменные обязательства не помогать
боярину-изгнаннику и его семье, не возвращать ему полученного имущества и довести до
властей сведения о его местонахождении в случае бегства.

Значение «боярской смуты» было так велико, что, по воспоминаниям современников,
Иван II принес умирающему старшему брату «страшную клятву» не пускать Хвоста обратно
в Москву. Но после смерти Симеона никакие обстоятельства не могли удержать ловкого
боярина вдали от столицы. Более того, изгнанный за «воровство и смуту» опальный фаво-
рит имел твердое намерение вернуть себе доброе имя и достигнуть поставленной цели. Он
не сомневался в том, что его заслуги не забыты новым московским правителем. Алексей
Хвост не ошибся. Он был амнистирован в числе первых и среди других бывших изгнанников
вернулся в Москву. После доверительного разговора с князем боярин Хвост добился желае-
мого. Ему была пожалована должность тысяцкого, и более того, по его просьбе особым ука-
зом московский князь сделал ее наследственной. Это свидетельствовало о том, каким дове-
рием в глазах царя пользовался бывший изгнанник. С того времени авторитет Вельяминовых
резко снизился, сторонниками нового тысяцкого им высказывалось оскорбительное недове-
рие, а князь Иван просто пренебрегал ими. Всем заправлял его новый любимец – тысяцкий
Алексей. Хвост торжествовал. Он достиг того, о чем мечтал, но при этом не утратил народ-
ной приязни. Более того, преследования и лишения, которым он подвергся при предыдущем
князе, только подняли его авторитет как «заступника горожан и купцов».

Справедливости ради следует сказать, что, по свидетельству современников, А. Хвост
немало сделал для благоустройства города, искоренения преступности и правильного рас-
пределения повинностей и сборов. Должность обязывала соответствовать, и правление
Ивана Красного осталось в истории как «тихие годы», потому что важные вопросы город-
ского хозяйства решались своевременно. Но было бы ошибкой думать, что любимцы преж-
него князя, бояре Вельяминовы, смирились со своим положением. Сын бывшего тысяцкого,
его родственники и сторонники, «большие бояре», недовольные бездействием князя и зна-
чительной властью Алексея, составили заговор. В результате зимой 1357 г. могущественный
фаворит был убит под покровом ночи, а труп его оказался на Красной площади как бы в
назидание всем его сторонникам. В то же время замешанные в преступлении бояре со всеми
семьями выехали в мятежную Рязань, боясь справедливого возмездия. Непосредственные
исполнители Вельяминовы-Воронцовы отправились в Орду, чтобы там переждать гнев вели-
кого князя. Удивительно, но заметных репрессий не последовало. Народ горевал о своем
любимце, недруги торжествовали, а московский государь всецело предался делам религи-
озным, как будто ничего не произошло. Наверное, его тоже тяготили непомерная активность
и популярность бывшего фаворита. Поистине нет груза тяжелее благодарности. Более того,
через год Иван Красный объявил амнистию виновным боярам, и они постепенно вернулись
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в Москву. Из Вельяминовых приехали только Михаил и Василий Вельяминовы-Воронцовы,
больше доверявшие княжеской милости. Их никто не собирался наказывать, но полностью
реабилитироваться им удалось лишь после смерти великого князя. Иван II Красный только
на 2 года пережил своего фаворита.
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Фаворит Дмитрия Донского: В. Вельяминов

 
В отличие от своего отца, московского князя Ивана II Красного, Дмитрий Донской

был активным политиком. Его княжение пришлось на сложное время: самовластие удельных
князей, опасность со стороны Литвы и ордынское господство.

В классической историографии образ Дмитрия предстает как
портрет «доброго правителя», покровителя русских земель и борца с игом
монгольских захватчиков. Но фактически его политика была гораздо более
многогранной.

Процесс объединения русских земель вокруг Московского княжества не зря назывался
«примучиванием», так как сопровождался интригами, подкупом ордынских чиновников и
«изведением» тверских, суздальских и иных князей из их отцовских уделов. Полезные для
государства дела далеко не всегда решались благовидными способами. И в этом процессе
основную роль играли сам московский князь и его фавориты, которые должны были отли-
чаться наблюдательностью, хитростью, исполнительностью и известной долей беспринцип-
ности при безусловной личной преданности повелителю. В случае обнаружения их преступ-
лений «в чужой стороне» фаворитам грозила неминуемая гибель, предваряемая жестокими
пытками. И при подобном обороте дела, конечно, они были обязаны сообщить минимум
порочащих князя сведений. Таким требованиям в полной мере соответствовал боярин Васи-
лий Вельяминов, потомственный тысяцкий.

История не сохранила точной даты рождения фаворита Дмитрия Донского – Василия
Вельяминова. Ориентировочно исследователи называют 1320-е гг., так как в 1341 г. он в
числе «молодых Вельяминовых» подписывает одну из грамот князя Симеона. Его дед и отец
(тоже Василий) занимали этот пост при московских князьях Иване Калите и Симеоне Гор-
дом. Сам будущий фаворит был замечен князем Симеоном и несколько раз упоминался в
его грамотах как «свидетель честный». Обеспеченное будущее было гарантировано Васи-
лию, если бы не вмешалась судьба. Симеон скоропостижно скончался, и московский престол
занял его брат – безынициативный и легко внушаемый Иван II Красный. Когда князь Иван
в благодарность за оказанные некогда услуги назначил тысяцким А. Хвоста, до этого без-
успешно пытавшегося обойти Вельяминовых, то злопамятный фаворит сделал все, чтобы
вызвать у своего повелителя недоверие к старинным соперникам. Некоторое время Велья-
миновы терпели это унижение, но организованный ими заговор оказался успешным. Как
говорили сами Вельяминовы, «для одного человека такой власти слишком много». После
убийства Хвоста Василий, а также его отец, бывший тысяцкий, и дядя, которых молва назы-
вала организаторами преступления, бежали в Рязань, а затем в Орду «живота своего ради».
После объявленной Иваном II амнистии отец и дядя Василия вернулись в Москву, а сам он,
которого ряд исследователей считают непосредственным исполнителем убийства тысяцкого
А. Хвоста, остался в Орде. Вернулся он в Москву только после смерти московского госу-
даря и постарался войти в доверие к его преемнику – князю Дмитрию Донскому. Ловкость,
смелость, граничащая с нахальством, и беспримерная услужливость Василия Вельяминова
нашли понимание и поддержку у князя Дмитрия, понимавшего, что без таких помощников
его планы не будут в полной мере успешными. Василий становится любимым приближен-
ным князя, поверенным его замыслов и, на деле доказав свою верность, облекается осо-
бым доверием. Об этом говорит и то, что сразу после восшествия на престол Дмитрий осо-
бым указом возвращает из опалы Вельяминовых и их родственников, а Василия назначает
тысяцким. Теперь Вельяминовы восторжествовали. Власть и деньги, проходившие через их
руки на протяжении нескольких поколений, снова принадлежали их роду. Василий с блес-
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ком выполняет поручения князя, ездит по его делам в Орду, участвует в борьбе Дмитрия
против тверских владетелей – старых соперников московских государей. Связи, налаженные
в Орде, помогли ему найти общий язык с ханскими послами и интриговать против тверского
князя Михаила Александровича. Василий даже присутствовал на свадьбе Дмитрия Донского
в числе гостей со стороны жениха. Его жена была крестной матерью одного из сыновей
князя Дмитрия, а старший сын Иван также наследовал бы должность тысяцкого, если бы
московский государь был в этом заинтересован. Именно Василию, по ряду данных, принад-
лежит идея заставить удельных московских князей постоянно жить в столице, а не в своих
родовых усадьбах, являясь по первому зову пред очи великого князя. Это ослабляло преж-
нее самостоятельное положение удельных князей и формально закрепляло их второстепен-
ное положение по отношению к московскому государю. Родовые уделы при помощи хитро
составленных грамот переходили в руки Дмитрия Донского и его преемников, а наследники
прежних владельцев добровольно передавали имущество в попечение великому князю или
постепенно исчезали (например, умирали в молодом возрасте, не оставив потомства).

Другой характерной особенностью было то, что, постоянно
проживая в Москве, бывшие самостоятельные владетели начинали остро
нуждаться в деньгах и попадали в прямую зависимость от казенной
денежной выдачи или расположения князя Дмитрия и его фаворита.

По воспоминаниям современников, Вельяминов был сухощав и обладал достаточно
приятной наружностью. Василий был суровым отцом и воспитал сыновей в безоговороч-
ном подчинении. Он был уверен, что их ожидает такая же блестящая будущность. Скон-
чался Василий Вельяминов в 1374 г., перед смертью по обычаю того времени постригшись в
монахи. После его смерти князь Дмитрий Донской отменил должность тысяцкого «за нена-
добностью» и передал городскую власть в компетенцию своей администрации. Слишком
большая власть была сосредоточена, по его мнению, в руках одного человека. Старший сын
Вельяминова Иван, волей князя лишенный той должности, на которой годами сидели его
отец, дед и прадед, обидевшись на князя, бежал в Тверское княжество. Потомственный фаво-
рит, он не мог понять причин такой «немилости», из-за которой лишился привилегий и дохо-
дов, на которые заранее рассчитывал. Но в отличие от отца Иван не учитывал изменившихся
политических реалий. Московскому князю не нужны были лишние свидетели его полити-
ческой деятельности, а вести городские дела он вполне мог поручить своим слугам, напри-
мер казначею. По историческим данным, Дмитрий пытался вернуть неблагодарного Ивана,
а тот, боясь вероятных репрессий, в 1378 г. «подослал к нему попа со злыми зельями», чтобы
отравить. Судя по тому, что попа сослали, а Ивана, выловив как беглого преступника, с позо-
ром казнили в Москве, возможно, вина его была не столь безоговорочной. По свидетельству
современников, это была одна из первых публичных казней в столице и объектом ее стал
человек такого уровня и известности, как сын бывшего фаворита великого князя. Интересно,
что родной брат казненного Ивана Николай продолжал пользоваться доверием князя и даже
был женат на сестре его жены, хотя и не входил в число известных любимцев правителя.
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Фаворит Василия I: И. Кошкин

 
Сын Дмитрия Донского, великий московский князь Василий I, по характеру совсем не

походил на своего проницательного и дальновидного отца. Скорее, по замечанию исследо-
вателей, в нем проявился характер деда – Ивана II Красного. Так же как и он, Василий I отли-
чался мягким нравом, «тихим обращением» и предпочитал передоверять государственные
дела ближайшему любимцу. В 11-летнем возрасте пребывание в Орде в качестве представи-
теля отца, находившегося в тяжбе с тверским князем Михаилом, обернулось для Василия
почетным заключением. Причиной тому стал долг в 8000 рублей золотом, который Дмитрий
Донской «позабыл» уплатить, надеясь на расположение хана. Статус заложника был, веро-
ятно, отягчен плохим обращением, из-за чего Василий через 2 года бежал в Литву. Литов-
ский князь Витовт в то время имел намерение наладить добрососедские отношения с Мос-
ковским княжеством и сосватал за Василия свою дочь Софью, с почетом отправив будущего
зятя домой. Покладистый характер московского князя виден и из завещания Дмитрия Дон-
ского, который наказывал ему, уже достигшему двадцатилетнего возраста, «слушаться бояр
своих». Получив из Орды ярлык на великое владимирское княжение, он опять-таки ничем
особым себя не проявил и только в религиозном вопросе под влиянием тестя склонялся к
сближению с литовскими католиками.

Благодаря тому, что московские князья хорошо платили, их
положение среди коррумпированной ордынской администрации было весьма
устойчивым.

Только щедрые пожертвования и боярская дипломатия помогли безынициативному
Василию наладить отношения с новгородским князем, получить подтверждение права на
московское княжение и присоединить к своим владениям бывшие новгородские территории
на Волге и в районе Двины.

Подобные действия осуществлялись с помощью московского боярина Федора Кошки
и новгородца Айфала Никитина. Они и их сторонники, привлеченные княжескими привиле-
гиями, служили еще Дмитрию Донскому. Сообразительные бояре взяли власть в свои руки,
фактически поручив Василию выполнять их распоряжения и осуществлять представитель-
ские функции. Характер Василия проявился лишь после присоединения новгородских тер-
риторий, когда они подверглись поборам в пользу московского князя. Войска, введенные им
в окрестности Торжка и Вологды, послужили дополнительным средством убеждения. «Лас-
ковый и кроткий» московский князь не готов был и пальцем пошевелить, если дело требо-
вало значительных усилий и могло нарушить его личный покой. Достаточно было того, что
он исправно платил Орде. Так, Василий I не принял под свою защиту смоленцев и псковичей,
пытавшихся выйти из-под «литовской руки» его тестя. Более того, он помог Витовту разо-
рить рязанские земли без всякой выгоды для себя и своего государства. И это несмотря на то,
что вероломный литовец уже обдумывал договор с ордынцами против московского князя!
Более того, в завещании Василий I просил Витовта позаботиться о своих малолетних детях.
Прежние же соратники мало интересовали московского князя, как только надобность в их
услугах переставала быть острой. Всего более, как пишут современники, скучающему от
бездеятельности Василию нравились модные новинки и забавные редкости, имевшие прак-
тическое значение. Так, по ряду данных, у него было несколько иностранных механических
игрушек (в их числе металлическая позолоченная птица, которая могла хлопать крыльями),
а в 1404 г. он приобрел уличные часы с боем, итальянской работы и разместил их на специ-
ально устроенной башне.
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Заслужить стойкое расположение московского государя мог человек проницательный,
хитрый и льстивый до неприличия, беспринципность которого могла бы сравниться разве
что с равнодушием и эгоизмом московского князя.

Таким человеком оказался Иван Кошка (Кошкин) – сын боярина Федора, человека
«большого ума».

Фаворит московского князя Иван Кошкин от отца своего Федора унаследовал при-
ятную внешность и «ласковое обхождение». Кошкины (по другой версии, Кобылины)
довольно давно служили московским государям, но среди обилия при дворе безземельных
свойственников великого князя, политических беженцев и бывших удельных князей были не
слишком заметны. Дмитрию Донскому и молодому Василию I советы боярина Федора и его
знакомства в Орде помогали справляться с трудностями управления. Рассудительный Кош-
кин-старший умел извлечь выгоду практически из любой ситуации и в то же время найти
общий язык с самыми разными людьми. Заботясь о государственной пользе, он не забывал
и о личной выгоде. Так, некоторая часть якобы отправляемых в Орду денег, по ряду данных,
оседала не только в княжеских сундуках, но и в личном поставце боярина, окованном тяже-
лыми железными полосами.

Дочь свою Анну искушенный в дипломатии Федор выдал за сына тверского князя
Михаила. Это, с одной стороны, было чисто политическим ходом, а с другой – обеспечивало
крепкий тыл, что было очень важно при непостоянном нраве московского государя.

В отличие от стратегически мыслившего отца Иван не пользовался популярностью
ни среди боярства, ни у городского населения. С детства он воспринял торжествовавший
при дворе дух вероломства и обмана. Лицемерие было политической нормой в то время, но
неповоротливое тугодумие большинства бояр раздражало Ивана, равно как и заносчивость
титулованных родственников царя, которые «на птичьих правах» обитали в столице. Среди
этой знатной толпы Кошкины одни были лишены титулов, и только заслуги боярина Федора
позволяли им занимать достойное по делам, но не подобавшее по значимости положение.
Мягкотелость и себялюбие московского правителя волей-неволей наводили на мысль о ско-
ром забвении прежних заслуг и ненадежности придворного счастья. И хотя молодой Иван
исправно служил еще Дмитрию Донскому и даже упоминался в его завещании, новый пра-
витель не спешил облагодетельствовать его за беспорочную службу.

По ряду данных, Василий I был приверженцем нетрадиционной
сексуальной ориентации, и в том числе на этом пристрастии основывалось
его особое расположение к Кошкину-младшему и презрение к последнему
современников.

Тем не менее князь Василий сделал Ивана своим казначеем, доверил ему подписывать
свои документы личного свойства и упомянул в своем завещании. Более того, влияние Кош-
кина росло с каждым днем, и его советам, по свидетельствам очевидцев, князь следовал
даже в быту. Цель фаворита была достигнута. В руках Кошкина сосредоточились немалые
средства и по установленной традиции стали потихоньку оседать уже в его личной казне.
При этом лукавый фаворит в мелочах потакал великому князю и, зная о его пристрастии
к иностранным диковинкам, всячески содействовал ему. Дорогие безделушки ищут даже
в Орде, и причина этого не остается тайной. Но пока Московское княжество остается доб-
росовестным плательщиком дани, ордынские ханы предпочитают не замечать, кто стоит за
спиной великого князя. Правда, личный авторитет Ивана Кошкина заметно падает и в Орде.
Но внутренние смуты поглощают внимание ее властителей, и на какое-то время они выпус-
кают из виду Московское государство.

Тем временем унаследовавший от отца презрение к корыстным правителям ослабев-
шей ордынской империи Иван обретает еще большую самостоятельность. Он считает, что
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занятые распрями между собой ханы и их наследники вполне обойдутся без выплаты регу-
лярной дани, тем более, что этим средствам всегда можно найти более достойное приме-
нение. Вокруг Кошкина образуется группка сторонников из числа молодых боярских сыно-
вей и поддерживает все его начинания. При этом дань регулярно собирается с населения, и
именно на часть этих денег, по имеющимся данным, и производится покупка знаменитых
башенных часов.

В отличие от отца, полагавшего, что худой мир с Ордой лучше доброй ссоры, Иван
не считает нужным соблюдать подобные условности, вполне уверенный в своей безнаказан-
ности. Отсутствие напоминаний от ордынской администрации он считает подтверждением
своей правоты. Предупреждений со стороны старых бояр, помнивших еще его отца, о недо-
пустимости такой политики Кошкин предпочитает не слушать. Еще менее это интересует
Василия I. Расплата последовала через несколько лет.

Большое войско знаменитого монгольского правителя и полководца Едигея в 1408
г. неожиданно появилось в Подмосковье, по дороге разорив рязанские земли. Об уровне
предусмотрительности руководства московской администрации, организации обороны кня-
жества, ополчения и разведки свидетельствует то, что о продвижении огромного отряда
(более тысячи человек) никто даже не сообщил. Да и посольство в Орду не направлялось
великим князем уже несколько лет. Разумеется, Василий I оставил столицу и вместе с «ближ-
ним кругом», женой и детьми затворился в Костроме, ожидая, когда все успокоится. В оса-
жденной Москве остались почти вся Боярская дума, родственники князя, в том числе его
дядя Владимир. Они придумывали, как откупиться от захватчиков, и собирали средства. Из-
за внезапности происходившего не было сделано даже попытки создать ополчение. Среди
москвичей началась паника.

Остановившийся в Коломенском Едигей отправил перепуганному Василию послание,
в котором, не стесняясь в выражениях, объяснил причину своего появления и потребовал от
московского князя выплаты задержанной дани. Кроме того, в письме он посоветовал Васи-
лию не отступать от прежних соглашений и не слушать лицемерного фаворита, который
из-за своей жадности навлек карательную экспедицию на собственную родину. Едигей был
достаточно прагматичен. Он не питал иллюзий относительно славянской покорности, но
его вполне устраивала политика прежних бояр, в том числе Кошкина-старшего. Недально-
видный и нечистый на руку выскочка, по мнению ордынца, не подходил на роль советника
московского князя. Как отреагировал Василий I, остается загадкой. Судя по тому, что до
самой смерти Кошкин сохранял значительное положение, и на этот раз фаворит сумел избе-
жать княжеского гнева. Москвичи откупились от Едигея уплатой 3000 рублей, а в качестве
компенсации за невыплаченную дань Едигей разграбил подавляющее большинство горо-
дов Московского княжества, сжигая их почти дотла и разоряя поля и посевы. Причем он
потратил на это всего несколько недель, после чего ордынский «карающий меч» отправился
восвояси. Василий вернулся в Москву. Начавшийся в стране голод объяснили растерянному
народу вероломством и происками Орды. Как записано во многих церковных хрониках тех
лет, именно для этого ордынцы уничтожили посевы и городские хлебные запасы и изъяли
ценности и денежные средства.

Тем не менее жизнь потекла своим чередом. Иван Кошкин сделал правильные выводы
из произошедшего. Худой мир был действительно лучше доброй ссоры, во всяком случае
тогда. Правда, через несколько лет новгородские князья решили воспользоваться опалой
москвичей и вернуть территории, отнятые у них Василием I. Для этого они собрались в Орду.
Надеясь на то, что произошедшая у монголов смена власти поможет ему выиграть дело, с
ними отправился и тверской князь Иван с такими же претензиями. Но Иван Кошкин, узнав-
ший об этом через доверенных лиц, уже сопровождал князя Василия I в ханскую ставку. Он
убедил московского государя в необходимости личной поездки, так как опасался за свою
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безопасность. Кроме того, ему было важно поднять в Орде свой личный престиж. Новый
хан Керимберды положительно воспринял московское посольство, щедро подкрепленное
деньгами и подарками. По ордынской привычке он выслушал и князей-соперников из Твери
и Нижнего Новгорода, также приехавших не с пустыми руками, но больше надеявшихся
на моральные доводы и пошатнувшееся положение москвичей. Хан четыре года принимал
по очереди обе стороны, но деньги московского князя оказались убедительнее – их было
больше. Проигравшие князья, подчиняясь указу, подписанному еще Дмитрием Донским,
приехали в столицу на постоянное место жительства. Их имущество осталось под юрисдик-
цией великого князя. После этого Иван Кошкин и далее оставался в княжеской милости.

По мнению историков, фаворит скончался в конце 1420-х гг., так как
после 1425 г. его имя больше не упоминается в документах. Дети его также
занимали высокое положение, правда, не в первых рядах.

Один из его сыновей – боярин Захарья основал род Захарьиных-Юрьевых и являлся
предком династии Романовых, российских самодержцев. Так потомство фаворитов про-
должало поддерживать кормившую их империю. Внучатая племянница И. Кошкина стала
супругой великого князя Василия II. Почему-то потомки фаворита предпочитали называться
по-другому, и номинально фамилия Кошкиных после Захарьи в дворцовых книгах не упо-
минается.
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Фаворит Василия II: И. Всеволожский

 
В отличие от своего не слишком инициативного отца Василий II Темный был более

активен политически, и к этому его готовила сама жизнь. Василий в 1425 г. вступил на мос-
ковский престол еще ребенком. К тому времени условиями беспроблемного правления мос-
ковских князей были не только зависимость от ордынского ярлыка на великое княжение,
но и расположение литовского князя Витовта, приходившегося Василию II дедом с мате-
ринской стороны. Согласно завещанию Василия I Витовт считался распорядителем Москов-
ского государства при малолетних князьях. Более того, формальным соправителем юного
Василия II был также и его родной дядя Юрий – младший сын Дмитрия Донского. На правах
«трети» ему принадлежали часть Москвы и доходы с нее, имелась у него и своя администра-
ция. Правда, судебные тяжбы на всей городской территории разрешались вмешательством
тогдашнего митрополита Фотия и великого князя, а за его малолетством – регента Вито-
вта. Такая ограниченность в действиях не устраивала князя Юрия. Он решил доказать свои
исключительные права на московское великое княжение и с этой целью принялся искать в
старых документах юридические основания своих претензий. Сначала ему повезло: в заве-
щании отца, Дмитрия Донского, он нашел упоминание о возможных своих правах на москов-
ский престол. Но возникший было у князя энтузиазм охладил Витовт, который с помощью
преданного ему митрополита оставил Юрия в прежних правах. Регент «уговорил» соправи-
теля не прибегать для достижения своей цели к военному вмешательству и физическому воз-
действию на малолетнего князя. Формальную лазейку для скандального родственника все-
таки оставили – если бы ордынские власти решили вмешаться и пожаловать Юрию ярлык на
московское великое княжение. В этом случае Витовт обещал подчиниться и от имени мало-
летнего князя признать главенство нового правителя. Таким образом, Юрий в течение трех
лет управлял своей частью согласно договору, а тем временем хитроумный литвин добился
у родного внука признания зависимости от Литвы новгородских и псковских земель. Затем,
угрожая военным вмешательством, Витовт заставил Юрия уступить ему все свои террито-
рии, кроме Галицкого и Вятского округов, и письменно подтвердить отсутствие любых пре-
тензий на московское великое княжение. Кроме того, князь Юрий обязывался не принимать
политических беглецов и изменников из великокняжеской части Москвы и с подвластных
Василию земель. Некоторые исследователи видят в этом заботу о целостности Московского
государства, а ряд других склоняются к тому, что с помощью подобных мер Витовт ослаблял
и того и другого правителя, усиливая при этом самостоятельность Литвы. Есть мнение, что
таким способом литовский князь хотел вбить надежный клин между московским государем
и его соправителем и беспрепятственно ограничить последнего чужими руками. Самоуправ-
ство литовского князя не нравилось русским боярам, но они были бессильны в сложившихся
обстоятельствах. Чем бы это кончилось, неизвестно, но через два года Витовт неожиданно
скончался и новым литовским князем стал его младший брат Свидригайло. Двадцать лет
назад он, оставшись «без места» на родине, искал помощи у московского государя Василия
I и был пожалован от него городом Владимиром, частью Коломенского округа и рядом дру-
гих земель. Во время нашествия ордынского хана Едигея Свидригайло бросил свою новую
родину и бежал обратно в Литву. Нравом он был, как пишут летописцы, «великодушен, но
непостоянен», а его жена, тверская княжна Анна, была сестрой жены князя Юрия. Благодаря
такому родству политика Литвы по отношению к Москве круто переменилась. Юрий начал
предъявлять исключительные права на московский престол и, ободренный литовской под-
держкой, собирался ехать в Орду за ярлыком. Заступиться за молодого московского государя
было некому. Ничего бы не пожалел князь Василий для верного помощника, но судьба не
спешила ему улыбнуться. Тем не менее спасение было рядом. Боярин Иван Всеволожский,
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бывший хозяин смоленских земель, решил выручить 15-лет него князя. Василий II, пребы-
вавший в полной растерянности, испытал к Всеволожскому чувство огромной признатель-
ности.

До сих пор историки теряются в догадках, как могла бы сложиться
судьба Московского государства без участия Всеволожского.

Благодарность великого князя продлилась три года. В дальнейшем Василий II проявил
свое умение править в неожиданной для предшествовавших властителей манере: он не пола-
гался на «незаменимых» помощников, предпочитая сам брать на себя ответственность, осо-
бенно никого не выделяя и ни к кому не испытывая благодарности. В его деятельности были
и неудачи (упущенная в 1338 г. возможность заключить выгодный мирный договор с ордын-
ским ханом Улумахметом через год обернулась набегом последнего на Москву и разорением
ее окрестностей), и трагедии (так, его ослепили в 1446 г. в отместку за аналогичное дей-
ствие, совершенное ранее по его приказу с восставшим на него двоюродным братом Васи-
лием Косым), и беспримерные удачи государственного масштаба (присоединение к Москов-
скому княжеству можайских, рязанских и новгородских земель в 1450-х гг.). Причиной всего
этого можно считать политику московского государя, но у ее истоков стоял великокняжеский
фаворит Иван Всеволожский, история возвеличивания и падения которого растянулась по
времени почти на 10 лет.

Среди московского боярства Иван Всеволожский, потомок старинного смоленского
рода, стоял особняком. Он находился в родстве со знаменитыми Вельяминовыми, был женат
на родной сестре последнего тысяцкого Василия, и часть доходов из городской казны, по
слухам, не миновала его сундуков. По словам современников, раньше в богатстве и знат-
ности с ним могли соперничать немногие бояре из числа приближенных к царю, но к
моменту, о котором идет речь, положение его начало ослабевать. Старшие дочери Всево-
ложского, удачно вышедшие замуж за молодых тверских князей, к тому времени уже овдо-
вели. Поэтому мудрый боярин Иван решил поддержать права на великое княжение молодого
князя Василия II, а в обмен на это выдать за него свою младшую дочь, тем самым укрепив
свой слегка пошатнувшийся статус. Иван справедливо рассчитывал на то, что благодарный
князь не станет отказываться от бракосочетания. По тем временам Иван Всеволожский был
не только юридически подкован, но и весьма красноречив. Пока князь Юрий надеялся на
законную силу своих притязаний на великое княжение, Всеволожский успел тайно съездить
в Орду – и не с пустыми руками.

Ранней весной 1431 г. и молодой князь, и его соправитель отправились к ордынскому
хану за окончательным решением вопроса о престолонаследии. Связанный родственными
узами с литовским королем, Юрий был уверен в своей победе. Ведь на его стороне, как он
считал, было подлинное завещание Дмитрия Донского – его отца. На первом выступлении
в Орде казалось, что его права непоколебимы, но неожиданно боярин Всеволожский убеди-
тельно доказал, что «старые бумаги» не имеют юридической силы, так как порядок престо-
лонаследия, закрепившийся в течение нескольких поколений московских государей, явно
важнее, чем какая-то неточность, на туманное толкование которой ссылался князь Юрий.
Пламенную речь Всеволожский подкрепил прямым обращением к хану, льстиво заверяя его
в покорности Василия II и «уповая на ордынскую волю» в решении этого вопроса. По заве-
денному обычаю молодой московский князь и его соправитель судились целый год. Хан
исправно выслушивал доводы и того и другого, при этом аргументы Василия II подкреп-
лялись звонкой монетой и богатыми дарами в количестве неизмеримо большем, чем у их
соперника.

Князь Юрий надеялся на силу закона и литовскую помощь, а боярин
Всеволожский – на могущество денег и умелых речей. Ведь в случае
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выигрыша он согласно устному договору становился тестем самого
московского государя.

Влияние боярина в Москве росло прямо пропорционально слухам об успешности его
миссии, ловко поддерживаемым самим Всеволожским и его сторонниками. И его бурная
деятельность увенчалась успехом. Впервые в русской государственной практике не слиш-
ком перспективное изначально дело было выиграно и московский государь Василий II был
утвержден на великое княжение в присутствии ордынских послов. В качестве «утешитель-
ного приза» проигравшему соправителю был отдан в «кормление» город Дмитров. Но и
этому подарку с ордынского стола пришлось недолго радоваться. Торжествующий Василий
и его сторонники, в числе которых был и будущий тесть, устроили так, что Юрий потерял
права на этот город менее чем через год. Всеволожские готовились к свадьбе. Но тут ожи-
вились родственники Василия, в том числе и его мать – княгиня Софья Витовтовна. Сыграв
свою роль, Всеволожский, по ее мнению, должен был уступить место более знатным сва-
там. Свою дочь за великого князя мечтали выдать тверские владетели. Кстати, она приходи-
лась двоюродной внучкой известному фавориту прошлого Ивану Кошкину. Как и положено
в дворцовой политике, о свадьбе Василия и тверской княжны слишком предприимчивый
боярин узнал в числе последних. Его даже пригласили на свадьбу, состоявшуюся примерно
через год после того, как он своей хитростью и умением добыл для несовершеннолетнего
Василия ярлык на великое княжение. Невозможно описать разочарование боярина, который
должен был присутствовать на этой свадьбе так же, как и его недавний оппонент князь Юрий
с сыновьями Василием и Дмитрием Шемякой, но хуже был разыгравшийся за этим скан-
дал. На Василии Юрьевиче, носившем не слишком лестное прозвище Косой, мать-княгиня
Софья увидела красивый старинный пояс. Как пишут летописцы, «был он собран из цепей
золотых и богато украшен самоцветными камнями». Это произведение искусства, как выяс-
нилось, еще Дмитрий Донской перед свадьбой через доверенных бояр Вельяминовых пода-
рил своей невесте. Пояс должен был перейти как свадебный подарок и княгине Софье. Но
Вельяминовы подменили пояс на менее ценный. Тот, который достался матери князя Васи-
лия, по ее словам, был похож на медную подделку. А настоящий пояс достался женатому
на родственнице Вельяминовых Василию Косому. Разбушевавшаяся княгиня, не гнушаясь
рукоприкладством, сорвала пояс с Василия Косого на глазах у всех собравшихся гостей.
Напрасно пытался Всеволожский, женатый на сестре Вельяминова, разъяснить, что поясов
было два и именно тот, который нужно, и достался княжеской невесте. Не вовремя напом-
нивший о себе боярин, возжелавший было не по чину стать княжеским тестем, получил ука-
зание «знать свое место» и не надеяться на благодарность за те услуги, которые он, как и
всякий слуга, по долгу обязан оказывать великому князю. Василий II скромно помалкивал.
Он ни звуком не выразился в пользу бывшего своего любимца. Ведь дело было сделано –
князь получил заветный ярлык, а портить будущие семейные отношения из-за каких-то про-
шлых заслуг фаворита было не в его правилах. Этого честолюбивый боярин вынести не мог.
Его мечты рушились на глазах, гордость была уязвлена, а верно служить и дальше небла-
годарному князю он считал ниже своего достоинства. В «резких словах» боярин высказал
свое мнение по поводу неблагодарности правителей, играющих жизнью, имуществом и чув-
ствами своих преданных сторонников. Более того, прямо на свадьбе Иван Всеволожский
воспользовался своим правом поступить на службу к другому повелителю и перешел на
сторону князя-соправителя Юрия и его сыновей. Вместе со своими землями и имуществом
Иван «отъехал» к давнему сопернику Василия II. Приняв его, Юрий нарушил давний закон
– не принимать московских беглецов – и поставил себя в положение прямой войны с вели-
ким князем. Юрия поддержали сыновья, бывшие на свадьбе, – Василий и Дмитрий, которые,
прервав торжество, отправились собирать войско против московского князя. Советником у
Юрия стал все тот же Всеволожский.
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Неизвестно, сожалел ли великий князь Василий II о своем решении, но он вступил
в боевые действия, хотя к такого рода войне подготовлен не был. Он терпел поражение за
поражением, однако не желал мириться с вероломным боярином, который забыл, что такое
княжеская милость и немало поправил свое материальное положение со времени той памят-
ной поездки в Орду. Весной того же года очередное поражение Василия обернулось для него
полным фиаско – его войска были полностью разбиты недалеко от Москвы, и надеявшийся
скрыться в Костроме князь бежал с поля боя. Юрий и его сыновья взяли в плен московского
государя. Он был готов на любые уступки: по итогам подписанных им мирных договоров в
его владении оставались лишь окрестности Коломенского. Боярин Всеволожский был ото-
мщен. Все время, пока шли военные действия, он стремился восстановить против Василия
II всех окрестных князей; правда, не каждый из них стремился его слушать. Более того,
некоторые просто указывали бывшему фавориту на дверь, так как прекрасно понимали его
цели. Да и врагов за период своего успеха он сумел нажить достаточно. Но быстрая победа
вскружила головы сыновьям князя Юрия. Каждый из них в обход всех мыслимых законов
и правил уже мечтал стать великим князем. Опасаясь, что его дети в междоусобной борьбе
дойдут до братоубийства или посягнут на его жизнь, Юрий принял, как ему казалось, соло-
моново решение – формально оставить великое княжение Василию II при удельной само-
стоятельности остальных князей. Поначалу Василий Косой и Дмитрий Шемяка пытались
протестовать против отцовской воли, но вооруженное наступление воинских частей Юрия
«убедило» непокорных сыновей в родительской правоте.

Некоторые исследователи утверждают, что принять такое
странное решение рекомендовал Юрию его новый советник Всеволожский.
Видя, что разногласия соправителя и его сыновей не позволят им долго
удерживать власть, он сыграл на руку великому князю Василию в надежде,
что тот поймет, какого помощника он лишился.

В начале 1434 г. произошли несколько событий, неожиданных как для Василия II, так и
для большинства его сторонников. Князь Юрий занял Москву и завладел всем имуществом
великого князя, его семейства и сторонников. Он быстро нашел общий язык с горожанами,
купцами и посадским людом. Бывший московский князь Василий II был вытеснен в Новго-
род, где узнал о том, что Юрий внезапно умер, по слухам, став жертвой отравления. Одни
исследователи называют виновным в этом Василия II, другие – старшего сына Юрия, Васи-
лия Косого, обиженного на отца из-за московского престола. Несмотря на то что все недо-
вольные Юрием и его сыновьями стекались к Василию II, он вряд ли бы вновь рискнул пре-
тендовать на московский трон так скоро. Но ему помог случай. Василий Косой объявил себя
великим князем московским, но его братья Дмитрий Шемяка, Дмитрий Красный и Иван
не поддержали самозванца. Наоборот, они и их сторонники примкнули к бывшему москов-
скому князю. Напрасно боярин Всеволожский отговаривал неразумных князей, указывая им
на вероломство и неблагодарность Василия II. Лишенные возможности занять великокня-
жеский престол братья помогли московскому князю вернуться в столицу. В следующем году
войска Василия Косого были окончательно, как казалось, разбиты. Его заставили подписать
мирный договор, по которому он полностью признавал главенство Василия II. Братья-согла-
шатели были награждены дарами и вотчинами. Судьба Ивана Всеволожского оказалась под
угрозой. Его предали все сторонники, и бывший боярин напрасно искал сочувствия у звени-
городских, угличских и тверских владетелей. «Смутьяна» никто не желал принимать. Страна
требовала мира и восстановления порушенного хозяйства, а опальный фаворит уже никого
не интересовал. Василию II не составило труда изловить своего бывшего советника. По ряду
исторических данных, Всеволожского сначала ослепили, а затем казнили «за измену и воров-
ство». Немалое имущество боярина отправилось в личную казну московского князя, а в сле-
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дующем, 1436 г., Василий II с классической жестокостью расправился и с Косым, неосто-
рожно выступившим против него снова. Успехи великого князя вселяли в него надежду, что
никакие «верные помощники» ему уже больше не понадобятся.
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Фавориты Ивана III: И. Патрикеев, С. Ряполовский

 
Сын Василия II, московский государь Иван III, был назначен соправителем отца еще

при его жизни. От Василия II он унаследовал не только объединительные государственные
тенденции, но и стратегическое умение выждать благоприятный момент и неожиданно нане-
сти решающий удар. Другим личным качеством нового великого князя, также перешедшим
к нему от родителя, было стойкое внутреннее пренебрежение к таким классическим духов-
ным ценностям, как родственные чувства, благодарность за оказанные услуги и верность
данному слову. Эти «смешные пережитки» раннего Средневековья не должны были отвле-
кать московского государя от необходимости уничтожить любое инакомыслие и независи-
мость как в мыслях своих подданных, так и на самом деле, фактически. С завидным посто-
янством Иван III прибирает к рукам удельные княжества, в том числе и принадлежащие его
родным братьям и племянникам, искореняет вечевую самостоятельность Пскова и Новго-
рода, которую те сохранили еще со времен киевских князей, и с помощью военных походов
сокращает территорию Литвы, которой теперь руководит его зять Александр.

Все эти стратегически важные действия хитрый и прагматичный
московский князь ведет под идеологическим прикрытием государственной
объединительной идеи, борьбы за права православного населения (в Литве)
или под предлогом наказания изменников.

При этом Иван III регулярно принимает к себе на службу «отъездчиков» с любых тер-
риторий: литовских служилых князей, крымских царевичей и др. На руку ему было и то, что
стабильно развивавшееся великое Княжество Московское в то время имело заметный авто-
ритет как за рубежом, так и, естественно, в российских пределах. Можно сказать, что Иван
III крался на цыпочках, но большими шагами и очень уверенно. В результате непрестанных
усобиц и опять-таки не без помощи московских князей старинные противники (Литва, Орда,
оставшиеся удельные княжества) давно потеряли прежнюю силу. Все перебежчики оттуда
по старинному закону продолжали переходить под «государеву руку» со своими землями,
слугами и разнообразным имуществом. Так, из Литвы в числе других пришельцев прибыли
ко двору Ивана III служилые бояре И. Воротынский и И. Бельский. Провинившийся в чем-то
беглец мог неожиданно попасть в заключение, а его имущество доставалось осторожному
и неторопливому великому князю. Эту политику ему помогали проводить верные слуги из
числа доверенных бояр. В 1470 – 1480-х гг. были сломлены многолетние вольности Нов-
города, Пскова, Вятки и Твери. Особенностью правления Ивана III было «опутывание руб-
лем» своих вчера еще независимых городов и подданных. Так, Новгород подвергся контри-
буции почти в 16 000 рублей, лишился права собственного суда (теперь по всем судебным
вопросам новгородцев вызывали в Москву); причем несправедливости, чинимые москов-
скими боярами, приставами и служилыми людьми даже не рассматривались. Великим кня-
зем в свою пользу были почти наполовину секвестированы земли новгородских, псковских
и тверских владетелей и монастырей (с правом местного самоуправления выбирать, кого
именно лишить «излишков территорий»). Главами местных выборных органов власти стали
назначаемые великим князем наместники. Поэтому в созданных князем невыносимых усло-
виях все больше местных бояр и их детей отправлялись служить в столицу. Другим люби-
мым средством «ротации кадров» у Ивана III было выселение «житных людей». Согласно
исследованиям это были зажиточные семьи детей бояр и купцов, десятками враз снимае-
мые с мест и отправляемые на жительство в Москву или иные земли. На их места, в дома и
на участки прибывали «верные люди» московского князя, заслужившие такое поощрение и
наблюдавшие за порядком на территориях. Так, из того же Новгорода менее чем за год были
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выселены около 8000 семейств. Впрочем, даже многолетняя верная служба или родствен-
ные узы мало что значили для великого князя. Единственной целью Ивана III было уни-
чтожение удельных княжеств, остававшихся оплотом формальной самостоятельности. Ради
достижения этого московский князь не гнушался ничем. Так, ярославские и ростовские кня-
зья, нуждавшиеся в деньгах, попросту продали воспользовавшемуся их бедственным поло-
жением Ивану свои «права и наделы». Другие князья, испугавшись преследований, бежали в
Литву, и их наделы достались московскому государю без какой-либо борьбы. Часто исполь-
зовался Иваном III и прием добровольно-принудительного завещания, когда удельные кня-
зья-наследники либо «отписывали» ему свои родовые имения, либо неожиданно умирали.
Изобретение этого юридического казуса современники приписывали боярам Патрикеевым,
пользовавшимся расположением великого князя.

В изменившихся исторических реалиях недостаточно было просто, пользуясь военной
силой или хитростью, отнять у соперника требуемое имущество. Необходимо было это обос-
новать, чтобы вновь приобретенные права не подверглись сомнению со стороны как рос-
сийской юридической мысли, так и европейской общественности того времени. Согласно
введенному московским государем закону «выморочные» наделы не распределялись между
родственниками, как раньше, а становились собственностью великого князя. Таким обра-
зом вотчины родных его братьев – Андрея Гаряя, заключенного им в тюрьму и скончав-
шегося от лишений, Бориса (и его неожиданно погибшего старшего сына) – попали в соб-
ственность Ивана III. Вологодские земли Андрея-меньшого, другого брата Ивана, после его
смерти также перешли в собственность великого князя, так как Андрей умер в возрасте 29
лет «холостым и бездетным», при этом оставшись должным ему более 25 000 рублей. При-
менявшаяся Иваном политика двойных стандартов в целом согласовывалась с образом его
как благодетельного российского государя – объединителя земель и защитника угнетенных
Ордой и Литвой православных.

К чести московского князя следует сказать, что проводимая
им политика способствовала укреплению Российского государства.
Достигнутая в тот период независимость от Орды, территориальные
приобретения в виде бывших литовских городов и подчинение Москве
Казани позволили говорить об исключительном статусе Московского
княжества.

После захвата турками Константинополя и женитьбы Ивана III вторым браком на
дочери последнего византийского повелителя мысли московского князя все больше зани-
мала идея об исключительном положении государя в российском обществе, наметившейся
преемственности между Византией и Москвой как в смысле императорского титула, так
и в покровительственной роли последней для православия. Если особое положение Мос-
ковского княжества среди европейских государств того времени всемерно поддерживалось
боярской средой, то обособление великого князя от своих ближайших советников и «верных
людей» воспринималось ими очень непросто. Превращение вчерашних фаворитов в «холо-
пов», зависевших от личной воли и капризов самодержца, не устраивало родовитых аристо-
кратов, привыкших считать себя «столпами отечества». Тем более, что эти по-восточному
раболепские идеи исходили от второй жены московского князя. И в подобном случае вче-
рашние помощники становились тайными врагами. Такими оказались и преданные фаво-
риты Ивана III – И. Патрикеев и С. Ряполовский.

 
Иван Юрьевич Патрикеев (1419 – 1499)

 
Князь Иван Патрикеев, родовитый боярин двора Ивана III, происходил из древнего

рода турово-пинских князей, предком которых был внук знаменитого литовского князя Геди-
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мина. Потомки бывших неприятелей московских князей с успехом служили отцу Ивана III
– Василию II и даже попытались породниться с великокняжеским домом. Так, сестра Ивана
Патрикеева, по некоторым данным, была замужем за младшим братом великого князя –
Андреем-меньшим. Сам боярин Патрикеев был у Ивана III воеводой и пользовался у него
большим доверием, насколько это было возможно при характере великого князя. От москов-
ского государя получил он в пожалование более 30 деревень с окрестностями. Жил Иван
Патрикеев богато, но строго. Известно, что был он благочестив и имел вспыльчивый, но
отходчивый характер, детей держал в строгости. В быту князь Патрикеев предпочитал мак-
симальный комфорт – так, именно у него останавливался Иван III во время ремонта своих
покоев. Влияние фаворита было настолько сильно, что его заступничеством пользовались
Андрей Гаряй и Борис, родные братья московского государя, разгневанного на них за их
провинности. Как говорят, мудрый боярин сохранил жизнь Андрею-меньшому и другим
князьям-сонаследникам, научив их «отписать» по завещанию родовые уделы всевластному
брату. Известно, что, гордясь своим происхождением и следованием обычаям, Патрикеев не
поддержал женитьбы Ивана III на «византийской бесприданнице», чей формальный титул
и герб, по его мнению, были бесполезны, а ее политика привела к расколу в обществе. Дей-
ствительно, после того как боярская знать разделилась на две части: сторонников перемен и
приверженцев старых традиций, – формальной причиной этого стала двойственная позиция
московского князя. До своей женитьбы на цесаревне Зое наследником Ивана III должен был
стать Дмитрий, отпрыск его умершего сына-соправителя и наследника Ивана Молодого и
его жены – молдавской княжны Елены. После скоропостижной смерти Ивана (по слухам,
он был отравлен людьми византийской цесаревны) Иван III назначил своим преемником
Дмитрия. Патрикеевы и другие приверженцы былых традиций поддерживали Ивана Моло-
дого и Дмитрия, выступая за сохранение старого обычая, согласно которому государствен-
ная власть переходила от отца к старшему сыну. Сторонники перемен выступали в защиту
второй жены московского князя – княгини Софьи и ее сына Василия III. По их мнению,
происходившему от понятия о неограниченной власти государя, Иван III имел право встать
выше обычая и даровать царство произвольно, в данном случае брату умершего наслед-
ника – Василию III. Поддержка бояр-новаторов не была бескорыстной. По свидетельству
современников, княгиня Софья, не уверенная в своем положении, похищала ценности из
казны великого князя и раздавала своим родственникам и сторонникам. Так, ее сестра и
брат получили в подарок фамильные украшения из сокровищницы московских государей, в
том числе те, которые принадлежали матери и бабушке Ивана III. Недовольные бояре-тра-
диционалисты во главе с Патрикеевым поставили своей целью изобличить «иностранную
авантюристку». Сначала им удалось привлечь заинтересованное внимание Ивана III. Про-
тив сторонников княгини Софьи был организован процесс по новому Судебнику. Изменни-
ков казнили, Софью и молодого князя Василия строго допрашивали. Княгиня созналась в
присвоении драгоценностей, оправдываясь тем, что многое «временно взяла, но по небреж-
ности потеряла». Был казнен ее личный врач, подозревавшийся в отравлении Ивана Моло-
дого и попытке отравления его брата Дмитрия и малолетнего сына. Княгиню Софью и ее
сына Василия заточили в дворцовых покоях, а княжича Дмитрия Ивановича торжественно
венчали на царство.

Так великокняжеская власть стала переходной ступенью
к неограниченной монархии. Сторонники «законной» традиции
престолонаследия могли быть довольны.

Иван Патрикеев как один из главных разоблачителей заговора мог считать, что достиг
наивысшего положения в обществе. К нему благоволил великий князь, и его не оставляла
своими милостями царская невестка Елена – мать наследника Дмитрия. Но тем и отлича-
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ется придворная жизнь от незыблемого закона, что в ней возможны неожиданные повороты.
Опальной Софье удалось снова войти в доверие к московскому государю. Неведомо, какими
слезами и мольбами она смогла склонить на свою сторону Ивана III, но настроение его
снова переменилось, и на вчерашних сподвижников и спасителей он стал смотреть, как на
заговорщиков и изменников. Софье удалось оговорить невестку великого князя Елену и ее
сторонников. По уверениям византийской интриганки, Елена добивалась личной власти и
оклеветала ради этого и Софью, и ее сына. Иван III подозревал в измене всякого, кто попы-
тался бы ограничить его личную власть, вкус к которой он почувствовал уже давно. Кроме
того, великий князь явно тяготился присутствием рядом с собой «старых бояр», из-за своих
прошлых заслуг полагавших себя вправе решать, как именно должен поступать московский
государь. Поэтому участь фаворита была предопределена. Других инакомыслящих ждала
строгая кара. Разумеется, Иван III знал истинную цену аргументам Софьи, но за свою без-
опасность был вполне спокоен, а вот очаги неповиновения должен был подавить жестко –
для всеобщего устрашения. Теперь прежние любимцы попали в опалу. Невестка великого
князя Елена и ее сын были высланы из столицы и остатки дней провели в заточении; мно-
гие бояре, участвовавшие в разоблачении «заговора Софьи», были казнены, а их имуще-
ство перешло в собственность Ивана III. Вообще «охота на ведьм» часто давала москов-
скому князю возможность пополнить казну, не упустил он случая и на этот раз. Незавидная
участь ждала и бывшего фаворита, и все его семейство. К счастью, им удалось остаться в
живых и «отделаться» всего-то монастырским постригом и конфискацией имущества. Свою
роль сыграло и заступничество духовенства, которому благочестивый князь регулярно делал
солидные пожертвования. В тишине монастырской кельи у бывшего фаворита было доста-
точно времени, чтобы обдумать суетность светских притязаний и вероломство сильных мира
сего. С того времени фамилия Патрикеевых исчезает из упоминаний в дворцовых ведомо-
стях. Сын Ивана Патрикеева, «князь-монах» Вассиан Косой, надолго пережил своего отца
и стал видным церковным деятелем. Впоследствии он сумел привлечь внимание преемника
Ивана III – Василия III – и долгое время оказывать на него влияние. Внукам Ивана Патри-
кеева было отказано в праве носить его фамилию. Они получили другое прозвище с тем,
чтобы даже имя опального фаворита никогда не было услышано в дворцовых коридорах.

 
Семен Ряполовский (годы жизни неизвестны)

 
Фаворит великого князя Семен Ряполовский происходил из старинного знатного рода.

Еще отец его, князь Иван, рука об руку с отцом московского государя Василием II сражался
с его соперниками – сыновьями Юрия Галичского. Более того, когда удачливый Дмитрий
Шемяка заточил малолетних детей плененного Василия в муромской крепости, именно Иван
Ряполовский вынудил его отпустить княжичей к отцу. Семен Ряполовский с детства понимал
знатность своего происхождения, был воспитан в духе верности долгу и традициям. При
дворе он также пользовался большим влиянием, но был сторонником крайней линии бояр-
оппозиционеров. Ряполовскому не нравились пышные многоступенчатые церемонии, визан-
тийская субординация и чуждый славянской традиции герб, украшавший царские регалии.
В этих нововведениях, принятых с подачи княгини Софьи, видел он стремление иноземной
принцессы, оставшейся «без места», и ее никчемной свиты – авантюристов без гроша, но
с громкими именами, прибрать к рукам великого князя, окружить его плотным кольцом и
за пустить алчные руки в столетиями копившуюся сокровищницу московских государей.
Причем, когда низводились старинные вольности других городов и удельных князей, бояр-
приближенных это устраивало – главное, чтобы их не забывал великий князь. Но со времени
второй женитьбы великого князя все резко изменилось. Благодаря усилиям иноземных про-
ныр старинные боярские привилегии постепенно ограничивались и сходили на нет.
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При новой иерархии все слуги были равны, только один светоч
допускался – князь Иван III, остальные были не более, чем его тенью,
орудием в его руках.

Это крайне раздражало гордого боярина. В стремлении изобличить княгиню и изгнать
ее с политической сцены Ряполовский не останавливался ни перед чем. По некоторым дан-
ным, это его люди уличили княгиню Софью в занятиях ворожбой, что по тем временам
было крайне тяжелым обвинением. Простой человек за такие действия мог легко попла-
титься жизнью. При этом Семен достаточно хорошо относился к матери малолетнего князя
Дмитрия, несмотря на ее иноземное происхождение. Все-таки мать княгини Елены была
из рода киевских князей. Даже на то, что Елена покровительствовала сектантам-вольнодум-
цам, которых называли «жидовствующими», князь Ряполовский смотрел достаточно снис-
ходительно, считая все это несерьезным заблуждением. Однако в придворной жизни подчас
именно мелочи играют важную роль. Своим высокомерием князь Семен нажил себе немало
врагов из числа «худородных» дьяков – сторонников княгини Софьи, которые питались с
ее стола и в обмен на подачки готовы были превозносить, как он считал, любые действия
«византийской бесприданницы». Для них, при боярском засилье не имевших возможности
подняться на самый верх административной пирамиды, действительно все слуги, знатные
и незнатные, были равны, и только личный каприз не ограниченного ничем самовластителя
мог в одну секунду вознести любого из них через все барьеры к чинам и имениям. Этого
не понимал князь Семен, считая, что для царя, как для потомственного Рюриковича, старая
знать еще не потеряла своей родовой ценности. Но для великого князя сладкий яд безгра-
ничной власти был гораздо ценнее нелепых обветшалых заблуждений о «боярском совете
и согласии». Гораздо удобнее руководить толпой «безгласных и согласных», знающих свое
место слуг, чем судить и рядить самодовольных аристократов, теряя драгоценное время.
Князь Семен со своим упорным стремлением сохранить старые порядки и громогласной
защитой былого коллегиального начала был, таким образом, обречен. По мнению исследо-
вателей, свою негативную роль в этом сыграла и история с расхищением княжеской казны.
Конечно, Иван III не был доволен пропажей драгоценностей, и самовольство Софьи его
неприятно поразило, но более того возмутило его отношение бояр к его личной, великого
князя сокровищнице, как к какой-то общественной собственности. Он, самодержец и духов-
ный наследник византийских императоров, сам волен распоряжаться своим и родительским
имуществом и отчета в том никому давать не обязан! Поэтому, хотя формальная уступка со
стороны великого князя общественному мнению и была сделана, и виновных (и попавших
под горячую руку) дьяков судили и казнили, «чернокнижница и расхитительница» Софья с
сыном остались в пределах дворца, пусть и под домашним арестом. Сыграло свою роль и
то, что лестью и подарками вторая жена Ивана III склонила на свою сторону тех церковных
иерархов, которые призывали бороться с еретиками. По несчастливому совпадению именно
с ними у резкого на слова Ряполовского были личные счеты. Он, видите ли, считал, что про-
шлые заслуги и внимание государя дают ему право говорить все, что он считает нужным.
Поэтому, как только Софье удалось вернуть расположение великого князя, участь ее против-
ников была окончательно решена. И заслуживший личную ненависть княгини С. Ряполов-
ский был казнен как изменник, еретик и государственный преступник, а другие «разоблачи-
тели» также поплатились – кто меньше, кто больше.

После казни бывшего фаворита прежние любимцы великого князя – Елена и внук
Дмитрий – были подвергнуты заточению, а несколькими годами позже был помазан на цар-
ство по византийскому образцу сын Софьи – молодой князь Василий. Но об этом бывшему
фавориту было уже не суждено узнать.
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Фавориты Елены Глинской: С. Бельский,

Иван и Федор Овчина Телепневы
 

Князь Василий III от отца Ивана III унаследовал политику решительного собирания
русских земель. По характеру в отличие от отца Василий был, скорее, слабовольным, мяг-
ким и нерешительным, но если дело касалось личного или государственного интереса, то,
по словам современников, князь умел быть жестким и непреклонным. От матери, княгини
Софьи, ему достались такие качества, как настойчивость в достижении выбранной цели,
стремление подчинить непокорных подданных и, кроме того, тайный страх того, что родо-
витая боярская знать лелеет надежду расправиться с ним. Поэтому Василий во внутренней
и внешней политике продолжал те традиции, какие он застал еще ребенком: в который раз
усмирял Казанское ханство, в то же время принимая ко двору служилых татарских принцев
и щедро одаряя их, стремился потеснить Литву и Ливонию, переселял на новые места нов-
городцев и псковичей, одновременно расселяя преданных москвичей в «неблагонадежные
земли» с целью их укрепления. При Василии III вотчины бездетных князей (Углич, Калуга,
Стародуб и др.) на правах выморочных наделов отошли к Московскому княжеству, а Новго-
род-Северский был присоединен благодаря заточению его владельца и конфискации его иму-
щества. Родных своих братьев, Юрия и Андрея, великий князь не любил и боялся, стремясь
с помощью договоров и «подписных грамот» ограничить самостоятельность и их самих, и
преданных им людей.

Василий III едва терпел, по словам современников, родовитых
бояр, советуясь с ними для проформы, нежели для пользы дела, и его
вспыльчивость и самонадеянность не способствовали взаимопониманию.

На московского князя большое влияние оказывали доверенные ему лица, и чем больше
они вызывали отторжения у бояр-советников, тем сильнее Василий к ним благоволил. Так,
дьяки и подьячие «мелкого чина» или вышедшие из непокорной Твери вызывали у него
такое расположение, что, по ряду свидетельств, данные им личные полномочия едва ли не
превышали те, что по чину полагались ближним боярам. И хотя, повинуясь традиции, на
все видные места в войске и княжеской администрации Василию III приходилось назначать
представителей «злоумышленного» боярства, по словам современников, князь не раз при-
знавался, что его дворецкий и другие слуги гораздо больше подходят для этих должностей.

По этим же причинам он приблизил к себе и родственников своей второй жены Елены
– князей Василия, Ивана и Михаила Глинских. Выходцы из Литвы, обладавшие большим
честолюбием, несметными богатствами и властью, в Европе они участвовали в междоусоб-
ных распрях и в конце концов были изгнаны польской знатью. Таким образом, потеряв все,
они оказались в Москве, заслужили расположение великого князя, считавшего их предан-
ными сторонниками, и заняли высокие посты в войсковой администрации. Дочь Василия
Глинского Елена пользовалась большим доверием великого князя и, став его супругой, полу-
чила почти неограниченный доступ к государственной власти. Ее появление на политиче-
ской сцене было неоднозначно встречено Боярской думой. Но, в совершенстве владея двор-
цовой дипломатией, бывшая литовская княжна ловко сталкивала между собой различные
группировки боярский кланов, приближала одних и отдаляла других от великого князя мос-
ковского, и с ее влиянием нельзя было не считаться.

После смерти Василия III Елена Глинская, как видно из завещания великого князя, из-
за малолетства Ивана IV исполняла обязанности регентши, но при этом наделялась неслы-
ханными прежде полномочиями. К примеру, к ней с докладом должны были приходить пред-
ставители Боярской думы, что было прерогативой действующего государя. Во внутренней
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политике она с удовольствием продолжала традиции Василия III, умело сочетая их с лич-
ными целями. Так, менее чем за три года с начала ее правления были брошены в заточение
родные братья ее мужа, князья Юрий и Андрей, а их уделы перешли под «московскую руку».
Ее отец, князь Василий Глинский-Темный, братья Юрий и Михаил и дядья пользовались ее
покровительством. Более того, они не только стремились играть главную роль в московской
администрации, но и получили в «кормление» богатые вотчины, а также навлекли на себя
ненависть всего народа тем, что «умножили поборы и грабежи». Тем не менее они не были в
полной мере фаворитами Елены. Одинокая и молодая вдова, облеченная громадной властью,
нуждалась в личном женском счастье и считала себя вправе устраивать его по своему вкусу,
не оглядываясь ни на чье мнение. Из неполных исторических данных известно, что ее фаво-
ритами были Семен Бельский и братья Федор и Иван Овчина Телепневы. Особенное влияние
на нее приобрел последний. Как говорят, ради него Елена даже уморила в заточении родного
дядю Михаила, до того пользовавшегося у нее неограниченным доверием и влиянием.

 
Семен Бельский (годы жизни неизвестны)

 
Первый фаворит Елены Глинской – князь Семен Бельский происходил, по легендам,

от литовского князя Гедимина, вернее, от обрусевшего потомка его – князя Олелько (Влади-
мира). Внук Олелько – князь Федор, отец будущего фаворита, в 1482 г. поднял неудачный
мятеж против польского короля Казимира и, спасаясь от неминуемой казни, бежал в Москву
еще при Иване III. Старший Бельский вытерпел от московского князя и милость, и опалу,
и ссылку в Галич, но в итоге оправдался от всех наветов и даже стал родственником вели-
кого князя, так как женился на его племяннице – рязанской княжне Анне. Бельский-старший
служил воеводой, участвовал в казанском походе, а его красивый и рослый сын повсюду
сопровождал уже немолодого отца.

Как и когда именно завязались отношения Елены с Семеном Бельским,
неизвестно. Но согласно ряду данных он был произведен правительницей
в бояре, а после возвращения из казанского похода был пожалован
должностью коломенского воеводы.

Тем не менее согласно поговорке «свято место пусто не бывает», и влияние Семена
на правительницу стало падать. Возле нее все большую значимость стали обретать братья
Телепневы, особенно Иван. Попытка Семена вернуть свое прежнее положение была встре-
чена литовской кокеткой со смехом, а вот его соперник решил всерьез избавиться от быв-
шего поклонника, прибегнув для этого к надежному старинному средству – оговору. Бель-
ский и его брат Иван были обвинены в государственной измене, в подготовке заговора князя
Юрия Дмитровского. Семен и его друг И. Ляцкой, как когда-то их предки, с помощью под-
купленного тюремщика бежали, спасаясь от мучительной казни. Потерявший все Бельский
отправился к польскому королю Сигизмунду I, получил от него богатые имения и был удо-
стоен должности воеводы. Чтобы отблагодарить нового покровителя, Семен опустился до
предательства и участвовал в военных действиях против русских. Никто не любит предате-
лей, гласит народная мудрость, но все пользуются их услугами. Поэтому после поражения
поляков Бельского обвинили в измене, и он снова бежал – на этот раз в Константинополь.
Согласно хроникам в 1537 г. Бельский появился при дворе крымского хана, чтобы побудить
его воевать с Россией. Одновременно Семен обратился к прежней своей любимой Елене
Глинской с покаянным письмом и предложением искупить свою вину. Но место фаворита
в сердце княгини было прочно занято Иваном Телепневым. И то, чего хотел Иван, говорят,
хотела и Елена.
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Телепнев решил заманить Бельского в Москву и там казнить, но по
несчастливой (или напротив) случайности Семен по пути был похищен
кочевым ногайским князем для выкупа. Крымский хан спас своего любимца
и советника.

Узнав, что в Москве его ждала западня, Бельский, пылая местью, снова натравил хана
на русских, уверяя его в слабости московского ополчения. Но когда первая стычка с рус-
скими закончилась неудачей, войско хана отправилось назад в Крым, а вместе с ним – и
бывший фаворит, связанный по рукам и ногам. Дальнейшая судьба Семена Бельского в точ-
ности не известна, но, как говорят, он был казнен за «предательство и неблагодарность».

 
Федор Овчина Телепнев (годы жизни неизвестны)

 
Фаворит Елены Глинской – князь Федор Телепнев-Оболенский по прозвищу Овчина

был воеводой в Северской земле. Немногословный и статный, он приглянулся Елене еще при
жизни его супруги, но их редкие встречи вскоре были прекращены. В отличие от своего брата
Ивана не устоявший перед чарами Елены Федор был крайне богобоязнен и, как говорят,
любил свою жену. В 1534 г. Федор попал в литовский плен и только спустя три года был
выкуплен Еленой. Вернувшись в Москву, он зажил уединенно, и дальнейших вестей о нем
история не сохранила.

 
Иван Овчина Телепнев (? – 1539)

 
Фаворит княгини Елены Глинской – князь Иван Овчина Телепнев был выходцем из слу-

жилых боярских людей. Обедневший род их имел мало шансов быстро подняться, если бы
не дальновидность и практичность Ивана. Через сестру свою Аграфену, служившую в свите
великой княгини и пользовавшуюся ее расположением, Телепнев вошел в доверие к Елене
и в отличие от своего брата Федора сумел быстро распорядиться своим «выстраданным»
счастьем. Вслед за положением фаворита перед Иваном распахнулись двери в «командир-
скую рубку» княжеской администрации. Постепенно ему удалось избавиться от всех более
счастливых соперников, а поддержка политики Елены соответствовала и его личным целям.
Иван ненавидел и презирал чванливое старинное боярство, а оно отвечало ему откровен-
ным пренебрежением. За это аристократы жестоко поплатились, и в первую очередь бояре
Шуйские, которые подверглись жестоким репрессиям, а их имущество – конфискации. Та
же судьба ждала и ложно обвиненного в заговоре брата князя Василия III – Юрия Дмитров-
ского. Он был казнен за измену, а вместе с ним пострадал и бывший соперник за внимание
Елены Семен Бельский. Правда, Бельскому удалось бежать, но все имущество изменников
было конфисковано в пользу московской казны, которой самовластно распоряжался Иван
Телепнев.

Дядя московского князя Андрей Старицкий также безуспешно пытался бороться с
Еленой и Телепневым. В связи с этим Елена официально объявила ему опалу, а Телеп-
нев, наоборот, притворясь расположенным к нему, старался выяснить, что замышляет князь
Андрей. Попытку князя пробиться в Литву подавили в зародыше. Телепневу «за сочувствие
к изменнику» было сделано формальное внушение, а «смутьяна» князя Андрея подвергли
заточению и конфискации имущества.

За верную службу княгине Ивана ненавидел весь двор. Елена, напротив, осыпала фаво-
рита милостями, и он был назначен ее главным советником и конюшим боярином.

После смерти Елены весной 1538 г. дни фаворита были сочтены. По слухам, княгиню
отравили бояре-оппозиционеры Шуйские. Как пишут очевидцы, на седьмой день после ее
смерти Иван Телепнев и его сестра были схвачены и заточены. Бывший фаворит умер в тем-
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нице от голода, как и погубленный им дядя Елены – давний его противник князь Михаил
Глинский. Аграфена Телепнева была пострижена в монахини и сослана в Каргополь – зама-
ливать грехи брата. Начиналась новая эпоха – время Ивана IV.
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Глава 2. Фавориты Ивана

Грозного и его сына Федора
 

Фавориты князя Ивана IV Грозного открывают новую страницу в истории русского
фаворитизма. Политика возвышения низших дворянских чинов, дьяков и приказных, кото-
рую проводили и его отец Василий III, и мать, княгиня Елена Глинская, в правление Ивана
дошла до своей крайней точки.

Другая крайность – унижение «кичливого» боярства – также взяла верх над будущим
московским самодержцем. Еще его отец приказывал боярам ездить на воинскую службу и
сидеть в думе «без мест», т. е. не учитывая, чей род древнее. Княгиня Елена и ее фавориты,
не задумываясь, отправляли заносчивых княжеских советников в монастырь и на плаху. От
чего государство только выигрывало – в казне прибывало средств, а в палатах становилось
просторнее.

Верноподданные дьяки только поддерживали угнетение своих извечных контролеров
и притеснителей, не желавших принимать новый порядок и считавших ниже своего досто-
инства становиться в общую шеренгу разномастных охотников за государевой милостью.
Старинные уделы становились рядовой провинцией московского княжества, боярские дети
выселялись на глухие окраины и понемногу нищали, становились приживалами при более
удачливых «худородных» любимцах, постепенно исчезая с лица земли, если только личные
качества и счастливый случай не возносили их снова пред государевы очи.

Угасли многие знаменитые и старинные боярские роды, но и оставалось их немало,
а когда приходил их час, они истребляли своих соперников так же жестоко, как когда-то
их. Одним из таких стал клан Шуйских. Всячески униженные и разгромленные бывшие
любимцы великого князя Василия III немало претерпели от фаворитов княгини Глинской –
Семена Бельского и особенно Ивана Овчины Телепнева. Тем не менее пришел и их час.

По некоторым данным, приложив руку к скоропостижной гибели
Елены, Шуйские захватили регентство при малолетних князьях Иване и
Юрии, бесконтрольно распоряжаясь государственной казной и личным
имуществом своих повелителей. Они молниеносно и жестоко расправились
с бывшими фаворитами «польской ведьмы», после чего словно решили
доказать всем, что управы на них не найти.

Временщики, словно предчувствуя скорый конец, не знали границ в своем самодурстве
и притязаниях: увеличили поборы, отнимали имущество у горожан, проводя дни в чудовищ-
ных разгулах – княжеский дворец превратился в вертеп Шуйских. По признанию самого
Ивана IV, они скверно обращались и с ним, и с его братом: плохо одевали, унижали, застав-
ляя присутствовать на своих застольях, не давали достаточно еды и пр.

Много позже Иван Грозный, написавший чуть ли не полсотни писем, вошедших в рос-
сийскую историографию, ни словом не обмолвился о своей матери, несмотря на то что был
достаточно взрослым (8 лет) и хорошо ее помнил. Видимо, те воспоминания, которые хра-
нились в его памяти, были не слишком лестными для великой княгини.

После двух лет торжества узурпаторов в боярской среде началось брожение, а заговор
против них возглавил князь Иван Бельский, освобожденный Шуйскими в надежде на его
благодарность. Старое правило «враг моего врага – мой лучший друг и боевой товарищ» не
всегда срабатывало в дворцовой среде. Пострадавший от Телепневых Бельский горел жела-
нием восстановить справедливость, но поплатился за это жизнью. Сторонники «новых бояр»
были более многочисленными.



Ю.  А.  Матюхина.  «Фавориты правителей России»

47

Особенно усердствовал в крайностях князь Андрей Шуйский, но молодой государь
запоминал все методы своих «воспитателей» с целью применить их в благоприятный
момент. Так, в 1543 г. Иван IV приказал растерзать собаками своего давнего обидчика, князя
Андрея Шуйского, и этим показал всесильному клану, что их время кончилось. Тем не менее,
у своих «воспитателей» московский правитель научился мгновенному переходу от беспо-
рядочной разнузданности к смиренному раболепию, что регулярно происходило во время
присутственных мероприятий и приема послов.

С раннего возраста, таким образом, лицемерие, стремление любой ценой достичь
цели, неконтролируемая своевольная жестокость и глубокая обида на внешний мир, питае-
мые подозрительностью, не только стали оборотной стороной натуры Ивана Грозного, но
и вольно или невольно поддерживались в нем окружающими его боярами и всем укладом
средневековой русской жизни.

С устранением Шуйских власть перешла к дядьям царя Глинским, уничтожавшим
конкурентов с помощью ссылок и жестоких казней и поощрявших жестокие и разгульные
инстинкты молодого государя. В дворцовой библиотеке Иван IV из книг и рукописей выпи-
сывал все, что могло обосновать его прирожденную автократическую власть перед боярской
«вольницей». Уснащать свои эпистолы яркими фрагментами чужих мыслей и образов затем
вошло у него в привычку, так как пытливому уму легко давались цитаты, правда, не всегда
точные. Впрочем, постоянное талантливое компилирование и создало российскому само-
держцу репутацию образованнейшего человека своей эпохи.

В то время столкновения с боярами и воспоминания о несчастливом детстве создали в
воображении Ивана IV образ «непризнанного государя, не нашедшего покоя в своей стране
и окруженного неблагодарными льстецами, заговорщиками и обманщиками». Этот образ
коронованный тиран во второй половине своего правления настолько полюбил, что поверил
в его реальность, и, по мнению исследователей, фантастическая жестокость репрессий и
поздней опричнины была продиктована именно подобным самовнушением.

Неизвестно, был ли Грозный искренне верующим, но несомненно,
что мрачный религиозный фанатизм «удачно» наложился у него на
византийскую идею «кесаря – духовного пастыря».

Как «божий помазанник» и последний в Европе православный государь он не держал
отчета перед духовной властью, одновременно чувствуя в себе право казнить и миловать
всех по своему усмотрению. Исследователи утверждают, что дополнительное большое зна-
чение в царствование Ивана IV обрели эсхатологические идеи «конца мира», когда наступа-
ющие «последние времена» сообщали повседневным событиям мрачный трагизм и отчаян-
ную безысходность.

Что касается политики, то вначале великий князь был последователем идей своего
отца. Не видя опоры в боярских кругах и презирая «приказное сословие» за неискренность
и продажность, он ловко пользовался противостоянием этих группировок для достижения
своих целей. Поскольку дьяки, зачастую вышедшие из самых низов дворянства или из дале-
кой глубинки, поддерживали любую идею правителя, Иван IV не устоял перед таким лег-
ким соблазном. Как настоящий самодержец он предпочел презираемых рабов напыщенным
и ограниченным советникам, поэтому большинство его любимцев не отличались высокими
моральными качествами, принадлежали к небогатым семьям, и, вознесенные в годы оприч-
нины, в ней же нашли и свою погибель.

Признанные в эпоху Избранной рады А. Адашев, Сильвестр и другие талантливые и
образованные люди не являлись фаворитами как таковыми, поскольку были только распоря-
дителями избранного курса. Иван IV уважал их за личный духовный и моральный автори-
тет, но терпел, пока они «наводили порядок» в расстроенном боярским самовластьем госу-



Ю.  А.  Матюхина.  «Фавориты правителей России»

48

дарстве. Когда же почва была подготовлена, Иван IV перешел к воплощению своих давних
автократических идей в действительность, а помогали ему в этом совершенно другие люди.

С 1547 г. духовным советником государя на время стал митрополит Макарий, поклон-
ник идеи национального величия московского княжества и Русской земли в целом. В это
время были созваны церковные соборы, на которых канонизировали всех тех местных угод-
ников, о которых удалось собрать сведения и жития, отредактированные митрополитом.

В том же году Иван Грозный торжественно венчался на царство. Этот шаг был про-
диктован осуществлением теории Третьего Рима, а через 15 лет царский титул утвердил
патриарх Константинополя. Примерно через месяц после коронации Иван IV женился на
Анастасии Захарьиной из старого боярского рода Кошкиных. К этой, по воспоминаниям
современников, кроткой и милосердной красавице великий князь и самодержец сохранил
сильную привязанность в течение всего их брака (около 15 лет).

Возле царя образовался ближний круг из братьев царицы, влиятельность которого до
конца еще не изучена, но пожар в Москве и народный бунт против Глинских окончательно
уничтожили придворное значение этого клана.

Новое время вместе с усилением царской власти принесло и непосредственную лич-
ную ответственность самодержца за проводимые им реформы. При этом, как считается, бла-
годаря влиянию Анастасии Захарьиной (и ее родственников) был поднят вопрос об органи-
зации земского самоуправления и регулярности земских соборов.

В тот период, до 1561 г., планировались и решались
все вопросы о будущем оставшейся удельной аристократии,
самостоятельности духовенства, подотчетности казне монастырского
и помещичьего землевладений, внутренней дисциплине и нравах народа и
священнослужителей, народном образовании и др. Личное участие царя
в соборах сообщало определенную судьбоносность (или театральность)
проводимым реформам.

Осуждение времени «боярского правления» включало в себя и обвинение временщи-
ков прошлого в государственном неблагоустройстве, алчных поборах и народных притес-
нениях. Так, Иван IV даже принес публичное покаяние за все вольно или невольно совер-
шенные «прегрешения», чтобы править «с чистого листа». Назначенные из разных сословий
«неложные судьи» в специальных приказах должны были в назначенные сроки разобрать
поданные обвинения от простых людей и холопов в грабежах и несправедливых побо-
рах. Однако уже тогда подозрительность Ивана Грозного выразилась в его запрещении рас-
сматривать записки, содержавшие «алчные слезы бедняка, желавшего путем навета обога-
титься».

Проводились новые реформы: был отредактирован Судебник Ивана III с целью обес-
печения истинного правосудия, введено земское самоуправление, указом от 1556 г. прежние
«кормления» превращались в денежное довольствие служилым людям, принят ряд других
упорядочивающих мер.

Внешняя политика Ивана IV того периода ознаменовалась решением вопросов нацио-
нальной безопасности. Для развития русских колоний и торговли по Волге был предпринят
ряд казанских походов, проведено усмирение непокорных племен башкир, ногаев и астра-
ханцев, успешно закончившихся только к 1556 г. Активная политика на западном направле-
нии развивалась в русле борьбы с Ливонским орденом и поддержки в пику ему протестант-
ских городов Эстляндии, Ливонии и Курляндии.

Во втором периоде своего правления московский царь более озаботился решением
внутренних вопросов (опричниной и др.), поэтому страна лишилась завоеваний, достигну-
тых на западных границах. Проведенные репрессии в значительных масштабах навредили
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государственной экономике и лишили государя многих талантливых военачальников, что и
привело к неудачам в войнах с Польшей и Швецией в течение в 1570 – начале 1580-х гг.

Замужество Марии, племянницы государя, с датским принцем Магнусом в 1573 г. не
поправило положения, а наоборот, только усугубило его, несмотря на значительное прида-
ное в виде вассальных ливонских территорий. Более того, вызванное половинчатой полити-
кой Ивана IV на западном фронте усиление Польши привело к агрессии со стороны крым-
ского хана, как говорят, получавшего от поляков денежное содержание. Во всех неудачах,
естественно, были обвинены «изменники и предатели» из ближнего круга, что вызвало
новую волну доносов, оговоров и карательных санкций.

Однако первой ласточкой будущих столкновений на почве боярского «самоуправства»
стала тяжелая болезнь Ивана IV в 1553 г. Было составлено завещание, созваны бояре для
торжественной присяги его сыну Дмитрию. В целом естественная процедура, помимо фор-
мального одобрения, вызвала резкое возмущение части придворных, испытывавших зависть
к исключительному положению Захарьиных – родственников царицы. Иные отказывались
присягать, так и говоря, что не против царевича, но против его опекунов Захарьиных, кото-
рым достанется место у трона.

В дворцовой среде уже до того шли несмолкающие разговоры о передаче власти князю
Владимиру Старицкому, двоюродному брату Ивана IV. Воодушевленный этими словами
князь Владимир, по свидетельству современников, отказался от присяги и стал готовиться
к «заслуженному» выходу из политического небытия. Находившийся в состоянии полубес-
памятства московский государь слышал эти «неблагонадежные» разговоры и впоследствии
не раз припоминал опальным придворным, что именно навлекло на них наказание.

Наиболее сообразительные бояре уже после скандала с присягой пытались скрыться
в соседних землях. Так, согласно ряду документов, уже в следующем году поимка «полити-
ческого беженца», князя Никиты Ростовского, разоблачила наличие оппозиционной группи-
ровки в окружении царя. Оговоренные при дознании Никитой бояре, по его словам, нена-
видели как жену Ивана IV Анастасию за пренебрежение к их «роду и заслугам», так и ее
родичей, завладевших вниманием царя. «Искавшие их погубить» заговорщики пытались
наладить контакты с Литвой и рядом европейских государей или даже с Римским Папой.

Впоследствии в письмах к А. Курбскому Иван IV упрекал бояр в ненависти к своей пер-
вой жене, которую они, по его словам, сравнивали с языческими царицами. Считалось, что
ее погубили Сильвестр и Алексей Адашев. Противоречивые исторические свидетельства
называют различных виновников, но доподлинно известно, что смерть Анастасии в 1561
г. тяжело отразилась на неустойчивом душевном состоянии царя и была одним из обстоя-
тельств, оправдывавших впоследствии его борьбу с боярством и возникновение опричнины.

Пока же Иван IV спешил тем не менее начать новый этап в своей жизни и в августе
того же года по просьбе митрополита вступил в новый брак. При этом он искал невесту
непременно из чужих земель и поэтому женился на черкесской княжне Марии (Кученей) и
наполнил двор ее родственниками.

Подозревая, что любимая Анастасия была отравлена боярами-княжатами, Иван IV
затеял ряд мероприятий, направленных против остатков былой удельной самостоятельно-
сти. Так, в 1561 г. он взял у самых известных и родовитых бояр письменное обязательство
«о неотъезде в Литву и иные места» и связал их взаимным поручительством, а в следующем
году издал указ о княжеских вотчинах, разрешивший наследование только прямым потомкам
мужского пола. При отсутствии таковых имения и земли считались выморочными и перехо-
дили в личную собственность московского государя. Этим Иван IV фактически только про-
должил традиции, заложенные его дедом и отцом. И даже кровавый разгром Новгорода и
Пскова, произошедший впоследствии, был, возможно, инспирирован не столько жадностью
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и бесстыдством опричников, сколько стал логическим завершением традиций прошлого,
только в откровенно первобытной и чудовищной автократической форме.

Далее процесс только усугубился – многочисленные казни и ссылки без суда, сопро-
вождавшиеся конфискацией имений репрессированных, привели к прямому предательству
части ближних советников московского царя «живота ради». Так, в 1564 г. прямо с поля боя
бежал в Литву старинный фаворит Ивана IV, князь Андрей Курбский, многократно обласкан-
ный государем. В оправдание своего поступка он отправил бывшему покровителю письмо,
в котором обвинил его в беспримерной жестокости, преследовании «верных» и протекции
«иноверцам».

Курбский, как говорят, тайно принявший католичество, от стаивал
свое право «отъезда» не как нарушение данной им присяги, но как
освященное временем право свободного вассала и преданного советника
оставить вероломного и жестокого сюзерена.

Письмо, написанное в духе классической европейской публицистики, наполнено цита-
тами из Отцов церкви и ссылками на исторические хроники и является, по-видимому, выра-
жением не только точки зрения бояр-оппозиционеров, но и мнения европейской обще-
ственности, осведомленной о «дикости» московских нравов и поддерживавшей всякое
проявление недовольства в противовес достаточно прочному положению русского государ-
ства на международной политической арене.

Именно как выражение европейского мнения, водившего пером беглеца, и воспринял
московский царь его послание и, как считают многие ученые, только поэтому на него отве-
тил. В лице Курбского Иван IV видел своих «друзей-противников», повелителей европей-
ских держав. С ними он вел полемику, отстаивая свое право на единоличную власть, не
связанную никакими отчетами и условностями. Самооправдание двигало Иваном Грозным,
когда он в качестве причины репрессий указывал на сепаратизм и «измену» бояр, погубив-
ших его жену и мечтавших устранить его, законного самодержца, от всякого руководства
страной, желавших бесконтрольно совершать поборы в его землях, присвоить отцовскую
казну и др.

Отлично сознавая справедливость упреков Курбского и в то же время логичность своих
объяснений и притязаний, он совершил тогда беспрецедентный демонстративный поступок
для получения себе дополнительных полномочий. Такие жесты повторялись в дальнейшем
несколько раз и, по мнению большинства историков, ничего, кроме психологической мани-
пуляции общественным сознанием, в своей основе не имели.

В начале декабря 1564 г. Иван IV с семьей покинул столицу, оставив лишенный вла-
сти город в смятении и неизвестности. Никто не знает причин и целей отъезда, некоторые
называют богомольное паломничество, но не могут сказать о сроках его окончания. Вместе
с государем отправился весь его штат: ближние любимцы и доверенные лица, дьяки, охрана.
Были увезены дворцовая и личная казна, иконы и реликвии. После посещения ряда мона-
стырей остановившийся в Александровской слободе Иван IV направил в столицу две «свое-
ручные грамоты».

Согласно имеющимся сведениям первая упрекала оставшихся в Москве придворных
в «измене, алчности и лиходействе», а духовенство – в соучастии и поощрении чинимый
боярами преступлений. Сообщалось, что «разгневанный и опечаленный» царь на произвол
судьбы оставил свое государство и решил обосноваться «где Бог ему укажет», так как он не
хуже прочих беглецов и изменников, беспрепятственно отпускаемых им в другие земли.

Во втором послании, адресованном жителям Москвы, говорилось частично то же, что
и в первом, но добавлялось, что теснимый самовластными боярами царь оставляет их на
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собственное усмотрение «жить по совести», что на мирных граждан он «гнева не имеет» и
в дальнейшем собирается принять схиму.

Разумеется, этот демарш вызвал прямо противоположную реакцию народа и самого
боярства. Московские горожане, напуганные произведенным скандалом, отправили в сло-
боду делегацию с просьбой к самодержцу вернуться к «верноподданным рабам своим» и
поступать в дальнейшем, как ему будет угодно. Цель была достигнута. Чтобы закрепить
успех, монарх согласился вернуться при условии предоставления ему неограниченных пол-
номочий. С получением согласия и на это он предупредил о своем дальнейшем намерении в
целях государственной безопасности и сохранения своей жизни жестоко карать предателей и
заговорщиков, забирать себе их имущество и лишать их как привилегий, так и самой жизни.

Одно из интересных толкований смысла опричнины заключается в
формальном и фактическом противопоставлении самого царя и его круга
всему остальному государству и его жителям без различия сословий. Это
касалось и вопросов собственности, и соблюдения законов.

Так, всех бояр, их имущество и все княжество в целом приписали к «земщине» – огосу-
дарствленной собственности. Блюсти ее и должны были бояре, которым отныне запрещался
свободный доступ к государю и которые дела свои должны были вести с его доверенными
лицами.

В личную собственность царя («опричнину») забирали конфискованные у высланных
и казненных бояр города, деревни и свободные земли. Доход с них шел в пользу Ивана IV
и создавал дополнительный финансовый резерв для нужд его двора и «избранной тысячи»
безгранично преданных охранников-головорезов, наделенных исключительными полномо-
чиями. Для того чтобы разместить это количество людей, был специально возведен особый
дворец в виде роскошной казармы или комплекса монастырских келий с «залом собраний»,
вместительными подвалами, оборудованными для производства дознания, суда и казни, с
закрытым внутренним двором и «садом» (парком) для отдыха.

Однако в опричные попали не только конфискованные земли, но и некоторые кварталы
в Москве и даже отдельные улицы. В случае «провинности» города или территории Иван
IV объявлял свое особое право разместить на их землях свою тысячу-дружину с тем, чтобы
она «чинили правеж» согласно тяжести вины.

Разумеется, даже если впоследствии волна казней и конфискаций и вышла из-под кон-
троля, московский царь заранее осознавал тяжесть взятых на себя обязательств и ответствен-
ность за произведенные действия. Однако не боязнь погубить невинных беспокоила его и не
европейское общественное мнение. Самодержец страшился мести угнетенного им без раз-
личия сословий народа, ввергнутого специально развязанным террором в постоянный страх.

По мнению исследователей, Иван IV небезосновательно считал постоянное пребы-
вание подданных «земщины» в паническом ужасе, ожидании новых напрасных казней и
зависимости от капризов монарха лучшим средством от заговоров и покушений. Повя-
занные общими преступлениями опричники-любимцы надеялись на милость государя за
свою «исправность» и оставались в полнейшем неведении относительно своей дальнейшей
судьбы, а их менее удачливые, но избежавшие наказания соперники могли, следуя логике,
уличить последних в ослушании царской воли, участвовать в их наказании и тем заслужить
расположение самодержца.

Размах разгула репрессий был таков, что даже видавшие виды иностранные наемники
и бывшие европейские пираты, привлеченные Иваном IV в число опричников, спешили
побыстрее набить карманы и убраться на голодную родину, неуверенные в своей завтрашней
судьбе на службе у московского царя.
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О преднамеренности репрессий свидетельствует и тайное обращение в 1566 г. Ивана
IV к английской королеве Елизавете о предоставлении политического убежища в Англии для
себя и своей семьи в случае вынужденного бегства из страны «по причине неблагодарности
народа и опасной смуты». С этой же целью – отвести от себя возмущение, направив его на
подставное лицо, почти через 10 лет с титулом великого князя всея Руси на руководство пра-
вославной страной им будет посажен знаменитый касимовский царевич Симеон Бекбулато-
вич, а сам Иван в демонстративно самоуничижительных грамотах к нему будет титуловать
себя обычным «князем московским Иванцом Васильевым». Однако уже в следующем году,
когда опасность минует, царевич Симеон будет разжалован в тверские князья.

Организация опричной дружины как вариация завоевательского
похода царя-воина походила на трагифарс, потому что страна-то была
не чужая, а уже много лет принадлежала московскому правителю и
его предкам. Сам образец правления, как считают ученые, был списан
со средневековых полувоенных орденов типа тамплиеров или иоаннитов,
подчинявшихся внутреннему регламенту и своим особым целям.

Отсюда и требование безграничной преданности самодержцу-руководителю, демон-
стративное пренебрежение обязательными для всех религиозными заповедями, нравствен-
ными принципами и житейскими традициями, всеобщая слежка и доносительство, закрытые
пиры и «молебны», переходившие в исступленное богохульство и чудовищные немотивиро-
ванные казни. При всем этом пребывавший в состоянии одержимости заговорами Иван IV
в своем завещании искренне изображал себя непонятым «скитальцем и грешником, погряз-
шим во мраке», насколько позволяло его изломанное сознание.

Не только письмами и поминальными синодиками, распространявшимися по мона-
стырям, но и официальными указами определяются фантастические свирепости по отно-
шению не только к конкретным лицам, но и к рядовым гражданам, попавшим в зависи-
мость от распоясавшихся опричников царя. Уже упоминавшийся новгородский погром 1570
г. произошел по причине подозрения горожан в измене, в результате чего был захвачен и
весь путь от Москвы. Тогдашние описи новгородских мест одинаково объясняют запусте-
ние сел и деревень или появлением литовских войск, или приходом «людей государевых». В
результате исправной работы царских дознавателей лишились головы не только представи-
тели городской администрации и местного самоуправления, но и такие знаменитые оприч-
ники-любимцы, как отец и сын Басмановы и др. В общем русле был казнен как заговорщик
и двоюродный брат государя Владимир Старицкий.

Все неудачи тогда объяснялись изменой и небрежением, а в успехах виделось укры-
вательство «злоумышления». Например, успешное отражение в 1572 г. князем Михаилом
Воротынским крымского набега у местечка Лопасни послужило причиной к жестоким каз-
ням, первой жертвой которых стал сам недавний победитель. Подобные бесчинства княже-
ской администрации повлекли за собой крайний упадок и морального авторитета церкви.
Иерархи либо из страха мирились с творившимися бесчинствами, либо, как митрополит
Афанасий, отказывались от сана, не желая способствовать опричнине.

Занявший активную позицию игумен Филипп принялся вступаться за репрессирован-
ных и их семьи, терпевшие позор и грабежи от царских любимцев, и обвинять Ивана IV в
потворстве разбойникам и преступлении им всех законов и правил. Случились несколько
громких столкновений его с перешедшими всякий предел опричниками, и в результате он
попал в опалу. Враги Филиппа торжествовали, но он, удаленный в Никольский монастырь,
все еще служил. Однажды во время крестного хода Филипп увидел опричника в церковном
облачении и выругал его. Иван IV был взбешен тем, что вслух осуждают его верных слуг и
сторонников. Когда Филипп указал на виновного, оказалось, что та одежда была уже снята.
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Тогда над Филиппом был устроен суд, и Пафнутий, суздальский архиепископ и глава создан-
ной комиссии по расследованию «преступлений» Филиппа, лестью и обещаниями богатых
даров склонил соловецкого игумена Паисия и его монахов дать показания против опального
игумена.

Расправа была обставлена театрально: Филиппа заставили служить в церкви, и во
время службы он был схвачен опричниками прямо у алтаря, а на другой день торжественно
лишен сана и заточен в Тверском монастыре. В декабре 1569 г. во время карательного похода
Ивана IV на опальный Новгород непокорный игумен был лично, и, как говорят, с особым
удовольствием задушен Малютой.

В 1569 г. умерла царица Мария Темрюковна, по позднейшим слухам, отравленная тем
же Скуратовым, что дало царю повод к новым репрессиям. При этом Иван IV вопреки цер-
ковным законам продолжал снова вступать в браки, заставляя церковный собор каждый раз
давать ему официальное разрешение. Так, в 1571 г. он женился на дочери новгородского
купца Марфе Собакиной, умершей через месяц. В следующем году его выбор пал на Анну
Колтовскую, постриженную через два года в монахини ради очередного брака с Анной
Васильчиковой, которую постигла та же судьба.

За следующие 6 лет Иван IV успел, как тогда говорили, вступить в сожительство с
Василисой Мелентьевой и несколькими другими женщинами. Все его браки обставлялись с
чрезвычайной пышностью, ради них собирали благородных боярышень и купеческих дочек
со всей страны.

Толпы красавиц, дочиста отмытых от тогдашней косметики и сверкавших от многоки-
лограммовых фамильных украшений, представали в каждом крупном городе перед комис-
сией. Счастливицы, попавшие в финальный список, в количестве нескольких сотен оказы-
вались во дворце, где и происходили смотрины. Многие родители были готовы заплатить
немалые деньги за то, чтобы их дочь оказалась в заветном списке «царских невест».

Некоторые исследователи считают, что такая частая смена жен не
была проявлением безудержного сластолюбия монарха. В этом они видят
стремление стареющего Ивана IV обзавестись законным наследником
мужского пола.

Другую точку зрения отражают те из них, которые видят в жизненном пути москов-
ского государя отражение свойственных средневековой Европе процессов и повторение
судьбы английского монарха Генриха VIII. Этот правитель, сочетавший в себе стратегиче-
ский ум, жестокость, эгоизм и звериную хитрость, также объединил в своих руках светскую
и духовную власть, «утопил в крови» своих противников и прославился неоднократными
бракосочетаниями. В чем по-своему выразилось его пренебрежение к церковным законам,
обязывавшим монарха к моногамии и только в крайнем случае разрешавшим второй брак.
Династические и личные интересы обоих властителей менялись сообразно требованиям
момента и приводили к регулярному нарушению установленных правил.

Как бы там ни было, в 1580 г. Иван IV вступил в последний, седьмой брак с Марией
Нагой, от которой у него через два года родился знаменитый сын Дмитрий. К тому времени
старший сын тирана Иван был уже убит отцом в случайно вспыхнувшей ссоре. Его жена,
перед тем избитая посохом свекра, трагически потеряла ребенка, и единственным наследни-
ком Московского государства стал один «недееспособный» Федор. После смерти Ивана IV
разгорелась борьба сторонников малолетнего Дмитрия со своими противниками, в которой
победил клан сторонников Федора (Годуновы и др.). Марию с ребенком сослали в Углич, и
начался новый этап русской государственности.

Преемник Ивана Грозного, его сын Федор, был человеком, по мнению современников,
«бездеятельным и слабоумным». Он больше любил церковную службу и разные развлече-
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ния, чем участие в процессе государственного управления. Уважения к Федору со стороны
преданных домострою и еще помнивших самовластие Ивана IV придворных и боярской
оппозиции не добавляла беззаветная и «странная» на тогдашний взгляд любовь молодого
царя к жене, так и не родившей наследника-сына, а потому все равно что бесплодной в глазах
общественности. Другим его пристрастием называли в отличие от отца соколиную охоту и
другие подобные «тихие игры».

Правда, внутренний режим в стране был тогда существенно смягчен. Так, Иван Гроз-
ный при всей его неуравновешенности многое сделал для создания системы политического
сыска: опрос о благонадежности начинался для прибывшего в страну уже с таможни, а тай-
ные проверки продолжались еще месяц. После чего новому гражданину выдавали «подъем-
ные» и участок земли для постройки дома и открытия дела, причем иностранцам обеспечи-
вались большие привилегии. Однако уличенный в преступлениях иностранец, если он не
входил в опричнину, имел большой шанс пострадать так же, как и рядовой житель.

При Федоре же у российских граждан появилась большая свобода передвижений, но
о привилегиях иностранцам особо не заботились, исключая узких специалистов (медиков,
оружейников, ювелиров). Пожалованы царем были «разнообразные искусники» – механики,
изготовлявшие редкие диковинки, кулинары и художники, специалисты по разведению и
обучению ловчих птиц и собак.

Вся власть при Федоре незаметно перешла в руки его любимца Бориса Годунова. Фаво-
рит, брат жены царя Ирины, и был, как отмечают летописцы, настоящим российским само-
держцем, поэтому все события царствования Федора непосредственно связаны с именем
Бориса, его доверенного лица, и представляют собой торжество личных идей и стремлений
царского шурина.

В начале января 1598 г., после смерти не оставившего потомства Федора, незаметно
прекратилась и династия Рюриковичей. Правление Годунова и его сторонников снизило
престиж самодержавной власти и расчистило дорогу междоусобицам боярской оппозиции.
В отсутствие продуманной внешней и внутренней политики и контроля над государствен-
ным хозяйством возникла логически подготовленная эпоха безвластия, получившая назва-
ние Смутного времени.
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Андрей Курбский (1528 – 1583)

 
Фаворит государя Ивана IV и будущий оппозиционер и беглец князь Андрей Курбский

родился в октябре 1528 г. и был сыном выходцев из Литвы. Подобно многим просвещенным
боярским детям он получил хорошее для того времени образование: знал грамоту и разные
стили письма, несколько иностранных языков, математику, философию и астрономию, при-
влекал, как говорят, слегка слащавой красотой и имел хорошие манеры, т. е. был любезен,
остроумен и услужлив. При этом обладал хорошей воинской подготовкой, о чем свидетель-
ствует то, что уже в 20-летнем возрасте Андрей участвовал в Первом казанском походе, а
затем был пронским воеводой.

Присущий Курбскому дар литературного слова вполне проявился в его
письмах и переводах из Отцов церкви, греческих философов и исторических
хроник, которые он изящно компилировал с собственными рассуждениями.

Элегантный фрондер, он слегка кокетничал своей образованностью, так же как и Иван
IV – преувеличенным самоуничижением. При этом в числе своих учителей красноречия он
называл известного религиозного деятеля, философа и публициста Максима Грека, что было
затруднено хронологически и является, скорее всего, красивой фразой. Исследователи пола-
гают, что, когда Курбский начинал служить при дворе, Грек был уже достаточно стар и потря-
сен свалившейся на него опалой, так что учить Андрея красноречию и житейской мудрости
он не имел возможности.

Зато согласно сохранившимся данным Максима Грека хорошо знал родственник
Андрея со стороны матери Василий Тучков. Он-то и оказал на Курбского упомянутое обра-
зовательное воздействие, познакомив его не только с трудами Грека, но и с его жизненной
философией.

Высшая аристократия того времени в Московском княжестве обладала по большей
части стойким иммунитетом к наукам вследствие поголовной необразованности, а также
гордым презрением к таким бесполезным занятиям, как чтение, литературные диспуты
или философские умозаключения. В какой-то степени верное мнение, считавшее светскую
беседу пустым времяпрепровождением, делало «интеллектуалов» типа Курбского чужерод-
ными элементами в общей массе придворных, немногословно и деловито обсуждавших
такие насущные проблемы, как виды на урожай, войну и «государеву милость». Однако
именно эта особенность и сблизила Андрея и молодого самодержца, жадно стремившегося
к знаниям и душевной беседе. При этом если Иван IV простодушно восхищался многообра-
зием «премудрости», то Курбский шел дальше и пренебрежение к «бесполезным светским
знаниям» и книгам, считал не менее, чем еретические омерзительным заблуждением.

Более всего Андрей ценил Библию и комментарии к ней Отцов церкви. Нравились ему
и светские книги по философии, этике, физике и астрономии. Будучи воеводой в Юрьеве,
он имел, по его словам, более десятка книг – по тем временам это целая библиотека.

По мнению Курбского, все государственные бедствия происходят от пренебрежения к
учению. Он не любил монахов – «стяжателей и сочинителей басен». И хотя признавал, что в
Литве и Польше образованный человек более уважаем, тем не менее гордился, что русские
сильны «прочностью веры» в отличие от многообразия протестантских и католических сект,
а язык русский лишен засоренности иноземными словами.

Курбский мрачно смотрел на свое время, видя в нем «век звериный», и в этом он также
близок Грозному. По своим политическим воззрениям он примыкал к оппозиционной группе
бояр-княжат, отстаивая их право быть советниками царя. Государственный ум Курбского
можно считать основательным, хотя и суеверным: он верил, например, что при осаде Казани
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татарские колдуньи «наводили дождь» на русское войско. В этом отношении московский
князь значительно превосходил его, хотя также признавался, что Сильвестр вошел к нему в
доверие с помощью «детских страшил», выдуманных знамений и историй. Не уступал Иван
IV Курбскому и в знании истории церкви и Византии, но менее его был начитан в Отцах
церкви и отставал в умении связно излагать свои мысли, да и язык его посланий подчас
слишком экспрессивен.

Мнения историков о Курбском как о политическом деятеле подчас противоположны.
Одни исследователи видят в нем консерватора с большим самомнением, сторонника бояр-
ской независимости и противника монархии. Измена его в таком случае объясняется страхом
и стремлением к выгоде, а его дальнейшее поведение в Литве выглядит проявлением разнуз-
данного боярского самовластия. Другие считают, что Андрей Курбский – умный, честный и
искренний человек, всегда стоявший на стороне справедливости. Так как полемика Грозного
и Курбского еще недостаточно исследована, то и окончательное решение о его исторической
роли пока не вынесено.

Из сочинений Курбского до нас дошли «История князя Московского»,
четыре письма к Ивану IV и около 20 – к другим лицам, переводы из Иоанна
Дамаскина, сочинений Василия Великого, Дионисия Ареопагита и Григория
Богослова. Кроме того, в одно из его писем к Грозному вставлены крупные
отрывки из Цицерона.

Огромную роль, по мнению Курбского, в организации опричнины сыграл Вассиан
Топорков – епископ Коломенский, племянник и сторонник Иосифа Волоцкого, союзник мит-
рополита Даниила. Противник тех церковных и боярских слоев, к которым принадлежали
«нестяжатели» и Курбский, Вассиан имел большое влияние еще в царствование Василия III,
так что даже перед смертью царь советовался о делах именно с Вассианом и митрополитом
Даниилом.

В 1542 г. после водворения бояр Шуйских Вассиан вынужден был оставить кафедру и
уехать в Песношский монастырь, но сохранил при этом свое политическое значение. Выздо-
ровев после болезни, но пребывая в печали из-за разногласий в боярской среде, в 1553 г. царь
вместе с близкими лицами посетил Вассиана в монастыре. Зная, что епископ был доверен-
ным лицом его отца Василия III, Иван спросил у него совета о дальнейших способах цар-
ствования. Присутствовавший при этом Курбский замечает, что Вассиан посоветовал само-
держцу удалить от себя всех «умных людей», чтобы «все иметь в своих руках… и не быть
никому послушным».

По мнению некоторых исследователей, содержание этого разговора является выдум-
кой, хоть и во многом соответствует фактическим обстоятельствам дела, поэтому весь рас-
сказ в целом стал хрестоматийным. Историки считают, что разговор с Вассианом дей-
ствительно мог оказать влияние на московского князя, хотя Курбский усматривает в нем
единственную причину чудовищных перемен в дальнейшей государственной жизни.

Во время Казанского похода Курбский командовал правым флангом всей армии и про-
явил замечательную храбрость, а через два года он разбил восставших черемисов, за что был
титулован боярином. В это время он стал одним из самых близких к царю людей.

Когда начались неудачи в Ливонии, Грозный поставил во главе ливонского войска
Курбского, который вскоре одержал над рыцарями и поляками ряд побед, после чего стал
воеводой в Юрьеве (Дерпте). В это время уже начались преследования, казни его сторонни-
ков и побеги в Литву опальных бояр. Хотя за Курбским никакой вины не имелось, он считал,
что и ему грозит смертельная опасность за высказанное сочувствие к наказанным.

Польский король Сигизмунд и литовские магнаты писали Курбскому, уговаривая его
перейти на их сторону и обещая ласковый прием. По какой-то причине в 1562 г. сражение под
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городом Невель было проиграно, но и после этого Курбский продолжал служить в Юрьеве.
Иван IV письменно упрекал его за неудачу, но не приписывал ее измене. Это доказывает то
безграничное доверие, которое царь испытывал к своему ближнему боярину.

Тем не менее Курбский был уверен в близкой опасности и решил бежать в 1563 г. (по
другим сведениям, в 1564 г.) в Литву. Со своим верным холопом, татарином Василием Шаба-
новым, и целой толпой московских слуг Курбский перешел на службу к Сигизмунду и был
пожалован от него несколькими имениями, в том числе городом Ковелем. Андрей управлял
полученным имуществом через своих слуг-москвичей. Осенью следующего года он участ-
вовал в боевых действиях уже против России.

После бегства А. Курбского разорение, заточение и гибель стали участью близких к
нему людей (забили кольями мать, жену и сына, казнили братьев – «княжат ярославских»),
о чем он писал Грозному. В то время Курбский жил примерно в 20 км от города Ковеля, в
местечке Миляновичи. Изучив документы по многочисленным судебным процессам, кото-
рые дошли до наших дней, исследователи выяснили, что образованный боярин и царский
фаворит быстро подружился с польско-литовскими магнатами и панами, захватывал чужие
имения, а посланцев короля поливал непристойной бранью. Однако его прощали: а бывало и
так, что его люди, надеясь на защиту Курбского, успешно вымогали деньги у евреев-ростов-
щиков.

В 1571 г. Курбский женился на богатой вдове Е. Козинской, дочери князя Голшанского,
но, разведясь с ней и оставив себе часть приданого, в 1579 г. в третий раз женился на дочери
бедного шляхтича Семашко. С ней, по свидетельствам очевидцев, он был очень счастлив и
имел двух детей (дочь и сына).

В 1583 г. Курбский скончался, а так как вскоре умер и его друг и сторонник князь Кон-
стантин Острожский, то польское правительство начало отбирать его имения у беззащитной
вдовы и сына Дмитрия. Под конец у них отсудили и Ковель. Сын Андрея, Дмитрий Курб-
ский, впоследствии получил часть отобранного имущества, так как принял католичество.
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Богдан Яковлевич Бельский (? – 1611)

 
Богдан Яковлевич Бельский – боярин, русский государственный деятель второй поло-

вины XVI – начала XVII вв., племянник Малюты Скуратова.
Бельский принадлежал к небогатому и не слишком знатному роду. Опричнина дала

ему, как и многим представителям зарождавшегося дворянства, шанс сделать блестящую
карьеру на государственной службе. Не последнюю роль сыграло и родство Бельского с
Малютой Скуратовым, ближайшим сподвижником и доверенным лицом Ивана Грозного.

В 1573 г. Скуратов погибает и место царского фаворита занимает Богдан Бельский. Ему
на тот момент исполнилось чуть более двадцати лет, он был молод, амбициозен, напорист
и, конечно, безраздельно предан царю.

Богдан Бельский обладал несомненным талантом военачальника, который ярко про-
явился во время похода в Северную Ливонию. Русские войска тогда сумели подчинить прак-
тически всю территорию современной Латвии.

В 1581 г. создается Аптекарский приказ, главой которого становится Бельский.
Аптекарский приказ можно считать предшественником

министерства здравоохранения.
На взгляд современного человека, такое назначение может показаться не слишком пре-

стижным. Однако не следует забывать, что в те времена одним из основных инструментов
политической борьбы был яд. Передача этого «инструмента» в руки Бельского показывала
высочайшую степень доверия к нему со стороны Ивана Грозного. Речь шла не только о поли-
тических убийствах. Сам царь был уже слаб здоровьем и видел в верном Бельском своего
защитника.

Вскоре Бельский получил еще одно назначение. Он стал главой сыскного ведомства, и
его власть над противниками стала почти безграничной.

В 1584 г. умер Иван Грозный. Обстоятельства смерти царя до сих пор вызывают споры.
А некоторые современники Грозного полагали, что царя отравил сам Бельский, вступивший
в сговор с Борисом Годуновым.

Иван Грозный умер за игрой в шахматы с Богданом Бельским.
Даже если Бельский по наущению Годунова действительно убил царя, это было

его крупной политической ошибкой. Преемником Грозного стал его недееспособный сын
Федор, женатый на сестре Бориса Годунова, а следовательно, фактическим правителем ока-
зался именно он. Ближайший же сподвижник покойного царя – Бельский являлся в глазах
людей олицетворением опричнины. Боярская дума с подачи Годунова потребовала выслать
Богдана Бельского из Москвы.

Однако он не собирался так просто сдаваться. В апреле 1584 г. он попытался совер-
шить государственный переворот, провозгласив царем малолетнего сына Ивана Грозного –
царевича Дмитрия. Бельский рассчитывал стать при нем единоличным регентом. Увы, его
попытка не вызвала поддержки народа. Услышав про заговор, 20 000 москвичей пришли к
Кремлю и потребовали, чтобы к ним вышел царь Федор, живой и невредимый. Понимая,
что его план провалился, Бельский прекратил сопротивление.

При Иване Грозном Бельского ожидала бы неминуемая смерть, но времена измени-
лись: мятежника удалили из Москвы, назначив воеводой в Нижний Новгород. Царевича
Дмитрия отправили в Углич, где он впоследствии погиб при загадочных обстоятельствах.

Борис Годунов опасался, что у опального Бельского появится желание
снова ввязаться в политическую борьбу, поэтому будущий царь сделал все,
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чтобы назначение в Нижний Новгород выглядело не позорной ссылкой, а
отправкой на заслуженный отдых.

В 1585 г. Бельский обосновался в своей вотчине под Вязьмой и, казалось, навсегда
ушел из большой политики. Однако в 1591 г. в Угличе погиб царевич Дмитрий. Годунов,
ставший первым претендентом на престол, почувствовал себя в безопасности и разрешил
Бельскому возвратиться в столицу. В течение следующих семи лет Бельский участвовал во
многих важнейших делах государства, но оставался на вторых ролях.

В 1598 г., со смертью царя Федора – последнего из Рюриковичей, выяснилось, что
Годунов рано списал Бельского со счетов. Бывший опричник сумел организовать в Боярской
думе коалицию, выступившую против избрания царем Бориса Годунова. Ответные меры не
заставили долго ждать себя. Годунов под предлогом военной угрозы, якобы исходившей от
неких сил, выдворил оппозицию из Москвы в приграничный Серпухов. Когда мятежные
бояре вернулись в столицу, все уже было кончено: новым царем Руси стал Борис Годунов.

Он не был сторонником кровавых репрессий, предпочитая устранять своих полити-
ческих конкурентов постепенно и менее прямолинейно. Поэтому кара настигла Бельского
лишь в 1600 г. По ложному доносу он был обвинен в подготовке убийства царя, лишен всех
чинов, должностей и имущества. Бельского подвергли позорной казни: вырвали клок бороды
– и отправили под арест.

Народная молва, недолюбливавшая Бориса Годунова, превратила
ссыльного Бельского в мученика, борца за справедливость.

В 1605 г., после смерти Бориса Годунова, последовало триумфальное возвращение
Бельского уже в качестве сподвижника «чудесным образом спасшегося царевича Дмитрия»,
известного нам как Лжедмитрий I. Бельский становится членом Государственного совета и
снова приобретает огромное влияние.

Через месяц его ожидал новый провал. По поручению новоиспеченного царя Бельский
попытался устранить князей Шуйских, но этому воспротивилась Боярская дума. Лжедмит-
рий вынужден был выслать Бельского из Москвы.

В 1606 г., после убийства Лжедмитрия I, новый царь Василий Шуйский назначил Бель-
ского вторым воеводой в Казань, где умудренному опытом политическому «зубру» при-
шлось служить под началом молодого и незнатного В. П. Морозова. Этим месть Шуйского
не ограничилась: Бельскому, стороннику Лжедмитрия, было поручено бороться с многочис-
ленными самозванцами, то и дело появлявшимися в Казани.

Свою участь Бельский принял с неожиданным смирением. Он добросовестно выпол-
нял возложенные на него обязанности.

В 1610 г. Василий Шуйский отрекся от престола, а царем стал Лжедмитрий II. Перед
казанскими боярами встал нелегкий выбор: присягать новому «чудесно спасшемуся царе-
вичу» или польскому королевичу Владиславу? Большинство отдавало предпочтение пер-
вому варианту. Бельский с выбором не спешил.

В январе 1611 г. в Казань приехал некий А. Евдокимов. Он поведал о бесчинствах,
которые творили польские интервенты, и призвал людей на борьбу с захватчиками. Бельский
сразу откликнулся на этот призыв. Интриган и эгоистичный политик неожиданно показал
себя искренним патриотом. По иронии судьбы эта самоотверженность стала причиной его
гибели. Бояре во главе с Морозовым убедили народ присягнуть Лжедмитрию, а Бельского
выставили изменником. Разъяренная толпа затащила его на высокую кремлевскую башню
и сбросила оттуда вниз.

Н. М. Карамзин так писал о Богдане Бельском: «Служил шести царям,
не служа ни Отечеству, ни добродетели: ... лукавил, изменял… и погиб в



Ю.  А.  Матюхина.  «Фавориты правителей России»

60

лучший час своей государственной жизни как страдалец за достоинство
народа российского!»

Через три дня Лжедмитрий II был убит. Поняв опасность своего положения, казанские
бояре поспешили реабилитировать Бельского и похоронить с почестями.

Для членов ополчения, собранного Кузьмой Мининым и Д. М. Пожарским, Богдан
Бельский стал своего рода героем, борцом за свободу Отечества. Его останки были перене-
сены в Ярославль и захоронены на территории Спасо-Преображенского монастыря.
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Малюта Скуратов (? – 1573)

 
Русский государственный, военный и политический деятель XVI в., думный дворя-

нин, фаворит царя Ивана IV Грозного, Малюта Скуратов является воплощением мрачного
и жестокого периода опричнины. В нашей истории это одна из самых зловещих и загадоч-
ных фигур. Ему приписывали нечеловеческие зверства, расправы над целыми городами,
убийства тысяч и тысяч людей. Народная молва породила множество мифов, связанных с
деятельностью Скуратова и его личностью. Имя Малюты Скуратова стало нарицательным
для обозначения безжалостного палача, бездушного убийцы, беспрекословно выполняю-
щего самые жестокие приказы своего хозяина. Думается, сейчас уже невозможно отличить
вымысел от правды и однозначно разграничить реального Малюту Скуратова и его образ,
порожденный народным сознанием. Загадочными остаются мотивы его действий: обладал
ли он от природы садистской натурой, получавшей наслаждение от мучений своих жертв,
или выступал всего лишь орудием Ивана Грозного, безвольной марионеткой в руках царя, а
может, Скуратов был просто беспринципным карьеристом, ради богатства и власти готовым
любыми средствами угождать своему господину?

Настоящее имя Малюты Скуратова – Григорий Лукьянович
Скуратов-Бельский. Прозвище Малюта он получил за маленький рост.
Фамилия образована от прозвища отца (Скуратов – буквально «сын
Скурата»), обозначавшего в те времена вытертую некачественную кожу.

Скуратов был выходцем из среды небогатого провинциального дворянства, поэтому
изначально он вряд ли мог рассчитывать на какие-либо серьезные карьерные достижения.
По службе он продвигался медленно, должности занимал скромные, постоянно находился
на вторых ролях. Первые упоминания о Григории Бельском появляются в 1567 г. в разрядных
книгах, куда записывали имена всех «служилых людей» с указанием общих сведений об их
службе. Согласно данным этих книг Скуратов участвовал в походах в Ливонию и занимал в
опричном войске должность сотенного головы низшего ранга.

Имя Малюты Скуратова прочно ассоциируется с опричниной. Однако вопреки расхо-
жему мнению Малюта вовсе не являлся одним из ее создателей. Первоначально он занимал
весьма скромное место в системе опричнины: был принят на службу на пост параклисиарха
(пономаря), т. е. находился в самом низу опричной иерархии.

Все изменилось, когда Иван Грозный развернул политику кровавого террора против
своих противников, истинных и мнимых. По приказу царя, которому везде мерещились заго-
воры, опричники совершали налеты на дома неугодных царю бояр, воевод, дьяков, похи-
щали их жен и дочерей для ублажения оргий Грозного и его приближенных. Скуратов с осо-
бым рвением выполнял приказы царя и очень скоро обратил на себя его внимание.

Грозный сделал его одним из своих ближайших подручных. Малюта пользовался боль-
шим доверием царя, насколько понятие «доверие» вообще применимо к фигуре Грозного. В
частности, именно Скуратову царь поручил организацию убийств князя В. А. Старицкого и
митрополита Филиппа, а также расправу над жителями непокорного Новгорода. Полный же
список жертв Малюты Скуратова вряд ли когда-нибудь удастся установить.

Согласно одной из легенд Малюта утопил юную княжну Марию
Долгорукую, у которой Иван Грозный якобы обнаружил «отсутствие
девства».

В 1569 г. Иван Грозный заподозрил своего двоюродного брата князя Владимира Андре-
евича Старицкого в подготовке государственного переворота. Старицкий, в жилах которого
текла кровь Рюриковичей, был реальным претендентом на престол и мог объединить вокруг
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себя недовольных бояр. Прямых доказательств существования заговора у Грозного не было,
поэтому царь поручил Малюте Скуратову сфабриковать дело против Старицкого. Люби-
мый опричник царя блестяще справился с заданием. Неожиданно нашелся человек, цар-
ский повар Молява, признавшийся, что князь Старицкий заплатил ему за убийство Гроз-
ного; обнаружились и улики: деньги (плата за преступление) и яд. Сам ключевой свидетель
и якобы исполнитель задуманного убийства до конца расследования, разумеется, не дожил.
А 9 октября 1569 г. князь Владимир Старицкий по приказу царя был казнен. Приговор зачи-
тывал сам Малюта Скуратов.

В приговоре, который Скуратов зачитал князю Старицкому перед
казнью, говорилось следующее: «Царь считает его не братом, но врагом,
ибо может доказать, что он покушался не только на его жизнь, но и на
правление».

В том же году Скуратов по приказу Грозного убил митрополита Филиппа. Устранение
опального священника не потребовало такой длительной и изобретательной подготовки, как
обвинение и казнь князя Старицкого. Все произошло быстро. Но сами обстоятельства дела
были чудовищными, хотя и показательными для эпохи правления Ивана Грозного. Царь с
войском ехал в Новгород, чтобы учинить расправу над его жителями. Его путь лежал через
Тверь, где пребывал в заточении бывший митрополит Московский и всея Руси Филипп,
отправленный туда в 1568 г. самим же Грозным. Крайне религиозный царь испросил благо-
словения священнослужителя на погромы в Новгороде. Филипп благословения не дал. По
приказу разгневанного царя Малюта Скуратов задушил митрополита подушкой.

В конце 1569 г. царь получил сведения об очередном заговоре. Якобы жители Нов-
города во главе с новгородским архиепископом Пименом решили присягнуть литовскому
королю, а Ивана Грозного замыслили убить. В Новгород незамедлительно была отправлена
карательная экспедиция, которую конечно же возглавил преданный царю Малюта Скуратов.
2 января 1570 г. армия опричников ворвалась в город и устроила там неслыханный по своей
жестокости погром. Были убиты и замучены более 10 000 человек.

Почти сразу после новгородского погрома началось следствие над руководителями
опричнины Афанасием Вяземским, Алексеем и Федором Басмановыми и др. По приговору
116 человек были замучены насмерть. Малюта Скуратов лично участвовал в казни своих
бывших сподвижников.

В 1570 г. Скуратов стал думным дворянином. Примерно в то же время Грозный пору-
чил ему ведение ответственных дипломатических переговоров с Крымом и Литвой.

В 1571 г. Скуратов вел дело о набеге хана Давлет-Гирея и сожжении в ходе него
Москвы. Виновными были объявлены глава Опричной думы князь Михаил Черкасский и
трое опричных воевод. Всех их казнили.

В 1571 г. Иван Грозный женился на Марфе Собакиной, дальней родственнице Малюты
Скуратова. Сам Малюта был на свадьбе дружкой.

Во время Шведских походов 1572 г. Скуратов получил должность дворового воеводы
и командовал государевым полком.

1 января 1573 г. Малюта Скуратов лично возглавил штурм ливонской крепости Вей-
сенштейн (современная Пайде) и был убит в бою.

Похоронили Скуратова в Иосифо-Волоколамском монастыре. Царским приказом вдове
Малюты была назначена пожизненная пенсия, что было совершенно нетипично для того
времени. Место главного фаворита Ивана Грозного занял племянник Малюты Скуратова
Богдан Бельский.
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Афанасий Нагой (? – 1593)

 
Фаворит царя Ивана IV, боярин Афанасий Нагой, был потомком старинного рода твер-

ских дворян. Согласно летописным хроникам его предок Семен Нага отправился в 1495 г.
из Твери на московскую службу и был боярином у великого князя Ивана III. Сыновья его и
внуки также достигли боярского звания, а правнуки Федор Немой и Афанасий находились
в звании ловчих «московского пути».

Федор Нагой был деятельным участником большинства политических интриг того вре-
мени. Он имел значительное влияние при дворе Ивана Грозного и постоянно переходил из
одной боярской группировки в другую. Возможно, следствием такой жизненной позиции
и стала его сравнительно ранняя смерть в 1558 г. Заботиться о его жене и детях пришлось
брату Афанасию, который отличался крайне взвешенным характером.

Он рано понял два основных правила, обеспечивавших выживание и благополучие при
дворе московских князей: надеяться только на себя и выполнять волю государя, в чем бы она
ни выражалась. Это помогло ему приблизиться к Ивану IV, завоевать его доверие и не только
не погибнуть во время опричнины, но и сохранить свое влиятельное положение. Афанасий
стал одним из любимых опричников русского царя. К его чести следует сказать, что он не
был такой одиозной фигурой, как, например, Алексей Басманов, обладал дипломатическим
складом ума и сопровождал царя во многих его походах. Так, Афанасий выступал русским
послом перед крымским ханом, что свидетельствует о его таланте и том доверии, которым
он пользовался у московского государя.

С 1573 г. он стал ближним советником Ивана и получил чин думного дворянина. Сле-
дует сказать, что московский царь обладал крайне неуравновешенным характером – вче-
рашние любимцы и их семьи запросто могли угодить в ссылку или поплатиться жизнью за
неосторожное слово или по наговору завистников. Упрочить положение своего рода Нагому
помогло то обстоятельство, что Иван был крайне озабочен рождением здорового царского
наследника.

Среди исследователей существует мнение, что он «истребил» свое го сына Ивана
потому, что стал подозревать его в измене. Иван-младший, по словам современников, был
точной копией отца – такой же свирепый и непредсказуемый тиран. Грозному не нравилось
своеволие сына, выбиравшего в жены дочерей бояр-оппозиционеров. Две жены Ивана-млад-
шего были пострижены в монастырь, а третья, Елена Шереметьева, после побоев, нанесен-
ных ей самодержцем, не смогла больше иметь детей. Не факт, что меткое попадание цар-
ского посоха, окованного металлом, в висок наследника было случайным.

Как бы там ни было, а бесконечные женитьбы Ивана IV с последующей опалой и
на самих невест, и на их родственников грозили перейти в маниакальное пристрастие. В
Москве потихоньку говорили, что все более неуправляемый государь страдает «душевной
болезнью». Внешне он тоже чудовищно изменился: у Ивана IV пучками выпадали волосы,
он сильно похудел, а его кожа приобрела землисто-зеленый оттенок. Он все чаще гневался
на ближний круг, уничтожая вчерашних соратников с той же яростью, с какой истреблял
«земских» изменников.

Оценивший всю опасность Афанасий Нагой решил нанести упреждающий удар и
выдать за самодержца свою красавицу-племянницу Марию, жившую на его иждивении
после смерти отца – Федора Немого. Уже на первом «свидании», устроенном хитроумным
советником, царю понравилась рослая красивая боярышня с длинной косой. Сама же «цар-
ская невеста» упала в обморок при виде государя – настолько он оказался непривлекателен.
Тем не менее свадьбу сыграли, и Мария родила наследника – царевича Дмитрия. Миссия
была выполнена, и ловкий боярин Афанасий занял положение «царского тестя». Власть,
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какой стали пользоваться Нагие с того времени, была сравнима разве что с властью времен-
щиков Басмановых.

Афанасий Нагой, по ряду данных, умер после 1591 г., постригшись в
монахи под именем Алексея.

Царица Мария с сыном была отправлена в Углич, а после гибели наследника постри-
жена в монастырь под именем Марфы, но получила право жить в той обители, «какая будет
ей по нраву». Ее родственники после смерти царевича Дмитрия потеряли прежнее влияние.

Марии впоследствии пришлось участвовать в фарсе «узаконения» Лжедмитрия I, как
она объясняла, под страхом смерти. Историки, опираясь на источники, считают, что она,
как и ее дядя Афанасий, использовала благоприятный момент и отказалась поддерживать
самозванца, когда он стал терять свои позиции. Инокиня Марфа скончалась в 1612 г.

Остальные потомки Афанасия Нагого в течение XVI – XVII вв. занимали должности
бояр и стольников, но постепенно сошли с исторической сцены.
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Федор Трубецкой (? – 1541)

 
Предками одного из любимых опричников царя Ивана IV, боярина Федора Трубецкого,

были литовские князья и потомки Гедимина, которые выехали к московским государям в
середине XV в. и были служилыми удельными князьями. Наиболее известными из них стали
опричники – братья-воеводы Федор и Никита Трубецкие.

Старший, Федор, быстро стал любимцем царя за свои молчаливость и безграничную
преданность. Его влияние было не таким заметным, как у некоторых других фаворитов, но
достаточно прочным – он сумел не только возвыситься сам, но и укрепить положение брата
Никиты. В качестве воеводы Федор участвовал в Ливонской войне и в отражении нападений
крымских татар. О масштабах его влияния может свидетельствовать тот факт, что в отсут-
ствие царя, часто отправлявшегося в военные и карательные походы, именно боярин Федор
оставался в Москве правителем, следил за состоянием казны и занимался благоустройством.

Он сумел пользоваться влиянием и многих правителей после Грозного. Благодаря свое-
образному складу ума Федор заслужил интерес всех государей, при которых состоял совет-
ником, принимал участие во многих дипломатических переговорах. По некоторым данным,
в 1603 г. именно Федор и его родственники должны были организовать заключение брака
между Ксенией Годуновой и датским принцем Иоанном.

Обладая политическим чутьем и умением держаться подальше от опасных интриг, он
играл видную роль при дворах Ивана IV Грозного, его сына Федора и Бориса Годунова.

Любопытно, но, как и многие видные опричники, Ф. Трубецкой был
втайне религиозен, в вечерних молитвах «отводя грех» за свидетельство и
участие в репрессиях.

Истинным виновником кровопролитий и злоупотреблений он искренне считал царя
Ивана, оставаясь простым исполнителем приказаний. Поэтому совесть Федора оставалась
спокойной, хотя известно, что он регулярно жертвовал церкви богатые дары и денежные
вклады, а незадолго до смерти, в 1602 г., постригся в монахи под именем Феодосия.

Его брат, боярин Никита (Косой) Трубецкой, был талантливым вои ном и отличился
в сражениях со шведами, отбив у них Выборг. Во время Смуты, в 1604 г., он был одним
из воевод войска, посланного против отрядов Лжедмитрия I, и участвовал в обороне Нов-
города-Северского. Тем не менее, оценив силу сторонников самозванца, князь Никита стал
одним из его приближенных, а после его разоблачения и гибели непотопляемый царе-
дворец поддержал кандидатуру Василия Шуйского на русский престол. Он пользовался
большим влиянием во время «Семибоярщины». Перед смертью, в 1608 г., Никита Трубецкой
постригся в монахи под именем Ионы.

Внук Федора, боярин Андрей – последний представитель старшей ветви Трубецких –
также был воеводой. Уже в 1574 г. он командовал вторым отрядом войск под Серпуховым
и отличился недюжинным талантом стратега. Впоследствии во время сражений с поляками
Андрей освободил Псков, а затем с успехом участвовал в войне со шведами в 1590 г. В мир-
ное время князь Андрей, как тогда говорили, «сидел» воеводой в Туле, Смоленске и Новго-
роде. Известно, что после свержения В. Шуйского Андрей был лишен всех привилегий и
неожиданно скончался.
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Василий Зюзин (даты рождения и смерти неизвестны)

 
Фаворит Ивана IV, окольничий Василий Зюзин, происходил из «худородных» обеднев-

ших дворян и был принят ко двору во второй половине опричнины, когда гнев московского
государя уже коснулся части прежних любимцев, но жажда крови еще не была утолена пол-
ностью.

Хитрый, беспринципный, но в то же время обладавший достаточной
военной подготовкой, В. Зюзин – «опричник первой тысячи» – особенно
прославился в первом походе на Новгород в 1567 г.

Заслужив своей «исполнительностью» благоволение московского государя, Василий
стал его «ближним человеком» и «безгласным собеседником». Его влияние было, скорее,
неформальным – при дворе были и более яркие фигуры, например Басмановы, Трубецкие
и др. Однако молчаливая поддержка, которую Ивану IV оказывали такие «верные столпы»,
также щедро оплачивалась из казны государя.

Сопровождая царя, Василий участвовал в знаменитом походе 1570 г. против крым-
ского хана. Награжденный через 2 года за преданность званием думного дворянина, Зюзин
продолжил пользоваться большим влиянием при дворе. В 1578 г. он участвовал в другом
походе, «в немецкую землю», и проявил там в том числе и таланты дипломата-переговор-
щика. Известно, что логический склад ума и природная хитрость вкупе с наблюдательно-
стью помогли Василию в беседах с иностранными послами, предполагавшими чрезвычайно
осторожных и искусных речей. Так, согласно историческим источникам в 1582 г. именно
Василий Зюзин в числе немногих доверенных лиц имел продолжительный разговор «без
свидетелей» с представителем Папы Римского, иезуитом Антонием Поссевином.

В течение некоторого времени Василий Зюзин был наместником в Суздале, но далее
сведения о его жизни из дворцовых реестров исчезают.
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Семен Нагой (даты рождения и смерти неизвестны)

 
Свойственник и фаворит царя Ивана Грозного, знатный боярин и талантливый воевода

Семен Нагой впервые упоминается в Разрядной дворцовой книге в 1547 г. Он как двоюрод-
ный брат Анастасии Захарьиной, царской невесты, был почетным гостем на свадьбе госу-
даря и сидел на особом месте, что отражено в Реестре дворца. По мнению некоторых иссле-
дователей, именно Семен Нагой был идейным вдохновителем противников Избранной рады
и побуждал московского государя в своих реформах опираться на бедных и «худородных»
дворян в расчете на их верность и признательность за возвышение. В 1551 г. он упомина-
ется в «Московской росписи боярских детей», а без малого через 10 лет Семена назначают
рыльским воеводой. Близость к государю предусмотрительный боярин успешно поддержи-
вал при помощи двух нехитрых правил: время от времени напоминал Ивану IV о своем род-
стве с покойной царицей Анастасией и без необходимости не показывался царю на глаза.
Это помогло ему без особых потерь пережить и расцвет, и закат опричнины. При этом рыль-
ский воевода в нужный момент проявлял и свои военные таланты. Так, в 1570 г., уже являясь
наместником, именно Семен первым проинформировал царя о выступлении крымских татар
в район Южной Руси и принял активное участие в боевых действиях. В следующем году,
получив повышение, он был назначен вторым осадным воеводой в московском «земском
дворе», а затем принял участие в Ливонском походе. Но надежда на расположение москов-
ского государя должна была в дальнейшем подкрепиться аргументом более основательным,
чем родство с прежней царицей и эпизодические ратные подвиги. Вместе с другими пред-
ставителями клана Нагих Семен продвигает в качестве очередной царской невесты свою
племянницу Марию. И ему это вполне удается. Как и 34 года назад, боярин Семен снова
присутствует на царской свадьбе. Его карьера резко идет в гору, он снова приобретает вес и
влия ние при дворе. Но ситуация изменилась противоположным образом сразу после смерти
Ивана IV.
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