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Право и труд
О применении трудового законодательства

Вопрос:
1. Имеет ли право работодатель предоставить работнику учебный от-

пуск меньшей продолжительности, чем указано в справке-вызове из учеб-
ного заведения и в Трудовом кодексе РФ, если работник подал письменное 
заявление с такой просьбой? Например, в справке-вызове, которую предо-
ставил работник, указано 40 календарных дней учебного отпуска для про-
хождения промежуточной аттестации на первом курсе, а работник в заяв-
лении просит предоставить ему учебный отпуск продолжительностью 30 
календарных дней. Не будет ли это являться нарушением трудового законо-
дательства?

2. В  соответствии с ч. 1 ст.  120 Трудового кодекса РФ нерабочие празд-
ничные дни, приходящиеся на период ежегодного основного или ежегодного 
дополнительного оплачиваемого отпуска, в число календарных дней отпуска 
не включаются.

Органы власти субъектов РФ вправе своими нормативными актами уста-
навливать нерабочие праздничные дни в данном субъекте РФ. Если отпуск 
работника приходится на нерабочий праздничный день, установленный 
в субъекте РФ, то такой день в число календарных дней отпуска не должен 
включаться?

3. Согласно ч. 3 ст. 256 Трудового кодекса РФ в период отпуска по уходу 
за ребенком работник (мать, отец ребенка, другое лицо, фактически осу-
ществляющее уход за ребенком) по заявлению может работать на условиях 
неполного рабочего времени или на дому с сохранением права на получение 
пособия по государственному социальному страхованию. Как следует по-
нимать данную норму закона: что работодатель не обязан, но вправе уста-
новить работнику, находящемуся в отпуске по уходу за ребенком, неполное 
рабочее время, то есть решение этого вопроса возможно по усмотрению 
работодателя, либо работодатель обязан установить работнику неполное 
рабочее время, то есть он не вправе отказать работнику в удовлетворении 
его просьбы?

4.Обязан ли работодатель на основании ст.  14 Закона РФ N  4520-1 от 
19 февраля 1993 г. “О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, 
работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных 
к ним местностях” предоставлять ежегодные дополнительные оплачиваемые 
отпуска продолжительностью 8 календарных дней работникам, которые ра-
ботают в районах Дальнего Востока (например, в г. Владивостоке, Примор-
ском крае, Хабаровском крае, Амурской области), Забайкальском крае, Крас-
ноярском крае, Иркутской области, Республике Бурятия, Республике Тыва, 
Республике Хакасия?
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Ответ:
Управление юридического сопровождения деятельности центрального 

аппарата и правовой поддержки территориальных органов Роструда сообща-
ет следующее.

1.В соответствии со статьей 173 Трудового кодекса Российской Федерации 
(далее — ТК РФ) работникам, направленным на обучение работодателем или 
поступившим самостоятельно в имеющие государственную аккредитацию 
образовательные учреждения высшего профессионального образования не-
зависимо от их организационно-правовых форм по заочной и очно-заочной 
(вечерней) формам обучения, успешно обучающимся в этих учреждениях, 
работодатель предоставляет дополнительные отпуска с сохранением средне-
го заработка.

Отпуска в связи с обучением предоставляются на основании справки-вы-
зова образовательного учреждения, утвержденной Приказом Минобразова-
ния России от 13.05.2003 N 2057. При этом в справке должны быть указаны 
продолжительность сессии, сроки ее начала и окончания, для того чтобы 
определить продолжительность учебного отпуска.

Отпуска, предоставляемые в связи с обучением в образовательных учре-
ждениях высшего профессионального образования без отрыва от работы, 
имеют строго целевое назначение и должны быть использованы только в 
установленные сроки.

Таким образом, по мнению Управления, предоставление учебного отпуска 
меньшей продолжительности, которая указана в справке-вызове, даже при 
условии, что об этом просит работник, полагаем, будет не в полной мере со-
ответствовать требованиям действующего законодательства.

2.Как установлено нормами п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Фе-
дерации, в совместном ведении РФ и субъектов РФ находятся администра-
тивное, административно-процессуальное, трудовое, семейное, жилищное, 
земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об 
охране окружающей среды.

Таким образом, вопросы регламентирования трудовых отношений могут 
регулироваться нормативными актами органов власти Российской Федера-
ции.

В частности, в соответствии с п. 7 ст. 4 Федерального закона от 26.09.1997 
N 125ФЗ “О свободе совести и религиозных объединениях” по просьбам ре-
лигиозных организаций соответствующие органы государственной власти в 
Российской Федерации вправе объявлять религиозные праздники нерабочи-
ми (праздничными) днями на соответствующих территориях.

Согласно статье 112 ТК РФ при совпадении выходного и нерабочего празд-
ничного дней выходной день переносится на следующий после праздничного 
рабочий день, за исключением выходных дней, совпадающих с нерабочими 
праздничными днями, указанными в абзацах втором и третьем части первой 
статьи. Правительство Российской Федерации переносит два выходных дня 
из числа выходных дней, совпадающих с нерабочими праздничными днями, 
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указанными в абзацах втором и третьем части первой статьи, на другие дни в 
очередном календарном году в порядке, установленном частью пятой статьи.

Абзацем статьи 22 ТК РФ установлено, что работодатель обязан соблю-
дать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содер-
жащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия кол-
лективного договора, соглашений и трудовых договоров.

Данная норма указывает на соблюдение как федерального законодатель-
ства, так и законодательства субъекта РФ в сфере труда.

Как установлено нормами статьи 120 ТК РФ, продолжительность ежегод-
ных основного и дополнительных оплачиваемых отпусков работников исчи-
сляется в календарных днях и максимальным пределом не ограничивается. 
Нерабочие праздничные дни, приходящиеся на период ежегодного основного 
или ежегодного дополнительно оплачиваемого отпуска в число календарных 
дней отпуска не включаются.

Приведенная норма четко указывает, что отпуск должен быть продлен на 
количество дней, приходящихся на нерабочие праздничные дни.

Таким образом, по мнению Управления, нерабочие праздничные дни, 
установленные в субъекте Российской Федерации, приходящиеся на период 
ежегодного основного или ежегодного дополнительно оплачиваемого отпу-
ска, в число календарных дней отпуска не включаются.

3. Согласно ч. 3 ст. 256 ТК РФ женщина во время нахождения в отпуске 
по уходу за ребенком по ее заявлению может работать на условиях неполного 
рабочего времени или на дому с сохранением права на получение пособия по 
государственному социальному страхованию.

Согласно ч. 1 ст. 93 ТК РФ в определенных случаях при наличии волеизъ-
явления работника работодатель обязан установить ему неполный рабочий 
день или неполную рабочую неделю.

Такая обязанность возникает у работодателя в случае, если с заявлением 
об установлении неполного рабочего времени обращается беременная жен-
щина, один из родителей (опекун, попечитель), имеющий ребенка в возрасте 
до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет), а 
также лицо, осуществляющее уход за больным членом семьи в соответствии 
с медицинским заключением, выданным в порядке, установленном федераль-
ными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Фе-
дерации.

Таким образом, по мнению Управления, если женщина, имеющая ребенка 
в возрасте до 3 лет, подает заявление о выходе на работу во время нахожде-
ния в отпуске по уходу за ребенком на условии неполного рабочего времени, 
работодатель не вправе ей отказать.

4.Согласно статье 14 Закона Российской Федерации от 19.02.1993 N 4520-1 
“О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и про-
живающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях” 
кроме установленных законодательством дополнительных отпусков, предо-
ставляемых на общих основаниях, лицам, работающим в северных районах 
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России, устанавливается также в качестве компенсации ежегодный дополни-
тельный отпуск продолжительностью:

• в районах Крайнего Севера — 24 календарных дня;
• в приравненных к ним местностях — 16 календарных дней;
• в остальных районах Севера, где установлены районный коэффициент и 

процентная надбавка к заработной плате, — 8 календарных дней.
Таким образом, по нашему мнению, работодатель обязан предоставить 

работникам в соответствующий местности дополнительный отпуск, установ-
ленный вышеуказанный нормой, соответствующей продолжительности.

Письмо Федеральной службы по труду и занятости  
от 12 сентября 2013 г. N 697-6-1
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Налоговая инспекция и предприятие
Обзор практики рассмотрения жалоб 

налогоплательщиков и налоговых споров арбитражными 
судами по вопросам необоснованной налоговой выгоды

Письмо ФНС России от 31.10.2013 N СА-4-9/19592 
(Извлечение, для сведения)

Федеральная налоговая служба в целях повышения качества проводимых 
мероприятий налогового контроля по вопросу получения необоснованной 
налоговой выгоды на основании анализа результатов рассмотрения жалоб 
налогоплательщиков и судебных актов Федеральных арбитражных судов за 9 
месяцев 2013 года сообщает следующее.

Вопрос достаточности собранной доказательной базы получения нало-
гоплательщиками необоснованной налоговой выгоды остается актуальным, 
как при проведении налоговых проверок, а также при оценке полноты прове-
денных мероприятий налогового контроля в рамках досудебного урегулиро-
вания налоговых споров и арбитражными судами.

Как правило, действия налогоплательщика, связанные с получением нео-
боснованной налоговой выгоды, направлены либо на незаконное возмещение 
(возврат, зачет) сумм налога из бюджета, либо на занижение сумм налогов, 
подлежащих уплате в бюджет за соответствующий налоговый (отчетный) пе-
риод.

Из анализа поступающих в ФНС России жалоб налогоплательщиков, свя-
занных с вопросами получения необоснованной налоговой выгоды, следует, 
что налоговыми органами выявлены следующие “схемы”, используемые нало-
гоплательщиками для минимизации налогового бремени:

1) создание “схемы”, направленной на увеличение стоимости товаров для 
искусственного завышения сумм налоговых вычетов по налогу на добавлен-
ную стоимость и увеличения расходов, уменьшающих налогооблагаемую 
базу по налогу на прибыль организаций, при наличии реальных хозяйствен-
но-финансовых операций по приобретению товара;

2) использование в деятельности налогоплательщика организаций (в ряде 
случаев прямо или косвенно подконтрольных проверяемому налогоплатель-
щику), не осуществляющих реальной финансово-хозяйственной деятельнос-
ти, с целью завышения сумм налоговых вычетов по налогу на добавленную 
стоимость и увеличения расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу по 
налогу на прибыль организаций, путем заключения договоров с такими ор-
ганизациями;

3) “дробление” бизнеса с целью применения льготного режима налогоо-
бложения (единого налога на вмененный налог, далее — ЕНВД);

4) использование “подконтрольных” организаций в целях минимизации 
единого социального налога (далее — ЕСН);
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5) совершение хозяйственных операций, формально соответствующих 
требованиям действующего налогового законодательства, однако не имею-
щих разумной деловой цели, за исключением получения необоснованной на-
логовой выгоды.

Федеральной налоговой службой в результате проведенной оценки жалоб 
налогоплательщиков и судебно-арбитражной практики федеральных арби-
тражных судов выявлены следующие обстоятельства, совокупность которых 
позволяет налоговым органам доказать факт получения налогоплательщика-
ми необоснованной налоговой выгоды.

1. Распространенным способом минимизации налоговых обязательств 
является создание схемы, включающей в себя, как правило, организацию-
импортера или организацию-производителя товаров, ряда организаций, не 
осуществляющих реальную финансово-хозяйственную деятельность, и про-
веряемого налогоплательщика.

Данная схема направлена на увеличение стоимости товара, приобретае-
мого у импортера (производителя) путем многократной реализации товара 
через организации (в ряде случаев — подконтрольные проверяемому налого-
плательщику), не осуществляющие финансово-хозяйственную деятельность, 
с увеличением стоимости товара на каждом “звене”.

Арбитражные суды принимают во внимание наличие взаимоотношений 
между импортером (производителем) и проверяемым налогоплательщиком 
за пределами проверяемого периода, наличие доказательств фактического 
движения товара напрямую от импортера (производителя) товаров, а также 
обстоятельства, установленные в отношении организаций, не осуществляю-
щих реальную финансово-хозяйственную деятельность (отказ от руководст-
ва должностных лиц указанных организаций, непредставление отчетности, 
неуплата налогов, факты реорганизации, ликвидации после завершения 
спорных хозяйственных операций).

При этом важно отметить, что при наличии доказательств того, что товар 
реально поставлялся проверяемой организации, определение налоговых обя-
зательств производится с применением положений пункта 3 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 12.10.2006 
N  53 “Об оценке арбитражными судами обоснованности получения нало-
гоплательщиком налоговой выгоды”, то есть во внимание принимаются все 
расходы, реально понесенные налогоплательщиком при приобретении, тран-
спортировке и хранении товара.

2. В  целях минимизации налоговых обязательств налогоплательщики, 
осуществляя работы (оказывая услуги) собственными силами, относят в со-
став расходов для исчисления налога на прибыль организаций и принимают 
к вычету суммы налога на добавленную стоимость по взаимоотношениям с 
контрагентами, не осуществляющими реальной финансово-хозяйственной 
деятельности (в ряде случаев — подконтрольных проверяемому налогопла-
тельщику), путем заключения договоров на выполнение тех же самых работ 
(оказания аналогичных услуг).




