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Год непростых решений

Заканчивается третий год президентства В.В. Путина, его 

нынешнего третьего политического цикла. 

Это был год трудных решений, и об этом говорил Президент 

РФ, выступая 4 декабря с ежегодным Посланием Федеральному 

Собранию Российской Федерации. 

В Послании В.В. Путин отметил, что в 2014 году Россия про-

шла через испытания, которые по плечу только зрелой, спло-

ченной нации, по-настоящему суверенному и сильному госу-

дарству.

Основанное на международном праве историческое воссо-

единение с Крымом и Севастополем и предпринятые Россией 

меры по защите соотечественников в юго-восточных террито-

риях Украины вызвали массированное экономическое и поли-

тическое давление на Россию со стороны США и их партнеров 

в Западной Европе. Это попытка разговаривать с Россией с 

позиций силы. «Но если для ряда европейских стран, – сказал 
В.В. Путин, – национальная гордость – давно забытое поня-
тие, а суверенитет – большая роскошь, то для России реаль-
ный государственный суверенитет – абсолютно необходимое 
условие ее существования». Такой подход, высказанный во 

внешнеполитической части Послания, подытоживает и упоря-

дочивает курс России, проводившийся на международной арене 

в течение 2012–2014 годов. Чрезвычайно важно, что этот под-

ход стал ключевым фактором усиления консолидации нашего 

общества1. 

1 По последним данным ведущих социологических центров страны, 

поддержка деятельности В.В. Путина на посту Президента РФ в настоящее 

время составляет 85%. Высокое одобрение деятельности Президента фик-

сируется также в динамике измерений показателей общественного мнения, 

проводимых ИСЭРТ РАН в Вологодской области.
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Год непростых решений

Главное место в Послании отведено вну-

тренним проблемам развития страны, и 

прежде всего тому, как выполнить все ос-

новные социальные обязательства госу-

дарства, сформулированные в указах Пре-

зидента еще в мае 2012 года.

По многим позициям экономической 

и социальной жизни обстановка, сложив-

шаяся в настоящее время, не может не вы-

зывать обеспокоенности. По мнению 

многих экспертов, Россия вступила в пе-

риод неблагоприятной экономической 

конъюнктуры. Высокие риски форми-

рует сырьевой перекос в отечественной 

экономике. В условиях внешних санкций 

эти риски многократно возрастают, идет 

падение курса рубля и рост цен, что фор-

мирует в обществе настроения устойчи-

вой тревоги. Но проблемы структурной и 

технологической перестройки экономики 

Правительством РФ практически не ре-

шаются много лет. В течение длительного 

времени Правительство не прислушива-

ется к экспертам, политическим партиям, 

высказывающим острую критику за при-

верженность либеральным принципам 

организации госуправления2. 

2 См., например, Гринберг Р.С., Горшков М.К. 

Двадцатилетие российских реформ в оценках эко-

номистов и социологов (двадцать тезисов о глав-

ном) // Мир перемен. – 2012. – № 1; Амосов А. Как 

преодолеть отставание в развитии // Экономист. – 

2013. – №8; Губанов С. Автономная рецессия как 

финальная фаза системного кризиса России // 

Экономист. – 2013. – №9; На пути к совершенной 

динамичной и эффективной экономике: доклад / 

под ред. А.Д. Некипелова, В.В. Ивантера, С.Ю. Гла-

зьева (в подготовке доклада принимали участие 25 

действительных членов и членов-корреспондентов 

РАН). – М.: РАН, 2013; Винслав В. Провальные 

итоги–2013 – очередной импульс к смене эконо-

мико-управленческих решений // Российский эко-

номический журнал. – 2014. – №1 и др.

«Фрагментарность, непоследователь-
ность общегосударственного управленче-
ского подхода приводит к тому, что вме-
сто насущных изменений происходит 
непрерывный процесс имитации преобразо-
ваний: изменения ради процесса, а не во имя 
результата. На поток поставлено проек-
тирование плохо координируемых между 
собой псевдореформ. Но самое главное – 
отсутствует не только эффективный 
институт независимого общественно-экс-
пертного аудита, но и мониторинг итогов 
реализации реформ. Это порождает си-
стему тотальной безответственности 
государственного аппарата перед обще-
ством. Вот почему вместо стратеги-
ческого предвидения и конструирования 
можно наблюдать лишь “вечно сиюминут-
ные” реакции на сиюминутные вызовы.»3

Министерство экономического разви-

тия РФ вместо активного поиска путей 

экономического роста фактически только 

фиксирует спад и прогнозирует снижение 

макроэкономических показателей, что на-

глядно отражают данные таблицы 1.

Если по прогнозу, сделанному в мае 2012 

года, темп роста валового внутреннего про-

дукта страны в 2014 году должен был соста-

вить 104,4%, то в сентябре 2014 года этот 

показатель был снижен до 100,5%. Про-

гнозные показатели темпов инвестиций в 

основной капитал соответственно состав-

ляли 107,3 и 97,6%. В декабре 2013 г. отток 

капитала из страны ожидался в размере 

25 млрд. долларов, а в сентябре 2014 года – 

100 млрд. рублей4.

3 Гельвановский М., Захаров А. Обеспечение 

лидерства России через рост конкурентоспособ-

ности // Экономист. – 2014. – №11.
4 По недавнему заявлению Председателя ЦБ 

России Э. Набиуллиной, в текущем году отток 

капитала достигнет 120 млрд. долларов.
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Таблица 1. Прогноз основных макроэкономических показателей РФ на 2014 г., 

% к предыдущему году, в сопоставимых ценах

Показатели
Дата представления прогноза

11.05.12. 12.09.12. 12.04.13. 23.10.13. 27.12.13. 26.09.14

ВВП 104,4 104,3 103,7 103,0 102,5 100,5

Индекс промышленного 

производства
104,1 103,7 103,4 102,2 102,2 101,7

Инвестиции в основной капитал 107,3 107,3 106,6 103,9 103,9 97,6

Приток (+), отток (-) капитала, 

млрд. долл.
30,0 30,0 0 -25,0 -25,0 -100,0

Источники: данные Министерства экономического развития РФ.

Таблица 2. Основные прогнозные параметры консолидированных 

бюджетов субъектов РФ в 2014 г., млрд. руб. (в ценах 2014 г.*)

Параметры

Прогноз 2014, оценка 

ожидаемых 

параметров

Изменение оценки за 2014 г. по сравнению 

с прогнозами

2012–2014 2013–2015 2014–2016
2012–2014 2014–2016

млрд. руб. % млрд. руб. %

Доходы 8384,5 9370,6 8485,4 8149,6 -234,9 -2,8 -335,8 -4,0

Собственные доходы 7413,3 8242,3 7186,8 6682,2 -731,1 -9,9 -504,6 -7,0

Дефицит -9,0 -81,9 -212,3 -500,8 +491,8 +55,6 р. +288,5 +2,4 р.

* Прогнозный уровень инфляции в 2014 г. составлял:

в прогнозе на 2012–2014 гг. – 105%;

в прогнозе на 2013–2015 гг. – 105%; в прогнозе на 2014–2016 гг. – 104,8%;

ожидаемый уровень инфляции в 2014 г. – 107,5%.

Таблица 3. Ключевые показатели бюджетного процесса в регионах РФ, млрд. руб.

Показатели 2011 2012 2013 2013 г. в % к 2011 году

Прибыль 8793,6 9213,0 8494,0 96,6

Налог на прибыль 1927,9 1979,9 1719,7 89,2

Государственный и муниципальный долг 1387,3 1596,7 2026,4 146

Долговая нагрузка, % 23,8 25,0 30,8 +7 п.п.

Источники: данные Минфина РФ; Федерального казначейства; Росстата; расчеты ИСЭРТ РАН.

Весьма существенными отклонениями 

от контрольных индикаторов и прогнозных 

параметров бюджетного процесса страдают 

разработки Министерства финансов РФ. 

Особенно ярко это проявляется в отноше-

нии параметров консолидированных бюд-

жетов субъектов РФ (табл. 2).

Дефицит консолидированных регио-

нальных бюджетов относительно собствен-

ных доходов по расчетам на трехлетку (2014–

2016 гг.) был запрогнозирован в 212,3 млрд. 

рублей, а ожидается в размере 500,8 млрд. 

руб., или почти вдвое большим. В сопоста-

вимой оценке объем собственных доходов 

бюджетов регионов будет меньше на 7%.

Ещё более отчетливо кризис регио-

нальных бюджетов просматривается по 

динамике таких ключевых показателей, 

как объёмы прибыли, налогов на при-

быль, а особенно рост государствен-

ного и муниципального долга регионов 

(табл. 3).
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Год непростых решений

Если в 2011 году сумма этого долга со-

ставляла 1387,3 млрд. руб., то в 2013 году – 

2026,4 млрд. руб., т.е. увеличилась почти в 

полтора раза. Долговая нагрузка на регио-

нальные бюджеты возросла с 23,8% в 2012 

году до 29,3% в 2014 году (по данным за 

10 мес.). В значительном числе регионов 

долговая нагрузка превышает годовые сум-

мы бюджетных доходов.

Возможные резервы существенного 

прироста налоговых доходов, а следова-

тельно, снижения государственного и му-

ниципального долга, укрепления бюджет-

ной обеспеченности не используются5. 

Проводимые научные исследования и экс-

пертные оценки6 показывают, что многие 

частные собственники, особенно олигар-

хические структуры, используя не урегу-

лированные законодательством «лазейки», 

минимизируют прибыль путём формаль-

ного увеличения издержек производства, 

перемещения значительной части создан-

ной добавленной стоимости в офшорные 

зоны, других «выгодных» механизмов, ис-

токи которых формируются в результате 

несовершенства системы государственного 

управления в стране.

5 См.: Петров Ю. Деофшоризация экономики, 

противодействие «минимализации налогов» и пре-

сечение утечки капитала (возможности системно-

инновационного подхода к экономической поли-

тике) // Российский экономический журнал. – 

2013. – №6; Дмитриева О. Экономические круго-

обороты и финансовые пылесосы // Вопросы эко-

номики. – 2013. – №7.
6 Среди них и исследования, проводимые в 

последние годы в ИСЭРТ РАН по анализу деятель-

ности крупнейших корпораций чёрной металлургии 

РФ. См., например: Ильин В.А., Поварова А.И. 

Проблемы эффективности государственного управ-

ления. Тенденции рыночных трансформаций. Кри-

зис бюджетной системы. Роль частного капитала. 

Стратегия 2020. Проблемы реализации. – Вологда: 

ИСЭРТ РАН, 2014. – 188 с.

Возникшая 15–16 декабря 2014 года 

паника на валютной бирже показала отсут-

ствие согласованных действий Правитель-

ства и Центрального банка страны.

Журнал «Эксперт» так характеризует их 

уровень взаимопонимания: «Недели не 

проходит, чтобы правительство и отдель-

ные его члены, Центробанк и отдельные его 

руководители не выступили с очередным 

прогнозом – «уточняющим» все предыду-

щие. Отток капитала из России составит в 

нынешнем году столько-то миллиардов – 

нет, столько и полстолька – нет, столько и 

полстолька и четверть столька… Инфляция 

в этом году составит столько-то процен-

тов годовых – нет, побольше – нет, она, 

кажется, будет двузначная – нет, очень 

двузначная»7.

При такой управленческой системе в 

Правительстве, конечно, находят десятки 

причин, оправдывающих невыполнение 

указов Президента РФ от 7 мая 2012 г.

Недовольство Президента работой Пра-

вительства РФ было выражено в Послании 

Федеральному Собранию РФ 12 декабря 

2013 года: «С издания указов прошло пол-
тора года. Вы знаете, что я отмечаю? То 
ли делается так, что это вызывает нега-
тивную реакцию в обществе, то ли вообще 
ничего не делается. Конечно, при такой ра-
боте мы не достигнем поставленной цели»8.

К сожалению, положение дел в финан-

сово-экономической сфере к концу 2014 г. 

значительно ухудшилось. И в Послании 

2014 г. Президент снова определил для 

Правительства, федеральных и региональ-

ных элит новый круг экономических задач 

с учетом реально сложившихся внешне-

экономических факторов развития страны.

7 Привалов А. Об уверенности в завтрашнем 

дне // Эксперт. – 2014. – № 51 (928).
8 Послание Президента В.В. Путина Федераль-

ному Собранию РФ 12 декабря 2013 г.
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Вызывает большие опасения, что при сохранении неэффективной государственной 

системы управления, опирающейся на крайне либеральный финансово-экономический 

блок Правительства, эти новые ориентиры, поставленные Президентом, будут достигну-

ты, так как «с уязвимостью российских финансов все было понятно уже во время 
кризиса 2008-го, и тем не менее пять лет после этого мы продолжали двигаться тем 
же гибельным курсом»9.

_________

По всей вероятности, 2015 год будет годом непростых решений для Президента, для 

российских граждан, для страны.

Очень важно, чтобы решения Президента были и своевременными, и скоординиро-

ванными, и поддержанными избирателями, как было поддержано возвращение в «род-

ную гавань» Крыма.

9 Редакционная статья «Снова опять» // Эксперт. – 2014. – №51.
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Мониторинг общественного мнения 
о состоянии российского общества

Продолжая сложившуюся традицию нашего издания, приводим результаты монито-

ринговых оценок общественного мнения о состоянии российского общества, выполня-

емых ИСЭРТ РАН в Вологодской области1.

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального само-

чувствия и общественно-политических настроений населения Вологодской области в 

октябре – декабре 2014 г., а также в среднем за 2014 г. Даётся сопоставление их с данными 

за 2013 г. 

Оценка деятельности власти

В октябре – декабре 2014 г. США и их европейские партнёры расширили экономиче-

ское и политическое давление на Россию за занятую нашей страной позицию по отно-

шению к событиям на Украине. В этих условиях российские власти активизировали осу-

ществление мер, направленных на укрепление суверенитета нашей страны, альтернативных 

мер по обеспечению её достойного геополитического положения, преодолению осложне-

ний в экономике, финансово-банковском секторе, социальной сфере. В такой обстановке 

усиливается консолидация российского общества. Об этом свидетельствуют результаты 

мониторинга общественного мнения населения Вологодской области. 

Несмотря на осложнение внешнего и внутреннего положения страны, оценки дея-

тельности федеральных органов государственной власти за период с октября 2014 по де-

кабрь 2014 г. сохраняются высокими. Поддержка Президента РФ жителями Вологодской 

области находится в интервале 66–67%, Председателя Правительства РФ – 56%. 

Для справки: по данным ВЦИОМ (на первую половину декабря 2014 г.) уровень одобрения 

деятельности Президента РФ в целом по стране составляет 85%, доля отрицательных 

оценок – 8%. 

В среднем за 2014 г. по сравнению с 2013 г. уровень одобрения деятельности Прези-

дента и Правительства вырос (с 55 до 64% и с 49 до 54% соответственно). Деятельность 

Губернатора Вологодской области в среднем за 2014 г. одобряли 40% опрошенных (в 2013 г. – 

44%), доля неодобряющих сократилась за последние два месяца с 40 до 37%.  

1 Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирова-

ние по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 

Выборка целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между 

городским и сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские насе-

ленные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки 

не превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ИСЭРТ РАН, можно найти на сайте http:// 

www.vscc.ac.ru/.
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Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..? (в % от числа опрошенных)

Вариант 

ответа
2007 2011 2013 2014

Фев.

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.

2014

Окт.

2014

Дек.

2014

Изменение (+/-), 2014 

по отношению к...

2013 2011 2007

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 55,3 64,1 56,1 62,8 66,6 66,4 66,8 66,0 +9 +5 -11

Не одобряю 11,5 25,6 29,4 22,3 29,3 25,4 21,8 19,3 18,5 19,7 -7 -3 +11

Председатель Правительства РФ *

Одобряю - 59,3 48,9 54,2 49,3 52,5 55,8 55,2 56,2 56,3 +5 -5 -

Не одобряю - 24,7 32,8 27,6 32,9 30,9 26,4 26,8 23,9 24,7 -5 +3 -

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 44,4 40,1 42,8 41,6 38,5 38,8 39,7 39,3 -4 -6 -16

Не одобряю 22,2 30,5 33,2 38,9 36,9 39,0 40,9 40,1 39,6 37,0 +6 +8 +17

* Вопрос задается с 2008 г.

За последние два месяца выросла доля жителей области, считающих успешными дей-

ствия Президента РФ по решению таких ключевых проблем, как наведение порядка в 

стране (с 49 до 52%), защита демократии и укрепление свобод граждан (с 38 до 41%), а 

также подъём экономики, рост благосостояния граждан (с 34 до 38%). Сохраняется ста-

бильность общественного мнения относительно мероприятий по укреплению междуна-

родных позиций России: доля положительных характеристик составила 51–52%, отри-

цательных – 30–31%. 

В среднем за 2014 г. оценки по всем позициям более позитивные, чем в 2013 году. 

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 

с проблемами..? * (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2013 2014
Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Авг.
2014

Окт.
2014

Дек.

2014

Изменение (+/-), 2014  
по отношению к...

2013 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 45,7 50,4 45,9 48,6 53,7 50,9 52,3 50,8 +5 +4 -8

Не успешно 24,9 33,7 36,2 32,4 35,7 35,5 31,7 30,0 31,0 30,3 -4 -1 +8

Индекс успешности 133,5 112,5 109,5 118,0 110,2 113,1 122,0 120,9 121,3 120,5 +9 +6 -16

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 39,4 48,0 42,7 46,7 49,5 47,5 49,4 52,1 +9 +11 -5

Не успешно 34,0 50,0 47,5 39,1 43,7 40,9 39,5 37,8 37,8 35,1 -8 -11 +5

Индекс успешности 119,2 86,6 91,9 108,9 99,0 105,8 110,0 109,7 111,6 117,0 +17 +22 -10

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 31,8 37,5 32,3 36,3 40,1 37,6 38,2 40,7 +6 +5 -7

Не успешно 37,0 48,3 51,0 45,4 50,1 48,7 43,9 43,7 44,3 41,9 -6 -3 +8

Индекс успешности 107,4 84,1 80,8 92,1 82,2 87,6 96,2 93,9 93,9 98,8 +11 +8 -15

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 31,3 34,8 31,5 34,9 35,8 35,1 33,9 37,6 +4 +4 -12

Не успешно 39,1 56,1 56,8 53,4 57,1 54,3 53,5 50,2 54,4 50,8 -3 -3 +14

Индекс успешности 108,1 74,6 74,5 81,4 74,4 80,6 82,3 84,9 79,5 86,8 +7 +7 -27

* Ранжировано по среднему значению индекса успешности за последние 6 опросов.
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Структура партийно-политических предпочтений населения за последние два ме-

сяца существенно не изменилась. Лидерство сохраняет «Единая Россия» – доля жите-

лей области, которые считают, что их интересы выражает данная партия, составляет 

36–37%. Поддержка КПРФ составляет 8–9%, ЛДПР – 7–8%, «Справедливой России» – 

3–4%. 

В 2014 г. по сравнению с 2013 г. несколько выросла доля сторонников «Единой Рос-

сии» (с 29 до 33%). Позиции других парламентских партий остаются стабильными.

Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)

Партия 2007

Выбо-

ры в 

ГД РФ

2007 г., 

факт

2011

Выбо-

ры в 

ГД РФ 

2011 г., 

факт

2013 2014
Фев. 

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.

2014

Окт.

2014

Дек.

2014

Изменение (+/-), 

2014 по отношению 

к...

2013 2011 2007

Единая Россия 30,2 60,5 31,1 33,4 29,4 32,8 28,3 29,5 32,7 34,3 35,5 36,7 +3 +2 +3

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 11,3 9,7 10,9 10,7 9,8 9,1 9,3 8,3 -2 -1 +3

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,2 7,6 8,9 8,3 6,2 6,9 7,3 7,8 0 0 0

Справедливая 

Россия
7,8 8,8 5,6 27,2 4,6 3,5 3,5 3,3 3,3 3,7 3,9 3,2 -1 -2 -4

Другая 1,8 – 1,9 – 0,6 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,7 0,1 0 -2 -2

Никакая 17,8 – 29,4 – 34,9 34,4 35,2 34,8 36,0 35,0 32,6 32,7 -1 +5 +17

Затрудняюсь 

ответить
21,2 – 13,2 – 10,2 11,7 12,7 13,1 11,8 10,9 10,7 11,1 +2 -2 -10

Характеристики социального настроения и запаса терпения за последние два месяца 

не претерпели значительных изменений. Доля жителей области, оценивающих своё на-

строение как «прекрасное и нормальное», составила 69–71%, полагающих, что «всё не 

так плохо, и жить можно, жить трудно, но можно терпеть» – 80%. 

В декабре 2014 г. по сравнению с октябрём структура социальной самоидентификации 

населения несколько ухудшилась: снизился удельный вес жителей области, относящих 

себя к категории людей среднего достатка (с 44 до 42%) и увеличилась доля тех, кто счи-

тает себя «бедным» и «нищим» (с 49 до 51%).

Индекс потребительских настроений за период с февраля 2014 по декабрь 2014 г. сни-

зился на 10 пунктов (с 92 до 82 п.). И это понятно: по данным Вологдастата, за период с 

января по ноябрь 2014 г. общий рост цен составил 8,1%, на 12,2% подорожали продоволь-

ственные товары, на 5,3% – непродовольственные, на 8,1% – услуги. 
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Оценка социального состояния (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2013 2014
Фев.

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.

2014

Окт.

2014

Дек.

2014

Изменение (+/-), 

2014 по отношению 

к...

2013 2011 2007

Настроение

Нормальное состояние, 

прекрасное настроение
63,6 63,1 68,6 69,4 65,1 69,3 71,1 70,5 69,3 70,9 +1 +6 +6

Испытываю напря-

жение, раздражение, 

страх, тоску

27,8 28,9 26,2 24,9 27,1 24,9 23,7 25,1 24,6 24,1 -1 -4 -3

Запас терпения

Всё не так плохо и жить 

можно; жить трудно, но 

можно терпеть

74,1 74,8 79,3 80,8 79,8 81,3 81,0 82,5 80,3 80,0 +2 +6 +7

Терпеть наше бедствен-

ное положение невоз-

можно

13,6 15,3 14,2 12,6 12,3 11,1 13,4 12,8 12,1 13,6 -2 -3 -1

Социальная самоидентификация

Доля считающих себя 

людьми среднего до-

статка

48,2 43,1 43,9 43,2 44,2 43,1 42,0 44,1 43,5 42,3 -1 0 -5

Доля считающих себя 

бедными и нищими
42,4 44,3 46,9 49,1 46,9 49,1 48,4 49,6 49,3 51,0 +2 +5 +7

Индекс потребительских настроений

Значение индекса, 

пунктов
105,9 89,6 90,3 87,6 91,5 90,3 90,5 87,1 84,0 82,3 -3 -2 -18

Отношение населения к антироссийским санкциям
США и стран ЕС и ответной реакции России 

В октябре – декабре 2014 г. в структуру мониторинга общественного мнения был вклю-

чен специальный блок вопросов, направленный на то, чтобы оценить, насколько жители ре-

гиона информированы об антироссийских санкциях США и стран ЕС и ответной реакции 

России и как это, по их мнению, отразится на динамике экономической ситуации в стране 

и регионе. 

Как показали результаты опроса, подавляющее большинство жителей Вологодской 

области знают о существовании экономических санкций США и стран ЕС против Рос-

сии и ответной реакции Российской Федерации (81 и 85% соответственно). Доля тех, кто 

считает, что хорошо осведомлён об экономических санкциях против России, за два по-

следних месяца выросла с 41 до 44%, доля имеющих об этом лишь общее представление 

сократилась с 43 до 38%. 

Удельный вес людей, которым хорошо известно об ответной реакции Российской Фе-

дерации на антироссийские санкции США и стран ЕС, а также доля тех, кто имеет об 

этом лишь общее представление, остались на прежнем уровне (41–42% и 43–44% соот-

ветственно). 
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Информированность населения о санкциях США и стран ЕС против России

 и ответной реакции России (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Вологда Череповец Районы Область

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Измене-

ние (+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изменение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изменение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изменение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 2014

На фоне конфликта в Украине некоторые страны в последние месяцы ввели против России санкции. Вы знаете об этом?

Мне хорошо об этом 

известно
56,3 55,8 -1 61,0 55,6 -5 21,7 30,6 +9 41,1 43,7 +3

Что-то слышал, 

но подробностей не знаю
33,1 32,9 0 32,3 35,4 +3 53,9 41,4 -13 42,8 37,6 -5

Впервые слышу 2,0 3,3 +1 3,1 1,3 -2 7,8 8,3 +1 5,1 5,1 0

Затрудняюсь ответить 8,6 8,0 -1 3,6 7,8 +4 16,5 19,7 +3 11,1 13,5 +2

Российское Правительство ограничило на год ввоз в Россию сельхозпродукции, сырья и продовольствия из стран, которые ввели 
санкции в отношении нашей страны. Вы знаете об этом?

Мне хорошо об этом 

известно
54,5 55,0 +1 63,1 58,3 -5 21,6 26,2 +5 41,1 42,1 +1

Что-то слышал, 

но подробностей не знаю
35,1 35,7 +1 30,5 34,1 +4 56,2 51,0 -5 43,9 42,6 -1

Впервые слышу 3,5 2,8 -1 2,8 2,8 0 7,7 6,2 -2 5,3 4,4 -1

Затрудняюсь ответить 6,8 6,4 0 3,6 4,8 +1 14,6 16,6 +2 9,7 10,9 +1

В декабре 2014 г., как и в предыдущий период измерений, удельный вес людей, затруд-

няющихся дать свою оценку последствиям санкций США и стран ЕС для экономики 

России и Вологодской области, стал заметно выше, чем доля оптимистических и песси-

мистических прогнозов (29% против 24% и 30% против 20–21% соответственно). Среди 

определившихся в своём мнении доли положительных и отрицательных суждений рас-

пределились примерно поровну.

В октябре – декабре 2014 г. наблюдалось нарастание оценок негативных последствий 

санкций США и стран ЕС для экономики России и области (удельный вес пессимистич-

ных отзывов вырос с 20 до 24% и с 17 до 20% соответственно).
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Мнение населения о последствиях санкций США и стран ЕС

для экономики России и Вологодской области (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Вологда Череповец Районы Область

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 

2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 

2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 

2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 

2014 

к дек. 

2014

Как, по-Вашему, санкции зарубежных государств отразятся на экономике России?

Санкции приведут к поло-

жительным последствиям, 

улучшат ситуацию

26,5 26,2 0 24,4 20,5 -4 26,8 25,3 -2 26,1 24,3 -2

Санкции приведут к не-

гативным последствиям, 

усугубят ситуацию

28,0 31,4 +3 30,8 44,7 +14 9,9 9,4 -1 20,1 24,4 +4

Ничего не изменится, всё 

останется по-прежнему
17,2 21,6 +5 20,5 15,7 -5 25,8 27,3 +2 22,1 22,7 +1

Затрудняюсь ответить 28,3 20,8 -8 24,4 19,2 -5 37,5 38,0 +1 31,7 28,6 -3

Как, по-Вашему, санкции зарубежных государств отразятся на экономике области?

Санкции приведут к поло-

жительным последствиям, 

улучшат ситуацию

22,0 19,0 -3 22,8 16,9 -6 24,2 23,1 -1 23,3 20,7 -3

Санкции приведут к не-

гативным последствиям, 

усугубят ситуацию

25,8 27,8 +2 26,2 33,8 +8 7,3 9,7 +2 17,1 20,4 +3

Ничего не изменится, всё 

останется по-прежнему
21,7 29,3 +8 27,4 27,3 0 29,6 30,5 +1 26,9 29,3 +2

Затрудняюсь ответить 30,6 23,9 -7 23,6 22,0 -2 38,9 36,8 -2 32,7 29,5 -3

Мнение жителей области о последствиях ответной реакции России на санкции США 

и стран ЕС таковы: доля тех, кто считает, что они принесут больше пользы, чем вреда, 

составляет 42%; противоположной точки зрения придерживаются 20% населения. В то 

же время за последние два месяца наблюдается рост доли пессимистических прогнозов 

(с 16 до 20%). 

Мнение населения об ответной реакции России на антироссийские 

санкции США и стран ЕС (в % от числа опрошенных)

Как Вы считаете, запрет на ввоз в Россию части зарубежного продовольствия 
принесёт России больше пользы или вреда?

Вариант ответа

Вологда Череповец Районы Область

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Окт. 

2014

Дек. 

2014

Изме-

нение 

(+ - ),

окт. 2014 

к дек. 

2014

Скорее, больше пользы 46,0 42,2 -4 60,8 53,0 -8 36,0 36,5 -1 45,1 42,3 -3

Скорее, больше вреда 16,4 23,4 +7 16,9 27,3 +10 15,1 14,3 -1 15,9 20,1 +4

Затрудняюсь ответить 37,6 34,4 -3 22,3 19,7 -3 48,9 49,2 0 39,0 37,6 -1
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Заключение

Результаты опросов, проведенных в декабре 2014 г., показывают, что, несмотря на ос-

ложнение положения России на международной арене, возрастание трудностей в соци-

ально-экономическом развитии страны, в обществе сохраняется высокий уровень под-

держки органов государственной власти. 

Вместе с тем отмечается ухудшение структуры социальной самоидентификации, спад 

индекса потребительских настроений, что требует адекватных действий со стороны ор-

ганов федеральной и региональной власти. 

Снижение потребительской активности говорит также о том, что растет неуверенность 

людей в улучшении своего материального положения. Во многом это связано с тем, что 

жители области сомневаются в благоприятном исходе международной санкционной по-

литики. Несмотря на активную информационную кампанию и регулярные заявления 

представителей власти всех уровней о том, что экономические санкции против России 

дадут новые импульсы развитию экономики, растёт доля пессимистических прогнозов в 

отношении влияния санкционной политики на российскую и региональную экономику. 

Это свидетельствует о наличии тревожных ожиданий населения относительно тенденций 

своего материального положения в ближайшем будущем.
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Национальные экономические интересы России в современных геополитических условиях

экономических интересов проведён краткий анализ на предмет его отражения в отечественных 

документах, касающихся социально-экономического развития, и международных документах, 

касающихся экономического сотрудничества с российским участием. В национальном поле 

данные интересы отражены в Концепции долгосрочного социально-экономического развития, 

в стратегиях и государственных программах развития отраслей экономики. В международном 

экономическом поле рассмотрены договоры России с отдельными странами о торговле и/или 

кооперации, Договор о Евразийском экономическом союзе, Декларация и соглашения стран 

БРИКС, Программа торгово-экономического сотрудничества стран ШОС, а также междуна-

родные нормы, касающиеся социально-экономических рейтингов и индексов.

Анализ показал, что в стране требуется разработка единого концептуального проекта, увязыва-

ющего стратегические приоритеты социально-экономического развития РФ с изменяющимися 

геоэкономическими условиями. Данный суверенный проект должен представлять комплекс систем-

ных стратегических установок на различных уровнях, обеспечивающий повышение роли и значимо-

сти России в новой архитектуре геоэкономического миропорядка, участие страны в коллективных 

стратегиях, реализуемых РФ совместно с другими заинтересованными странами и новыми инте-

грационными группами, а также отстаивание концептуальных интересов национального развития.

Ключевые слова: новые геоэкономические условия; сферы национального социально-эконо-

мического развития; увязка приоритетов.

В Указе Президента РФ «О Стратегии 

национальной безопасности Российской 

Федерации до 2020 г.» от 12.05.2009 г. № 537 

национальные интересы Российской Феде-

рации определяются как совокупность 

внутренних и внешних потребностей госу-

дарства в обеспечении защищенности и 

устойчивого развития личности, общества 

и государства. Однако интересы личности, 

общества и государства настолько разно-

плановы и вместе с тем формулируются 

элитой на основе ценностных предпочте-

ний с учетом различных обстоятельств, что 

говорить о сбалансированности интересов 

довольно сложно. Кроме того, принято 

выделять также национальные интересы в 

различных сферах: например, в междуна-

родной сфере они заключаются помимо 

прочего в упрочении позиций России как 

великой державы – одного из влиятельных 

центров многополярного мира. Налицо 

некоторое разделение национального и 

геоэкономического векторов, затрудня-

ющее формирование единой стройной 

системы национальных интересов и при-

оритетов страны. В этой связи заслужи-

вает внимания геоэкономический подход 

Э.Г. Кочетова, который предлагает тер-

мин «геоэкономические национальные 

интересы» и определяет его как систему 

долговременных целевых устремлений, 

задач, приоритетов, направлений деятель-

ности в геоэкономическом пространстве. 

Современная геополитическая ситуация 

наглядно продемонстрировала, во-первых, 

высокую степень влияния геоэкономи-

ческих вызовов на экономическую поли-

тику страны и, во-вторых, возможность 

существенного расширения горизонтов 

реализации экономического курса с учетом 

геоэкономических подвижек.

Э.Г. Кочетов следующим образом харак-

теризует недооценку геоэкономического 

фактора при определении страной своих 

национальных интересов и приоритетов 

до недавнего времени: «Россия, игнорируя 

мировые хозяйственные реалии, доволь-

ствуется вспомогательной ролью, про-

должая выплескивать свои ресурсы через 

экспортно-импортные операции, струк-
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турно надламывая российскую экономику. 

Мировое хозяйство такую роль России 

законсервировало (зацементировало), а 

Россия смирилась с этим и перед мировым 

сообществом не ставит жестко вопрос о 

своих геоэкономических интересах» [10, 

с. 97]. 

Корневым национальным интересам 

России должно соответствовать принятие 

новой геоэкономической доктрины, в 

которой национальные интересы России 

должны быть увязаны с глобальными тен-

денциями развития, о чем было заявлено в 

Послании по национальной безопасности 

Президента РФ Федеральному Собранию 

еще в 1996 г. Еще тогда говорилось, что 

Россия должна перейти к новому геоэко-

номическому равновесию, провозгласив 

свои национальные экономические инте-

ресы, спроецировать на геоэкономическом 

атласе мира стратегические цели, интегра-

ционные альянсы, наметить геоэкономи-

ческие плацдармы» [12]. 

Похоже, что по прошествии почти деся-

тилетия поставленные задачи начинают 

воплощаться в жизнь. Геоэкономическое 

положение России в настоящее время 

характеризуется новым этапом, для кото-

рого характерны следующие геоэкономи-

ческие подвижки:

– возрождение евразийской экономи-

ческой интеграции (Евразийский эконо-

мический союз);

– развитие экономического сотрудни-

чества в рамках групп ШОС и БРИКС, 

обусловленное общностью геоэкономиче-

ских интересов их членов;

– повышение роли и значимости Рос-

сии в формировании глобального миро-

хозяйственного порядка.

Рассмотрим данные аспекты подробнее.

Евразийская экономическая интеграция 

характеризуется экономическими предпо-

сылками, которые имеют исторические 

корни:

– во времена СССР его экономика 

представляла собой высокоинтегрирован-

ный комплекс, и российская, казахстан-

ская и белорусская экономики являлись 

его частями;

– СНГ унаследовало от экономики 

СССР единое для слагающих его нацио-

нальных экономик разделение труда, а 

также технологическую взаимозависи-

мость и единые технические стандарты [11, 

с. 325-327]; в рамках СНГ была учреждена 

зона свободной торговли;

– евразийская экономическая интегра-

ция в её сегодняшнем составе развивается 

на протяжении ряда лет: она начала скла-

дываться в 1995 г., когда был поэтапно 

создан Таможенный союз России, Бело-

руссии и Казахстана в его первичном 

оформлении. В 1997–1999 гг. к этому союзу 

присоединились Киргизия и Таджикистан. 

В 2000 г. было учреждено Евразийское 

экономическое сообщество (ЕврАзЭС), 

целью которого являлось эффективное 

продвижение процесса формирования 

таможенного союза и единого экономиче-

ского пространства. На площадке ЕврАзЭС 

в 2010 г. вступил в действие сегодняшний 

Таможенный союз России, Белоруссии и 

Казахстана. В 2011 г. было принято Реше-

ние Евразийского экономического совета 

«О вступлении в силу международных дого-

воров, формирующих Единое экономиче-

ское пространство…». Наконец, 29.5.2014 г. 

был заключён договор об учреждении Евра-

зийского экономического союза (ЕАЭС), 

вступающий в силу 1.1.2015 г.

Что касается групп крупнейших интен-

сивно растущих экономик мирового хозяй-

ства, таких как ШОС и БРИКС, то они хотя 

и не являются международными эко-

номическими интеграционными объ-

единениями, обладают также большим 

потенциалом для экономического сотруд-

ничества их членов [17]. Цель Программы 

многостороннего торгово-экономического 
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сотрудничества стран ШОС (утверждена 

Решением Совета глав правительств 

(премьер-министров) государств-членов 

ШОС от 23.9.2003 г. № 1) – постепенная 

(до 2020 г.) реализация системы мер по 

поддержке такого сотрудничества, раз-

витие производственного и инвестици-

онного сотрудничества ведущих отраслей 

их национальных экономик и на этой 

основе – повышение уровня жизни насе-

ления. В задачи Программы входит поиск 

общих подходов и путей взаимовыгодного 

экономического и научно-технического 

сотрудничества стран-членов, разработка 

совместных целевых программ экономи-

ческого сотрудничества и др.

В соответствии с Концепцией учас-

тия РФ в объединении БРИКС (ут-

верждена Президентом РФ В.В. Путиным 

09.02.2013 г.) [5], Россия ставит перед собой 

следующие цели в ряде областей экономи-

ческого взаимодействия:

1. В сфере валютно-финансового 

сотрудничества: повышение во взаиморас-

чётах между странами БРИКС роли наци-

ональных валют. В этой сфере следует 

отметить также заключение на VI саммите 

стран БРИКС (15–16.7.2014 г.) Договора о 

создании Пула условных валютных резер-

вов стран БРИКС и Соглашения о созда-

нии Нового банка развития БРИКС.

2. В сфере торгово-экономического 

сотрудничества: обеспечение условий для 

продвижения российского экспорта и для 

развития инвестиционного сотрудничества 

с партнёрами по БРИКС.

3. В сфере промышленного сотрудни-

чества: повышение российских экспортных 

возможностей в таких отраслях, как авиа-

ционная, радиоэлектронная, промышлен-

ность, энергетическое машиностроение, 

металлургия, станкостроение, транс-

портное и специальное машиностроение; 

импорт современного оборудования и тех-

нологий из стран БРИКС; географическая 

диверсификация российского экспорта 

минеральных ресурсов и привлечение 

инвестиций стран БРИКС в российскую 

горнодобывающую промышленность с 

целью её модернизации; и в других сферах 

сотрудничества (научно-техническая, сель-

скохозяйственная).

Здесь можно также отметить, что по 

итогам VI саммита БРИКС, в Форталез-

ской декларации, члены Группы привет-

ствовали предложение о разработке «Стра-

тегии экономического сотрудничества 

стран БРИКС» и «Общих принципов 

углубления экономического партнёрства 

стран БРИКС», в которых обозначаются 

меры по развитию экономического, тор-

гового и инвестиционного сотрудничества 

в рамках Группы. Также Группа высказала 

намерение о расширении диалога между 

БРИКС и Южной Америкой, в том числе 

в интересах экономического прогресса и 

устойчивого развития.

Что касается данного направления гео-

экономических изменений, то оно напря-

мую определяет и следующий аспект: 

активизацию участия России в формирова-

нии новой модели глобального управления. 

Новаторский характер БРИКС состоит 

в зарождении прообраза новой модели 

международных отношений, при кото-

рой различия не являются препятствием 

для взаимовыгодного сотрудничества. В 

китайской статье, опубликованной после 

IV саммита в Нью-Дели, БРИКС была 

названа «ключевой силой по разрешению 

старого международного порядка».

Все это лишь подтверждает назревшую 

необходимость определения страной сво-

его собственного исторического пути, что 

неоднократно отмечалось ведущими как 

российскими, так и зарубежными учеными.

Выдающийся отечественный ученый-

экономист академик Д.С. Львов еще в 

1999 г. в своей работе «Экономический 

манифест – будущее российской эконо-




