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Необходимость нового цикла развития 

13–15 ноября 2014 года в Вологде состоится Всероссийская 

научно-практическая конференция «Общество и социология 

в современной России». Её организаторами выступают Ин-

ститут социологии РАН, Институт социально-политических 

исследований РАН, Институт социально-экономического раз-

вития территорий РАН и Правительство Вологодской области. 

Содержательная цель конференции состоит в обсуждении 

проблем, связанных с возрастанием роли социологической 

науки в обеспечении перехода нашей страны на траекторию 

устойчивого и сбалансированного развития, гарантирующего 

непрерывное увеличение производства благ и услуг и достиже-

ние на этой основе более высокого качества жизни населения. 

Настоящий выпуск нашего журнала почти целиком отдан 

исследовательским продуктам, рассматривающим ту или иную 

сторону проблем, выносимых на конференцию; расширена 

тематика, затронутая в предыдущих номерах издания1.

1 В выпуске 2 (32) 2014 г. см.: Ильин В.А., Шабунова А.А. Социологиче-

ское измерение эффективности государственного управления. В выпуске 

3 (33) 2014 г. опубликованы: Горшков М.К. Об аксиоматической трактовке 

влияния неэкономических факторов на экономический рост; Локосов В.В. 

Переход от экстенсивной к интенсивной демографической политике; 

Шабунова А.А., Ласточкина М.А. Преодоление социального неравенства 

как импульс к социокультурной модернизации; Леонидова Г.В., Попов А.В. 

Удовлетворенность трудом как индикатор эффективного государствен-

ного управления (социологический анализ); Панов А.М. Гендерный ана-

лиз российского рынка труда. В выпуске 4 (34) 2014 г. размещены работы: 

Осипов Г.В. Политический шантаж – преддверие глобальной катастрофы; 

Тощенко Ж.Т. Экономическое сознание и поведение: состояние и тенденции 

(1990–2012); Татаркин Д.А., Сидорова Е.Н. Оценка влияния процесса соци-

ального воспроизводства на экономическое развитие региона (на примере 

Свердловской области); Попова Л.А., Барашкова А.С. Развитие брачно-семей-

ных отношений в северных регионах России; Базуева Е.В. Трансформация 

диспозиции гендерной власти в современных семьях как фактор институ-

циональных изменений; а также материалы под рубрикой «Круглый стол: 

Общество и социология в современной России».
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Необходимость нового цикла развития

Современное российское общество яв-

ляется прежде всего результатом реформ, 

преобразовавших иерархически-центра-

лизованную советскую экономическую 

систему в рыночную. Осталась в прошлом 

монополия государственной собственно-

сти, собственнические отношения при-

обрели многоукладный характер. В ре-

зультате массовой приватизации бывших 

социалистических предприятий появился 

класс собственников капитала. С конца 

1990-х – начала 2000-х годов сформиро-

вались основные институты, присущие 

рыночной системе.

Вместе с тем форсированный переход 

к рыночному хозяйствованию вызвал 

трансформационную рецессию, которая 

проявилась в деиндустриализации, «сы-

рьевом перекосе» экономики, в большой 

зависимости ее от конъюнктуры мирового 

рынка энергетических ресурсов. И хотя с 

начала 2000-х годов усилиями законода-

тельной и исполнительной власти, хозяй-

ственных структур удалось восстановить 

и несколько прибавить объем валового 

внутреннего продукта, эффективность 

российской экономики не повысилась, 

страна стала еще больше отставать по эко-

номическим и социальным параметрам от 

лидеров современного мира. 

Утверждение в России рыночной си-

стемы сопровождалось огромными пере-

менами в экономическом сознании и по-

ведении людей. Развернутый анализ этих 

перемен был дан на страницах нашего жур-

нала в статье члена-корреспондента РАН 

Ж.Т. Тощенко2. Он подробно охарактери-

зовал противоречия, которые сложились 

2 См.: Тощенко Ж.Т. Экономическое сознание 

и поведение: состояние и тенденции (1990–2012) 

// Экономические и социальные перемены: факты, 

тенденции, прогноз. – 2014. – № 4. – С. 36-47.

в общественном сознании, показал, что 

многие его черты имеют парадоксаль-

ный характер. Ученый аргументировал, 

как можно преодолеть это ненормальное 

положение. Здесь же отметим его прин-

ципиальный вывод о том, что «провозгла-
шенное преимущество рыночных отношений 
не может само по себе пробить дорогу. Ес-
ли они не будут социально ориентированы, 
людей ждут (вернее, значительную часть 
населения) и нищета, и обездоленность, и 
отчаяние».

Императивы экономики, с одной сто-

роны, и поддержание социальной ста-

бильности, с другой стороны, требуют 

проведения в стране сбалансированной 

социальной политики. Кстати сказать, 

именно в этой области исследований жиз-

недеятельности общества имеет место яв-

ная полезность и плодотворность погру-

жения социологов в сферу экономики, а 

экономистов – в общественные настрое-

ния населения, состояние субъективного 

выражения его потребностей, мотивов 

и интересов. В этом убеждает многолет-

ний опыт комплексных исследований 

ИСЭРТ РАН, в становлении и организа-

ции которых большую роль сыграл один 

из старейшин отечественной социологии 

академик Г.В. Осипов. Результаты эконо-

мического анализа хорошо сочетаются с 

социологическими замерами обществен-

ных настроений, расширяют и углубляют 

знания о состоянии общества. Более того, 

этот инструментарий представляется не-

заменимым не только при оценке теку-

щего состояния, но и при определении 

приоритетов общественного развития на 

перспективу.

В настоящее время эти приоритеты 

включают прежде всего поддержку наи-

менее защищенных слоев населения. 
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В число приоритетов входят также сти-

мулирование и поддержка способностей 

человека к совершенствованию своих 

профессиональных навыков, адаптиро-

ваться к новым требованиям организа-

ции производства и образа жизни. В этом 

плане у социологов, пожалуй, самый об-

ширный фронт научной и практической 

деятельности.

Важнейшее значение имеют полити-

ческие аспекты общественного устрой-

ства. Здесь важно продолжать создание 

эффективно работающей законодатель-

ной, исполнительной и судебной власти, 

действенного механизма правоприме-

нения.

Исследования ИСЭРТ РАН, как и 

большинства других научных учреждений, 

свидетельствуют, что реальное воздей-

ствие на экономическое и социальное раз-

витие в настоящее время оказывают пре-

имущественно власть и бизнес, зачастую 

оставляя в положении наблюдателя граж-

данское общество. В свою очередь отсут-

ствие развитого гражданского общества и 

его эффективных институтов порождает 

безответственность властных формиро-

ваний и собственников частного капита-

ла. Становится все более очевидным, что 

общество может устойчиво развиваться 

только тогда, когда его элементы струк-

турно организованы и по вертикали, и по 

горизонтали, когда общество сильно и го-

сударством, и гражданским основанием. 

Более чем двадцатилетний период 

российских реформ стал серьезным ис-

пытанием для морально-нравственных 

устоев общества. Академик М.К. Горш-

ков справедливо отмечает: «После того, 
как государство фактически сложило с се-
бя роль морального “наставника”, а другие 
общественные институты не смогли или не 

захотели на себя эту роль принять, росси-
яне оказались перед свободным выбором 
морально-нравственных ориентиров. И 
многие сделали выбор в пользу отказа от 
лишнего “морального бремени”, поскольку 

игнорирование традиционных мораль-

ных предписаний стало в ряде случаев 

экономически и социально выгодным»3. 

Это очень беспокоит большинство на-

ших граждан, что является признаком 

того, что российское общество чувствует 

неотложность оздоровления морально-

нравственного климата в стране.

Жизненные реалии объективно дикту-

ют необходимость перехода страны в но-

вый цикл развития, в котором главенству-

ющее место должны занять качественные 

сдвиги в производстве товаров, благ и 

услуг, в результативности труда, матери-

альных и финансовых затрат, кардиналь-

ное повышение качества жизни всего на-

селения. В фокусе социальной политики 

должны быть энергичные меры по сокра-

щению избыточной дифференциации до-

ходов населения, существенное увеличе-

ние ресурсов в пользу социальной сферы, 

обеспечение поступательного демогра-

фического развития, укрепление обще-

ственного здоровья и увеличение продол-

жительности жизни. Россия должна стать 

страной, в которой реально достигнута 

социальная справедливость.

Необходимость перехода именно к та-

кому циклу развития все острее проявля-

ется в ожиданиях подавляющего боль-

шинства россиян. Но принципиально 

важно то, что эта необходимость при-

знается не только общественностью, но 

3 См.: Двадцатилетие российских реформ в 

оценках экономистов и социологов (двадцать тези-

сов о главном) // Мир перемен. – 2012. – № 1. – 

С. 29.
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Необходимость нового цикла развития

и руководством страны. Она четко обо-

значилась в выступлениях В.В. Путина 

в ходе его выборов на должность Прези-

дента РФ, а затем и в указах, принятых 

им в день президентской инаугурации 

7 мая 2012 года. 

В этих указах названы концептуаль-

ные направления стратегии экономиче-

ского и социального развития страны на 

период до 2020 года. Обозначены клю-

чевые показатели, которые должны быть 

достигнуты в этот период. Прописаны пу-

ти совершенствования государственного 

управления в целях достижения намечен-

ных рубежей и укрепления национальной 

безопасности.

Но особенно важно то, что В.В. Путин 

проявляет стремление добиться выполне-

ния поставленных задач. Уже в сентябре 

2012 года он публично объявил выговор 

трем федеральным министрам за срыв вы-

полнения принятых указов4. На совеща-

нии министров и губернаторов в Элисте в 

апреле 2013 года Путин подверг их резкой 

критике за нерасторопность по реализа-

ции указов.

Общественное настроение в отноше-

нии проводившейся тогда финансово-

экономической политики правительства 

Д.А. Медведева было ёмко выражено в ре-

дакционной статье журнала «Эксперт». В 

ней говорилось: «Программный набор дей-
ствий ясен: инфраструктурные проекты, в 
первую очередь транспортные, жилье – рост 
в разы, дешевая ипотека, арендное жилье; 
модернизация ЖКХ, это не черная дыра, а 
зона развития; изменение денежно-кредит-
ной политики, дешевый капитал, развитие 
всей финансовой сферы – она сегодня при-
митивна, неадекватна стоящим задачам; ко-

4 См.: газета «Известия» от 19 сентября 2012 г.

нечно, продолжение инновационной линии; 
развитие производительных сил на всей тер-
ритории страны, всяческая помощь любому 
бизнесу в регионах. Пора прорабатывать 
конкретные организационные технологии 
решения этого набора задач»5.

18 сентября 2014 года состоялось засе-

дание Государственного Совета, на кото-

ром обсуждался вопрос о развитии отече-

ственного бизнеса и повышении его кон-

курентоспособности на мировом рынке.

Рабочей группой по подготовке этого 

заседания, возглавляемой губернатором 

Белгородской области Е.С. Савченко, со-

вместно со структурами президентской 

администрации подготовлен доклад, в 

котором предложена совокупность дей-

ствий, соответствующих новой экономи-

ческой реальности6.

В докладе констатируется, что для обе-

спечения устойчивого продолжительного 

роста валового внутреннего продукта Рос-

сии на уровне 7–8 процентов ежегодно не-

обходимо запустить новую модель эконо-

мического роста, основанную, во-первых, 

на продуманном импортозамещении и, 

во-вторых, на активном стимулировании 

внутреннего спроса и потребления. 

Для успешного запуска такой модели, 

по заключению рабочей группы, необхо-

димо прежде всего отказаться от целого 

ряда исчерпавших себя экономических 

решений и некоторых устоявшихся мифов 

и одновременно принять новые нормы и 

правила экономического поведения, адек-

ватные вызовам времени.

5 Выйти из бреда. Редакционная статья // Экс-

перт. – 2013. – № 19. – 13–19 мая.
6 См.: Стенограмма заседания Государствен-

ного Совета 18 сентября 2014 года [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/

transcript/46636.
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Конкретно речь идет о том, что необ-

ходимо:

– отказаться от укоренившегося ми-

фа, что мы не можем себя накормить, 

одеть, обуть, обеспечить товарами дли-

тельного пользования; Правительству РФ 

следует сформировать перечень проектов, 

направленных на импортозамещение, а 

главное, сопроводить их новым механиз-

мом поддержки;

– отказаться от непропорциональ-

ных, если не сказать дискриминацион-

ных, отношений между кредитными фи-

нансовыми организациями и реальным 

сектором экономики, сделать кредитные 

ресурсы доступными для бизнеса;

– отказаться от моратория на пере-

смотр налогового законодательства (за-

менить НДС на налог с оборота, пересмо-

треть ставку налога на дивиденды, внести 

изменения в платежи акцизов на алко-

голь);

– отказаться от хронического недо-

финансирования науки – основы нашей 

будущей конкурентоспособности, эконо-

мического и социального прогресса; ре-

шить эту проблему не столько за счет 

увеличения бюджетного финансирова-

ния, сколько за счет крупных компаний 

и корпораций, создания корпоративных 

инжиниринговых и исследовательских 

центров;

– отказаться от проведения поспеш-

ных, не прошедших глубокую экспертную 

оценку реформ7;

– отказаться от неэффективного, не 

меняющегося уже десятилетия, традици-

онного управления экономикой; новая 

экономическая и социальная реальность 

требует перехода всей парадигмы управ-

ления исполнительной части и законо-

дательной власти к управлению целями 

и проектами, как экономическими, так и 

гуманитарными.

Настоящими драйверами экономиче-

ского роста на ближайшее десятилетие 

могут стать строительство в стране до 2020 

года (максимум до 2022-го) 50 тысяч ки-

лометров современных автодорог и еже-

годный ввод индивидуального жилья до 

1 миллиона усадебных домов (это 130–

150 млн. кв. м), переселение за 10 лет в 

7 В докладе Е.С. Савченко в качестве примеров подобных реформ названы электроэнергетика, выде-

ление в результате реформ РЖД пригородных пассажирских перевозок. Отмечено, что реформы в образо-

вании не решают главный вопрос – система профессионального образования отстает от запросов реальной 

экономики, интересы учебных заведений, работодателей и самих учащихся разобщены: экономике нужны 

квалифицированные рабочие, современная рабочая аристократия, как правило, со средним образованием, 

а в стране более 80 процентов молодежи получают высшее образование по специальностям, не всегда вос-

требованным на рынке труда.

Заметим здесь, что наболевшие вопросы российского образования были ёмко обозначены на форуме 

Общероссийского народного фронта «Качественное образование во имя страны», состоявшемся недавно 

в Пензе, и представлены лично Президенту РФ В.В. Путину. Форум, в частности, определил главную при-

чину, по которой в образовании появилось много болевых точек: совершенно некритическое заимство-

вание отдельных элементов успешных систем образования и науки в других странах без сопутствующих 

социально-экономических условий функционирования этих систем. ЕГЭ лишил вузы возможности выби-

рать себе абитуриентов, он охватывает далеко не все разделы школьной программы. Болонский процесс 

уничтожил высококлассную подготовку специалистов и стал угрозой образованию в нескольких областях 

(См.: Эксперт. – 2014. – № 43. – С. 12).
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Необходимость нового цикла развития

собственные дома четверти россиян. Эти 

два проекта создадут мощный мульти-

пликационный эффект экономического 

роста, а политические последствия от их 

реализации – укрепление социальной 

стабильности и национальной консоли-

дации российского общества – трудно 

переоценить. 

Как видно, предлагаются в сущности 

те же меры, о которых в более общем виде 

было сказано в вышеназванной редакци-

онной статье «Эксперта». 

С того времени прошло полтора года. 

Однако кардинальных действий Прави-

тельством РФ по переводу страны на 

новый цикл развития не предпринято. 

Почему? 

Редакционная статья журнала «Экс-

перт» завершалась следующим выводом: 

«Нужна новая парадигма, нужны новые 
идеи, как обустроить страну, нужны новые 
носители этих идей… Но идейная власть на-
ходится в тех же руках. Ничего полезного от 
этих людей уже ждать нельзя, они препят-
ствуют движению вперёд». К сожалению, 

такой же вывод можно сделать и сегодня. 

Потеряны полтора года. Сколько ещё есть 

в запасе? Кто скажет? 

Становление нового цикла отечествен-

ного развития ныне существенно ослож-

няют развернутые США и их европейски-

ми партнерами антироссийские санкции в 

связи с событиями на Украине. Как сказал 

В.В. Путин на пленарном заседании меж-

дународного клуба «Валдай» 24 октября 

2014 года в г. Сочи, смысл таких действий – 

отбросить развитие России далеко назад. 

Но эти планы, подчеркнул Президент, 

никогда не будут реализованы. «Россия, – 
заявил он, – свой выбор сделала, наши 
приоритеты – дальнейшее совершенство-

вание институтов демократии и открытой 
экономики, ускоренное внутреннее раз-
витие с учетом позитивных современных 
тенденций в мире и консолидации обще-
ства на основе традиционных ценностей и 
патриотизма»87.

На новом этапе развития российского 

общества актуализируются задачи отече-

ственной социологической науки. Речь 

идет, с одной стороны, об обогащении 

теории социального и социально-поли-

тического развития российского общества 

и его различных социальных групп с уче-

том прогрессивных перемен в экономике 

и социальной и политической сферах. А 

с другой стороны, необходима активная 

включенность социологов в практическое 

достижение качественных перемен обще-

ственного развития. 

Представляется, что с принятием в се-

редине текущего года федерального зако-

на «О государственном стратегическом 

планировании»98 для социологов откры-

ваются новые возможности участия в вы-

полнении федеральных и региональных 

программ и проектов, проведении их на-

учно-технической экспертизы. Одна из 

задач социологов – настойчиво выраба-

тывать у власти потребности в получении 

объективной информации о восприятии 

населением социально-экономических и 

политических преобразований, проводи-

мых в стране и в каждом регионе отдельно. 

8 Путин В.В. Вступительная речь на пленарном 

заседании международного дискуссионного клуба 

«Валдай» 24 октября 2014 г. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/news/46860.
9 18 июня 2014 г. Государственной Думой был 

принят во втором чтении подготовленный Мин-

экономразвития России проект федерального 

закона «О государственном стратегическом плани-

ровании» (№ 143912).
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Свою функцию социология сможет в 

полной мере выполнить тогда, когда си-

стемная основа исследований будет за-

креплена на законодательном уровне, 

будут отработаны единые механизмы из-

мерения общественного мнения в отно-

шении оценки эффективности государ-

ственного управления по всей вертикали 

власти, а также анализа получаемых с его 

помощью результатов законодательно за-

крепленной реакции на эти результаты 

властных структур – от главы поселения 

до председателя Правительства РФ. 

Всё отмеченное выше органически 

вписывается в направления, которые 

планируется обсудить на Всероссийской 

научно-практической конференции 

«Общество и социология в современной 

России». 

Избранный оргкомитетом конферен-

ции формат – проведение пленарного 

заседания и организация тематических 

секций – позволяет, по нашему мнению, 

сделать этот форум знаковым событием. 

Тем более что он будет проходить в двад-

цатилетнюю годовщину со времени рожде-

ния в нашей стране неофициального про-

фессионального праздника – Дня социо-

лога. Этот праздник, начиная с 14 ноября 

1994 года, стали отмечать на факультете 

социологии Санкт-Петербургского госу-

дарственного университета – колыбели 

российской академической (университет-

ской) социологии. Представляется, что 

научное сообщество социологов России и 

дальше будет продолжать активно участво-

вать в решении проблем, связанных с пере-

ходом к новому циклу развития страны.
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Мониторинг общественного мнения о состоянии 
российского общества

Продолжая сложившуюся традицию нашего издания, приводим результаты монито-

ринговых оценок общественного мнения о состоянии российского общества, выполня-

емых ИСЭРТ РАН в Вологодской области1. 

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального само-

чувствия и общественно-политических настроений населения Вологодской области в 

среднем за последние 6 опросов, проведенных за период с декабря 2013 по октябрь 

2014 г. Дается сопоставление их с данными за 2013 г., 2011 г. (когда шёл к окончанию срок 

пребывания в должности Президента РФ Д.А. Медведева) и за 2007 г. (когда завершался 

второй срок президентской деятельности В.В. Путина). Сравнений с 2012 г. не проведе-

но, поскольку это был неполный год президентства В.В. Путина (инаугурация состоялась 

7 мая 2012 г.).

Оценка деятельности власти

В среднем за последние 6 опросов по сравнению с 2013 г. уровень одобрения деятель-

ности Президента РФ увеличился на 7 п.п. (с 55 до 62%), доля негативных оценок сни-

зилась на 5 п.п. (с 29 до 24%).

Для справки: по данным ВЦИОМ (на первую половину октября 2014 г.) уровень одобрения 

деятельности Президента РФ в целом по стране составляет 88,9%, доля отрицательных 

оценок – 6%. 

Поддержка Председателя Правительства в среднем за последние 6 опросов по срав-

нению с 2013 г. увеличилась на 4 п.п. (с 49 до 53%), удельный вес неодобрительных ха-

рактеристик снизился на 4 п.п. (с 33 до 29%).

1 Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирова-

ние по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 

Выборка целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между 

городским и сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские насе-

ленные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки 

не превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ИСЭРТ РАН, можно найти на сайте http:// 

www.vscc.ac.ru/.
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Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..? (в % от числа опрошенных)

Вариант 

ответа
2007 2011 2013

Дек. 

2013

Фев. 

2014

Апр. 

2014

Июнь

2014

Авг.
2014

Окт.
2014

Среднее за 

последние 

6 опросов

Изменение (+/-),

последние 6 опросов

по отношению к

2013 2011 2007

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 55,3 57,3 56,1 62,8 66,6 66,4 66,8 62,7 +7 +4 -13

Не одобряю 11,5 25,6 29,4 28,9 29,3 25,4 21,8 19,3 18,5 23,9 -5 -2 +12

Председатель Правительства РФ*

Одобряю - 59,3 48,9 51,1 49,3 52,5 55,8 55,2 56,2 53,4 +5 -6 -

Не одобряю - 24,7 32,8 32,5 32,9 30,9 26,4 26,8 23,9 28,9 -4 +4 -

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 44,4 44,1 42,8 41,6 38,5 38,8 39,7 40,9 -4 -5 -15

Не одобряю 22,2 30,5 33,2 35,3 36,9 39,0 40,9 40,1 39,6 38,6 +5 +8 +16

* Вопрос задается с 2008 г.

В среднем за декабрь 2013 – октябрь 2014 г. по сравнению с 2013 г. уровень одобрения 

деятельности Президента РФ увеличился во всех социально-демографических категориях 

населения (на 5–9 п.п.). Особенно среди 20% наиболее обеспеченных (с 64 до 73%), лю-

дей со средним специальным образованием (с 56 до 65%), жителей Череповца (с 64 до 73%).

Динамика уровня одобрения деятельности Президента РФ в различных 

социальных группах населения (в % от числа опрошенных)

Показатель 2007 2011 2013
Дек.

2013

Фев.

2014

Апр.

2014

Июнь

2014
Авг.
2014

Окт.
2014

Среднее за 

последние 

6 опросов

Изменение (+ / -) 

последние 6 опросов

по отношению к

2013 2011 2007

Пол

Мужской 73,6 55,6 52,4 52,5 55,4 58,7 65,5 63,4 62,9 59,7 +7 +4 -14

Женский 76,7 61,2 57,7 61,1 56,6 66,1 67,5 68,8 69,9 65,0 +7 +4 -12

Возраст

до 30 лет 76,6 58,3 52,9 52,7 53,0 61,1 63,4 68,8 67,9 61,2 +8 +3 -15

30-55 лет 75,1 57,6 55,4 56,5 54,9 62,4 67,3 61,8 67,3 61,7 +6 +4 -13

старше 55 лет 74,6 60,7 57,1 61,6 59,8 64,7 67,7 71,4 65,5 65,1 +8 +4 -9

Образование

Среднее 

и н/среднее 70,3 54,9 51,4 55,8 51,9 58,1 60,0 60,0 56,2 57,0 +6 +2 -13

Среднее 

специальное 76,4 59,8 55,8 58,1 58,0 62,1 68,6 68,7 72,4 64,7 +9 +5 -12

Высшее 

и н/высшее 80,1 61,3 59,1 58,2 58,8 69,2 72,0 70,6 73,1 67,0 +8 +6 -13

Доходные группы

20% наименее 

обеспеченных 65,1 45,7 49,6 62,7 46,1 48,9 54,6 59,7 57,3 54,9 +5 +9 -10

60% средне-

обеспеченных 78,0 60,4 56,1 56,4 57,9 64,4 69,4 67,0 69,0 64,0 +8 +4 -14

20% наиболее 

обеспеченных 82,6 68,9 63,6 64,6 69,4 72,6 77,7 78,0 76,8 73,2 +10 +4 -9

Территории

Вологда 74,1 58,3 53,2 55,2 53,1 61,0 66,6 65,3 65,2 61,1 +8 +3 -13

Череповец 82,8 68,5 63,7 65,0 66,8 73,2 74,4 77,8 81,3 73,1 +9 +5 -10

Районы 72,2 53,9 51,9 54,1 51,8 58,1 62,3 60,7 59,8 57,8 +6 +4 -14

Область 75,3 58,7 55,3 57,3 56,1 62,8 66,6 66,4 66,8 62,7 +7 +4 -13
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В среднем за последние 6 опросов по сравнению с 2013 г. доля положительных оценок 

успешности решения Президентом ключевых проблем страны увеличилась на 3–7 п.п., 

особенно по проблеме наведения порядка в стране (с 39 до 47%). 

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемами..? *

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2013
Дек.

2013

Фев.

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.
2014

Окт.
2014

Среднее за

последние

6 опросов

Изменение (+/-), 

последние 6 опросов 

по отношению к...

2013 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 45,7 47,5 45,9 48,6 53,7 50,9 52,3 49,8 +4 +4 -9

Не успешно 24,9 33,7 36,2 35,8 35,7 35,5 31,7 30,0 31,0 33,3 -3 0 +8

Индекс успешности 133,5 112,5 109,5 111,7 110,2 113,1 122,0 120,9 121,3 116,5 +7 +4 -17

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 39,4 44,5 42,7 46,7 49,5 47,5 49,4 46,7 +7 +10 -7

Не успешно 34,0 50,0 47,5 45,5 43,7 40,9 39,5 37,8 37,8 40,9 -7 -9 +7

Индекс успешности 119,2 86,6 91,9 99,0 99,0 105,8 110,0 109,7 111,6 105,9 +14 +19 -13

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 31,8 32,8 32,3 36,3 40,1 37,6 38,2 36,2 +4 +4 -8

Не успешно 37,0 48,3 51,0 51,6 50,1 48,7 43,9 43,7 44,3 47,1 -4 -1 +10

Индекс успешности 107,4 84,1 80,8 81,2 82,2 87,6 96,2 93,9 93,9 89,2 +8 +5 -18

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 31,3 32,6 31,5 34,9 35,8 35,1 33,9 34,0 +3 +3 -13

Не успешно 39,1 56,1 56,8 59,7 57,1 54,3 53,5 50,2 54,4 54,9 -2 -1 +16

Индекс успешности 108,1 74,6 74,5 72,9 74,4 80,6 82,3 84,9 79,5 79,1 +5 +5 -29

* Ранжировано по среднему значению индекса успешности за последние 6 опросов.

В среднем за декабрь 2013 – октябрь 2014 г. по сравнению с 2013 г. доля жителей об-

ласти, положительно характеризующих свое настроение, не изменилась (69%). Удельный 

вес негативных характеристик составил 25–26%. Следует отметить, что доля испытыва-

ющих «нормальное состояние, прекрасное настроение» с февраля по июнь 2014 г. увели-

чилась на 6 п.п., с июня по октябрь снизилась на 2 п.п.

Незначительно улучшились показатели запаса терпения. Доля тех, кто считает, что 

«всё не так плохо и жить можно; жить трудно, но можно терпеть» за последние 6 опросов 

по сравнению с 2013 г. увеличилась на 2 п.п. (с 79 до 81%). Удельный вес тех, кто не может 

терпеть своё «бедственное положение», снизился на 2 п.п. (с 14 до 12%).

В декабре 2013 – октябре 2014 г. по сравнению с 2013 г. структура социальной само-

идентификации существенно не изменилась. Доля относящих себя к категории «людей 

среднего достатка» составляет 43–44%, удельный вес «бедных и нищих» немного выше 

(47–48%).

Индекс потребительских настроений за последние 6 опросов по сравнению с 2013 г. 

не изменился (89–90%). Между тем его значение снижается с июня 2014 г. (за период с 

июня по октябрь 2014 г. – на 7 п.п.).
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Оценка социального состояния (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2013
Дек.

2013

Фев.

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.
2014

Окт.
2014

Среднее за 

последние 

6 опросов

Изменение (+/-), 

последние 6 опросов 

по отношению к...

2013 2011 2007

Настроение

Нормальное состояние, 

прекрасное настроение
63,6 63,1 68,6 69,6 65,1 69,3 71,1 70,5 69,3 69,2 +1 +6 +6

Испытываю напряжение, 

раздражение, страх, тоску
27,8 28,9 26,2 26,2 27,1 24,9 23,7 25,1 24,6 25,3 -1 -4 -3

Запас терпения

Всё не так плохо и жить 

можно; жить трудно, но 

можно терпеть

74,1 74,8 79,3 83,1 79,8 81,3 81,0 82,5 80,3 81,3 +2 +7 +7

Терпеть наше бедственное 

положение невозможно
13,6 15,3 14,2 12,0 12,3 11,1 13,4 12,8 12,1 12,3 -2 -3 -1

Социальная самоидентификация

Доля считающих себя 

людьми среднего достатка
48,2 43,1 43,9 43,7 44,2 43,1 42,0 44,1 43,5 43,4 -1 0 -5

Доля считающих себя 

бедными и нищими
42,4 44,3 46,9 46,7 46,9 49,1 48,4 49,6 49,3 48,3 +1 +4 +6

Индекс потребительских настроений

Значение индекса, 

в пунктах
105,9 89,6 90,3 87,9 91,5 90,3 90,5 87,1 84,0 88,6 -2 -1 -17

В партийно-политических предпочтениях населения ведущую роль сохраняет партия 

«Единая Россия». Уровень её поддержки в среднем за последние 6 опросов по сравнению 

с 2013 г. увеличился на 2 п.п. (с 29 до 32%). Позиции других парламентских партий оста-

ются стабильными: КПРФ – 10–11%, ЛДПР – 7–8%, «Справедливой России» – 4–5%. 

Значительная часть населения считает, что ни одна из действующих в настоящее время 

партий не выражает их интересов (35%).

Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)

Партия 2007

Выборы 

в ГД РФ

2007 г., 

факт

2011

Выборы 

в ГД РФ 

2011 г., 

факт

2013
Дек.

2013

Фев. 

2014

Апр.

2014

Июнь

2014

Авг.
2014

Окт.
2014

Среднее за 

последние 

6 опросов

Изменение (+/-), 

последние 6 опросов 

по отношению к...

2013 2011 2007

Единая Россия 30,2 60,5 31,1 33,4 29,4 29,5 28,3 29,5 32,7 34,3 35,5 31,6 +2 +1 +1

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 11,3 11,8 10,9 10,7 9,8 9,1 9,3 10,3 -1 0 +3

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,2 8,1 8,9 8,3 6,2 6,9 7,3 7,6 0 0 0

Справедливая 

Россия
7,8 8,8 5,6 27,2 4,6 4,4 3,5 3,3 3,3 3,7 3,9 3,7 -1 -2 -4

Другая 1,8 – 1,9 – 0,6 0,8 0,4 0,2 0,1 0,1 0,7 0,4 0 -2 -1

Никакая 17,8 – 29,4 – 34,9 34,4 35,2 34,8 36,0 35,0 32,6 34,7 0 +5 +17

Затрудняюсь 

ответить
21,2 – 13,2 – 10,2 10,9 12,7 13,1 11,8 10,9 10,7 11,7 +2 -2 -10
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Отношение населения к двусторонним санкциям 
России, США и стран ЕС

Большинство жителей Вологодской области знают об экономических санкциях про-

тив России и ее ответных санкциях против США и стран ЕС (84–85%). Доля тех, кто 

имеет общее представление о санкциях, незначительно выше удельного веса людей, счи-

тающих себя хорошо осведомленными в данном вопросе (43–44% против 41%). Ничего 

не знают о санкциях 5% жителей области.

Для справки: по данным ВЦИОМ в августе 2014 г. 56% россиян отметили, что им «хоро-

шо известно» об ответных санкциях России против США и стран ЕС, 36% «что-то слышали, 

но подробностей не знают», 8% «слышат об этом впервые».

В городах уровень информированности о двусторонних санкциях выше, чем в районах. 

В Вологде доля тех, кому хорошо известно о санкциях, составляет 55–56%, в Череповце – 

61–63%, в районах – 22%.

Информированность населения о двусторонних санкциях России, 

США и стран ЕС (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

На фоне конфликта в Украине некоторые страны 

в последние месяцы ввели против России санкции. 
Вы знаете об этом?

Российское Правительство ограничило на год 

ввоз в Россию сельхозпродукции, сырья 

и продовольствия из стран, которые ввели санкции 

в отношении нашей страны, прежде всего 

США и ЕС. Вы знаете об этом?

Вологда Череповец Районы Область Вологда Череповец Районы Область

Мне хорошо об 

этом известно
56,3 61,0 21,7 41,1 54,5 63,1 21,6 41,1

Что-то слышал, но 

подробностей не 

знаю

33,1 32,3 53,9 42,8 35,1 30,5 56,2 43,9

Впервые слышу 2,0 3,1 7,8 5,1 3,5 2,8 7,7 5,3

Затрудняюсь отве-

тить
8,6 3,6 16,5 11,1 6,8 3,6 14,6 9,7

Доля тех, кто считает, что санкции зарубежных государств положительно отразятся на 

экономике России, составляет 26%. Противоположной точки зрения придерживается 

20% жителей области. В городах удельный вес пессимистических прогнозов выше, чем в 

районах (в Вологде – 28%, в Череповце – 31%, в районах – 10%).

Доля жителей области, считающих, что санкции зарубежных государств положитель-

но отразятся на экономике региона, составляет 23%. Пессимистические прогнозы дают 

17% населения, при этом в Вологде и Череповце – по 26%, в районах – 7%.

Каждый третий житель области затрудняется дать свою оценку последствий двусто-

ронних санкций для экономики России и региона (32–33%). При этом доля неопреде-

лившихся выше в районах (38–39%), чем в Вологде (28–31%) и Череповце (24%).
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Мнение населения о последствиях санкций США и стран ЕС 

для экономики России и Вологодской области (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Как, по-Вашему, санкции зарубежных 
государств отразятся на экономике России?

Как, по-Вашему, санкции зарубежных 
государств отразятся на экономике области?

Вологда Череповец Районы Область Вологда Череповец Районы Область

Санкции приведут к поло-

жительным последствиям, 

улучшат ситуацию

26,5 24,4 26,8 26,1 22,0 22,8 24,2 23,3

Санкции приведут к нега-

тивным последствиям, усу-

губят ситуацию

28,0 30,8 9,9 20,1 25,8 26,2 7,3 17,1

Ничего не изменится, всё 

останется по-прежнему
17,2 20,5 25,8 22,1 21,7 27,4 29,6 26,9

Затрудняюсь ответить 28,3 24,4 37,5 31,7 30,6 23,6 38,9 32,7

Доля тех, кто считает, что ответные экономические санкции России против США и 

других стран принесут больше пользы, чем вреда, составляет 45%. Удельный вес пози-

тивных оценок в Вологде – 46%, в Череповце – 61%, в районах – 36%.

Пессимистические прогнозы дают 16% населения. 

Удельный вес затрудняющихся спрогнозировать последствия ответных санкций Рос-

сии составляет 39%. При этом в районах доля неопределившихся выше, чем в городах 

(49% против 38% в Вологде и 22% в Череповце).

Для справки: по данным ВЦИОМ в августе 2014 г. 80% россиян считали, что запрет на 

ввоз в Россию части зарубежного продовольствия принесет России больше пользы, чем вреда. 

Противоположной точки зрения придерживались 9%.

Мнение населения об ответных санкциях России против США и стран ЕС 

(в % от числа опрошенных)

Как Вы считаете, запрет на ввоз в Россию части зарубежного продовольствия 

принесёт России больше пользы или вреда?

Вариант ответа Вологда Череповец Районы Область

Скорее, больше пользы 46,0 60,8 36,0 45,1

Скорее, больше вреда 16,4 16,9 15,1 15,9

Затрудняюсь ответить 37,6 22,3 48,9 39,0

Заключение

Результаты опросов, проведенных в октябре 2014 г., показывают, что на общественное 

мнение жителей Вологодской области в первую очередь влияют события, связанные с 

реализацией национальных интересов, а также проблемы, осложняющие экономическую 

ситуацию в стране.

Показатели социального настроения и запаса терпения в целом остаются благопри-

ятными. Доля позитивных оценок существенно выше, чем удельный вес отрицательных 

характеристик (69–81% против 12–25%). 

Обращает на себя внимание тот тревожный факт, что индекс потребительских настро-

ений, значение которого ниже нейтрального уровня (меньше 100 пунктов), с июня 2014 г. 

начал снижаться (с 91 до 84 п. в октябре). Опыт проведения социологических исследова-

ний свидетельствует о том, что это является предвестником серьезных изменений, которые 

могут произойти в ближайшие 2–4 месяца при сохранении сложившейся динамики ИПН.
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Метафора социума (социологическое эссе)

Аннотация. Эссе патриарха отечественной социологии академика Г.В. Осипова посвящено 

одной из самых когнитивных тем современной социологии – выявлению социологической 
метафоры как таковой и использованию ее в исследовательских проектах. Тема эта авангардна 

для мировой социологической мысли, а в России подобного рода исследования делают первые 

шаги. Вместе с тем, трудно переоценить ее перспективное значение. Социологическая метафо-

ра при разработанной методологии ее использования способна вооружить ученых качественно 

новым синтетическим инструментарием исследования. Сблизить в пространстве междисципли-

нарного и межвидового пограничья научные построения и артефакты и придать им качественно 

новые интеллектуально-чувственные (системные и ментальные) технологические возможности 

познания окружающего мира.

К достоинству данного эссе можно отнести то обстоятельство, что основано оно на предметном 

анализе реального воплощения социальной метафоры в художественное произведение – живо-

писный триптих «Мистерия XXI века». Это первый подобный опыт в отечественной социологи-

ческой и художественно-живописной практике. Авторами конечного продукта стали умудренный 

огромным научным и житейским опытом ученый и молодой художник, прошедший углубленную 

социологическую подготовку и защитивший диссертацию на соискание ученой степени кандидата 

социологических наук. Но главным итогом их совместной работы стал результат, синтезировав-

ший научное (социологическое) знание и предвидение и интуитивно-творческое художническое 

восприятие в качественно новое мировосприятие и миропонимание. 

Ключевые слова: метафора, наука, социальность, когнитивность, артефакт, живопись, синте-

тический инструментарий, мировосприятие, миропонимание, номинативный образ, сентенция, 

эпистемологические привилегии, литература, знание, язык, мысль, композиция, трагедия, 

текст.
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Предвижу недоумение некоторых коллег: 

отчего это вдруг маститый социолог взялся 

описывать социум с использованием системы 

метафор? Ведь метафора – инструмент 

субъективно-художнического, а не объек-

тивно-научного восприятия и отражения 

реальности, т.н. «художественно-изобрази-

тельный» троп. Научное же и художествен-

ное мировосприятия системно отличаются 

друг от друга. 

Но справедливо ли такое утверждение 

за порогом XXI века, который решительно 

стирает не только границы между научны-

ми дисциплинами, но и межвидовые (как 

в случае с наукой и искусством) межи? 

Уяснению этой все более актуальной для со-

временной социологии проблемы я и посвятил 

эту статью.

I.
Довод о системном отличии научного и 

художественного мировосприятия трудно 

опровергнуть. Еще О. Шпенглер отмечал 

глубинный, сущностный дуализм, каза-

лось бы, близких по внешнему выражению 

историко-социальных явлений, относя-

щихся, однако, по степени фиксации и 

познания к разного рода психологическим 

типам человеческого восприятия. Он осоз-

нанно противопоставлял понятия природы 

и истории, причинности и судьбы, позна-

ваемого и переживаемого, элемента в науке 

и образа (курсив мой. – Г.О.) в искусстве 

[Шпенглер О., 1923].

Научная сентенция и художественная 

метафора, подобно Западу и Востоку в из-

вестной балладе Р. Киплинга, – это парал-

лельные прямые, которым не суждено 

«сойти с места» до скончания времен. (О, 

Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с 

мест они не сойдут, // Пока не предстанет 

Небо с Землей на Страшный Господень 

суд.)

Но ведь и параллельные прямые пере-

секутся, когда, пребывая в эвристическом 

прозрении, великий русский геометр, соз-

датель неевклидовой геометрии Н.И. Лоба-

чевский предложит принять за плоскость 

внутренность круга, а за прямые линии – 

дуги окружности! 

Так что не прав Экклезиаст, утверждав-

ший, что «…нет ничего нового под солн-

цем» [Экклезиаст, 1:9]. Постоянно созда-

ется новое, ценное человечеству знание, – 

и оно порождено гением Человека-творца!

И вот уже выдающийся отечественный 

математик и философ В.В. Налимов «сдви-

гает» метафору с, казалось бы, незыблемой 

для нее позиции исключительно художе-

ственного применения, «прописывая» ее, 

в том числе, и в философии. «Недостаточ-

ность логики в обыденном языке воспол-

няется использованием метафор. Логич-

ность и метафоричность текста – это два 

дополняющих друг друга его проявления» 

[Налимов В., 2000].

Дальше – больше…

Если еще сравнительно недавно рожде-

ние метафоры предполагало базовым эле-

ментом номинативный образ, то теперь все 

чаще эту роль выполняет философско-соци-

альная сентенция. Проще говоря, не только 

художественная образность, но и научная 

логика участвуют на равных в процессе ме-

тафоризации как в области возникновения 

новых феноменов, так и в перманентном 

пересмотре генезиса и реальной социаль-

ной значимости уже имеющегося, исклю-

чительно разнообразного корпуса метафор. 

При этом вполне отдаю себе отчет в том, 

что в статистически преобладающем пред-

ставлении о метафоре в той либо иной мере 

проявленности присутствует своего рода 

благородное когнитивное шаманство: как 

отказаться от традиции почти что сакраль-

ного отношения к большинству литератур-

ных тропов и различных изобразительных 

приемов?.. Отказываться, естественно, 

не следует, но помнить о гармоническом 

балансе привлекаемых для процесса ис-

следования методологий (художественной 

и научной) необходимо. 




