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Аннотация
Дворец рассматривается как топос культурного пространства, место локализации

политической власти и в этом качестве – как художественная репрезентация сущности
политического в культуре. Предложена историческая типология дворцов, в основу которой
положен тип легитимации власти, составляющий область непосредственного смыслового
контекста художественных форм. Это первый опыт исследования феномена дворца в
его историко-культурной целостности. Книга адресована в первую очередь специалистам
– культурологам, искусствоведам, историкам архитектуры, студентам художественных
вузов, музейным работникам, поскольку предполагает, что читатель знаком с проблемой
исторической типологии культуры, с основными этапами истории архитектуры, основными
стилистическими характеристиками памятников, с формами научной рефлексии по их
поводу. Вместе с тем проблемы сюжетно-смысловой типологии дворцов, проблемы
взаимоотношения политического и художественного в истории культуры могут быть
интересны самому широкому кругу читателей.
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Введение

 
Возможность говорить о дворцах как некоем единстве очевидна и в то же время

затруднительна. Попытка объяснить, что такое дворец, исходя из некоего набора формаль-
ных признаков, требует многочисленных уточнений. Определение дворца как архитектур-
ного сооружения, отличающегося определенными принципами архитектурно-планировоч-
ной организации, отвечающее целям представительности и парадности, будет справедливо
для Нового времени и для архитектуры европейского образца и неверно для каменного
терема княгини Ольги, упоминаемого в «Начальной летописи». И. Забелин и А. Глаголев
считали его первым русским дворцом. Определение дворца как парадного здания больших
размеров и монументальных форм вряд ли подойдет для дворца – коттеджа Николая II или
«Соломенного дворца», стоявшего когда-то в Английском парке Петергофа.

Попытки определить дворец по функциональному признаку выглядят более удачными,
но тоже нуждаются в комментариях. Определение дворца как жилища правителя, монарха
или лица, занимающего высокое социальное положение, отказывает в праве считаться двор-
цами центральным общественным сооружениям индустриальной и постиндустриальной
эпохи – Дворцу Советов, дворцам культуры, дворцам конгрессов. Определение дворца как
постройки общественного назначения, справедливое для Нового и Новейшего времени, пре-
вращает дворцы монархов и вельмож всего лишь в предысторию современности. И, вместе
с тем, все это – дворцы.

Отправной точкой в попытке объединить разнородные в художественном и функци-
ональном отношении постройки служит имя. Оно появилось сравнительно недавно. При-
близительно в течение XV–XVIII веков королевские, царские, княжеские и т. п. резиденции
получили имя, отличающее их от всех прочих жилищ и вообще от всех других зданий: рус-
ское дворец, ит. palazzo, фр. palais, англ. palace, исп. palacio, нем. Palast, Palais. В дальней-
шем, когда абсолютные монархии сошли с исторической сцены, имя дворца стали присваи-
вать важнейшим общественным учреждениям. Оно утратило связь с жилищем, но сохранило
ореол исключительности, особой важности постройки для всего общества, всего государ-
ства. Имя дворца было «опущено» вглубь времен и стало названием жилищ мифологиче-
ских или исторических персонажей – древних царей, причем, инициатива такого именова-
ния принадлежит не только историкам, но и поэтам. Так, дворец Одиссея, перед которым на
куче навоза спала собака, стал известен русскому читателю благодаря переводам Н. Гнедича
и В.А. Жуковского. Как бы ни относиться к заведомой терминологической неточности, имя
дворца неустранимо из научного и художественного дискурса.

С точки зрения культурологии, архитектура – это не камень и не стены, но, прежде
всего, система значений, система ценностных ориентаций общества, сфокусированная в
художественных формах. Культурологический подход к изучению архитектуры подразуме-
вает операции со смыслами, «чтение общества», «чтение культуры» по ее архитектуре. Сле-
довательно, стоит довериться имени и считаться с ним. Надо увидеть и объяснить то общее,
что позволяет объединить столь разные памятники – жилища правителей, резиденции цен-
тральных органов демократической власти, крупнейшие общественные здания – одним име-
нем. В этом заключается основная цель книги.



Л.  В.  Никифорова.  «Дворец в истории русской культуры. Опыт типологии»

5

О дворцах написано огромное количество литературы, подтверждением тому служит
библиографическое приложение, где собрано более полутора тысяч работ. Их подавляю-
щее большинство носит конкретный характер и посвящено отдельным дворцам, дворцовым
ансамблям, дворцам отдельных исторических периодов или отдельных областей, отдельным
дворцовым интерьерам и даже отдельным предметам дворцового пространства.

В исторических работах дореволюционного времени дворцы различных эпох понима-
лись как единый архитектурный жанр. Их объединяла принадлежность правителям русской
земли, на этом основании княжеские и государевы дворы, терема и палаты Средневековья
были названы дворцами. Такой подход не проблематизировался и был само собой разумею-
щимся, поскольку история правящей семьи понималась как квинтэссенция истории государ-
ства и нации. Изучение княжеских дворов как непосредственной предыстории дворцового
великолепия императорской эпохи было, одновременно, собиранием монархического насле-
дия Рюриковичей и Романовых в единое целое. Крупнейшие компендиумы по истории двор-
цовых ансамблей эпохи русского Средневековья и Нового времени, написанные С.П. Барте-
невым, А.И. Успенским, были приурочены к 300 летнему юбилею императорского дома.

В советское время монархическая составляющая дворцового образа утратила актуаль-
ность. Социальная принадлежность обитателей дворцов отошла на второй план и больше
не служила достаточным основанием для жанрового единства. С точки зрения стилистиче-
ского подхода, ставшего едва ли не основным методом исследования архитектуры, между
дворцами различных исторических эпох мало общего. В рамках канонизированного сти-
листического подхода проблема единства дворцового жанра не ставилась и не могла быть
поставлена: средневековые княжеские дворы и императорские дворцы XVIII века разделяет
пропасть, даже между дворцами барокко и классицизма стилистически важнее увидеть раз-
личия, нежели сходство. С точки зрения стилистики сама проблема архитектурной типоло-
гии обладает переменным значением. В «больших стилях» XVIII–XIX веков типы зданий –
дворцы, храмы, университеты или больницы – рассматриваются как более или менее выра-
женные варианты стиля, тогда как их функционирование («жизнь») может не учитываться.
В этом плане особенно важны работы И.А. Прониной, Л.В. Тыдмана, которые в рамках сти-
листической парадигмы поставили проблему дворцового жанра.

Особняком стоят советские дворцы, которые, конечно, изучались и описывались, но их
преемственность по отношению к дворцам прошлого понималась исключительно в метафо-
рическом ключе. Пафос «разоблачения» советского проекта, развернувшийся в 1990-е годы,
попытки показать абсурдность масштабных архитектурных инициатив и тем самым дока-
зать несостоятельность советской эпохи, лишь углубляют линии разрыва в единой ткани
культуры и по существу снимают вопрос о какой бы то ни было преемственности.

Культурологический подход к изучению дворцов, заявивший о себе в 1990-е годы, свя-
зан с различными вариантами поиска контекстов, исходя из которых, памятник архитектуры
может быть описан как памятник культуры. Исследователи изучают семантику дворцовых
комплексов, метафизику дворца, дворцовую повседневность, примеряя к хорошо извест-
ному архитектурному материалу весь потенциал современной гуманитаристики. Однако,
при наличии огромной литературы, посвященной отдельным памятникам или группам
памятников, при общей культурологической направленности исследований последних лет,
до сих пор не предпринималось попыток осмыслить феномен дворца в его целостности.

Дворец в любых своих формах это феномен культурного пространства. Под куль-
турным пространством понимается не ньютоновское абсолютное пространство – бескаче-
ственное, однородное, «ни в одной из мыслимых точек ничем не выделяющаяся, по всем
направлениям равноценная, но чувственно не воспринимаемая разъятость»1. Как писал М.

1 Хайдеггер М. Искусство и пространство // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления. М., 1993. С. 313.
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Мамардашвилли, в безразличном пространстве человеческие события невозможны и не про-
исходят2.

Представление о культурном пространстве апеллирует если и к физике, то к неклас-
сической, утверждающей, что явления физического мира протекают в разных простран-
ствах по-разному, подчиняются законам этих пространств, а законы пространств (их логос)
зависят от качественных характеристик пространств (топосов)3. Культурное пространство
не тождественно территории, даже если речь идет о культуре какого-либо государства или
региона. Это особым образом структурированное пространство, в его основе не расстояния,
но порядок различения, распознавания смысла. Культурное пространство это пространство
освоенное, означенное, и потому оно «неоднородно: в нем много разрывов, разломов; одни
части пространства качественно отличаются от других»4.

Культурное пространство может быть охарактеризовано с помощью топосов — мест,
исполненных смысла. В этом качестве понятие топоса стало категорией эстетики М. Бах-
тина. Категория топоса – одна из сторон неразрывного пространственно-временного един-
ства – служит инструментом объективации смысла, содержащегося в художественном про-
изведении. Топосы у М. Бахтина – это основные пространственные образы художественного
текста, значащие пространства, за которыми, благодаря свершающимся в них событиям,
«просвечивают полюсы, пределы, координаты мира»5. По существу, любой пространствен-
ный образ культурного текста может быть понят как топос.

В литературоведении топос – это общее место, стереотипный, клишированный образ,
мотив, не обязательно пространственный. Топика со времен Аристотеля была разделом
риторической теории, затем, в «антриторическую эпоху», получила отрицательные смысло-
вые оберотоны – стала аргументом в пользу несамостоятельности художественного языка
и поверхностности содержания. «Ренессанс» топики начался в формальной школе и струк-
турализме и ознаменовал поворот гуманитарного знания в сторону надвременных, кон-
стантных структур художественного текста, обнаруживающих «след» культурного опыта.
Э. Курциус, изучавший проблему функционирования топоса в литературе, определял его
как «нечто анонимное. Он срывается с пера сочинителя как литературная реминисценция…
В этом внеличностном стилевом элементе мы касаемся такого пласта исторической жизни,
который лежит глубже, чем индивидуальное изобретение»6. А.М. Панченко считал топосы
«запасом устойчивых форм культуры, которые актуальны на всем ее протяжении»7. Дина-
мика художественного процесса с точки зрения топики культуры раскрывается в соотнесе-
нии с ее статикой, акцент делается не на линейном процессе смены художественных форм и
на постоянном обновлении, но на пополнение устойчивых форм новыми содержательными
обертонами. Динамика культуры, словами А.М. Панченко, это эволюционирующая топика.

Для культурологического изучения архитектуры понятие топос обладает особой эври-
стичностью. Оно сохраняет саму суть архитектурного языка – организацию пространства,
реального, физического. И одновременно задает особую методологическую перспективу,
предлагает повернуть от бескачественных пространственных характеристик или сегменти-
рованных функций к качественному ценностно-смысловому содержанию, к культурному
смыслу. Предлагает увидеть в типологии архитектуры топологию культуры.

2 Мамардашвили М. Психологическая топология пути. СПб., 1997. С. 25.
3 Флоренский П.А. Анализ пространственности и времени в художественно-изобразительных произведениях. М., 1993.

С. 55.
4 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 22.
5 Бахтин М.М. Собрание сочинений в 7-ми т. Т. 5. Работы 1940-х ― начала 1960-х годов. М., 1997. С. 98.
6 Цит. по: Махов А.Е. Топос // Литературная энциклопедия терминов и понятий / Под ред. А.Н. Николюкина. М., 2001.

Стб. 1076.
7 Панченко А.М. Топика и культурная дистанция // Панченко А.М. О русской истории и культуре. СПб., 2000. С. 251.
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Основную концепцию книги можно предварительно объяснить следующим образом.
Для того чтобы понять топологическое единство дворцов, необходимо понять то общее,
что связывает чрезвычайно разнородные в художественном отношении памятники. Их общ-
ность следует искать за пределами художественных форм, точнее, до всяких форм – в смыс-
ловом поле культуры. Художественное оформление пространства есть следствие смысловых
операций. В качестве общего знаменателя художественного разнообразия дворцов попро-
буем принять их очевидную принадлежность к сфере политического – попробуем принять
политическое в качестве контекста художественного. Это не означает, что мы заранее счи-
таем художественную деятельность следствием политики. Это означает, что исследование
художественной сферы мы будем вести, учитывая особенности типов и форм государствен-
ной власти. Сам характер взаимосвязей еще только предстоит установить.

Дворец может быть понят как один из важнейших топосов культурного пространства,
как место локализации политической власти и в этом качестве – как художественная репре-
зентация сущности политического в культуре. Дворец, наряду с домом и храмом, является
важнейшим компонентом фундаментальной топологической триады, охватывающей основ-
ные способы человеческого существования и важнейшие формы социальной солидарности,
существующие с глубокой древности и до наших дней – общность семьи (пространство
повседневного), общность веры (сакральное пространство), гражданскую общность (про-
странство политическое). В отношении культурологического взгляда больше всего повезло
«храму» и «дому». Настал черед дворца.
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Глава I

ТОПОС ДВОРЦА В ПОЛИТИЧЕСКОМ
ПРОСТРАНСТВЕ КУЛЬТУРЫ

 
Если власть может быть понята как культурная универсалия, то одной из важнейших

типологических характеристик при определении качественного своеобразия исторического
типа культуры является способ легитимации власти, т. е. наиболее общие представления о
природе власти, по отношению к которым в обществе царит согласие. В конечном счете,
способ легитимации власти определяется представлениями о том, кто или что является суве-
реном, источником власти. Способ легитимации власти и будет для нас областью контекста,
способствующей пониманию художественных форм дворцовой архитектуры.

В первой главе предлагается историческая типология дворцов, в основу которой поло-
жен тип легитимации власти. Глава построена на широком материале мировой культуры и
предлагает историко-типологическую модель, необходимую в дальнейшем для структури-
рования материала отечественной культуры
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Сакральность власти и дворец:

опыт Древности и Средневековья
 

Древность и Средневековье представляют собой исторические типы традиционной
культуры, для которой характерна сакральная легитимация власти. При всех различиях в
формах организации общества и государства, в понимании взаимоотношений между миром
людей и миром богов, именно последний определяет в традиционной культуре право на
власть, властные полномочия и те места, где локализуется их исполнение. В традиционной
культуре не существует особого имени, отличающего «дворец» от других построек, жилых
или общественных – историки и археологи совершили известную вольность, назвав двор-
цами жилища правителей в цивилизациях Древности и Средневековья и, тем самым, как
бы негласно уравняв роли правителей различных исторических эпох. Но эта терминология
сама уже стала традицией, с которой приходится считаться. В Древности и Средневековье
архитектурные формы дворцов и храмов (святилищ) чрезвычайно близки, порой идентичны,
дворцы строили «как храмы», повторяли близко, порой буквально, планировку, отделку,
ритуальные формы жизни. Для дворцов Древности и Средневековья конституирующим фак-
тором была сакральность власти, ее легитимация через отсылку к миру высших сил.

 
Дворец-святилище в сакрально-магическом

политическом пространстве Древности
 

Главным типологическим признаком древнейшей эпохи человеческой культуры явля-
ется синкретизм – слитность, нерасчлененность отдельных областей деятельности. В пол-
ной мере это относится к политическому пространству, которое представляет собой часть
сакральной сферы8.

В Древности отношения мира человеческого и мира сакрального носили магический
характер9, то есть предполагали их непосредственный, «физический», контакт. Институты
власти были связаны с исполнением жреческих обязанностей, благосклонность богов леги-
тимировала право на власть и ее пределы. В основе традиции, по отношению к которой
формировались различные виды права Древности, лежало так называемое сакральное право
– порядок жертвоприношений и взаимоотношений с божествами10. Разделение функций
между различными ветвями управления хозяйством или войском опиралось на власть, син-
кретичную по своей природе: любое властное деяние, любое осуществление властных пол-
номочий есть одновременно и религиозный долг, и право, и сила. Это справедливо для всех
типов власти Древности и в целом для традиционного общества как макротипа культуры11.
С этой точки зрения все топосы власти Древности есть прежде всего святилища, вне зави-
симости от того, как называли их исследователи – дворцами, жилищами или храмами, вне
зависимости от того, получили они монументальное архитектурное оформление или оста-
лись «пустыми» с художественной точки зрения12.

8 Форрестер Д. Теология и политика. М., 1989. С. 11.
9 Лосев А.Ф. История античной эстетики (ранняя класика). М., 1963. С 120.
10 Кофанов Л.Л. К вопросу о палингенезе законов XII таблиц: Сакральное право в системе Римского законодательства //

Вестник древней истории. 1996, № 2. С. 26–43.
11 Уайт Л. Государство-церковь: его формы и функции // Антология исследований культуры. Т. 1. Интерпретации куль-

туры. СПб., 1997. С. 285–313.
12 О святилище как «сердце» политической, экономической и хозяйственной жизни греческого полиса: Семина К.А. О

феномене раннегреческого храма // Вестник древней истории. 1996. № 4. С. 124–132.
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В Древности сформировалось два основных типа государственной власти, условно
называемые демократическим и монократическим. Оба типа власти выросли из общины
как способа социальной организации человеческого коллектива, оба опирались на традиции
сакрального права.

Демократический тип власти древних обществ следовал из участия каждого в общем
труде. За демократической структурой власти стояла, как правило, скудость производитель-
ных сил и сравнительная немногочисленность человеческого коллектива13. Основные эле-
менты политической (властной) структуры в общине – народное собрание, совет старейшин,
военачальник – связаны с социально-возрастным принципом разделения труда и совпадают
с принципами самоорганизации общества. Подобно тому, как каждый член общины в зави-
симости от возрастных возможностей участвует в производительном труде коллектива, так
и участие во власти является возрастной обязанностью.

Пространство власти демократического типа представлено несколькими топосами
публичной власти. В поселениях большесемейных общин Трипольской культуры археологи
выделяют как минимум два главных топоса, называемые «протоакрополями» и «протоаго-
рами» – святилища и места общих собраний14. В гражданской общине афинского полиса
главных топосов было три: Пникс – холм народа, Ареопаг – холм знати, Акрополь – холм
богов15. Но народные собрания происходили также в театре или в афинской гавани в Пирее,
притании заседали на рыночной площади, совет (булэ) собирался иногда в храме Деметры
Елевсинской на акрополе, иногда на корабельных верфях в Пирее. Топология политической
жизни общины восходила к «мифологии места» – к ритуальным и мистериальным практи-
кам освоения территории16.

В Древности топосы власти – это не обязательно архитектурные сооружения, пласти-
ческую артикуляцию они приобретали не сразу, часто тогда, когда сами институты власти
уже теряли былое значение. Раньше всего монументальное оформление получили храмы и
погребения (собственно святилища, связанные с пребыванием богов, – безусловно «приви-
легированного сословия» Древнего общества). Позже – места, где собирались старейшины
и наиболее почетные граждане – места собраний старейшин в Шумере, фолосы, булевтерии,
притании на греческих агорах, базилики вокруг римских форумов. Еще позже – места, где
вся община может находиться совместно. Перистили и стои – площади и улицы эллинисти-
ческих городов, римские форумы, коллонады cardo и decumanus римских городов импера-
торского периода – это пластическая артикуляция топосов власти, уже утративших былое
политическое значение, но освященных авторитетом традиции17.

В основе общественных зданий демократической власти лежит модель площади –
места, доступного каждому гражданину. Основная экзистенциальная характеристика такого
пространства – публичность существования18.

Публичность была свойственна жизни первых римских дворцов. Как известно, импе-
раторская власть в Риме генетически была связана с ценностями общинной идеологии.
Несмотря на то, что община как политическая сила ушла в прошлое, власть императора мыс-

13 Кнабе Г.К. Древний Рим. История и повседневность. М., 1986. С. 21.
14 Шмаглий Н.М. Поселения-гиганты в социально-пространственной организации Трипольского общества // Соци-

ально-пространственные структуры в стадиальной характеристике культурно-исторического процесса. М., 1992. С. 105–
110.

15 Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. М., 1988. С. 67.
16 Молок Д. К истолкованию архитектуры Эрехтейона // Архитектура и культура. Т. 2. М., 1991. С. 35–36; ScullyV. The

Earth, The Temple and the Gods: Greek Sacred architecture. New-Haven; London, 1979; Snodgrass A. Archaic Greece. The Age
of Experiement. L., 1980.

17 См. замечание В.Д. Блаватского: Античный город. М., 1963. С. 18.
18 Марков Б. Храм и рынок. Человек в пространстве культуры. – СПб., 1999 [Особенно гл. «Телесные практики в куль-

туре»].
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лилась как власть должностного лица – гражданина, выбранного войском. «Клавдий, про-
гуливаясь по Палатину, неожиданно услышал голоса и шум, и, осведомившись, узнал, что
это историк Сервилий Нониан публично читает в одной из комнат дворца свое новое про-
изведение, – императора никто об этом не предупреждал, но такое обращение с его домом
немало его не шокировало. […] Древние авторы Тацит, Плиний Младший, Светоний, Юве-
нал, Дион, Кассий были уверены, что уединения в загородной резиденции всегда искали
только нарушавшие римские традиции дурные принцепсы… Показательно, что непопуляр-
ный в последние годы жизни Нерон, отстроив себе в центре Рима огромную резиденцию
(так называемый «Золотой дом»), закрыл доступ в нее народу, – первое, что сделал очень
популярный Веспасиан, состояло в том, чтобы срыть здания дворца и построить на их месте
открытый десяткам тысяч посетителей Колизей, где он постоянно бывал и сам»19.

Теснота и скученность, воспринимавшиеся римлянами как ощутимое проявление тра-
диции полисного общежития, как эстетическая и нравственная ценность, стали, по мнению
К.Г. Кнабе, доминантой римского архитектурного мышления.

Монократический тип власти связан с дихотомией «управляемых – управляющих» и
перестает совпадать с самоорганизацией общины – на смену социально-возрастному прин-
ципу разделения труда приходит сословный, с которым связано представление о предна-
значении тех или иных групп населения к исполнению определенного круга обязанностей
– земледельческих, воинских, жреческих20. Раньше всего институализировалось жреческое
сословие, внутри его «профессиональных» обязанностей выковывались управленческие и
бюрократические функции. «Общинный муниципалитет» превратился в достаточно замкну-
тую социальную и имущественную элиту, власть сосредоточилась в руках представителей
знатных родов (олигархия) или одного представителя (монократия).

Формирование монократической власти теснейшим образом связано с древнейшим
институтом «магической персоны», ответственной за процветание общества. Эту социаль-
ную функцию исполняли и выборные вожди общины в рамках демократического типа вла-
сти, и правители больших территориальных объединений Египта, Ближнего и Дальнего
Востока, Мезоамерики. Магические функции правителя доживают до Средневековья, о чем
свидетельствуют случаи из русской истории об изгнаниях князей за недород21, вера в цели-
тельные способности королевского прикосновения в европейском средневековье22.

Ирригационное земледелие и стимулированные им наблюдения над сезонными и
природно-климатическими закономерностями способствовали изменению представлений о
времени: в «годовом круге» циклического времени стали учитывать линейную протяжен-
ность. Вместе с этим на смену реальной, физической, смене «магической персоны», при-
шло ритуальное обновление физической мощи царя и пожизненное персональное право на
власть23.

Топосами монократического типа власти Древности стали монументальные
постройки, соединившие в себе и храм, обиталище богов-покровителей, и жилище земного
бога – «магической персоны», и, частично, прежние общинные топосы власти. Это и есть
дворцы Древности. Они представляют собой обширные комплексы, включающие несколько
функционально определенных зон: парадную или официальную (комплекс дворов и залов,
имеющих наиболее роскошную отделку), собственно жилую (комплекс небольших по раз-

19 Кнабе Г.К. Древний Рим. История и повседневность. М., 1986. С. 163, 165.
20 Дюмезиль Ж. Верховные боги индоевропейцев. М., 1986.
21 Фроянов И.Я. Города-государства Древней Руси. Л., 1988. С. 137–138.
22 Блок М. Короли-чудотворцы: Очерк представлений о сверхестественном характере королевской власти, распростра-

ненных преимущественно во Франции и в Англии. М., 1998.
23 Мисюгин В.М. Становление цивилизации. О вещах и представлениях. СПб., 1998. С. 86 – 101.
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меру помещений, жилое использование которых подтверждается археологически), хозяй-
ственную (кухни, кладовые), административную (архивы, библиотеки, школы писцов).

В традиции эволюционной теории архитектуры зерном эволюции считается жилище,
а производными от него основные типы монументальной архитектуры – погребение, храм,
дворец24. Это так, но прямым предшественниками парадных пространств дворцов стали в
первую очередь святилища. Если дворец это выросшее до огромных размеров и получившее
монументальный характер жилище, то это жилище у стен храма (цитадель Саргона II в Дур-
Шаррукине), это жилище внутри храма (Рамессеум в Фивах; комплекс Мединет-Абу), это
жилище-храм (дворец Зимрилима в Мари, дворцы в Тель-Халафе, в Тель-Амарне).

Хорошо известно, что монументальные египетские дворцы периода Нового царства,
состоявшие из перистильных дворов и гипостильных залов, разделенных пилонами, по
своей пространственно-планировочной и пластической организации буквально повторяли
храмовую архитектуру25. Археологи, исследовавшие цивилизации Древнего Востока, неод-
нократно высказывали предположения, что и другие типы дворцовых пространств Древно-
сти связаны с организацией святилищ и храмов26.

Таковы т. н. дворцовые вестибюли «бит-хилани» древних дворцов на территории
современной Сирии, не только построенные по образцу «храмов огня», но и служившие
таковыми27 (их аналогами можно считать римские вестибюли, восходящие к родовым святи-
лищам Весты), айваны и многоколонные ападаны ассирийских дворцов28. Входы во дворцы,
оформленные изображениями антропоморфных или зооморфных священных фигур, двор-
цовые лестницы, коридоры, переходы от зала к залу через специальным образом оформлен-
ные порталы были дорогами процессий, «священными дорогами», связанными с важней-
шими для мифопоэтического времени ритуалами, когда движение происходит одновременно
в реальном и мифологическом времени и пространстве29.

Экзистенциальной характеристикой дворцового пространства можно считать «взаим-
ное удаление на почтительную дистанцию», составляющее особенность дворцового пове-
дения30, в отличие от тесноты мест власти общины. Жизнь правителя во дворце закрыта
от глаз всех и таинственна, в отличие публичности жизни представителей демократической
власти. Жизнь во дворце подчинена сложному ритуалу в отличие от безыскусности поведе-
ния в общинных топосах власти.

Кроме комплекса парадных пространств дворцы включают обширный хозяйственный
комплекс – зернохранилища, винные склады и т. д. Хозяйственные зоны дворца восходят к
общинным хозяйственным зонам, составлявшим своеобразный страховой и обменный фонд
общины31.

24 Циркунов В.Ю. О происхождении зодчества. М., 1965. С. 163–181.
25 Матье М. Искусство Древнего Египта. СПб., 2001. С. 583–585 и др.
26 Duval N. Exite-t-il une “structure palatiale” propre а l’Antiquitй tardire // Le sistème palatial en Orient, en Grèce et а Rome:

Actes du Colloque de Strasburg 19–22 juin 1985 / Edit. E. Levy. Strasbyrg, 1987.
27 Литвинский Б.А. К генезису архитектурно-планировочных схем восточно-иранского эллинизма // Вестник древней

истории. 1996, № 4. С. 3 – 16.
28 Heinrich E. Die Palaston im Alten Mesopotamien. Berlin, 1984 (Denkmäler antiker Architectur. Bd. 15); Marqueron J.

Recherches sur les palais Mésopotamiens d l’age du bronze. T. 1–2. P., 1982 (Institut Franęais d’archeologie du Proche Orient.
Biblioteque archéologiques et historique.T. CVII); Turner G. The State Apartments of Late Assyrian Palaces // Irag. 1970. V. XXXII.
P. 177–213.

29 Петренко К. О ритуальном назначении минойских дворцовых комплексов // Архитектура мира. Вып. 3. М., 1995.
С. 99 – 102.

30 Бурдье П. Социология политики. М., 1993. С. 38; См. также замечания Н. Брунова по поводу дворца Навуходоносора
в Вавилоне: Брунов Н.И. Очерки по истории архитектуры. Т. 1. М., 2003. С. 178–180.

31 Реконструкция древних общественных отношений по археологическим материалам жилищ и поселений. Краткие
тезисы докладов. Л., 1973; Социально-пространственные структуры в стадиальной характеристике культурно-историче-
ского процесса. М., 1992; Утченко С.Л., Дьяконов И.М. Социальная стратификация древнего общества // XIII Междуна-
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Для археологов верным симптомом углубляющегося социального и имущественного
расслоения общины и появления привилегированного сословия служит деление террито-
рии поселения на две части – «элитарную» и «эгалитарную». В таких стратифицированных
поселениях общинные места власти и общественные запасы перемещаются в «элитарную»
часть, представляющую собой, как правило, укрепленное место, цитадель. Здесь оказыва-
ются сосредоточены святилища, площади для общих собраний и постройки для заседаний
советов. Здесь же расположены зернохранилища, резервуары для воды, «хлебные печи», зна-
чительно превышающие нужды жителей элитарной части поселения. Археологи полагают,
что площади элитарных частей поселений продолжали служить местами общих собраний,
а хозяйственные зоны, расположенные в них, сохраняли свою «страховую» роль для всего
поселения. Таковы, например, цитадели протофракийских поселений32, цитадели древней-
ших шумерских городов, таковы и древнейшие дворцы – дворец в Кише33, дворцовый ком-
плекс Мохенджо-Даро34.

Римские дворцы также «вбирали» в себя общественные пространства – таковы дворцы
Флавиев на Палатине, с базиликальными залами. Императорская власть в Древнем Риме
мыслилась прямым продолжением традиций общины – важнейшие ритуалы были связаны
с провозглашением императора армией, с единением императора и войска, потому и дво-
рец был как бы частью публичного пространства, включавшего площадь, цирк, где импе-
ратор представал перед народом, и святилище, служившее храмом обожествленного импе-
ратора35. Самый знаменитый пример такого сочетания – Палатинские дворцы, обращенные
к Via Sacra, форумы, Колизей и мавзолей Августа в Риме, дворец Диоклетиана в Сплите,
построенный по модели римского военного лагеря.

Типологически сходный комплекс топосов власти был унаследован Византией36, где
вплоть до VII в. важнейшими формами манифестации власти были провозглашение импера-
тора армией (на военном поле Евдоме) и встреча императора с народом на ипподроме37. Ком-
плекс топосов власти в Константинополе был образован Большим дворцом, ипподромом,
площадями Августейоном и форумом Константина, Собором Святой Софии. Типологически
сходные комплексы, генетически восходящие к модели объединения территориально разоб-
щенных топосов власти общины, многократно воспроизведены в столичных центрах Абха-
зии, Армении, Болгарии38.

Важнейшим качественным отличием дворцов от протодворцов – элитарных частей
поселений, «верхних городов», образующих часто, как и собственно дворцы, цитадель,
город в городе, – является их принадлежность конкретному властителю. Дворец это место
персонифицированной власти. Если первый археологический признак дворца – это мону-
ментальность (строительство из прочных материалов, требующее специальных навыков,
оформление рельефами, росписями, скульптурой), то вторым признаком считаются свиде-
тельства в пользу персональной принадлежности здания тому или иному правителю – эпи-

родный конгресс исторических наук. М., 1970.
32 Мемперт Н.Я., Молчанов А.А. Структура протофракийских поселений раннебронзового века на юге и юго-востоке

Балканского полуострова // Реконструкция древних общественных отношений по археологическим материалам жилищ и
поселений. Краткие тезисы докладов. Л., 1973. С. 11–31.

33 Дьяконов И.М. Общественный и государственный строй Древнего Двуречья. Шумер. М., 1959. С. 181.
34 Маккей Э. Древнейшая культура долины Инда. М., 1951.
35 Mac Key A.G. Houses, Villas and Palaces in the roman World. London, 1977.
36 Кондаков Н.П. Византийские церкви и памятники Константинополя. Одесса, 1886. С.137.
37 Гийу А. Византийская цивилизация. Екатеринбург, 2005. С. 102–103; Чекалова А.А. Архонты и сенаторы в избрании

византийского императора (IV – первая половина VI в.) // Византийский временник, № 62 (87). М., 2001. С. 6 – 20.
38 Вачнадзе Д.З. Дворцовая архитектура Кахети (IX–XII в.) Автореферат дис. на соиск. степ. канд. наук. Тбилиси. 1990;

Хрушкова Л.Г. Лыхны. Средневековый дворцовый комплекс в Абхазии. М., 1998; Ваклинов С. Дворцовите цетрове в Плиска
и Преслав // Плиска – Преслав. Т. 2. София, 1981.
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графика и комплекс памятников монументального искусства со специфически «царскими»
сюжетами39.

По мнению С.А. Токарева сакрализация власти вождя проявилась в трех формах: «во-
первых, в сверхъестественной санкции его авторитета, как опирающегося на магическую
силу, во-вторых, в почитании умерших вождей, превращенных в сильных и опасных духов,
в-третьих, наконец, в выполнении вождем ритуальных и культовых функций»40. С этими
формами сакральной легитимации власти связаны основные типы царских сюжетов: инве-
ститура, ритуальные портреты царей с атрибутами магической власти, жертвоприноше-
ние царя. Специфически царскими считаются сюжеты военной и охотничьей тематики: «В
Египте, но в особенности в Халдее и Ассирии и еще более у Ахеменидов царская охота
занимает почетное место рядом со сценами побед государей, даже принимает иногда почти
иератические формы, выявляя, таким образом, сверхъестественный и символический харак-
тер подвига государя, убивающего зверя»41.

Система сюжетов в отделке дворцовых залов Древности преемственна по отношению
к изобразительным текстам «священных мест» – храмовых и погребальных комплексов.
Детально разработанная иконография императора в искусстве Древнего Рима, обнаружива-
ющая тесную связь с царскими сюжетами Древнего Востока, легла в основу императорской
тематики изобразительного искусства Византии и Европейского средневековья.

Политическая власть, как известно, основана на силе и богатстве – собственности.
Между тем Древности свойственны особые представления о собственности. Как отме-
чал В.Н. Топоров, собственность в мифопоэтической традиции Древности мыслится как
«плоть», как некое «внешнее тело» владельца42. С царем такие представления связыва-
лись особенно отчетливо. «Плотью» царя, его непосредственным и прямым продолжением
являлся и его дом, и его царство.

В древнеиндийской концепции политической власти совпадали такие качества царя
как обладание физической силой и наличие казны. Фискальная функция государства (сбор
налогов) выглядела как кормление царя, сам налог как еда царя. Накопление богатств ассо-
циировалось с насыщением царя и с ростом его царства-«плоти». Представление об органах
власти как органах тела царя, носило не метафорический, но буквальный характер43. Раз-
нящиеся в деталях, но принципиально подобные представления о царстве и о дворце как
«теле» царя свойственны и другим цивилизациям Древности44.

В Древней Индии жилище строилось как бы по чертежу вселенского тела первочело-
века Пуруши – его моделью являлась мандала. Части мандалы и части жилища соотносились
с частями тела Пуруши. Существовали жизненно важные, особенно ранимые части дома –
в них нельзя было вбивать колышки, устанавливать столбы, так как это могло отрицательно
сказаться на самом хозяине45.

Восприятие дворца как «тела» царя объясняет практику возведения для каждого нового
царя собственной резиденции. «Существует обоснованная гипотеза, – отмечал А.В. Бунин, –

39 Гуляев В.И. Города-государства майя (Структура и функции города в раннеклассовом обществе). М., 1979.
40 Токарев С.А. Ранние формы религии. М., 1964. С. 337.
41 Грабар А. Император в византийском искусстве. М., 2000. С. 148–149.
42 Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: Семантика и структура. М., 1983. С. 266; Stein R. L’habitat, le monde et

le corps humai en Extrème.– Journal Asiatique, t. CCXLV. 1957, fasc. 1. P. 45–48.
43 Романов В.Н. Древнеиндийские предания о царе и царстве // Вестник Древней истории. 1978, № 4. С. 26–33.
44 Ардзинба В.Г. Хеттский строительный ритуал // Вестник древней истории. 1982, № 1. С. 109–119; Мартынов А.С.

Представления о природе власти в китайской официальной традиции // Народы Азии и Африки. 1972, № 5. С. 72–82;
Моисеева Т. Царская власть у фригийцев // Вестник древней истории. 1982, № 1. С. 119–129; Саркисян Г.Х. Обожествление
и культ царей и царских предков в древней Армении // Вестник древней истории. 1981, № 2.

45 Вертоградова В.В. Архитектура // Культура Древней Индии. М., 1975. С. 302.
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о путях развития столичных городов Египта: в каждое новое царствование фараона созда-
вали новые резиденции… Со временем новый дворец окружали со всех сторон жилые квар-
талы, и этот вновь возведенный городской организм срастался с остальным городом. Весьма
вероятно, что колоссальные размеры Мемфиса и Фив объясняются многократным переме-
щением царских резиденций»46. Подобная практика существовала и в империях Двуречья,
она имеет отношение к Римской империи, где Палатин превратился в холм дворцов. «Телес-
ность» дворца была причиной разрушения дворцов завоевателями «до основания» как маги-
ческое подтверждение права на власть – на территорию, на подданных и, конечно, на мест-
ных богов.

 
Дворец-святилище в сакрально-символическом

политическом пространстве Средневековья
 

В монотеистической культуре Средневековья изменились представления о власти и
характер ее легитимации. Сакральность власти в Средневековье носила опосредованный
характер – между человеческим и божественным мирами возникла дистанция. Символизм
власти в Средневековье опирался на сложную категориальную иерархию аналогических
отношений человеческого и божественного миров. Государственная власть и земной монарх
стали знаками, отсылающими к иной реальности, к иному господству.

В Средневековье обожествлялся не конкретный правитель и его неизбежно индивиду-
альная магическая сила, а власть, как таковая. Монарх сам по себе только человек, но, став
императором, он занимал место в иерархии власти и становился образом, «живой иконой»
абсолюта. «Средневековые китайские историки могли без риска для себя утверждать, что
в истории «Поднебесного мира» девять императоров из десяти были тиранами или тупи-
цами… Имперская государственность искала свое основание непосредственно в эффектив-
ности символического действия и не отождествляла себя с какой бы то ни было социальной
или даже этнической средой»47. С.С. Аверинцев отмечал, что власть в Средневековье, кото-
рая мыслилась данной свыше, «принимает характер силы, приложенной к обществу “извне”.
“Ниоткуда” – “свыше” – “извне”: три пространственные метафоры, слагающиеся в один
ряд»48.

На смену дворцам обожествленных правителей Древности пришли Священные
дворцы Средневековья, места обожествленной государственной власти. Средневековые
дворцы Восточных империй, с торжественными залами и до мелочей отработанными цере-
мониями «государственного священнодействия», были, как и храмы, символическим вос-
произведением небесного, божественного порядка.

Если дворец Древности мыслился как второе тело правителя, как его непосредственное
продолжение, то дворец Средневековья являлся одним из знаков власти, подтверждающим
монарший сан. Так, византийский титул «порфирородный» «… концентрировал внимание
не на том, что дитя монарха – «царской крови», но на том, что оно рождено, согласно обы-
чаю, в Порфировом покое императорского дворца, так что уже его рождение было введено
в круг сакрально-политической обрядности, совершалось «по чину». … Достоинство сана
важнее достоинства рода»49. Дворец стал своего рода инсигнией, обеспечивающей родови-
тому и безродному, иноземцу или уроженцу империи, сыну монарха или узурпатору переход
в новое качество.

46 Бунин А.В. История градостроительного искусства. Т. 1. М., 1953. С. 20–22.
47 Малявин В.В. Китай в XVI–XVII веках. М., 1995. С. 17.
48 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977. С. 18.
49 Там же. С. 17.
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Близость форм храмовой и дворцовой архитектуры Средневековья, неоднократно
отмеченная исследователями, укоренена в символической аналогии небесной и земной вла-
стей. Для христианского мира прецедентом такой близости стало ветхозаветное предание
о строительстве Соломоном дворца по образу и подобию храма (3 Цар., 6–7). Известные
параллели этой близости составляют неоднократные превращения дворцов в храмы и мона-
стыри в Японской культуре («Храм Феникса» в Удзи, «Золотой павильон» в Киото), дворцы
– храмы Чингиз-хана и Угэдэй-хана в Каракоруме50, дворцы-монастыри богдо-гогэна в Их-
Хурэ51.

Теократическая концепция власти Средневековья предполагала в идеале существова-
ние государства=церкви – единого мира верующих, единой империи, всемирной и универ-
сальной во главе с Богом на небесах и его наместником на земле – китайским или визан-
тийским императором, арабским халифом, султаном, монгольским богдо-гэгэном. Власть
средневекового монарха, как бы ни была велика его империя, не являлась суверенной в том
смысле, что источником власти и ее абсолютным воплощением являлся только Бог. «Лишь
Христос – безусловно легитимный владыка… Любая иная власть рядом с этой безусловно-
стью условна, как условен условный знак»52.

Византийский Pax Christiana в пору расцвета и в действительности был единым госу-
дарством – империей ромеев, политическая и духовная власть которой распространялась
на огромную территорию. Фундаментом византийской концепции государственной власти
стала идея провиденциальной избранности государства, созданного Богом во исполнение
его замысла; тесно связанная с ней идея богоизбранности императорской власти и, как след-
ствие, принцип единства светской и духовной властей53, названный Г.В. Вернадским диар-
хией. «Царь и патриарх – две главы одного и того же церковно-государственного тела. Лишь
обе главы вместе – царь и патриарх – знаменуют собой полноту земной верховной власти в
Византийском царстве»54. Величие императорского сана в ранневизантийской культуре было
прямым наследием Римской империи, но уже к VII в. императорский сан обрел церковный,
культовый, а в поздневизантийской культуре литургический характер55.

Сакральный статус дворцового пространства был запечатлен художественными фор-
мами – они одни и те же для дворцовых залов и христианских храмов Константинополя. Это
обстоятельство отмечалось неоднократно.

Тронный зал Большого Константинопольского дворца (Хризотриклин) был устроен
по образцу церкви Сергия и Вакха, трон в восточной конхе Хризотриклина под образом
Спасителя был подобен престолу в алтаре храма, а сам император, восседающий на нем, –
живой иконе56. Парадные одежды императора и придворных были практически индентичны
облачениям священослужителей, за исключением пурпурных сапог – право носить их имел
только император. Обычай проскинезы (proskinesis), простирания ниц перед императором,
относился к почитанию святынь и святых, в отличие от latreia – поклонения, которого

50 Ломакина И. Улан-Батор. Л., 1977. С. 7 – 10; Майский И.М. Монголия накануне революции. М., 1960, с. 107.
51 Ломакина И. Улан-Батор. Л., С. 55–77.
52 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы… С. 117.
53 Курбатов Г.Л. Политическая теория в ранней Византии. Идеология императорской власти и аристократическая оппо-

зиция // Культура Византии IV – первой половины VII в. М., 1984. С. 98 – 118.
54 Вернадский Г.В. Византийские учения о власти царя и патриарха // Сборник статей, посвященный памяти Н.П. Конда-

кова. Археология. История искусств. Византиноведение. Прага, 1926. С. 154.
55 Острогорский Г. Эволюция византийского обряда коронования // Византия. Южные славяне. Древняя Русь. Западная

Европа: Искусство и культура. Сб. статей в честь В.Н. Лазарева. М., 1973. С. 33–42.
56 Беляев Д.В. Byzantina. Очерки, материалы и заметки по Византийским древностям. Книга I. Обзор главнейших частей

большого дворца византийских царей. СПб., 1891. С. 12–15.
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достоин один лишь Бог57. Стены храмов и дворцовых залов были покрыты сверкающими
мозаиками с золотым фоном58, одни и те же завесы отделяли алтарные преграды храмов и
тронные возвышения дворцовых зал. Во время церковных праздников во дворец переноси-
лись храмовые иконы – здесь в начале XIII века на Страстную неделю целовал образ Бого-
родицы, главной иконы церкви Св. Богородицы Одигитрии, паломник Антоний Новгород-
ский59.

Дворцы и храмы Константинополя, «скрепленные» процессиями церковных и импе-
раторских выходов60, представляли собой единое сакрально-символическое пространство
власти христианской империи, выстроенное по единой модели Небесного града.

В западноевропейской культуре Средневековья сложилась иная ситуация. Единство
западного мира было единством церкви, но не государства. Глава церкви, римский понти-
фик, претендовал на роль всемирного правителя, на право поставлять и низлагать монархов,
на знаки императорской власти. Империи западного Средневековья были в первую очередь
единством веры, и только потом, причем далеко не всегда, территориальным и администра-
тивным целым. Анри Пиррен считал, что императорский титул в западном мире не имел
светского значения и был юридически правомерен только в рамках церкви61.

Королевская власть европейского средневековья была, как известно весьма шаткой
и «непродолжительной», а государственные образования непрочными и недолговечными.
Проявление знакового характера государственной власти как образа высшего порядка были
связаны не собственно с королевскими резиденциями – замками, пфальцами, бургами, но с
церквями и монастырями.

По всей империи Карла Великого раскинулась сеть «имперских монастырей», в кото-
рых останавливался государь со своей свитой во время практически постоянных передви-
жений по подвластной территории. Здесь вырабатывались процедуры приема короля, вклю-
чавшие общую трапезу, беседу с братией, передачу даров, особые молитвы во славу государя
и государства. В монастырях создавались особые архитектурные пространства, предназна-
ченные для приемов высоких гостей. Чертеж Сен-Галленского монастыря включает целый
комплекс таких построек – дом с просторной трапезной, с пекарней и пивоварней, много-
численными спальнями и конюшнями62. Для торжественных въездов короля предназнача-
лись сохранившиеся до наших дней ворота аббатства в Лорше с просторным надвратным
залом63. Вплоть до XVII–XVIII веков важнейшие монархические ритуалы были связаны с
церковью, а не с жилищем короля64.

«Оазисом порядка» для западных королей была Византия, «варварские короли почи-
тали за честь получать от него (византийского императора – Л.Н.) высшие императорские
титулы и пышные инсигнии своей власти; латинские хронисты зачастую вели летоисчисле-
ние по годам правления византийских вазилевсов, а при дворах западных правителей чека-

57 Рансимен С. Восточная схизма. Византийская теократия. М., 1998. С. 183; Гийу А. Византийская цивилизация…С.
195–106.

58 Кондаков Н.П. Византийские церкви и памятники Константинополя. Одесса, 1886. С. 58–59.
59 Кондаков Н.П. Византийские церкви и памятники Константинополя…С. 106.
60 Беляев Д.В. Byzantina. Очерки, материалы и заметки по Византийским древностям. Книга II. Ежедневные и воскрес-

ные приемы византийских царей и праздничные выходы в Храм Св. Софии в IX–X вв. СПб., 1893.
61 Pirenne H. Mohammed and Charlemagne. N.-Y., 1957. P. 233.
62 Horn W., Born E., The plan of St. Gall: A study of the architecture & economy, & life in a paradigmatic Carolingian monastery.

London, 1996.
63 Усков Н.Ф. Кочующие короли: государь и его двор в монастыре // Двор монарха в средневековой Европе: явление,

модель, среда / Под ред. Н.А. Хачатурян. Вып. I. М., СПБ., 2001. С. 34–67.
64 Гусарова Т.П. Святая венгерская корона: теория и практика в XVI–XVII вв // Средние века. Вып. 58. М., 1995. С.

163–170.
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нились монеты, имитирующие византийские солиды»65. Образ резиденции христианского
монарха был ориентирован на ряд прецедентов, важнейшими среди которых были храм и
дворец ветхозаветного Соломона, Священный дворец в Константинополе. Вариантами реа-
лизации этих образцов были «дворец» остготского короля Теодориха в Равенне, Аахенский
комплекс Карла Великого66, Вестминстерское аббатство, основанное Эдуардом Исповедни-
ком, т. н. «дворец Меровингов» в Париже67. В таких резиденциях т. н. дворцы играли явно
второстепенную, подчиненную роль по отношению к капеллам, церквям, соборам. Да и
сами резиденции играли роль не столько административных, политических центров, сколько
были центрами символическими.

Раннее европейское Средневековье не знало стационарной резиденции правителя, как
не знали столиц слабо интегрированные королевства. Резиденции христианских монархов
были, прежде всего, монументальными инсигниями власти, постулировавшими свыше уста-
новленный порядок68.

Образцом государственной власти в европейском Средневековье, и способов ее леги-
тимации, и организационных форм, была власть духовных владык. Папское государство,
считает П. Бурдье, стало образцом формирования централизованных монархий – благодаря
опоре не на территорию, а на налоги и право, оно ранее всего эволюционировало в сто-
рону бюрократической системы управления69. Церковный двор в Авиньоне стал образцом
придворной жизни70. Укрепление статуса королевской власти было тесно связано с накопле-
нием «символического капитала» святости, придавшего королевской власти квазисвящен-
нический характер: обряд помазания при вступлении на престол и коронации, включавшие
осуществление евхаристической привилегии, королевский обряд исцеления золотушных и
т. н. монархические циклы – собрание легенд, указывающих на сверхъестественное проис-
хождение королевских инсигний71. У церкви позаимствована и сама идея абсолютной власти
монарха – «plena potestas». Сама титулатура «Его величество» («Sa Majestй»), принятая Кар-
лом V, прежде применимая только к Богу, – стала перенесением на монархов образа Боже-
ственного величия72.

Сакрализация королевской власти, повышение статуса «царства» до уровня «священ-
ства» влекла за собой перемены не столько в структуре пространства, сколько в системе
убранства королевских резиденций – произошло перенесение форм храмовой архитектуры
и, что показательнее, системы храмовой росписи в королевские покои. Сюжеты ветхозавет-

65 Удальцова З.В., Котельникова Л.А. Власть и авторитет в средние века // Византийский временник. 1986. Т. 47. С. 5–6.
66 Grimme E. Der Dom zu Aachen: Architectur und Ausstatung. Aachen, 1994; Winwnds K. Zur Geschichte und Architectur

das Chores und der Kapellenbauten des Aacheres Münsters. Recklinghausen, 1989.
67 Дворец Юстиции в Париже. Его обитатели и нравы. Составлено представителями судебной прессы Парижа / Пер.

с фр. А. Марконета. М., 1896.
68 Изображение дворцовой палаты как эмблемы власти: Муха М.В. Коллекция англо-нормадских монет Вильгельма I

завоевателя (1066–1087) в Эрмитаже // Проблемы социальной истории и культуры средних веков и раннего нового времени.
Вып. 3: Сб. статей в честь 70-летия Г.Л. Курбатова. СПб., 2001. С. 219; Rites of Power. Symbolism, Ritual and Politics since
the Middle Ages / Ed. Wilentz S. Philadelphia, 1985.

69 Бурдье П. От «королевского дома» к государственному интересу: модель происхождения бюрократического поля //
Социоанализ Пера Бурдье. М. – СПб., 2001. С. 141–176.

70 Зомбарт В. Современный капитализм. Т. 1. М., 1903 [Особенно глава «Дворы правителей как средоточие демонстра-
тивной роскоши»]

71 Блок М. Короли-чудотворцы … С. 37 – 41; Гусарова Т.П. Святая венгерская корона: теория и практика в XVI–
XVII вв. // Средние века. Вып. 58. М., 1995. С. 163–170; Дмитриева О.В. Сотворение божества: сакрализация культа Ели-
заветы Тюдор // Средние века. Вып. 58. М., 1995. С. 155–163.

72 Ямпольский М. Физиология символического. Книга 1. Возвращение Левиафана. Политическая теология, репрезен-
тация власти и конец Старого режима. М., 2004. С. 31–33; 117.
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ной и новозаветной истории, изображения евангелистов, притчи, помещенные стенах коро-
левских залов, освящали королевские суды и рыцарские церемонии73.

В культуре Средневековья дворцы и храмы составляли единое сакрально-символи-
ческое пространство, в котором власть земная была знаком высшей власти. Сакральность
государственной власти выражалась системой уподоблений: монарха и священослужителя,
государственных и церковных ритуалов, инсигний власти, одной из которых и выступал
«дворец». Резиденция монарха в христианском мире, восходящая к ветхозаветным прообра-
зам и к череде исторических прецедентов, представляла собой храм и связанный с ним дво-
рец. В этом сочетании первенствовал храм, именно здесь монарх выступал в полноте своего
символического статуса.

В эпоху Древности и Средневековья, как исторических типах традиционной культуры,
власть сакральна, т. е. источником ее легитимации выступает порядок взаимоотношений
между миром людей и миром богов. Ни один правитель – глава общины или правитель
государства Древности, средневековый император или король не являются с этой точки зре-
ния суверенными, а их жилища представляются не исключительными топосами власти, но
частями единого сакрально-политического пространства.

В традиционной культуре топосом власти выступает святилище. Это не обязательно
храм, но жилище, гробница, природное пространство или природный объект – медиатор
между миром человеческим и миром высших сил. Дворцы Древности и Средневековья явля-
ются вариантами сакральных пространств, поэтому справедливо объединить их в тип двор-
цов-святилищ.

Существенным признаком типа дворцов-святилищ является их чрезвычайная бли-
зость, порой идентичность формам культовой архитектуры, вызванная качественной близо-
стью, сопоставимостью их как топосов. Дворец-святилище не является качественно опреде-
ленным в художественном отношении пространством, но производен от языка сакральных
пространств.

В сакрально-магическом политическом пространстве Древней культуры, в которой
характер взаимоотношений между миром людей и миром богов носит непосредственный
характер, можно говорить об идентичности дворцов и храмов. В них совпадают сами функ-
ции пространств, их магические возможности, и как следствие, художественные формы.

В сакрально символическом политическом пространстве Средневековья, когда между
миром божественным и тварным возникает символическая дистанция, можно говорить об
уподоблении дворца храму, аналогичному уподоблению храма земного храму небесному.
Это уподобление может иметь различные формы – от художественного подобия, включаю-
щего жилище правителя и его самого в цепь символических аналогий, до территориальной
близости, соседства храма и дворца, этой близостью осененного.

73 Бартенев И.А., Батажкова В.Н. Очерки по истории архитектурный стилей. М., 1983. С. 64; Коркодейл Ч.-М. Убранство
жилого интерьера от античности до наших дней. М., 1990. С. 51–52.
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Дворец-произведение искусства как
топос власти абсолютной монархии:
от Средневековья к Новому времени

 
Настоящий раздел посвящен рождению собственно дворцового пространства, каче-

ственно отличного и от храма, и от жилища. Такой дворец появился в европейской куль-
туре на заре Нового времени. Уникальность европейской ситуации заключалась в том, что
здесь сложилась концепция суверенитета – власти, не требующей легитимации свыше, а
политическая сфера приобрела автономность по отношению к сфере сакральной. В наибо-
лее полной степени о десакрализации политической сферы можно говорить применительно
к национальным суверенным государствам в культуре индустриального типа. Абсолютная
монархия как особая структура, свойственная еще не национальным, но территориальным
государствам раннего Нового времени, является переходной от сакрально-политической
сферы к автономии политического. Но именно с ней, с абсолютной монархией, связано пре-
вращение дворца в исключительное место власти.

Власть абсолютного монарха не свободна от сакральной легитимации. Более того, как
полагал П. Бурдье, «начальный символический капитал» святости сыграл решающую роль в
процессе формировании абсолютизма, благодаря ему короли заняли исключительную соци-
альную позицию, недостижимую даже для наиболее сильных соперников – братьев короля74.
Чудесные целительные способности королей, сконцентрированные в одном лице – главе
старшей ветви, единственном законном наследнике престола – стали решающим аргументом
в установлении династического принципа престолонаследия. По замечанию М. Блока, «ни
в одну эпоху квазибожественная сущность королевской власти и даже самой особы короля
не подчеркивалась так четко и даже так резко, как в XVII столетии»75.

Н. Элиас считал, что в процессе формирования абсолютных монархий решающую
роль сыграли так называемые «денежный шанс» и «военный шанс» королевской власти.

Под «денежным шансом» Н. Элиас подразумевал концентрацию в руках королей
огромных денежных запасов в эпоху, когда денежный оборот стал играть существенную
роль в экономике. «Король, владеющий землями и раздающий земли, превратился в короля,
владеющего деньгами и раздающего деньги»76. В Средневековье земля давала своему вла-
дельцу не только средства к существованию и возможность их защищать (содержать вой-
ско), но и независимость от центральной власти, что способствовало политической децен-
трализации. В денежной экономике раннего Нового времени земельная рента уже не могла
обеспечить своему владельцу уровень существования, соответствующий его социальному
статусу – демонстративную роскошь хозяина и его щедрость по отношению к поданным77.
Увеличение денежного оборота в экономике, начавшееся с эпохи Великих географических
открытий, оказалось губительно для высших слоев общества – основных соперников монар-
хов в борьбе за верховную политическую власть.

74 Бурдье П. От «королевского дома» к государственному интересу: модель происхождения бюрократического поля //
Социоанализ Пьера Бурдье. Альманах Российско-французского центра социологии и философии Института социологии
РАН. М.; СПб., 2001. С. 148.

75 Блок М. Короли-чудотворцы: Очерк представлений о сверхестественном характере королевской власти, распростра-
ненных преимущественно во Франции и в Англии… С. 483. См. также: Эльфонд И.Я. Учение о «божественном праве»
государей во Французской доктрине абсолютизма во второй половине XVI века // Средние века. Вып. 58. М., 1995. С. 172–
178.

76 Элиас Н. Придворное общество: Исследования по социологии короля и придворной аристократии, с Введением:
Социология и история. М., 2002. С. 189–190.

77 Гуревич А. Я. Избранные труды. Т. 2. Средневековье. М., 1999. С. 194–204.
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Отношения между королем и высшим сословием в абсолютной монархии строились в
режиме т. н. «пенсионной экономики» – в раннее Новое время основой жизнеобеспечения
знатного сословия и решающим способом поддержать статусный уровень существования
стали придворные, дипломатические и военные должности, пенсии и подарки короля. Вла-
дение землей продолжало служить, как и в традиционном обществе, обеспечением права на
сословный статус, но поддерживать его теперь, в прединдустриальном обществе, стало воз-
можным только с помощью денег. Раздача королями денежных рент «позволяла, а довольно
часто и принуждала» оставаться поблизости от короля. Как писал Н. Элиас, «сеньоры и дво-
ряне искали места при дворе или в правительстве; буржуа – административные и судейские
должности. Одни столпились вокруг короля, другие захватили аппарат управления. Все эти
перемены приближали установление абсолютистского, централизованного, аристократиче-
ского и бюрократического режима»78.

С «денежным шансом» королей напрямую был связан «военный шанс». Под ним пони-
мается меркантилизация войны, вызванная необходимостью оснастить армию огнестрель-
ным оружием, возводить фортификационные сооружения, способные такому оружию про-
тивостоять, возможностью формирования наемных армий. Монополия на военную власть
перешла от всего знатного сословия к одному его представителю – королю, имевшему воз-
можность содержать за денежное вознаграждение большое, хорошо вооруженное войско.
Ленное войско, основу которого составляла тяжеловооруженная конница, а с ним и инсти-
тут рыцарства, утратили свою роль. «Дворянство вместе с немалой частью своих экономи-
ческих возможностей утратило одновременно и основы своего социального положения и
социальной исключительности, а короли … обрели грандиозные новые возможности»79.

Денежный и военный шансы королевской власти, превратившиеся в «финансовую и
военную монополию»80, скрепленные символическим капиталом королевской святости, пре-
вратили монарха из первого среди равных в фигуру исключительную, вознесенную над
социальной иерархией.

Абсолютистские монархии раннего Нового времени, – писал Н. Элиас, – носили пат-
римониальный характер – власть монарха над страной была продолжением и расширением
его власти над домом и двором. Понимание государства как королевского дома стимулиро-
вали формирование меркантилизма и протекционизма – основных экономических стратегий
территориального государства раннего Нового времени81. Специфическим органом власти
в абсолютной монархии стало особое социальное образование или, по Элиасу, «социальная
фигурация» – придворное общество, насчитывающее сотни, а то и тысячи людей, соединя-
ющее в себе «функцию домохозяйства всей августейшей семьи с функцией центрального
органа государственной администрации, с функцией правительства»82. В придворном обще-
стве выковывались кадры административной машины государства, вынашивались законо-
проекты, готовились военные и дипломатические решения, при дворе воспитывался наслед-
ник престола. «Сквозь придворный фильтр проходило все, что прибывало из монаршего
владения, прежде чем достичь монарха; через этот фильтр проходило все исходящее от
монарха, прежде чем попасть в страну»83.

78 Элиас Н. Придворное общество…С. 188–189.
79 Элиас Н. Придворное общество ….С. 187. О роли военных технологий в процессе цивилизации см. также: Дьяконов

И.М. Пути истории: От древнего человека до наших дней. М., 1994.
80 Элиас Н. Придворное общество… С. 189–190.
81 Чудинов А.В. Экономическая политика английской абсолютной монархии в теории позднего меркантилизма //Эко-

номическая история. Исследования. Историография. Политика. М., 1992. С. 26–42.
82 Элиас Н. Придворное общество… С. 10.
83 Элиас Н. Придворное общество… С. 57.
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Придворное общество отличалось от сословно-представительных органов власти
Средневековья, в которых родовитость была значима сама по себе, вне зависимости от рас-
положения монарха к представителю знатного рода. Да и сам такой представитель был
достаточно независим от верховной власти – у него были возможности реализации помимо
монаршего двора. В абсолютистской монархии принадлежность к «обществу» и возможно-
сти реализации человека напрямую зависели от личного расположения монарха, от его бла-
госклонности или немилости. В придворном обществе складывалась «не получившая инсти-
туционального оформления и быстрее изменяющаяся актуальная иерархия, определявшаяся
той милостью, в которой состоял человек у короля, его властью и значением в рамках при-
дворной системы сил»84. Близость к монарху приобретала все большее значение, разделяя
само дворянское сословие на тех, кто «принадлежит двору» и тех, кто от него далек. Буржуа
получали доступ ко двору, закрепляясь в новой социальной группе, и огромная дистанция
отделяла их от других буржуа, отношения ко двору не имеющих. Искусство королевской
власти в абсолютной монархии заключалось, по Н. Элиасу, в умении балансировать между
сословиями, приближая и отдаляя их представителей, не давая какому либо сословию взять
вверх и не допуская объединения их усилий в оппозиции королю. Значимость актуальной
иерархии в придворном обществе питала широко распространенную практику фаворитизма.

Придворное общество эпохи абсолютной монархии – это чрезвычайно разросшийся
королевский дом и одновременно центральный орган государственной власти. Топос вла-
сти раннего Нового времени – дворец – это огромных размеров стационарная резиденция
монарха, способная потенциально вместить все придворное общество.

Практика проживания вассалов у своего сюзерена была известна Средневековью.
Рыцари время от времени – то по очереди, то по призыву – жили в доме (в замке) сеньора,
делили с ним трапезу, воевали, участвовали в суде и советах, при дворе воспитывались и
осваивали военное искусство младшие сыновья вассалов. Но только в абсолютной монар-
хии пребывание большого количества знати, а в идеале – всего знатного сословия, при дворе
короля стало постоянным и обязательным. Только в эпоху денежного хозяйства стало воз-
можным содержать двор, не идущий ни в какое сравнение с дворами сеньоров Средневеко-
вья.

Начиная с эпохи Возрождения, возрастает роль придворного общества во всех евро-
пейских странах, и в Европе начинается бурное дворцовое строительство. Как замечал Н.
Элиас, во Франции при Франциске I не было вообще ни одного здания, достаточно простор-
ного, чтобы вместить в себя растущий королевский двор. «Вместилище двора эпохи денеж-
ного хозяйства» приходится все время расширять и расширять, пока не появляется, наконец,
Версальский дворец»85. Именно дворцы становятся подлинными топосами власти, насто-
ящими столицами государств: Хэмптон-Корт Генриха VIII, Фонтенбло Франциска I, Лувр
Генриха IV, Версаль Людовиков XIV, XV, XVI, дворец Рудольфа II в Пражском Граде, дворец
Карла XII в Стокгольме, Виллянов Яна Собесского.

До XVI–XVII веков король-сюзерен выступал в полноте своего символического ста-
туса только в короткие промежутки времени, присутствуя и активно участвуя в государ-
ственных церемониях. В абсолютной монархии складываются новые публичные риту-
алы, замещающие физическое присутствие монарха – власть репрезентируется обществу
молитвой, художественной аллегорией, монументом86. Власть репрезентирована корпусом

84 Элиас Н. Придворное общество… С. 114.
85 Элиас Н. Придворное общество… С. 198.
86 Chartier R. The Cultural Origins of the French Revolution. Durham, London, 1991. P. 127–128; Zanger A. Scenes from

Marriage of Louis XIV: Nuptial Fiction and Making of Absolute Power. Stanford, 1997.
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«комиссаров» – чиновников, генералов, которые ведут войско в сражение и вершат суд от
имени короля.

Король-суверен постоянно отсутствует для широких слоев населения и постоянно при-
сутствует перед своим двором. Не прекращающийся ни на минуту церемониал придворной
жизни (непосредственная, первичная сфера деятельности абсолютного монарха) стал само-
репрезентацией суверенной власти87. В абсолютной монархии, где король является одно-
временно объектом и субъектом репрезентации, сфера власти перемещается в эстетическое
поле. Разворачивается «интенсивный процесс эстетизации королевского тела и государ-
ственной политики в целом»88.

В обществе, в котором властвует один лишь король, основным способом реализации
сословных обязанностей становится обязанность представлять свой социальный ранг всеми
жизненными проявлениями: и манерой поведения, и формами общения, и содержанием
дома89. Как писал о веке Барокко Ж. Делез: «Были времена, когда мир считали в основе своей
театром, сном или иллюзией – или, как говорил Лейбниц, одеянием Арлекина; но отличи-
тельная черта барокко заключается не во впадании в иллюзию, и не в выходе из нее, а в реа-
лизации некоторого явления внутри самой иллюзии или же в сообщении ей некоего духов-
ного здесь-бытия, возвращающего ее частям и кусочкам какое-то совокупное единство»90.

Превращение «сословных обязанностей» в эстетическую практику явилось главной
социо-культурной причиной масштабного дворцового строительства, развернувшегося во
всех европейских монархиях XVI–XVIII веков.

В XVII веке во Франции установилась иерархия названий аристократических жилищ,
которая соответствовала сословной принадлежности хозяев. Обозначение palais относилось
только к местожительству короля, принцев и духовных иерархов. При этом grand palais –
только королевские дворцы, palais – дворцы принцев и духовных лиц. Особняки высшей
придворной аристократии называли grand hôtel или hôtel, в зависимости от ранга, к XVIII
веку это название спустилось по социальной лестнице, отелями стали называть дома бога-
тых налоговых откупщиков91. Социальная иерархия отразилась и в архитектурном оформ-
лении дворцов – величина здания и его декоративная отделка ставились в зависимость от
ранга владельца92.

Контакты с людьми придворного общества – визиты, салоны, многолюдные приемы и
праздники были непосредственным инструментом карьеры, «профессиональной деятельно-
стью» обитателей дворцов, этикет и церемониал – важнейшим инструментом господства93.
Чем выше место того или иного представителя дворянского сословия в традиционной, а
особенно в актуальной иерархии, тем больше круг его общения.

Площадь двора, вокруг которого группируются части дворцового здания, предпола-
гала количество карет, подъезжающих к дому и размер пути, который посетителю полага-
лось пройти от кареты пешком. Размеры сада, соотношение парадных и частных апарта-
ментов, количество кухонь и конюшен были рассчитаны на публичную жизнь обитателей

87 Боссан Ф. Людовик XIV, король-артист. М., 2002; Лёнрут Э. Великая роль. Король Густав III, играющий сам себя.
СПб., 1999.

88 Ямпольский М. Физиология символического… С. 118.
89 Подробнее о придворных манерах как репрезентации сословного статуса см.: Элиас Н. О процессе цивилизации.

Социогенетические и психогенетические исследования. Т. 1. Изменения в поведении высшего слоя мирян в странах Запада.
М.; СПб., 2001.

90 Делез Ж. Складка. Лейбниц и барокко. М., 1997. С. 218.
91 Элиас Н. Придворное общество… С. 70–71, 76–77.
92 Дмитриева О.В. «Монументы преданности»: частное строительство и организация королевских визитов в елизаве-

тинской Англии // Культура Возрождения и власть. М., 1999. С. 178–186.
93 Apostolidиs J.-M. Le roi-machine: Spectacle et politique au temps de Louis XIV. Paris, 1981.
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и одновременно становились символами их положения, их интересов и притязаний94. Наи-
более роскошный и обширный королевский дворец представлял собой кульминацию иерар-
хически организованного художественно-политического пространства раннего Нового вре-
мени, задавая всем другим дворцам и особнякам статусные координаты, артикулированные
пластическими формами.

Не только размеры отличают дворцы абсолютного монарха и придворных от резиден-
ций предшествующего времени. Дворец раннего Нового времени стал качественно опре-
деленным в художественном отношении объектом, коррелируя с государственной властью,
постепенно утрачивающей сакральный компонент в пользу эстетического. Начиная с эпохи
Возрождения, дворец задумывался и создавался по законам и правилам Искусства.

Исследователи, изучающие процессы модернизации как перехода от традиционного
типа культуры к современному, решающую роль отводят формированию рациональности
– стратегий аналитического мышления, в широком смысле жизненных, мировоззренческих
стратегий95. Генезис рациональности связывается с европейской культурой и признается ее
специфическим качеством, важнейшим фактором влияния на мировую культуру96. Формой
рациональности в переходную эпоху стал теоретический подход к самым разным сферам
деятельности, в лоне которого шел поиск универсальных законов – мышления, искусства,
политики, науки. Теоретическая мысль в европейской культуре раннего Нового времени
исполняла роль традиции, модернизированной, но все же еще традиции, в которой катего-
рии добра, истины, красоты по прежнему заданы, укоренены в трансцендентном, а страте-
гии деятельности подвергнуты анализу.

В раннее Новое время, как и в Средневековье, и в эпоху Древности, право на власть
не утратило трансцендентного обоснования. Но формирование абсолютных монархий и
то исключительное положение, которое занял абсолютный монарх по отношению к обще-
ству, связано, с изменением эпистемологических принципов легитимации власти. Начиная
с эпохи Возрождения, подобие монарха Богу все чаще и последовательнее связывается не
с системой символических аналогий и магической благодатью «тела», но безличным и уни-
версальным законом, с системой принципов. На суверена постепенно переносятся свой-
ства самопорождающей субстанции, не нуждающейся в основании и внешней причине97.
Суверенность короля раннего Нового времени это не знак власти, но сама природа власти.
Подобие монарха Богу очищается от антропоморфности, превращается в онтологическую
абстракцию, принцип, закон. В аргументах теории суверенитета содержатся в зачатке прин-
ципы верховной власти закона и идея самообоснования власти, имманентности власти, кото-
рые станут основой государства Нового времени.

Понимание политической власти как универсального и всеобщего закона, частным
случаем которого являются конкретные политические действия и процессы, соприродно
рациональной философии, нацеленной на выработку метода, галлилеевской и ньютоновской
физике, объясняющей законы движения материальных тел в однородном бескачественном
пространстве, внеличной геометрии, организующей живописные знаки на холсте. Еще Э.
Панофский показал, что в линейной перспективе воплощено «современное систематическое
пространство» – «в художественно – конкретной сфере раньше, чем в его сформулировала
абстрактно-математическая мысль»98.

94 Элиас Н. Придворное общество… С. 56–85 [Глава III «Структуры жилища как показатель общественных структур»]
95 Гайденко П.П., Давыдов Ю.Н. История и рациональность: Социология Макса Вебера и Веберовский Ренессанс. М.,

1991; Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М., 2002.
96 Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения: Философские фрагменты. СПб., 1997.
97 Ямпольский М. Физиология символического… С. 146.
98 Панофски Э. Перспектива как символическая форма. Готическая архитектура и схоластика. СПб., 2004. С. 71.
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Архитектурный язык дворцового пространства оперировал строгим математическим
инструментарием – теорией ордерного пропорциорования, законами симметрии, правилами
перспективы. В теории и практике ордерной архитектуры, не меньше, чем в других обла-
стях духовных поисков формировался опыт систематического мышления99. Л. Таруашвили
назвал ордерную архитектуру Нового времени цивилизаторским актом, «волевым самоопре-
делением культурного типа»100. Правила ордера (правила членения, соответствия частей,
соразмерности, гармонии) понимались как универсальные всеобщие законы Красоты, в
соответствии с которыми Искусство «оформляет Материю очертанием…»101. Можно было
спорить о том, какие ордера совершеннее, правильнее – ордера «древних» или «новых», но
мысль о том, что именно «в ордерах заключается все великолепие архитектуры»102 полага-
лась бесспорной. Начиная с XV и вплоть до середины XIX века дворцовая архитектура – это
архитектура ордерная par excellence.

Декоративное оформление дворца предполагало единую развернутую сюжетно-тема-
тическую программу, организованную по законам риторики103. Риторика была в художе-
ственной культуре раннего Нового времени универсальной упорядочивающей инстанцией,
ответственной за область художественной нормы. Риторика, включающая в себя в сверну-
том виде и философию, и этику, и эстетику, имела «статус метатекста с автодескриптивной
функцией»104 – организовывала не только художественный, но целостный социо-культурный
мир во всех его проявлениями. Сюжетно-тематическая программа дворцовых резиденций
аппелировала к истории и мифологии, создавала историко-мифологическую, литературную
ауру власти, служила художественным референтом сакральности королевской власти.

Дворцовая резиденция европейского типа представляет собой тотальное художествен-
ное пространство, в котором упразднены все хозяйственные функции в пользу единствен-
ной – репрезентативной. Еще Виньола при постройки виллы в Карпаролле размышлял над
тем, как организовать пространство, чтобы нельзя было увидеть «ни одного из помещений
служб и грязных занятий там происходящих». По поводу отсутствия бытовых помещений во
дворцах XVII века О. Шуази обронил: «эти дворцы построены не для простых смертных»105.

Дворцово-парковый комплекс раннего Нового времени является самодостаточным в
художественном отношении пространством, грандиозным и цельным «большим произведе-
нием» Искусства, в котором работают все его виды и жанры. Дворец создавался как бы на
пустом месте, как «на чертежной доске»106, точнее пространство, на котором строился дво-
рец, мыслилось как пустое и чудесным образом преображенное. Даже если это городской
дворец, как флорентийские палаццо XV века, он не учитывал масштаб улиц и кварталов,
не вписывался в городской ландшафт, но «накладывался» на него сверху107. Точно также не
принимался во внимание и деревенский ландшафт: села сносились, а природа перекраива-
лась в подчинение единому художественному замыслу. Миметическая концепция искусства
подразумевала подражание не собственно природе, но законам природы как законам творе-

99 Зубов В.П. Архитектурная теория Альберти, СПБ., 2001. С. 91
100 Таруашвили Л.И. Тектоника визуального образа в поэзии античности и христианской Европы: К вопросу о куль-

турно-исторических предпосылках ордерного зодчества. М., 1998. С. 320.
101 Альберти Л. Десять книг о зодчестве В 2-х т. Т. 1. Материалы и комментарии /Пер. В.П. Зубова. М., 1935. С. 9.
102 Чекалевский П. Рассуждение о свободных художествах. СПб, 1792. С. 168.
103 Подробнее: Никифорова Л.В. Дворец эпохи барокко: Опыт риторического прочтения. СПб., 2003.
104 Лахманн Р. Демонтаж красноречия. Риторическая традиция и понятие поэтического / Пер. с нем. Е. Аккерман и Ф.

Полякова. СПб., 2001. С. 51.
105 Шуази О. История архитектуры. Т. 2. М., 1937. С. 521.
106 Зитте К. Художественные основы градостроительства. М., 1993. С. 125.
107 Данилова И.Е. Итальянский город XV в. Реальность. Миф. Образ. М., 2002. С. 209–219.



Л.  В.  Никифорова.  «Дворец в истории русской культуры. Опыт типологии»

26

ния. Сама же природа понималась как бесформенная Материя, нуждающаяся в преобразо-
вании Искусством.

Стилистика дворцовых парков, конечно, менялась. Так, важную смысловую роль в
Ренессансном парке играли гроты – изображение утробы земли, в которой вызревают
формы, и водные потоки, выражающие идею оплодотворяющей силы108. Образы творящей
материи в Ренессансном парке не имели центра, они были распылены повсюду. В парке
эпохи Барокко царила власть геометрии, сдерживающей природную силу, покоряющей ее
закону: «прямые линии чертежей, говорящие о своем согласии с абстрактным великим
Божьим миром, геометрическая молитва в духе Мальбранша…»109. Сложившийся «фран-
цузский» парк центрирован уходящей в бесконечность осью перспективы, проложенной от
точки зрения короля, располагавшейся в центре дворцового фасада прямо на оси симмет-
рии. Именно в барочном парке монарх выступал как аллегорический гарант порядка. В ланд-
шафтном (английском) парке царила искусно созданная естественность. Но и в том, и в дру-
гом, и в третьем случае работали законы и правила искусства, каждый раз понимаемые как
универсальные. Дворец занимал в этом комплексе центральное место – не всегда в геомет-
рическом, но всегда в сюжетном, смысловом отношении. Если парк семантически олицетво-
рял весь мир110, то дворец был его «действующей причиной».

В Искусстве Нового времени существенным образом изменились роли дворцов и хра-
мов в культурном ландшафте. В Средневековье храм был центром символически осмыс-
ленного пространства. Аналогии власти земной и власти небесной вели к включению рези-
денций монархов в пространство монастыря, к уподоблению дворца храму. Универсальные
законы Красоты уравняли дворцы и храмы в качестве произведений Искусства, что вело к
постепенному угасанию символического первородства сакральной, храмовой архитектуры.
Параллели между архитектурными решениями и декоративным оформлением дворцов и
храмов раннего Нового времени, на которое указывают историки архитектуры111, мотивиро-
вано теперь не желанием уподобить дворец храму или храм дворцу, но универсальностью
правил Искусства. Можно говорить о том, что дворец и храм поменялись местами: если
в Средневековье дворец был частью церковного комплекса, в котором храм доминировал
и художественно, и символически, то в дворцовых ансамблях XVII–XVIII веков ситуация
изменилась кардинально – церковь стала частью дворца.

Новый тип резиденции правителя, позволительно назвать дворцом – произведением
искусства. Типологическим признаком таких дворцов является их создание по законам и
правилам Искусства, которые понимались как универсальные, всеобщие.

 
Новое время: дворец как идеологема власти

 
В индустриальной культуре власть лишена сакральной легитимации, нивелирована ее

эстетическая окраска. С этой точки зрения дворцовое строительство XIX–XX веков должно
выглядеть явным анахронизмом. Дворец «выживает» в индустриальном обществе как идео-
логема власти, архитектурная декларация политического и социального устройства государ-
ства.

Государство индустриального общества это государство демократическое, националь-
ное, бюрократическое, власть в нем носит секуляризованный характер. Демократическим

108 Coffin D.R. The Villa d’Este at Tivoly. Prinston, 1960.
109 Шоню П. Цивилизация классической Европы. Екатеринбург, 2005. С. 447. Также см.: Алпатов М.В. Архитектура и

планировка Версальского парка // Вопросы архитектуры. М., 1935. С. 93 – 116.
110 Лихачев Д.С. Поэзия садов. Л., 1982. С. 70–82.
111 Бартенев И.А., Батажкова В.Н. Очерки истории архитектурных стилей. М., 1983. С. 152; История русской архитек-

туры. СПб., 1994. С. 311.
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государство является в том смысле, что источником власти, сувереном, выступает не отдель-
ная личность (наследственный монарх), а народ – весь народ. По словам известного поли-
толога К. Шмитта, идея народного суверенитета была «самой сильной идеей» XIX века, а
ее столкновение с монархическим принципом – ведущей тенденцией столетия112. Как писал
И. Валлерстайн, «В те два века, что последовали за французской революцией, эта теорети-
ческая конструкция завоевала весь мир и мало кто оспаривает ее сегодня, несмотря на все
попытки … опровергнуть эту доктрину, и, несмотря на многочисленные примеры того, как
де факто игнорируется суверенитет народа»113.

Демократическое государство индустриального общества – это национальное государ-
ство. Сувереном выступает народонаселение страны, осознающее свое национальное един-
ство – общность происхождения, языка, истории. Национальность, понимаемая как граж-
данство, далеко не всегда совпадает с этническими корнями населения той или иной страны
– государствами-нациями становятся в индустриальном мире и моноэтнические, и полиэт-
нические государства. Принадлежность человека к государству, которая в средневековом
обществе имела характер лояльности, личной преданности сюзерену, в индустриальном
обществе раскрывается как принадлежность к политическому целому. Национальное созна-
ние является ведущей формой коллективной идентичности, если не отменяющей, то пере-
крывающей все остальные, а государство-нация становится субъектом политического про-
цесса.

Ю. Хабермас показал, что пониманию нации как народонаселения государства пред-
шествовала т. н. «дворянская нация», поясняя, что в абсолютной монархии дворянство было
единственным сословием, имевшим политическое существование114. Общность происхож-
дения дворянства связана с сословным единством, инкорпорация представителей «третьего
сословия» в политические структуры выглядела как аноблирование, общность языка и исто-
рии «дворянской нации» связаны с античным наследием, имевшим статус классического, с
универсальными законами Искусства. Придворные общества «старого режима» составляли
в этом смысле «национальное» единство. Формирование государства-нации было движе-
нием «сверху» – от просвещенной и образованной части «дворянского сословия», от интел-
лектуальной элиты вниз по социальной лестнице115.

Государство в индустриальном обществе – это бюрократическое государство или
государство чиновников. Как писал Н. Бердяев, на смену «аристократическому принципу
культуры», требующему от лиц, стоящих у власти, «подбора качеств», приходит демокра-
тический «принцип техники»116 – требование специализированного научного знания и про-
фессиональной компетентности. Отбор на должности («рекрутирование» по М. Веберу)
государственного аппарата и органов власти регламентируется определенными процеду-
рами, требует наличия у кандидата квалификации, подтвержденной формальными свиде-
тельствами. «Бюрократическое правление означает господство на основе знания – в этом
заключается его специфически рациональная основа»117.

Демократия посттрадиционного государства не исключает монархию как форму поли-
тического устройства. Структура «демократической монархии» обсуждалась в политиче-

112 Шмитт К. Политическая теология. Сборник / Переводы с нем., заключит. стат. и составление А. Филиппова. М.,
2000. С. 165–166.

113 Валлерстайн И. Общественное развитие или развитие мировой системы // Вопросы социологии. 1992, № 1. С. 78.
114 Хабермас Ю. Вовлечение другого: очерки политической теории. СПб., 2001. С.207–208.
115 Оболенская С. Метаморфозы и судьбы некоторых национальных идей в XIX столетии // Россия XXI. 2003, № 2. С. 99.
116 Бердяев Н. Человек и машина. Проблема социологии и метафизики техники // Вопросы философии. 1989, № 2. С.

154.
117 Цит по: Шмакова Р.П. Типы лидерства в социологии М. Вебера // Социалогические исследования. 1988, № 5. С. 135.
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ских теориях Нового времени118, отрабатывалось в практике Славной революции в Англии
1688 года119.

Однако в посттрадиционном обществе институт монархии и личность монарха оказы-
ваются разведены. Разделение публичной и приватной сфер жизни могло проявляться в под-
черкнутой аскетичности личной жизни монарха в сочетании с репрезентативностью при-
дворных ритуалов (Петр I, Франц Иосиф I). Монарх обрел право на приватную сферу и все
чаще стал выступать в роли частного лица – супруга и отца (Николай I), любителя музыки
и сочинителя (Лепольд I Габсбург), вплоть до монархов, откровенно тяготившихся своим
«профессиональным долгом» и предпочитавших управлению государством романтическую
мечту (Людвиг II Баварский) или семейное счастье (Николай II).

С точки зрения императива компетентности монарх в посттрадиционной культуре «с
безусловной неизбежностью всегда и постоянно является дилетантом» (М. Вебер)120, а
значит, нуждается в профессионалах и специализированных институтах государственного
управления. Сочетание монархии с различными демократическими институтами власти
оправдано с точки зрения «технологии» власти в индустриальном мире.

Демократия как идея суверенитета народа не исключает диктатуру как форму правле-
ния. По М. Веберу диктатор – это харизматический лидер. Харизматическая власть, как счи-
тал М. Вебер, выполняет особую функцию, являясь своего рода катализатором при переходе
общества от традиционных форм власти к рациональным, а затем «растворяется» в рацио-
нально организованных структурах121. По мнению К. Шмитта, оппонента М. Вебера, дик-
татура – неизбежное следствие демократии. Демократические аргументы, писал К. Шмитт,
основаны на ряде тождеств: «тождество правящих и управляемых, тождество субъекта и
объекта государственного авторитета, тождество народа и его репрезентации, тождество
государства и закона, наконец, тождество количественного (численного большинства и еди-
ногласия) и качественного (правильность закона)»122. Диктатура в демократическом государ-
стве следует из теоретической и практической возможности отождествить меньшинство с
народом и перенести понятие из области количественного в область качественного.

Власть в суверенном национальном демократическом государстве легитимирована
представлением о нации-суверене, концептом «воли народа». Идеология демократической
власти не лишена иррационального компонента – веры, положенной в основу политического
принципа разделения властей и правоты большинства. Но осознание и «разоблачение» ирра-
циональности демократии состоится позже – в общем проекте «разоблачения» культуры
модернизма – и станет одним из симптомов конца Нового времени.

Для нашей темы важно то обстоятельство, что государство Нового времени во многих
своих моделях и формах преемственно по отношению к абсолютной монархии. Формиро-
вание демократической идеи историки описывают как перенос идеи суверенитета с одной
личности (наследственного монарха) на весь народ, становление национального самосо-
знания связывают с общностью «дворянской нации», истоки принципа взаимного уравно-
вешивания властей находят в сословно-представительной системе, бюрократизация аппа-
рата управления выглядит как дальнейшее развитие сословно-бюрократического аппарата
абсолютной власти, формы межгосударственных отношений между равноправными суве-
ренными партнерами восходят к Вестафальской системе 1648 года.

118 Кущева М.В. Монархия и общество: взгляды французских мыслителей. 1715–1748 годы // Новая и новейшая история.
2004, № 5. С. 81–86.

119 Айзенштадт М.П. Великобритания Нового времени. Политическая история. М., 2002.
120 Вебер М. Политические работы (1895–1919). М., 2003. С. 103.
121 Вебер М. Харизматическое господство // Социологические исследования. 1988, № 5. С. 139–158.
122 Шмитт К. Политическая теология… С. 180.
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Дворец как топос власти также унаследован культурой индустриального общества от
предшествующей эпохи. Тип дворцового здания эпохи абсолютных монархий стал прообра-
зом резиденций органов демократической власти, а также отправной точкой развития обще-
ственных зданий, типология которых в индустриальном мире стала чрезвычайно разветв-
ленной.

Дворцовое строительство в индустриальном мире разворачивается по нескольким
направлениям. Наиболее традиционным его вариантом, угасающим к началу XX века, явля-
ется строительство резиденций «действующих» монархов.

Разделение профессиональной (публичной) и частной жизни привело к разделению
дворцов на два типа – официальные резиденции и частные особняки. Официальные резиден-
ции правящих домов, построенные в XIX веке, носили облик дворца-произведения искус-
ства: Букингемский дворец в Лондоне; Карлтон-Хауз в Лондонском Уэст-энде; «Новый Гоф-
бург» Габсбургов в Вене, Королевский дворец в Праге, Михайловский дворец в Петербурге.
В том же духе отстраивались парадные королевские резиденции во вновь образованных
монархиях: Старый дворец в Афинах, дворец Сан-Кристобан в Рио де Жанейро, дворец
Абдин в Каире123.

Городские резиденции членов правящего дома утратили многие компоненты «дворцо-
вого» облика. Прежде всего, исчез парадный двор и сад – то, что было исключением в XVII–
XVIII веках, стало нормой в городах XIX века. Дворец XIX века вынужден встраиваться,
втискиваться в плотную сеть городской застройки – становиться в единый фронт улицы, счи-
таться с интересами владельцев соседних участков. Новые загородные резиденции монархов
XIX века продолжали называть дворцами, но в стилистике, планировке, организации внут-
ренней жизни они превратились в частные дома. Если дворцы XVII–XVIII веков представ-
ляли собой вариации одной художественной модели, то загородные дворцы века XIX отлича-
ются крайней индивидуальностью. Они программно непохожи на «стандартные» дворцовые
решения и друг на друга.

Одни подчеркнуто интимны и уютны: Шарлотенхоф в Потсдаме, неоготический кот-
тедж Николая I в Петергофе, неоклассический дворец Итамаранди в Катте, Бразилия. Дру-
гие «просты»: бревенчатый загородный дом короля Норвегии Хакона VII в окрестностях
Христиании (Осло), загородные виллы Александра III в Финляндии124. Третьи романтичны:
загородная резиденция Наполеона III замок Пьерфон, замок в Шверине великого герцога
Фридриха Франца Мекленбургского, дворец Александра III в Верхней Массандре, дворцы
Людвига II Баварского Нойшванштайн, Линдерхоф, Херенкимзее125.

Королевские, царские, императорские дворцы XIX века, существующие во множестве
лиц, утратили не только прежнее единство дворцового облика, но и, что более существенно,
роль эстетической доминанты. Еще совсем недавно в дворцовом строительстве разворачи-
вались стилистические и технологические новации, теперь творческий поиск связан с дру-
гими типами зданий. Прежде дворцами восхищались, им подражали, теперь дворцы вызы-
вают удивление, иногда недоумение, порой заставляют сомневаться в душевном здоровье
заказчиков, как произошло с Людвигом II Баварским.

Городские дворцы представителей правящей семьи остались разновидностью статус-
ного строительства, предполагающего высокое социальное положение и публичные обязан-
ности своих обитателей. Рядом с ними, часто соперничая в роскоши или эстетическом вкусе,
появились частные особняки купцов, промышленников, банкиров. Петербург превратился в
«город дворцов» не в XVIII, а во второй половине XIX века благодаря чиновникам и купцам,

123 Воронина В.Л. Каир. Л., 1974. С. 56.
124 Туоми Никула Й. и Т. Императоры на отдыхе в Финляндии / Пер. с финского З. Тесленко. СПб., 2003.
125 Petzet M. Gebaute Träume: Die Schlösser Ludwigs II von Bayern. München, 1995.
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строившим дома «во вкусе Растрелли»126. В США на рубеже XIX – XX веков несколько фирм
занимались строительством «дворцов для миллионеров». Некоронованные короли Нового
света демонстрировали свои неограниченные финансовые возможности, поселяясь в копиях
римских палаццо (дом железнодорожного магната Уилларда) или замков Луары (поместье
Билтмор У. Вандербилта)127, устраивая в них «королевские» праздники128. Строительство
частного особняка дворцового типа означало теперь не сословное право или долг, но финан-
совые возможности частного лица и претензии частного капитала на публичное признание.

Тиражирование художественных форм, сделавшееся возможным благодаря промыш-
ленному производству, вело к вульгаризации дворцового образа, становилось знаком не
только богатства, но и безвкусицы. Вариантом общедоступной роскоши стали Палас-отели
и Гранд-отели – гостиницы в виде дворцов, т. н. «дешевые дворцы», «ложные дворцы» в
смешанном ренессансно-барочном стиле. Родиной палас-отелей была Швейцария, пережи-
вавшая в конце XIX века курортный бум129.

Рядом с резиденциями монархов или вместо них вставали здания органов демократи-
ческой власти, утверждая политический суверенитет государства-нации. Поиски форм для
зданий новой власти начались уже во время Французской революции, в 1790–1797 годах
было создано много проектов дворца Ассамблеи. В результате Национальная Ассамблея
заняла дворец Тюильри, который был по этому случаю переименован в Национальный дво-
рец130. После пожара, уничтожившего Тюильри, Ассамблея переехала в Бурбонский дворец.
По этому случаю была обновлена монументальная отделка и Э. Делакруа выполнил росписи
на темы истории цивилизации.

В результате практически все органы власти во Франции расположились в бывших
королевских дворцах или аристократических отелях: резиденцией президента стал Елисей-
ский дворец, Государственный архив расположился в отеле Субиз. Собственный дворец был
построен, пожалуй, только для французской Фемиды – новый корпус дворца Правосудия
завершил собой исторический комплекс на острове Ситэ, включающий остатки резиденции
галльских цезарей, Меровингов, Каппетингов, капеллу Сен-Шапель, связанную с почита-
нием Людовика Святого131.

Дворцовый облик отличает в первую очередь здания законодательной и судебной вет-
вей власти. Им в большинстве случаев официально присваивалось имя дворца – дворцы
парламента, дворцы правосудия.

Дворцовые композиции эпохи абсолютизма становились образцом простран-
ственно-планировочной композиции для вновь строящихся правительственных зданий.
Парадная лестница – главное звено системы интерьеров, обширные вестибюли, холлы, гале-
реи, залы заседаний – все это было парафразом парадных дворцовых анфилад. Интерьеры
дворцов Парламентов и дворцов Юстиции украшались с подчеркнутой репрезентативно-
стью и назидательностью.

Выбор стилистического прототипа играл в архитектуре XIX века важную идеологиче-
скую роль, помещая новые типы зданий и, соответственно, новые социальные институты
в исторический контекст. Архитектура правительственных дворцов свидетельствовала об
укорененности демократической власти в истории государства, в истории цивилизации.

126 Бурдяло А.В. Необарокко в архитектуре Петербурга. Эклектика. Модерн. Неоклассика. СПб., 2002. С. 205–206.
127 Kidney W. The Architecture of Choice: Eclectism in America. 1880–1930. N-Y., 1974.
128 О празднике во дворце «железнодорожного короля» Вандербильта: Празднества у американского Креза // Нева.

1886, № 3. С. 11
129 Иконников А.В. Архитектура XX века. Архитектура и Утопия. Т. 1 М., 2001. С. 55.
130 Швидковский Д.О. Архитектура Франции // История искусства стран Западной Европы XIX века. Книга 1. СПб.,

2003. С. 53.
131 Дворец Юстиции в Париже. Его обитателя и нравы /Пер. с фр. А.Марконета. М., 1896.
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Готические формы английского парламента – Весминстерского дворца, возведенного
после опустошительного пожара 1834 года, были для современников утверждением средне-
вековых корней парламентаризма. Сам О. Пьюджин в своей «Апологии возрождения хри-
стианской архитектуры в Англии» доказывал, что готика соответствует британскому наци-
ональному характеру132. В формах неоготики построено «огромное» здание суда на Флит-
Стрит в Лондоне, отличающееся «неуклюжей и наивной живописностью»133, Парламент-
ский дворец в Будапеште, парламентский комплекс в Оттаве. В последнем случае готические
формы отсылали еще и к образцу метрополии – Канада по сей день формально управляется
английской королевой134.

Идея античных истоков демократической цивилизации питала правительственный
«неогрек»: дворец Справедливости (суд) в Лионе135, дворец Юстиции в Генте, здание пар-
ламента в Вене, в котором, как писал К. Зитте, за фасадом в духе «греческого ренессанса»
находился «бароккальный дворец»136. Идея античных корней демократии была последова-
тельно раскрыта в декорации Венского парламента137.

Надо заметить, что откровенная дидактичность монументальной декорации прави-
тельственных дворцов к концу XIX века ощущалась как безнадежно устаревшая, но идео-
логически оправданная. Автор книги о дворце Юстиции в Париже, описав многочислен-
ные композиции на тему «Закона покровительствующего» и «Закона карающего», «Святого
Людовика, творящего суд под дубом» и «Людовика XVI с адвокатами, обязанными защи-
щать его перед Конвентом», предложил одеть богиню Правосудия в модный наряд и заме-
нить зеркало истины у ее ног на фотообъектив138.

К образам «золотого века» абсолютизма отсылали ренессансные и барочные формы
дворцов Юстиции в Мюнхене, Вене, Риме, Федерального суда в Лозанне, Прусского ланд-
тага и Рейхстага в Берлине, Федерального дворца в Берне, парламента в Стокгольме. Образ-
цом для такого типа правительственных зданий считается дворец юстиции в Брюсселе, о
котором выразительно высказался Поль Верлен: «нечто вавилонское и микеланжеловское с
долей Пиранези. И всплеск – всплеск безумия… Извне – колосс, внутри – монстр. Оно хочет
быть огромным – и оно огромно»139.

Большинство этих зданий отличают не просто большие, но гигантские размеры, они
перекроили городской ландшафт, стали новыми пространственные доминантами. Гиган-
тизм, ставший отличительной чертой правительственной архитектуры второй половины
XIX–XX века, не следует считать одним лишь следствием дурного вкуса. «Чем больше
город, тем больше и обширнее становятся площади и улицы, тем выше и объемнее здания», –
писал К. Зитте в 1889 году, рассуждая о художественном облике города в урбанизирован-
ном обществе, – «градостроительство должно приготовить собственный масштаб для мил-
лионного города»140. Монструозные дворцы парламентов и дворцы юстиции конца XIX века
были, по существу, ответом на вызов урбанизации.

Эстафету преемственности между необарочными и неоренессансными дворцами пар-
ламентов, дворцами юстиции конца XIX века и правительственными зданиями века XX

132 Швидковский Д.О. Архитектура Англии // История искусства стран Западной Европы XIX века. Книга 1. СПб.,
2003. С. 81–82.

133 Иконников А.В. Лондон. Л., 1972. С. 27.
134 Gowans A.W. Looking at architecture in Canada. Toronto, 1958; Corlass H. Ottawa. London, 1958.
135 История искусства стран Западной Европы XIX века. Книга 1. СПб., 2003. Ил. 11–12.
136 Зитте К. Художественные основы градостроительства… С. 212–215.
137 Вена. Сборник-путеводитель / Под ред. П. Звездича. М., 1911. С. 273–274.
138 Дворец Юстиции в Париже …С. 289.
139 Цит. по: Иконников А.В. Историзм в архитектуре. М., 1997. С. 245.
140 Зитте К. Художественные основы градостроительства… С. 154.
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передали американские небоскребы 1920–1930-х годов (Эмпайр-стэйтс-билдинг, Край-
слер-билдинг, Рокфеллер центр). В архитектурных манифестах эпохи «просперити», пере-
живших «великую депрессию», иная стилистическая трактовка художественных форм не
изменила, но усилила главный аспект образа – гигантский масштаб. И хотя эпоха глобаль-
ного лидерства США была еще впереди, здания крупных корпораций соразмеряли себя уже
не с миллионным городом, но с целым миром. В довоенную эпоху, в период классического
индустриализма только в США здания компаний действительно соперничали с правитель-
ственными – вложением капитала, размерами, претензиями художественного образа. А.В.
Иконников метафорически определял архитектуру американских небоскребов как «стиль
биг-бизнеса», а правительственные здания Европы и СССР как «стиль власти». Их несо-
мненное стилистическое единство и преемственность «стиля бизнеса» по отношению к
«стилю власти» XIX в. можно трактовать как отчетливые претензии большого бизнеса на
власть, в том числе и политическую.

Архитектура правительственных зданий в европейских колониях была прямо ориенти-
рована на дворцовую архитектуру метрополии, да и возводились они главным образом евро-
пейскими архитекторами. Правительственный комплекс Калькутты повторял планировку и
архитектуру Келдстон-Холла Р. Адама. Здание парламента в г. Сингапуре (владение Британ-
ской империи) выполнено в формах неоампира141. Дворцы Юстиции в Оране (Алжир), Каса-
бланке (Марокко) были выполнены в формах французского классицизма.

Перенос центра Британских имперских владений в Дели сопровождался созданием
«нового Версаля», в центре которого дворец вице-короля Индии, окруженный зданиями пар-
ламента, секретариата, дворцами туземных правителей. «Картография колониальной власти
хорошо просматривалась в планировке городского пространства… Широкие авеню Нового
Дели отделили белых правителей от коричневых бабу, тщательно соблюдая их разделение
по статусу»142. Выбор образов для столиц в колониально зависимых странах был продикто-
ван не столько эклектическим принципом «умного выбора», сколько политическим принци-
пом лидерства, не предполагающего эстетических возражений.

В архитектуре стран Азии и Африки первой половины XX века сформировалось поня-
тие «европейского центра», подразумевавшее, во-первых, сосредоточение правительствен-
ных зданий в одном месте, в идеале – на одной главной городской площади столицы, во-
вторых, европейские, чаще всего в духе ар-деко, архитектурные формы. В непосредственной
близости от «европейских центров» отстраивались офисы крупнейших европейских и аме-
риканских фирм и отели. Так возникали Новые Афины, новый Каир, новый Дамаск, новый
Алжир. Безаппеляционность европейского вторжения в художественные ансамбли неевро-
пейских столиц достаточно определенно выражала политические претензии Европы.

Еще одной разновидностью зданий-символов политического пространства индустри-
ального мира стали резиденции международных организаций, призванных регулировать
взаимоотношения между суверенными государствами-нациями. Первые международные
соглашения, демонстрировавшие выступление на политическую сцену суверенных госу-
дарств, были ситуативны, зависимы от конкретных военных операций (Вестфальский мир,
Священный союз). С начала XX века строятся специальные здания, одним своим присут-
ствием декларирующие постоянство международных соглашений и возможность мирного
урегулирования взаимных претензий. В стилистическом отношении все эти здания разные.
Единственное, что их объединяет – программный интернациональный подход к строитель-

141 Чуфрин Г.И. Сингапур. М., 1970.
142 Бавискар А. Выбор между насилием и желанием жить: роль пространства власти и личности в создании большого

Дели // Международный журнал социальных наук. 2004, № 44–45. С. 113; Gupta N. Delhi Between Two Empires, 1803–1930.
Society, Goverment and Urban Growth. Delhi, 1981.
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ству. От международных конкурсов на дворец мира в Гааге и дворец Лиги Наций в Женеве
(1938)143 до интернационального коллектива архитекторов здания Юнеско в Париже.

С дворцовой темой связан еще один архитектурный сюжет – появление целого ряда
типов общественных зданий культурно-просветительной функции. В аксиосфере наци-
онального суверенного государства важное место занимает культурное наследие – кор-
пус памятников, артефактов, подтверждающий национальное единство, легитимирует само
существование нации и ее право на политический суверенитет. Национальные театры, Наци-
ональные музеи, Национальные библиотеки, Национальные университеты появляются в
качестве институтов, ответственных за сохранение, изучение и распространение националь-
ного наследия, и в этом смысле играют политическую роль, несут идеологическую нагрузку.

Новые типы общественных построек были во-многом связаны с дворцовыми прооб-
разами. Некоторые из них назывались дворцами, закрепляя в самом имени высокий ста-
тус этих учреждений: дворец Архивов и дворец Университета во Франции (не осуществ-
лены), дворец Занятий школы изящных искусств в Париже144. В дальнейшем от дворцового
имени отказались: лишь иногда, метафорически, могли назвать библиотеку дворцом Книги
или школу храмом Знаний. Между тем стилистические прототипы, использованные в архи-
тектуре библиотек, музеев, театров, университетов, превращали их во «дворцы и храмы»
национального наследия.

Римский Пантеон послужил стилистическим прототипом для целого ряда зданий биб-
лиотек и архивов: читальные залы Британского музея, Национальной библиотеки в Париже,
библиотеки в Стокгольме. Греческие и римские образцы, превращали музеи в святилища
Национальной культуры. Дворцовые прототипы без труда узнаются в университетских ком-
плексах: университет в Шарлоттсвилле, США145, университет в Вене146, здание Националь-
ной оперы в Париже, ставшее образцом для театральных зданий рубежа XIX–XX веков.
Вариациями на тему дворца стали Национальная галерея и Британский музей в Лондоне,
музей Прадо в Мадриде, национальные музеи в Будапеште, Праге, публичная библиотека
в Бостоне.

Своеобразной формой национальных музеев стали «действующие» дворцы – резиден-
ции правящих монархов и членов их семьи. В отличие от XVII–XVIII веков, когда осмот-
реть Версаль или Петергоф могли только лица дворянского звания и только по протекции,
со второй половины XIX века во дворцы стали допускать посетителей. За определенную
плату в определенные дни и часы любой желающий мог осмотреть императорские дворцы,
например, в Германии. Частичная музеефикация «действующих» дворцов была своеобраз-
ной «национализацией» художественного наследия, которое «создано руками лучших пред-
ставителей нации» 147.

Вслед за Национальными музеями, библиотеками, театрами ориентированными на
сохранение исторического прошлого нации, появились здания, предназначенные для акту-
ального настоящего – выставок современного искусства, собраний общественности, фести-
валей и конкурсов государственного и национального масштаба. Среди первых – дворец
выставок Запейон в Афинах.

Дворцами индустриального мира были многофункциональные комплексы, связанные
с доминантными для индустриального мира практиками человеческой деятельности. Успехи
промышленного производства демонстрировались в выставочных дворцах, которые были

143 Уиттик А. Европейская архитектура XX века. М., 1960. С. 28, 30–32
144 Шукурова А.Н. Архитектура Запада и мир искусства XX века. М., 1990.
145 Иконников А.В. Архитектура США. М., 1979. С. 8, ил. с. 12.
146 Зитте К. Художественные основы градостроительства… С. 54–55.
147 Русский путеводитель по Берлину /Сост. Н.В. Астафьев. Berlin, 1904. С. 125–129.
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возведены в различных европейских столицах ко Всемирным промышленным выставкам;
некоторые из них стоят до сих пор. Первым стал Хрустальный дворец Всемирной Лондон-
ской выставки. Имя дворца оказалось присвоено выставочному павильону с легкой руки
журналиста, но затем стало привычным; Дворец Индустрии с Галереей машин для Париж-
ской выставки 1855 года148, Дворец Машин 1889 г. в Париже, необарочные Гран-палé и
Пти-палé. Дворцы промышленности, дворцы Индустриализации были построены в Праге,
в Брюсселе, выставочным дворцом был парижский дворец Трокадеро на холме Шайо149.
Промышленные выставки были кульминацией индустриальной культуры XIX века, они не
только демонстрировали плоды промышленной деятельности, но и, как считал З. Гидион,
формировали «дух соревнования», «дух свободной конкуренции»150. Обращение к дворцу
как к универсальному прототипу было вдохновлено самой атмосферой праздника, сопро-
вождавшей каждую выставку, рождено оптимистическим этапом индустриальной культуры.

З. Гидион считал, что праздничный тон индустриального соперничества утратил акту-
альность к концу XIX века, были выработаны менее дорогие формы показа новой про-
дукции, а промышленность стала чем-то само собой разумеющимся. Началом конца инду-
стриальной феерии стал бутафорский Белый город в Чикаго для Всемирной Колумбийской
выставки 1893 года151.

Дворцы индустриального общества, в массе своей, утратили место в авангарде худо-
жественного процесса. В эпоху, когда остро ценилось новаторское оригинальное авторское
высказывание, они часто вторичны, подражательны, тиражируемы. В отношении дворцов
не действует принцип экономичности, сомнителен принцип эффективности, столь важные в
рационально организованном обществе. Дворцы в индустриальном мире стали прежде всего
идеологемами власти – декларациями политического и социального устройства государства.

Если в культуре раннего Нового времени способы репрезентации власти были заданы
искусством, его «всеобщими» темами, сюжетами, принципами, то в культуре эпохи модер-
низма искусство, скорее, используется для выражения значимости общественных инсти-
тутов. Архитектурные формы резиденций власти и важнейших государственных учрежде-
ний декларировали укорененность институтов государственной власти в истории страны, в
истории цивилизации (историзм XIX века), историческую правоту власти (монументальный
историзм XX века), провозглашали технический прогресс как счастливое будущее (аванград
и неоаванград XX века).

Художественные особенности дворцов Нового времени объединяет не близость худо-
жественных форм, но общий принцип – вера в то, что идеология, т. е. важнейшие теории
политического устройства, могут быть адекватно выражены языком искусства. Общим для
дворцов нового времени является прежде всего имя, которое стало знаком, маркирующим
принадлежность здания и размещенного в нем учреждения, сфере государственных инте-
ресов. Поэтому дворцы Нового времени – резиденции органов власти и важнейших обще-
ственных институтов – объединены в тип дворца-идеологемы.

Законы и правила искусства в культуре модернизма утратили универсальный характер.
Под воздействием исторического императива классика стала одной из форм художествен-
ного, равноправной по отношению к другим его формам. Сфера «чисто художественного»
стремительно уменьшалась до «размеров» личной жизни и личного творчества, тогда как
в общественной жизни – в политике, экономике, образовании – искусство превращалось в
средство для выражения общественных и политических идей. Это не отменяет искренности

148 Гидион З. Пространство, время, архитектура. М., 1984. С. 170.
149 Моруа А. Париж. М., 1970. С. 123.
150 Гидион З. Пространство, время, архитектура. М., 1984. С. 165.
151 Иконников А.В. Архитектура США. М., 1979. С. 43–44.
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художественного творчества, как, впрочем, не отменяет искренней веры в идеологию власти
народа, в науку и технический прогресс.

 
Дворец-симулякр и проблема власти

в культуре Новейшего времени
 

Мир после второй мировой войны получил название двухполюсного мира, он был
представлен двумя системами – капиталистической и социалистической или, по И. Вал-
лерстайну, капиталистической миросистемой и ее антисистемой152. Лидерство европейских
стран – США или СССР в каждой из систем было недвусмысленно закреплено в архитек-
турном ландшафте образами правительственных зданий. В «европейских центрах» неевро-
пейских столиц воспроизводилась знакомая колониальная модель, за что правительственная
архитектура второй половины XX века в Азии и Африке получила название «импортирован-
ного модернизма»153. Дворцы парламентов, президентские дворцы, дворцы юстиции, наци-
ональные музеи, библиотеки, университеты воплощали европейскую в своей основе модель
суверенного государства-нации. Лидерство СССР в странах социалистического блока было
архитектурно обозначено не менее прямолинейно – парафразом главной площади советской
столицы в Улан-Баторе154, «сталинской высоткой» в Варшаве155.

Прямолинейность архитектурного вторжения была снята универсальной стилистикой
«современного движения». Принципы «современной архитектуры» – целесообразной функ-
циональной организации пространства – постулируемые как строго рациональные, но внед-
ряемые с большим эмоциональным напряжением и романтическим воодушевлением, стали
основой образа правительственных зданий конца 1960–1970-х годов. Формы «современной
архитектуры» понимались ее творцами в ключе символического равенства граждан в госу-
дарстве и государств в мире. Они были программно лишены национальной окраски – ничего,
кроме «мудрой, правильной и восхитительной игры освещенных объемов»156. Один из лати-
ноамериканских архитекторов, отвергая язык исторических форм в пользу чистого языка
«современной архитектуры», заявлял: «никто не хочет превращать свое прошлое в буду-
щее»157.

Наиболее масштабными примерами воплощения принципов «современной архитек-
туры» стали правительственный комплекс Чандигарха и Бразилиа с дворцами правосудия,
дворцами Ассамблеи и Национального конгресса, губернаторским и президенскими двор-
цами. В новых дворцах не осталось ничего от классического прототипа дворцового здания,
но сама задача – возвести новый город в пустыне, «быстро, словно по мановению волшеб-
ства»158 – продолжала дворцовую традицию Нового времени. В начале XXI века славу Чан-
дигарха и Бразилиа, несмотря на критику последних за чрезмерную утопичность, собира-
ется разделить Астана – новая столица Казахстана.

Идеи международного сотрудничества как диалога равноправных суверенных госу-
дарств были художественно репрезентированы многочисленными зданиями международ-
ных организаций: ООН159, ЮНЕСКО, НАТО, организации Варшавского договора, Совета

152 Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. М., 2003. С. 178.
153 Иконников А.В. Архитектура XX века. Утопии и реальность. Т. 2. М., 2002. С. 210.
154 Ломакина И.И. Улан-Батор. Л., 1977. 103–105.
155 Медерский Л.А. Варшава. Л., 1967. С. 54–55; Budova PKiN [Palac Kultury i nauky w Warszawiel]. Warszawa, 1957.
156 Нимейер О. Архитектура и общество. М., 1975. С. 58.
157 Цит. по: Иконников А.В. Архитектура XX века. Утопии и реальность. Т. 2. М., 2002. С. 105.
158 Нимейер О. Архитектура и общество. М., 1975. С. 161.
159 Центральные учреждения Объединенных наций. Строительство зданий. Доклад Генерального секретаря Генераль-
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Экономической взаимопомощи160, Лиги арабских стран161, Организации стран экспортеров
нефти, Африканского национального конгресса. Теперь их почти не называли дворцами, но
штаб-квартирами или, нейтрально, зданиями. Сама смена имени свидетельствовала о состо-
янии «напряженности» в мире, обладающим самым мощным за всю историю человечества
оружием и осознавшем безграничность государственной агрессии.

В отношении принципов легитимации власти обе миросистемы типологически едины
– источником суверенитета выступает народ, понимаемый как все народонаселение страны.
Однако демократия посттрадиционного типа, в отличие от демократий в традиционных
обществах, является представительской демократией. Основной ее парадокс заключается
в отрыве суверена от своих представителей и в фактической независимости органов вла-
сти от народа, чье право на политическое волеизъявление превратилось в спектакль162. Про-
блема преодоления этого разрыва, выразившаяся и в философском «разоблачении» демокра-
тии, и в поисках конкретных политических стратегий, была известна обеим миросистемам,
несмотря на то, что могла обсуждаться в разных терминах.

Свое художественное решение она получила в новом типе общественного здания, в
котором процессы самоорганизации и организации общества (политической или всякой
иной) должны были объединиться. Такой тип здания сформировался в советской культуре,
где идеологемой «настоящей демократии», «демократии масс» стали дворцы и дома куль-
туры. На их основе возник тип универсального общественного здания, который под именем
дворцов конгрессов, дворцов республики, дворцов наций появился в 1960-е – 1980-е годы
в столицах многих государств.

В больших и малых залах заседаний, трансформируемых в концертные, спортивные
или кинозалы, проходили, сменяя друг друга, правительственные съезды, научные конфе-
ренции и симпозиумы, художественные мероприятия, праздники. Одновременно здесь во
дворце находились различные студии, библиотеки, магазины и киоски, комплексы рестора-
нов и кафе. Были, наконец, просторные холлы и камерные фойе, куда можно войти прямо
с улицы, просто отдохнуть и пообщаться. Потенциальная открытость таких дворцов для
различных форм организованной общественной жизни была ориентирована на возможное
многообразие этих форм и одновременно на «живое», неорганизованное, постоянное при-
сутствие народа. Среди универсальных общественных зданий такого рода дворец съездов
в Московском Кремле163, дворец Республики в Берлине164, дворец Республики в Алжире,
дворец Республики в Бухаресте, Национальный дворец в Софии, зал конгрессов «Финлян-
дия» (дворец «Финляндия») в Хельсинки165, дворцы конгрессов в Брюсселе, Лилле, Бре-
генце166.

Дворцы конгрессов, дворцы наций, дворцы республик можно считать архитектурной
декларацией «гражданского общества» или «подлинной демократии», в которой народ пред-
ставлен не безликой массой, а солидарностью и гибким сотрудничеством многочисленных
«реальных групп», напрямую контактирующих со своими представителями в политических
структурах. Такие дворцы можно отнести к уже описанному типу дворцов-идеологем: идео-
логические задачи служили питательной почвой для архитектурных решений, с функцио-

ной Ассамблеи. Нью-Йорк, 1947.
160 Здание СЭВ в Москве. М. Посохин, Н. Пекарева, Ю. Рацкевич, В. Свирский / Предисл. нар. архитектора СССР Б.

Иофана. М., 1971.
161 Воронина Л.В. Каир. Л., 1974. С. 67–68.
162 Дебор Г. Общество спектакля. М., 2000.
163 Посохин М., Мндоянц А., Пекарев Н. Кремлевский Дворец Съездов. М., 1966
164 Palast der Republik. Дворец Республики. Palace of Republic. Dresden, 1977.
165 Аалто А. Новый центр города Хельсинки. М., 1966.
166 Le palais des Congrиs а Bruxelles: Travaux d’amйnagement, 1975–1978. [Bruxelles], 1978.
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нированием таких дворцов-учреждений связывались определенные политические надежды.
Дворец – универсальное общественное здание стал итоговым звеном типологии обществен-
ных зданий индустриальной эпохи.

Постиндустриальные структуры власти, сформировавшиеся внутри индустриальной
культуры, – его «новая ось социальной организации и стратификации»167 – не полу-
чили выраженной архитектурной репрезентации. Политическая власть постиндустриаль-
ного типа основана на новом властном ресурсе – знании, на социальных технологиях управ-
ления – т. н. «мягких стратегиях» или «мягком насилии», имеет новую структуру – гибкую,
подвижную, децентрализованную168. И главное – политическая власть постиндустриального
типа не стремится к легитимности, не требует от общества признания и не добивается согла-
сия. Процесс перехода политической власти от структур индустриального общества к пост-
индустриальным структурам Э. Тоффлер описывал как «смещение», «ускользание» власти
– процесс не до конца контролируемый и не вполне осознаваемый обществом.

Формирование новых нелегитимных – постиндустриальных – властных структур
связано с той ролью, какую в развитом индустриальном обществе приобрели процессы
организации и управления, по размаху и уровню сложности не сопоставимые с другими
историческими формами организации человеческой деятельности. В рамках официальных
бюрократических структур формировалась новая социальная институция, названная «новой
техноструктурой» (Дж Гэлбрэйт)169, «новым средним классом» (И. Валлерстайн)170 в руках
которого сосредоточилась реальная власть. Превращение власти собственников капитала
– основных агентов капиталистической экономики – из реальной в номинальную, полу-
чило название «революции управленцев». Как писал Дж. Гэлбрэйт, «на самом высоком
уровне развития, примером которого служат компании General Motor, General Electric, Shell,
Unillever, IBM до тех пор, пока фирма делает деньги, власть техноструктуры абсолютна.
Власть собственников равна нулю» 171.

Новая техноструктура или новый средний класс – это социальный слой, который
овладел новыми ресурсами власти-знания в условиях ограниченности традиционных, когда
капитал монополизирован собственниками, а насилие – государством. Принадлежность к
новой элите определяется не только уровнем образования, хотя и им тоже, но, в первую оче-
редь, личными качествами – способностью осознать новые возможности власти и исполь-
зовать их.

Отличительными особенностями новой техноструктуры Дж. Гэлбрэйт считал наличие
собственных неафишируемых целей, отличных от целей собственников капитала– агентов
капиталистической экономики. Цели новой техноструктуры – не максимальная прибыль,
а гарантированный доход, не бесконечное увеличение прибыли за счет наращивания про-
изводства и уменьшения издержек, а надежность действующей системы при сохранении в
своих руках реальной власти172. Стратегии ее деятельности, т. н. адаптивные стратегии, свя-
заны с приспособлением системы для реализации собственных целей. Результатом стано-
вится сохранение устойчивого положения в общих условиях неустойчивости и ненадежно-
сти системы.

Подобный результат, понимаемый как доход, получаемый с помощью ресурса знания,
как и сама мотивация такой деятельности, получили название «постматериальных». Новая

167 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования. М. 1999. С. 656.
168 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. М., 2001.
169 Гэлбрэйт Дж. Новое индустриальное общество. М., 1969.
170 Валлерстайн И. Буржуаз(ия): понятие и реальность с XI по XXI век // Валлерстайн И., Балибар Э. Раса, нация, класс.

Двусмысленные идентичности. М., 2004. С. 165–166.
171 Гэлбрэйт Дж. Экономические теории и цели общества. М., 1979. С. 70.
172 Гэлбрэйт Дж. Новое индустриальное общество… С. 186–224.
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техноструктура поддерживает видимость индустриальных целей – рост производства, уве-
личение прибыли, а на деле осознает и преследует иные, собственные, цели. Определение
ее мотивации как «постматериальной»173, а капитала как «суперсимволического»174 не очень
точны. Ближе всего «отрицаемый капитал», т. е. неузнанный в качестве капитала. Так П. Бур-
дье характеризовал «символический капитал» доверия, благодарности, добросовестности,
который в рамках традиционной модели хозяйства был «неузнан» как капитал175. С одной
существенной поправкой – в постиндустриальной культуре капитал новой техноструктуры
и не узнан обществом, но прекрасно осознаются ею самой.

Формирование постиндустриальных структур власти не ведет к формированию новых
типов общественных зданий, поскольку «новая техноструктура» не стремится к легализации
и не добивается легитимности – это для нее губительно.

Подобно тому как в рамках крупной корпорации власть смещалась от собственников
капитала к управленцам, так и в капиталистической миросистеме шел аналогичный процесс
– смещения власти от официальных политических структур к структурам экономическим.
Нелигитимную власть приобрели транснациональные корпорации, под «мягким» давлением
которых трещал суверенитет национальных государств.

Тесная связь экономических и политических структур развитых капиталистических
государств давно не составляет секрета. На одном этапе корпорации научились пользоваться
интересами государства или дистанцироваться от них под девизом «чисто экономических»
интересов. На новом этапе была освоена стратегия воздействия – активного воздействия на
органы государственной власти с целью принятия решения в интересах корпораций. Так,
например, экономический успех корпорация Дженерал Мотор в 1950-1960-е годы связан
с лоббированием государственных программ развития сети автомобильных дорог в США.
«Жители США добираются к месту работы на автомобиле, несомненно, частично потому,
что им нравится такой способ, но частично и потому, что отсутствует выбор. Использование
государственных средств для создания других видов транспорта натолкнулось на противо-
действие со стороны автомобильных компаний»176. Государственные интересы стран-лиде-
ров становятся до неразличимости близки интересам ТНК.

Корпорации по отношению к государствам тоже обнаруживают неафишируемые цели
и работают в стратегии ухода от ответственности, как и новая техноструктра по отноше-
нию к «кормящей» ее корпорации. Транстерриториальный характер деятельности капита-
листического производства был движим не только поисками новых товаров, новых рынков,
дешевого сырья и рабочей силы, как это было на этапе колониализма и раннего индустри-
ализма, но и стратегией распыления ответственности. «Закамуфлированный характер рас-
пределения прибавочной стоимости в условиях длинной товарной цепочки способен наибо-
лее эффективно нейтрализовать политическую ситуацию, поскольку он скрывает реальное
положение дел»177.

Когда в стремлении к «блеску динамично растущего общества», который как считает
Ф. Фукуяма воздействует на все страны178, более слабое государство обращается к силь-
ному за советом, оно получает в качестве консультантов, как писал И. Валлерстайн, «мошен-
ников», «чикагских мальчиков», вооруженных рецептами рецепты рыночной экономики.
Между тем консультантам прекрасно известно, «что рынок способен улучшить экономиче-

173 Иноземцев В.Л. Расколотая цивилизация. Наличествующие предпосылки и возможные последствия постэкономи-
ческой революции / Под ред. А.И. Анненкова. М., 1999. С. 148

174 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. М., 2001. С. 83.
175 Бурдье П. Практический смысл. СПб., 2001. С. 230.
176 Гэлбрэйт Дж. Экономические теории и цели общества… С. 181.
177 Валлерстайн И. Государства? Суверенитет? Дилеммы капитализма переходной эпохи … С. 81.
178 Фукуяма Ф. Конец истории или последний человек / Пер. с англ. М.Б. Левина. М., 2004. С. 146.
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ское положение беднейших 75 % населения не более, чем витамины могут излечить лейке-
мию»179.

Если слабый обращается к сильной и обладающей знаниями стране за кредитом, он
получает его на условиях реорганизации экономической и политической структуры. На
этом основана деятельность Международного валютного фонда, благодаря которой государ-
ство не просто открывает двери иностранным инвесторам, но «лишается возможности их
закрыть»180. Э. Гидденс, анализируя проблемы глобализации и, в частности, взаимоотноше-
ния между странами-лидерами и развивающимися государствами, констатирует: «Открытие
страны или каких-то ее регионов для свободной торговли может подорвать местную эконо-
мику. Территория, попадающая в зависимость от нескольких видов продукции, реализуемых
на мировом рынке, весьма уязвима к колебаниям цен и технологическим изменениям»181.

То, что Ф. Фукуяма описывал как «триумфальное шествие» либеральной демокра-
тии, как «всемирную либеральную революцию», направляемую «фундаментальным процес-
сом, диктующим общую эволюционную закономерность для всех человеческих обществ»182,
другими западными же авторами, социологами, политологами, экономистами, описывается
как вовлечение стран периферии в глобальную капиталистическую экономику (по Фуку-
яме «в мировую рыночную экономику»), где стратегии экономического давления идут рука
об руку с политическими «реформами», не исключающими вооруженного давления, подго-
товки государственных переворотов и установления «хрупких» президентских систем, наи-
более управляемых из страны-лидера183.

При наличии дворцов парламентов и дворцов юстиции топосами «реальной власти»
становились офисы крупных корпораций – IBMbuilding, Сitybankbuilding, Chrysler building,
Wrigley building, GMbuilding – в столицах стран Азии, Африки, Латинской Америки. Ими,
а не сколками правительственных резиденций было обозначено лидерство США в странах
Европы и третьего мира. Здания корпораций не называют дворцами – это имя монополизи-
ровано органами государственной власти и памятниками архитектуры.

Каркас транснациональной корпорации держится на офисных зданиях, отделениях и
производствах во многих странах мира. В различных городах Америки, Европы, Австралии,
в Египте, Бангладеш, Китае, Японии, Корее, Саудовской Аравии ets. расположены отделения
Ситибанка. Исследовательские центры IBM находятся не только в Калифорнии, но в ЮАР,
Индии, Бангладеш184. Производства Wrigley расположены в странах юго-восточной Азии,
Латинской Америки, с недавних пор работают фабрики в Новгороде и Санкт-Петербурге.
Студия Disney, превратившаяся в 1950-х в крупнейшую транснациональную корпорацию
Disneyland, раскинула свои отделения в США, Европе, Японии, Корее. ТНК сравнивают с
пирамидой, вершина которой находится в стране-лидере, а грани протянулись далеко за ее
пределы185.

Архитектурно-типологические особенности корпоративного строительства (т. е. стро-
ительства, вызванного нуждами ТНК) свидетельствуют о державном размахе. Оно пред-
ставлено не только офисами и производствами. В него входит своеобразный комплекс
культурного наследия: «исторические» здания компаний и небоскребы начала XX века, пре-

179 Валлерстайн И. Африканский национальный конгресс и Южная Африка: прошлое и будущее освободительного
движения в миро-системе // Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. М., 2003. С. 41.

180 Валлерстайн И. Государства? Суверенитет? Дилеммы капитализма переходной эпохи … С. 101.
181 Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. М., 2004. С. 32.
182 Фукуяма Ф. Конец истории….С. 95.
183 Фукуяма Ф. Конец истории или последний человек… С. 563. См. также: Белл Д. Грядущее постиндутриальное

общество: Опыт социального прогнозирования…С. 658.
184 http://www.watson.ibm.com
185 Кастельс М. Становление общества сетевых структур // Новая постиндустриальная волна на Западе. – М., 1999.
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вращенные в раритеты на фоне новых сверкающих кристаллов. Они так и называются –
историческое здание корпорации Chrysler или историческое здание GM. Первые производ-
ства, дома, где жили основатели компании, школы, в которых они учились: первый завод
Wrigley factory в Чикаго186 или начальная школа, где учился У. Дисней187. Результаты первых
благотворительных акций – бейсбольный стадион Wrigley field в Чикаго, построенный на
средства компании в 1916 году, символ заботы Wrigley о нуждах общества188.

Транснациональные корпорации называют империями не только потому, что они рас-
кинулись по всему миру. «Покупая стиральную машину, Вы попадаете в империю GE
(General Electric). Вы оформляете кредитный договор с собственной кредитной компанией
GE, в магазине, укомплектованном оборудованием GE. Вы уходите с «железом», а в это
время вступает в действие програмное обеспечение GE. Стиральная машина – это мелочь,
частный случай»189. В рамках корпорации создаются не только научно-технические, произ-
водственные и сбытовые подразделения, собственные медиа-комплексы, но и собственные
финансовые сети, системы социального страхования, образования (школ, колледжей, уни-
верситетов, фондов поддержки науки) и досуга (турфирмы, клубы, отели), транспортные
сети, собственная система жилья и бытового обслуживания.

Империи ТНК формируются гибкими экономическими стратегиями реформирования,
реиинжиниринга, соучредительства, инвестирования, патронажа. Не всегда можно с ходу
определить, что тот или иной университет или банк является частью корпорации. И архи-
тектурный портрет корпорации не является завершенным – многие формы деятельности
ТНК не имеют архитектурной артикуляции, и не потому, что значимость их не осознана, но
потому, что не обо всем следует уведомлять общество.

ТНК, нарушая суверенитет государств, сами тяготеют к модели самодостаточного
хозяйственного организма. Подобно государству они создают собственную корпоративную
идеологию, корпоративную этику и корпоративную мораль с ее главной афишируемой цен-
ностью – процветанием корпорации.

Аналогом резиденций международных организаций в области политического сотруд-
ничества стали крупные офисные комплексы, собравшие в одном здании представительства
многих корпораций. Таков Всемирный финансовый центр – символ глобализации финансо-
вого мира, печально известный Всемирный торговый центр. Деятельность Всемирной тор-
говой организации и Международного Валютного Фонда ставят под сомнение реальность
власти международных политических организаций190.

Для экономистов проблема власти давно разгадана и новая концепция суверени-
тета формулируется предельно четко. «Тот, кто контролирует конкретную экономическую
систему и получает основную выгоду от этого называется сувереном (верховным властите-
лем)»191. В условиях «смещения власти» или, как писал У. Бек, в ситуации «страшноватого
спектакля с переменой ролей политики и неполитики при сохранении фасадов»192, прави-
тельственные дворцы превращаются из топосов власти в пустые фасады. Резиденции орга-
нов государственной власти, институты, декларирующие национальный суверенитет или
возможность международного политического сотрудничества, могут на поверку оказаться
пустыми знаками власти – дворцами-симулякрами.

186 http:// wrigley.com
187 Roy O. Disney and the Creation of an teraintempare. N.-Y., 2004.
188 http://www.cr.nps.gov/nhl/DOE_dedesignations/wrigley.httm
189 Крейнер С., Дирлав Д. Брэнды, которые изменили бизнес: Полная коллекция величайших брендов мира. СПб., 2004.

С.94
190 Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь…С. 32.
191 Роузфилд С. Сравнительная экономика стран мира. Культура, богатство, власть в XXI веке. М., 2004. С. 22.
192 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М., 2000. С. 284.
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Международное политическое сотрудничество претерпело показательные институци-
ональные изменения. Особой формой межгосударственного сотрудничества стало Европей-
ское сообщество государств, формирующееся как межгосударственная структура, обладаю-
щая правом на законодательно оформленную и легитимную власть в пределах сообщества.
Его органы власти созданы по модели демократического парламентского государства, рези-
денциями ветвей власти стали Европейский парламент («дворец Совета Европы» или «евро-
пейский дворец Советов») и Европейский суд в Страсбурге (т. н. «Дворец прав человека»193).
Межу тем это не демократическое, но аристократическое сообщество. В него нельзя всту-
пить по собственному желанию как в организацию гражданского общества – можно быть
только принятым. Правила приема включают как законодательно определенные, так и не
артикулированные и трудно улавливаемые критерии – истинной демократии, истинного
соблюдения прав человека. Сформулировать критерии истины трудно, но «мировое сооб-
щество» безошибочно определяет того, кто им не соответствует. Подобным образом нельзя
было стать аристократом при «старом режиме», им надо было родиться, и различия между
дворянством мантии и дворянством шпаги были неустранимы. Общество, пронизанное
постиндустриальными связями, эволюционирует от демократии к новой сословной струк-
туре, декларируя при этом демократическую идеологию.

«Смещение власти» от официальных структур в сторону новых техноструктур или эли-
тарных сообществ это еще не исчезновение топоса власти, но утрата прежними топосами
смысла. Решающий шаг к исчезновению топоса власти был сделан благодаря возникнове-
нию феномена сетевого общества.

Основные принципы сетевого общества можно считать идеальным воплощением
постмодернизма – отсутствие центра и жесткой структуры, ризоматичность, не только
целей, интересов, возможностей, но и участников. Одновременно, сетевое общество это
реализованная модель гражданского общества с его «рассыпанностью», необязательностью
связей, полной свободой входа и свободой выбора – свободное общество свободных людей.

Однако свобода и децентрализованность сетевого общества обманчивы. М. Кастельс,
анализируя перестройку отношений власти, определял сетевую структуру как в высшей
степени центрированную. «Присоединенные к сетям «рубильники» (например, когда речь
идет о переходе под контроль финансовых структур той или иной империи средств инфор-
мации, влияющей на политические процессы), выступают в качестве орудий осуществле-
ния власти, доступной лишь избранным. Кто управляет таким рубильником, тот управляет
властью»194. Эта централизация непохожа на иерархию власти индустриального периода –
между децентрализованной сетью и ее централизованным управлением лежит пространство
гибких «интеллектуальных технологий», которые и составляют сферу творческой деятель-
ности «класса интеллектуалов», постиндустриальную экономику услуг, ориентированную
на выпуск «высокостоимостной продукции».

Сетевое общество преодолевает пространство как физическую реальность, предостав-
ляя своим агентам широкие перспективы «ухода от ответственности». Власть реальная, но
неузнанная в качестве власти в ситуации свободы от пространства и времени, может кар-
динально решить эту проблему. Как отмечал Р. Райх, в индустриальном производстве суще-
ствовала взаимосвязь между доходами менеджера и зарплатой рабочего. «В сетевых обще-
ствах такая связь отсутствует, точнее получающий высокие доходы менеджер не знает, за
счет кого это происходит, а тот не знает с кем бороться и от кого требовать справедливо-
сти»195.

193 http://www.hro.org/war/anti/2004/10/06.php
194 Кастельс М. Становление общества сетевых структур…С. 496.
195 Райх Р. Труд наций. Готовясь к капитализму XXI века // Новая постиндустриальная волна на Западе. М., 1999. С.
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Проблема исчезновения власти из привычного для человека пространства связана с
концепцией капитала постиндустриального общества – знанием как новой формой капитала.
Знание, понимаемое в широком смысле как личный опыт196, это не неисчерпаемый, не убы-
вающий ресурс. В отличие от других видов капитала – от природных ресурсов или «основ-
ных фондов» предприятия – знание неотчуждаемо в принципе. Отчуждаема информация –
систематизированное, кодифированное знание. Информационное общество – это общество,
в котором циркулирует отчуждаемый капитал, при том что «основные фонды» остаются в
полной неприкосновенности. Информационная экономика, ставшая результатом «цифровой
революции», имеет иные законы, нежели экономика, основанная на традиционных видах
капитала. Дело не только в том, что переворачиваются законы «пределов роста»197, но и
в том, что многократно возрастают возможности манипулирования капиталом (информа-
цией)198. При этом, информационная экономика остается рыночной экономикой и ведет к
новым формам бедности199 и дискриминации200.

Знание как ресурс названо личным или личностным капиталом, его главная характери-
стика – соединенность работника и условий труда. В.Л. Иноземцев сравнивал представителя
«класса интеллектуалов» со средневековым ремесленником, работающим в своей мастер-
ской: они схожи, с одной принципиальной разницей – интеллектуал независим от места в
физическом смысле этого понятия201. Тем самым, даже постановка вопроса об архитектур-
ной репрезентации топоса власти в сетевом обществе теряет смысл.

510–511.
196 Полани М. Личностное знание. М., 1985.
197 Стюарт Т. Интеллектуальный капитал // Новая постиндустриальная волна на Западе… С. 372–400.
198 Кастельс М. Становление общества сетевых структура … С. 492–505.
199 Поланьи К. Великая трансформация. Политические и экономические истоки нашего времени. СПб., 2002.
200 Каннингэм С., Портре А. Сетевые средства связи: двенадцать способов изменить нашу жизнь // Мир нашего завтра.

Антология современной классической прогностики. М., 2003. С. 100–109.
201 Иноземцев В.Л. Современное постиндустриальное общество: природа, противоречия, перспективы. М., 2000. С.

144 – 150.
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Глава II

ДВОРЕЦ В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ
ДРЕВНОСТИ И СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

 
 

Дворец в языковой картине мира:
наследие индоевропейской культуры

 
Этот раздел выполнен на материале сравнительного языкознания, вскрывающего древ-

нейшие смысловые пласты, сохранившиеся во внутренней форме слов – названий дворцо-
вых построек. В центре внимания слова дом, двор, от которых и произошло дворец, а также
предшествовавшие ему чертоги, хоромы, палаты, терема.

Эпоха индоевропейской языковой общности считается наиболее древним подлежащим
достоверной реконструкции этапом истории целой семьи языков, к которой принадлежит и
русский, носители индоевропейского языка участвовали в этногенезе протославян. Наибо-
лее древние тексты на языках индоевропейской семьи относятся ко II тыс. до н. э. (хеттский),
полагают, что индоевропейский язык существовал уже в V тыс. до н202.

Следующему этапу дописьменной истории слов русского языка соответствует период
славянской языковой общности – праславянский или общеславянский язык. К V в. н. э. из
(праславянского) языка выделились южнославянские, западнославянские и восточно-сла-
вянские подгруппы языков, зафиксированные в письменности к IX–X векам, хотя в некото-
рых частях славянского языкового ареала общеславянский жил до конца XI – начала XII
столетий203. С образованием самостоятельных славянских государств началось формирова-
ние соответствующих литературных языков – древнепольского, древнеболгарского, древне-
русского. Древнерусский примерно до XII века был общим языком современных русских,
украинцев, белорусов. С XV века ведет свое начало русский язык, в том смысле, какой мы
вкладываем в это понятие сегодня – великорусский. Считается, что славянские языки сохра-
нили богатое индоевропейское наследство.

Поиски древнейших пластов значений, сохранившихся в слове, языковеды ведут
методами этимологической реконструкции: от внешней словесной формы к «внутренней
форме», к буквальному смыслу слова, запечатлевшему архаическую оценку существенного
признака предмета или явления. Буквальный смысл слова, считает Ю.С. Степанов, является
основой концепта, «твердой основой», на которой возникают и «держатся» остальные его
компоненты – исторические и актуальные признаки204. Как говорил крупнейший исследова-
тель индоевропейского и общеславянского языков А. Мейе, лингвистика – наука точная, эти-
мологические реконструкции, опирающиеся на языковые факты и законы развития языка,
обладают высокой степенью достоверности.

Слова, за которыми закрепилось узкое значение дома правителя, появились в языках
довольно поздно, они, как правило, производны от именований жилища, поселения, крепо-
сти. Подобно тому, как в русском от двора произошел дворец, в европейских языках двор-
цами стали court, hötel, maison (фр.), Hof (нем). Княжеская или королевская резиденции

202 Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологи-
ческий анализ праязыка и протокультуры. Т.1, 2. Тбилиси, 1984; Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевро-
пейских языков. М, 2002.

203 Бирнбаум Х. Праславянский язык. Достижения и проблемы в его реконструкции. М., 1989.
204 Степанов Ю.С. Константы русской культуры. М., 2001.
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могли называться княжий град, княжий кром, детинец и нем. Sloss, Burg, фр. château, англ.
castle — «укрепленное поселение на холме, замок». Другая история у латинского рalâtium, от
которого греч. παλάτιον, ит. palazzo, фр. palais, англ. palace, нем. Palast, Palais, исп. palacio,
рус. палата. В эпоху императорского Рима склоны Палатинского холма были сплошь застро-
ены дворцами принцепсов, так что само название холма стало обозначать «дворец», «рези-
денция императора».

В русском языке за словом дворец значение «царский дом или дом царской семьи»
оформилось на протяжении XV–XVIII веков, вплоть до XVIII века княжеские или царские
дома называли палатами, хоромами, чертогами, теремами , связь которых с наименова-
нием жилища существует, хотя не всегда очевидна. Начинать необходимо с дома и двора.
Это слова индоевропейского характера, то есть они существуют практически во всех языках
индоевропейской семьи, правда, иногда в несколько разных значениях. Так, если русское
дом – жилая постройка, то английское dome, французское döme — купол, купольный свод,
отсюда Dom «собор».

Лингвисты считают, что важнейшую роль в формировании древнеиндоевропейской
лексики играли глаголы, в первую очередь глаголы, связанные с трудовыми действиями,
характеризующими производительную деятельность человека. Признак, восходящий от
имени существительного к называнию действия, служит, как правило, свидетельством древ-
ности значения205. Образование отглагольных имен считается важнейшим типом семантиче-
ских изменений – в этом смысле говорят, что история языка начинается с глагола, а история
слова с обозначения действия. Это правило справедливо не только для индоевропейской, но
и для других языковых семей.

Архаичные глагольные формы образуют огромные этимологические гнезда, к которым
принадлежат именования важнейших артефактов культуры, видов производительной дея-
тельности, способов социальной солидарности, относимые к разряду культурных универса-
лий. В различных языках этимологически родственны слова: 1). со значениями «плести»,
«рубить», «резать», «вращать», 2). слова со значениями «строить» и названия построек, 3).
слова означающие признаки власти и именования властного лица.

Анализ семантики понятия dom предполагает архаическую глагольную основу. Как
показал Э. Бенвенист, в слове дом сошлись три древнейших корня, первоначально самосто-
ятельных, но по звучанию похожих: *domâ «владычествовать, властвовать», *demô «стро-
ить, воздвигать» и *dem(X) «семья»206. Слово dom настолько древнее, что исконный смысл
корня определить трудно, полагают, что это жилье, созданное человеком, в отличие, напри-
мер, от норы или пещеры207. Согласно Ю.В. Откупщикову и.е. domos (domus) в значении
«постройка» этимологически является близкой параллелью к изосемантической модели
«связывать, сплетать», от этих значений и происходит *domare «укрощать», аналогично в
русском плести, связывать → плеть → др. русск. оплотъ, рус. стена208.

В названиях построек содержится указание на границу, разделяющую свой и чужой
миры. Так, двор через индоевропейский корень *dhPōr, соотносится с кругом слов, обо-
значающих границу строения и само строение (лат. forus «доска» и forum «рыночная пло-
щадь», др.-в.нем. bara барьер и н.-в.-нем. Barre «брус», совр. исп. barre «брус», barrera
«барьер», barrear «загораживать»)209. Древнерусское терем родственно архаическим гла-

205 Бенвенист Э. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955; Ларин Б.А. Об архаике в семантической струк-
туре слова // История слов и словарей. Л., 1963; Маковский М.М. У истоков человеческого языка. М., 1995; Откупщиков
Ю.В. Из истории индоевропейского словообразования. СПб., 2001.

206 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. М., 1995. С. 189.
207 Колесов В.В. Древняя Русь: Наследие в слове. Мир Человека. СПб., 2000. С. 205.
208 Откупщиков Ю.В. Очерки по этимологии. СПб., 2001. С. 256–258.
209 Этимологический словарь русского языка. Т. 1. Вып. 5. Д.Е.Ж / Под ред. Н.М. Шанского. М.:, 1973. С. 28; Фасмер
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голам в значении «рубить» и считается ранним заимствованием из греческого τέρεμνον,
τέραμνον «дом» (др. кимр. treb «жилье»). В нем похожим образом содержится обозначение
границы: терем родственно лат. trabs, trabçs «брус»; ср. славянское *term «терем», словен.
trêm «навес», болг. трем «крыльцо, горница» и лат. term «граница» 210.

В русском языке слову двор исторически родственны дверь, ворота и вор, восходящие
к тому же и.-е. корню; вор означало прежде не преступника, совершившего кражу, а чуже-
земца, то есть человека, пришедшего извне, из-за «границы», позднее – человека, выступа-
ющего против законов (порядков) государства211 (ср. совр. исп. barre «брус» и barrabás «зло-
дей»).

Кром, имеющее соответствие практически во всех славянских языках и во-мно-
гих языках других семей индоевропейской общности, восходит к архаической и.е. гла-
гольной основе *(s)ker «резать», от которой развилось значение «край, граница», «кусок,
часть»». Праисторической языковой общностью объясняется родство слов со значением
«ломоть» (польск. kroma, krom, полабск. krьmka), «край, граница» (русск. кром, верх.-
луж. kroma, ниж.-луж. kšoma), «рама» (ср.-верх. нем. ram(e)), «перегородка» (укр. крума),
«колонна, подпорка» (древн. – верх.-нем. h(rama))212.

Этимологическое родство между словами чертог, чертить не является абсолютно
достоверным, но ряд исследователей высказывали подобные предположения213. Старосла-
вянское чрътгъ, др. – серб. чртог, чртаг «высокая, выдающаяся часть здания, портик, высо-
кое окно, балкон» пришло из др. – булг. посредством заимствования из перс. čârtâk, где čâr
«четыре», а tâk «высокая, выступающая часть дома, портик, балкон»214. Древнерусское черту
«резать», очерести «провести границу, провести борозду», от которых произошли слова чер-
тить и черта, восходит к праславянскому *čьrtς *čersti (*čerst – ti) и родственно др.-инд.
krtís «нож», krntбti, kбrtati «режет, отрезает», лит. kertù, kiřsti «рубить»215. К той же др.-инд.
основе восходит праслав. *čertja, от которого др.-русск. череща «шатер» в значении «трост-
никовая, камышовая хижина или плетеная хижина»216. Даже если вызывает сомнение род-
ство основ в словах, от которых произошли чертог и черта, чертить, то принадлежность
их к одному семасемиологическому ряду вполне достоверна. Не исключено, что в глубокой
древности разные по происхождению, но близкие по звучанию слова оказались объединены
семантически.

Русские полаты и различные варианты европейских palazzo восходят к названию
Палатинского холма, вершина которого по преданию представляла собой ровную, плоскую,
четырехугольную площадку. В родстве с полатами церк.-слав. площадь и греч. πλατεĩα, и
старослав. *ploskĕdъ «плоский»217. Им, в свою очередь родственны лат. latus «сторона», греч.

М. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 1986. С. 486.
210 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1986. С. 47.
211 Евгеньева А.П. История слова вор в русском языке // Уч. зап. Ленинградского пед. ин-та им. А.И. Герцена. Кафедра

русского языка. т. XX. Л., 1939. С. 145–172.
212 Этимологический словарь русского языка. Т. II. Вып. 8. «К» / Под ред. Н.М. Шанского. М., 1973. С. 405; Этимоло-

гический словарь славянских языков. праславянский лексический фонд. Вып. 12 (*koulъkъ – *kroma/*krom). М., 1985. C.
185–186.

213 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 348.
214 Мелиоранский П.М. Заимствованные восточные слова в русской письменности домонгольского времени // Известия

отдела русского языка и словесности императорской Академии наук. Т. Х, кн 4. СПб., 1905. С. 133; Фасмер М. Этимоло-
гический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 348.

215 Младенов Ст. Славянские этимологии // Русский филологический вестник. Т. 71, вып. 2. Варшава, 1914. С. 445;
Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд. Вып. 4 (*cabineti – *del’a). М., 1977. C.
75–76.

216 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд.
217 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. III. М., 1996. С. 287.



Л.  В.  Никифорова.  «Дворец в истории русской культуры. Опыт типологии»

46

λατύς «плоский»218. Возможно, что и в этом случае во «внутренней форме» слова скрыто
значение границы.

Строительство дома считается важнейшей вехой человеческой истории. Г. Гачев,
например, предлагает от этого «момента» начинать ее отсчет, называя жизнь в пещере с
утробным периодом существования человечества, а строительство дома – выходом на свет,
собственно рождением219. Строительство относится к ряду важнейших производственных
навыков. Как полагают представители структурной антропологии и лингвистики, строи-
тельству предшествовала «доместикация» природного пространства и времени, их очелове-
чивание – осмысление, наделение знаковыми (символическими) свойствами. Леруа-Гуран
замечал: лишь с приданием жилищу символического значения можно говорить о нем как
о специфически человеческой форме освоения пространства (в отличие от «периметра без-
опасности», имеющегося у животных) и считал этот процесс более важным, чем изготовле-
ние орудий 220.

Строительство, возведение постройки – это одна из форм более широкой формы дея-
тельности – размещения, а, с точки зрения мифологического сознания, «размещение на
какой-либо территории уподобляется сотворению мира»221. Космогония как движущая сила
строительства реконструируется из памяти значений, хранящихся в скрытом виде в форме
слов. М.Маковский полагает не случайным этимологическое родство слов, обозначающих
конструктивные элементы строения, фиксирующие границы и центр, с названиями стихий
или «первоэлементов» вселенной (лат. trabs «балка» и тох. А. tarp «вода»; лат. columna
«столб», осет. *kel- «гореть, сиять», лат. lumen «свет»); с именованиями богов и божествен-
ной силы (ср. гот. ans «столб» и но др. – англ. ass «бог»; др.-англ. stiper «балка, столб», др.-
сев. tiffur «бог», др.-англ. tiber «жертвоприношение»; др.-англ. swir «стоб», русск. свая, но
др.-инд. sura «бог», хетт. siwannis «бог»), с числами (праслав. *čersti, исп. quatro, но и.-е.
*kataros «сильный», хет. hatrai «писать» – творить таинство, заниматься колдовством; лат.
trabs «балка, столб» < *trei- «три») 222.

На этимологическом уровне – на глубине рождения значений – пространственные кате-
гории центра и границы неотделимы от категорий времени, что подтверждает концепцию
пространственно-временного континуума картины мира архаической эпохи223. Простран-
ство и время в архаической модели мира не являются первичными категориями, но кон-
ституируются «вещами»224. К ряду таких «первых вещей», задающих, формирующих про-
странство и время (первых не в историческом, но в символическом смысле)225, относятся
природные объекты – гора, дерево, камень; рукотворные – котел (горшок, чаша, сосуд)226;

218 Момзен Т. История Рима. Т. I. Ростов на Дону, 1997. С. 50.
219 Гачев Г. Национальные образы мира. М., 1995.
220 Leroi-Gourhan A. La geste et le parole: la memoire et les rythmes. Paris, 1965. P. 139.
221 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 37.
222 Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских языках. Образы мира и

миры образов. М., 1996. С. 310. См. также: Топоров В.Н. К семантике четверичности // Этимология, 1981: Сб. статей. М.,
1983.

223 Першина Н.А. Индоевропейские этимологии, отражающие взаимосвязи пространственных и временных представ-
лений. Л., 1975; Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских языках. Образ
мира и миры образов. М., 1996. С. 93; Степанов Ю.С. Проскурин С.Г. Константы мировой культуры: Алфавиты и алфавит-
ные тексты в периоды двоеверия. М., 1993. С. 88.

224 Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: Семантика и структура. М., 1983. С. 277–284.
225 Фрейденберг О.М. Семантика первой вещи // Декоративное искусство СССР. 1976, № 12. С. 16–22.
226 Мосолова Л.М. «Обыкновенный» горшок и его культурный космос (о феномене гончарного искусства в культуре

древней Евразии) // Основы теории художественной культуры. Учеб. пособие. СПб., 2001. С. 229–246; Толстой Н.И. Сим-
волика и ритуальные функции горшка у славян // Конференция «Истоки русской культуры (археология и лингвистика)».
Тезисы. М., 1993. С. 69.
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постройки, элементы постройки (ворота, столб, очаг, алтарь). Их конституирующие возмож-
ности подобны и значения взаимосвязаны.

Этимология слов двор, дверь, ворота, связанная со значениями «вращать», «враще-
ние», «превращение», вводит в систему значений временное измерение и одновременно под-
ключает процесс обозначения границ к кругу представлений о магической силе227. В русском
языке порог, порожний исторически родственны слову рок, а враг и ворог словам ворожить,
ворожба228 (также ср. ср. лат. forus «доска» и forum «рыночная площадь», совр. исп. fuerza
«сила», совр. англ. force «сила», совр. исп. puerta «дверь»).

К и.е. корню *potis (лат. potis «могущественный») восходит др.-инд. patis, авест. paiati
«могущественный» (совр. исп. patio «двор»). Тот же корень лежит в основе исконно-славян-
ского господ (производные от него господарь, государь), исходная форма которого *gostъ-
podъ. Благодаря общей праоснове старославянское *gostъpodъ соотносится с лат hospitis
«хозяин, предоставляющий гостеприимство»229.

С магической силой связаны чертоги. Родство слов чертить, черта с чарами, чудом
признается исследователями, что не удивительно – в мифопоэтическом пространстве гра-
ницы наделены особым статусом и особыми качествами. Старославянское чаръ «колдов-
ство» восходит к праславянскому *čarъ и родственно авест. čârâ «средство». По разыс-
каниям В.В. Виноградова черт, родственное и чарам, и чертам, в «разговорном стиле»
русской литературы вплоть до XVIII века обозначало «мастер, знаток, мастак на что-
нибудь». В качестве примеров В.В. Виноградов приводил строки «я на правду черт» из
произведений Г.Р. Державина и П.С. Вяземского, «я черт на нравственность» из А. Шахов-
ского и др230. Перс. čâr, čârâ «средство», с которыми связывают происхождение слова чер-
тог, имели значение «средство, помощь, хитрость»231. Не случайно, в древнерусском языке
чертог – это, в первую очередь, брачный покой, а брак выступает моментом сакрального
времени.

В древнейшем слое значений пространственные характеристики неотделимы от пред-
ставлений об истине и красоте. Пространство в древнем сознании, структурированное в
дихотомических категориях центра – периферии, верха – низа, правого – левого, связано
значениями с этическими и эстетическими категориями: правда – ложь, благо – зло, кра-
сота – безобразие. «Прямое в истории понятий нравственности противопоставлено искрив-
ленному, прямое отождествляется со справедливостью и достоинством, кривое с обманом
и ложью. Такая картина была уже в индоевропейском языке», – писал Э. Бенвенист232. И в
языке Средневековой Руси слова с корнем – прав- имели значение «прямой», «ровный»233.
По М.М. Маковскому, слова, имеющие значение верха, высоты включены в концепты веры,
истины: «понятие “стоять, вздыматься вверх” нередко приобретало значение “настоящий,
истинный”», что сохранилось в русском на – стоящий 234.

227 Иванов Вяч. Вс. Индо-иранский корень vart– < i.e. *wert– «вертеть» во временном и пространственном значении //
Древность: историческое знание и специфика источника. М., 2000. С. 63–64; Павидис С.Д. Этимологическое микрогнездо
*ur-t– «гнуть, крутить, вертеть» в германских и балтийских языках (К вопросу германобалтийских языковых отношений).
М., 1992.

228 Колесов В.В. Древняя Русь: наследие в слове. Мир человека. СПб., 2000. С.70.
229 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 1986. С. 446.
230 Виноградов В.В. История слов. М., 1999. С. 1046.
231 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 317.
232 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. М., 1995. С. 252.
233 Степанов Ю.С. Слова правда и цивилизация в русском языке // Известия АН. Секция литературы и языка. 1972,

№ 2. С. 5.
234 Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских языках.… С. 270, также

см. с. 102, 185.
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Слова, означающие украшение (узоры), сияние, блеск связаны в пространственном
отношении с проведением черт и границ, со значениями «верха», «высоты», в этическом
отношении с понятиями добра и блага, в основе этого значения «жертва», «жрец», «прино-
шение дара»235. Подобные семасиологические связи обнаруживаются во многих языках и.е.
семьи.

В этимологии домов, храмов, дворцов лингвисты обнаруживают «следы» жертвопри-
ношений236. Известные историкам и этнографам обычаи жертвоприношения при строитель-
стве (городов, храмов, дворцов)237, в том числе и ритуалы закладки здания или заложения
первого камня, можно считать рудиментами сакрального статуса строения, свойственного
глубокой древности. Отношение к строительству, как к таинству, к магическому акту лежит
в основе представлений о сверхъестественной силе и особой миссии строителей от архитек-
торов-жрецов – египетского Имхотепа, шумерских энси238 до членов ордена вольных камен-
щиков.

Название царского жилища содержит в себе характеристику размеров и высоты стро-
ения. У шумеров LUGAL, «царь» – буквально «большой человек», а «дворец» EGAL бук-
вально «большой дом»239. В Древнем Египте титул фараона произошел от названия особого
типа дома, который был одновременно и молельней, и жилищем предводителя племени, а
назывался «пер-ун» – «дом великий» или «пер-ну» «дом огня»240. Тох. В. kerciyi- «дворец»
означает буквально «высокий дом», от и.е. *ker-/kel, – «высокий», «голова», «небо»241. Если
дворец это «дом», то это «большой дом», «высокий дом», «украшенный дом», «сверкающий
дом».

Значения высоты или верха имеют в своей основе др. – русские чертоги, терема,
полаты. Как указывалось выше, исторически двуосновное слово чертог включает перс.
tâk «высокая, выступающая часть дома, портик, балкон». В антропоморфной картине мира
чертог соотносится с головой, и этимологически, и семантически. Череп и терем, череп
и чертог связаны этимологически через лит. kerpù, kiřpti242. Это родство сохранено в рус-
ском языке: «Череп – терем» – вариант сказки «Теремок»243 или череповой венец – верх-
ний венец сруба. Древнерусское теремъ имело значение не просто постройки, но «высокой
постройки», «купола»244. Значение высоты терема схвачено народными пословицами: «Из
высоких дворян, чьи терема под небеса ушли», «В терем высоко, а до Москвы далеко»245.
Старославянское полаты означало «дощатый настил» и верхний ярус внутри помещения,
откуда полати в избе и в церкви246. Если в глубокой древности жилище правителя обозна-

235 Гринькова Н.П. Термины вышивания в русских диалектах // Уч. зап. Ленинградского пед. ин-та им. А.И. Герцена.
Кафедра русского языка. т. XX.Л., 1939. С. 173–194; Ригведа. Мандалы IX–X/ Пер. и комм. Т.Я. Елизаренковой. М., 1999.
С. 462

236 Ригведа. Мандалы IX–X/ Пер. и комм. Т.Я. Елизаренковой… С. 447; Маковский М.М. Сравнительный словарь мифо-
логической символики… С. 149, 205, 221.

237 Байбурин А.К. К описанию структуры славянского строительного ритуала // Текст: семантика и структура. М., 1983.
С. 206–227.; Буркхардт Я. Культура Италии в эпоху Возрождения. Опыт исследования. М., 1996. С. 359–361.

238 Дьяконов И.М. Общественный и государственный строй Древнего Двуречья. Шумеры. М., 1959. С. 121.
239 Ардзинба В.Г. К вопросу о титулах и ритуальных функциях DUMU É.GAL и lú ME.SE.DI // Древний Восток. Сборник

в честь 70-летия М.А. Коростовцева. Вып. 1. М., 1971.
240 Матье М.Э. Искусство Древнего Египта. М.-Л., 1961. С. 506.
241 Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики… С. 122.
242 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 341.
243 Кривополенова М. Былины, скоморошины, сказки. Архангельск, 1950. С. 9.
244 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 47.
245 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Репринтное воспроизведение издания 1903–1909 гг./ Под

редакцией профессора И.А. Бодуэна де Куртене. Т. 4. М., 1994. Стлб. 752.
246 Соболевский А.И. [о книге проф. Л. Нидерле] // Журнал министерства народного просвещения. Новая серия. Ч. 52.
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чалось сгущением «положительных» признаков, то в дальнейшем эти признаки, в особен-
ности высота и обширность, стали едва ли не основными в семантике слов, обозначающих
царское жилище247.

В глубинах языка заключена память об особом, сакральном, статусе строения. Язык
свидетельствует о том, что возведение постройки начинается с установления границы, язык
«помнит» магическую силу этого акта. За пределами границ оказываются чужие, внутри –
свои, за пределами – хаос, не-пространство, внутри – космос, порядок. Строительный мате-
риал (балки, брусья, столбы) выступают материализацией священной границы, наиболее
значимые в семантическом отношении элементы конструкции (ворота, двери, порог) высту-
пают медиаторами между мирами – чужим и своим, оформленным и бесформенным, враж-
дебным и дружелюбным. Устроитель границ (господин, хозяин) обладает магической силой
и магическим правом на это занятие. Он приглашает внутрь границ и щадит, изгоняет за
пределы и карает.

Дом, храм и дворец в сакральном отношении синонимичны, трудно говорить о степени
или мере сакральности каждого из них. Идея сакрального статуса постройки, производная
от концептуального понимания качественного своеобразия пространства мифопоэтической
эпохи, продуцирует выводы о том, что строительная деятельность человека начинается с
храма – «первоначально дом представлял собой храм»248. Если архитектурная типология XX
века разделяет жилые и общественные постройки, храмы и дворцы, то в языке четких демар-
каций нет: Дом и Dom, дом царев и дом церковный; кром, храм, храмина, хоромина, хоромы,
и harmyám (др.-инд. «крепость»).

Слова дом, двор, терем, чертог, палата принадлежат к различным историческим пла-
стам русского языка: первые два восходят к индоевропейской языковой общности, терем —
к праславянской культуре, чертог к контактам с древнебулгарским. Между тем, в глубине
значений, в своей «внутренней форме» они типологически близки – «помнят» древнее риту-
альное очерчивание границ.

Именования царей и жрецов производны от двора и дома, во многих случаях представ-
ляют собой сложение двух корней: власть (господство, могущество) и дом: санскр. pátir dán
или dám patih, лат. dominus. Более высокого ранга власть над группой домов – над родом:
скр. viς, ав. vîs, др. сл. вьсь «весь», гот. weihs. «Владыка деревни», так следует понимать
скр. viς – patih, ав. vîs-paitiđ «господин», др. – прус. waispattin «госпожа», греч. *demspot-â
и δεσπότης «деспот» 249.

Как считают многие исследователи, лингвисты и историки, первоначально «большой
дом» означал родовое жилище и указывал на «большую семью» как основной элемент соци-
альной структуры традиционного общества. Если первые цари – это главы рода, то первые
«дворцы», вернее то, что назвали «дворцами» ученые XIX–XX веков, – это большие родо-
вые жилища, объединявшие под одним кровом, в одних границах, весь род. К такому типу
«дворцов» относятся Критские «дворцы», дворцы Приама и Одиссея, родовые жилища Три-
полья250.

Титулатура царей этимологически связана с ритуальными действиями по очерчиванию
границ. В первую очередь, это относится к титулу rex. «”Rex” скорее жрец, чем царь в совре-

1914, август. С. 365; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1987. С. 307.
247 Мораховская О.Н. К формированию группы названий жилых построек в русском языке // Общеславянский лингви-

стический атлас. Материалы и исследования. 1978. М., 1980. С. 3 – 96.
248 Маковский М.М. Историко-этимологический словарь современного английского языка: Слово в зеркале человече-

ской культуры. М., 2000. С. 177. См. также: Шукуров Ш.М. Образ храма. М., 2002.
249 Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 2002. С. 392–393; Мейе А. Сравнитель-

ный метод в историческом языкознании. М., 2004. С. 104.
250 Гиро П. Частная и общественная жизнь греков. СПб., 1995. С. 28, 80–81; Колесов С.Г. История Греции. М., 1936.



Л.  В.  Никифорова.  «Дворец в истории русской культуры. Опыт типологии»

50

менном понимании, то есть лицо, облеченное властью очертить расположение будущего
города или определенные черты правопорядка», – считает Э. Бенвенист, аргументируя это
положение сравнительно-языковым материалом, выстраивая в один ряд лат. rex, кельт-ирл.
ri, галльск. ríx. Подвластная территория (санскр. rгj-(an), лат. regio), соотносится с «шири-
ной размаха рук», с «мерой длины» и инструментом для проведения границы (лат. regula) и
буквально означает «пространство между двумя прямыми линиями» 251 (ср. англ. ruller «пра-
витель», ruller «линейка»). Подобного рода синтез отмечен И. Триром в связи со словами
tempus «время» и templum «храм» (греч. τοπος «место»). «Слово tempus первоначально зна-
чило “основная горизонтальная балка в крыше дома”. Слово templum является производным
от этого, образованным с помощью суффикса – e-. … Templum обозначает также “квадратное
пространство, очерченное авгуром на небе или на земле”, в пределах которого он собирает
и истолковывает знаки – предсказания»252.

Строительная деятельность царей в хеттском государстве, в городах-государствах
Шумера, в Вавилонском царстве, в государстве Миттани, в Ассирийской державе и Урарту
известна историкам по многочисленным упоминаниям в древневосточных текстах – в цар-
ских «анналах», в текстах строительных ритуалов, в посвятительных надписях. Строитель-
ная деятельность царей была аналогом деятельности законодательной, способом мироустро-
ения – основной функцией царской власти253. Как отмечал И.М. Дьяконов, «все древние
подписи шумерских правителей были посвящены исключительно строительству, основанию
или перестройке храмов и каналов, даже в тех случаях, когда можно с уверенностью сказать,
что данный правитель был завоевателем»254. Царь древности выступает в роли культурного
героя, ответственного за строительство, и одновременно в роли жреца.

В мифопоэтической концепции пространство дискретно, оно состоит из отдельных
семантически наполненных фрагментов, к важнейшим элементам пространства относятся
центр и периферия, границы и соединяющие их дороги. В строительных ритуальных текстах
Древнего Востока, где сообщается о возведении дворцов или храмов, они представлены по
схеме: стены и крыша, алтарь (трон), ворота, а сам процесс строительства выглядит как очер-
чивание границы, установление центра и запирание ворот. «Я проложил… высокие балки,
[…] створки из благородного дерева я обил скрепами из блестящей меди и навесил их в воро-
тах. […] Я велел сделать шеду и ламассу и установить их слева и справа – защиту ворот…
Дворец этот от фундамента до крыши я отстроил и завершил»255. В ритуальных текстах воз-
ведение стен и крыши является актом привлечения блага и отведения зла: «Да уйдет отсюда
дерево плохое, балка плохая, потолок плохой, крыша плохая… Хорошее же дерево, хоро-
шее бревно, хорошую крышу, хороший потолок повелителю-царю пусть дадут…[…] Благое
пусть всегда войдет. Плохое же не будет допущено». Залогом изобилия в царских владениях
становились обряды возложения на трон одежды и пищи – сыра и творога, воспроизводив-
шие ритуалы кормления богов в храмах Древнего Востока256.

Восседание на троне, составлявшее обязанность архаического царя, символизировало
сакральную точку покоя в мире становления и изменения. Эта черта сохранилась в былин-
ном образе русского князя Владимира Красно Солнышко, который не участвует в сраже-

251 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. М., 1995. С. 249.
252 Степанов Ю.С. Проскурин С.Г. Константы мировой культуры: Алфавиты и алфавитные тексты в периоды двоеве-

рия… С. 88.
253 Подробнее: Довгяло Г.И. Становление идеологии раннеклассового общества (на материале хеттских клинописных

текстов). Минск, 1980; Емельянов В.В. Древний Шумер. Очерки культуры. СПб., 2001.
254 Дьяконов И.М. Общественный и государственный строй Древнего Двуречья. Шумер. М., 1959. С. 121.
255 Анналы Синаххериба // Хрестоматия по истории Древнего Востока. Ч.I. М., 1980. С. 218.
256 Иванов Вяч. Вс. Интерпретация текста хаттско-хеттского строительного ритуала (в свете данных внешнего сравне-

ния) // Текст. Семантика и структура. М., 1983. С. 5 – 36.
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ниях, не покидает Киева и, «по сути дела, является «сиднем» нашей народной поэзии»257.
И.Я. Фроянов и Ю.И. Юдин связывают эту особенность княжеского поведения с ритуальной
неподвижностью священного царя, показанной Дж. Фрезером258.

Мистическое отношение к воротам и дверям, способным защитить от враждебных сил
или, напротив, впустить их, засвидетельствовано в текстах строительных ритуалов Древнего
Востока, в древнейших гадательных обрядах259, в фольклорной традиции260. Подобным и не
менее сильным семантическим ореолом окружено окно261.

Обычаи нанесения царем границ будущего города или дворца носили магический
характер. Хорошо известен древнеримский ритуал основания города – плугом бороздить
черту, по которой должны пройти городские стены. Латинское слово, обозначающее город,
особенно большой – urbs происходит от urbare – urvare — «очерчивать, опахивать»262. Как
известно, мифологическим прецедентом римского обряда основания города явилось гада-
ние Ромула и Рема, с чем связывалось установление авгурий – толкований воли богов по
полету и поведению птиц263. Авгурии Ромула происходили на Палатинском холме, сыграв-
шем весьма важную роль в именовании дворцов.

Собственноручное участие царя в строительстве, является фактом не только древней
истории, но и Нового и Новейшего времени, вспомним хотя бы Петра I. Другое дело, что на
каждом историческом этапе находятся разные причины и даются разные объяснения строи-
тельной деятельности монархов и глав государств, но сама традиция укоренена в глубочай-
шей древности.

Вплоть до того, что до изобретения единой метрической системы (конец XVIII века)
монархи исполняли метрологическую миссию. Глубокую традицию обнаруживает обычай,
согласно которому эталоном единиц измерения служили царственные особы – в основе
английского ярда длина руки Генриха I264. В землемерной практике средневековых госу-
дарств «царскими» или «королевскими» мерами государь мог облагодетельствовать поддан-
ных: в Византии крестьяне наделялись землей при помощи «царской» (большой) оргии,
земля на продажу мерялась меньшей оргией «в виду внимания к нуждам бедных»265. Пра-
витель мог своей волей изменить единицу измерения. Так, русская сажень XVI–XVII веков
была укорочена Петром I для соответствия семи английским футам, распространенным на
международном рынке266. «Вмешательство» монарха в порядок мер было обычным делом.

Ответственность царя, правителя за меру и правило, за закон и право преемственны по
отношению к «первоначальной» древнейшей жреческой функции – установления границ.

257 Чердынцев В.В. Где и когда возникла былина? М., 1998. С. 26.
258 Фроянов И.Я., Юдин Ю.И. Былинная история. СПб., 1997. С. 165–172.
259 Иванов Вяч. Вс. К семиотическому изучению культурной истории большого города // Семиотика пространства и

пространство семиотики. Труды по знаковым системам. Вып. XIX. Тарту, 1986. С. 11–13.
260 Байбурин А.К. К описанию структуры славянского строительного ритуала // Текст: семантика и структура. М., 1983.

С. 206–227; Никитина С.Е. Тезаурус языка фольклора в машинном ракурсе // Фольклор: Проблемы тезауруса. М., 1994. С.
42–46; Цивьян Т.В. Лингвистические основы балканской модели мира. М., 1990.

261 О семантике окна: Байбурин А.К. Окно в звуковом пространстве // Евразийское пространство: звук, слово, образ.
М., 2003. С. 120–135; Топоров В.Н. К символике окна в мифопоэтической традиции // Балто-славянские исследования.
1983. М., 1984; Цивьян Т.В. К семантике дома в балканских загадках // Материалы Всесоюзного семинара по вторичным
моделирующим системам. 1 (5). Тарту, 1974.

262 Блаватский В.Д. Античный город // Античный город. М., 1963. С. 7.
263 Тацит К. Сочинения в 2-х т. Т. II. Л., 1969. С. 205 (Анналы, XII, 24). См. также: Кнабе Г.С. Материалы к лекциям по

общей теории культуры и культуре античного Рима. М., 1993. С. 253–254.
264 Виппер Ю.Ф. Метрическая система. М., 1873. С. 12.
265 Зубов В.П. Труды по истории и теории архитектуры. М., 2000. С. 50–51.
266 Рыбаков Б.А. Русская система мер длины XI–XV веков. (Из истории народных знаний) // Советская этнография.
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Царь ответственен за порядок мер, а царское жилище (дворец) является эталоном устроен-
ного пространства.

Древнейшие пласты значений слов, связанных с названиями дворцов, хранят представ-
ления о сакральном пространстве, генезис которого связан с символизацией строительства
как важнейшего вида трудовой, производительной деятельности человека. В строительной
деятельности сфокусированы представления о власти как о власти над пространством, как
о праве разметить и ограничить его.

Именования дворца производны от дома и предполагают выделение и усиление при-
знаков пространственных (дом высокий, обширный) и декоративных (дом украшеный, свер-
кающий). В их основе синкретизм этических и эстетических ценностей (дом высокий и
украшенный есть место доброе, правильное, красивое). В древнейших пластах значений
сакральные статусы дома, храма и дворца аналогичны, поскольку аналогичны их миро-
устроительные возможности.
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Княжий двор с церковью Богородицы. Топосы

власти в эпоху раннего Средневековья
 

Княжеская власть в Средневековой культуре была частью общинной власти, струк-
тура которой имела трехступенчатый характер: народное собрание (вече), совет старейшин
(старцы градские) и военачальник (князь). Эта структура носила демократический характер,
поскольку высшая власть принадлежала не князю, а вече, которое стояло над князем и кон-
тролировало его267. Княжеская власть не была связана с землевладением – земля принадле-
жала общине и находилась в коллективной собственности. Поместное землевладение играло
в хозяйственной организации незначительную роль, и, как писал С.Ф. Платонов, вотчинный
порядок «едва только обозначился» перед татаро-монгольским нашествием. Власть князя
над «всей землей» была связана с правом на дань и кормление и с определенным кругом
обязанностей («судить да рядить»), т. е. представляла собой исполнительную власть.

Государство Киевская Русь, как и предшествовавшее ему государство «Русская
земля»268, представляли собой союз «самостоятельных полугосударств» или «городов-госу-
дарств» – территориальных образований, волостей с центром в главном городе, который
играл роль политико-административного, военного и культового центра. Раздробленность
была связана с «вызреванием» местных общин, которые постепенно приобретали характер
самостоятельных волостей со своим главным городом и своим князем. Период дробления
государства Киевская Русь на отдельные центры – «знак не столько роста княжеской семьи,
сколько возросшей самостоятельности пригородов»269. Т. н. удельные княжества были не
княжествами-монархиями, а республиками с ярко выраженной общинной демократией, при
этом политическое единство было обеспечено, прежде всего, единством княжеского рода 270.
Один из исследователей назвал княжескую власть «коллективным родовым сюзеренитетом»
– это политическая структура, при которой функции правителя (точнее ансамбль функций
исполнительной власти) принадлежали не одному лицу, но княжескому роду в целом, в ней
отсутствовало не только единовластие, но и самовластие271.

В политической культуре домонгольского времени переплетались два типа власти.
Первый, патриархальный в своей основе, подразумевающий возрастную специализацию
деятельности, был представлен вечевым правом и отношениями внутри княжеского рода.
Второй, новый, собственно Средневековый, строился на договорных отношениях (между
князем и данниками, князем и вече), на отношениях личной верности, связывавших князя и
дружину. Два типа власти, патриархальный и договорно-даннический существовали в про-
тиворечивом единстве, что свойственно средневековым отношениям власти вообще. Так,
сама возможность выбора вечевой властью князя была обеспечена родовыми отношениями
внутри княжеского рода, возможностью выбора из братьев или дядьев, из различных ветвей
одного рода.

Кровнородственные связи и отношения личной преданности переплетались, ино-
гда становились неразличимы, часто приводили к конфликтам. Подобные структуры вла-
сти свойственны многим раннесредневековым государственным образованиям Западной и

267 Фроянов И.Я. Киевская Русь. Главные черты социально-экономического строя. СПб., 1999.
268 Насонов А.Н. «Русская земля» и образование территории древнерусского государства. Историко-географическое

исследование. М., 1951.
269 Фроянов И.Я., Дворниченко А.Ю. Города-государства Древней Руси. Л., 1988. С. 199.
270 Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки социально-политической истории. Л., 1974.
271 Назаренко А.В. «Родовой коллективный сюзеренитет Рюриковичей над Русью (X–XI вв.) // Древнерусские государ-

ства на территории СССР. М., 1985. С. 149–157.
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Восточной Европы, прослеживаются и в королевстве франков, и на западно-славянских зем-
лях272.

Сакральная легитимация княжеской власти включала в себя сакрально-магический
компонент, укорененный в глубокой Древности и подразумевающий непосредственность
взаимоотношений князя с миром богов и природных сил. Принятие христианства, иниции-
рованное сверху, привнесло в сакральную легитимацию княжеской власти символический
принцип, не упразднив магическую составляющую. Структура княжеского дворца представ-
ляет для нас интерес как репрезентация взаимоотношений между двумя формами сакраль-
ной в своей основе власти.

Княжеский двор состоял из множества построек самого разного назначения и пред-
ставлял собой замкнутый, самодостаточный организм. На территории княжеских дворов и
в непосредственной близости от них располагались языческие капища273, курганы274, а сам
князь сочетал функции правителя и жреца. Князь обеспечивал святилища долей дани и воен-
ных трофеев, «возможно, это была десятая часть поступлений на княжеский двор, перене-
сенная затем князем Владимиром и на христианский культ»275. Реформа язычества и созда-
ние единого пантеона богов во главе с Перуном, предпринятая Владимиром Святославичем,
была правомерна с точки зрения магического компонента княжеской власти.

С точки зрения сакрально-магических, т. е. непосредственных, взаимоотношений
между миром людей и миром богов, князь не был исключительной фигурой – на каждом
дворе были свои домовые святилища. Кроме того, сфера сакрально-магического не ограни-
чивалась капищами. Подобно тому, как вся природа была населена божествами, так и все
пространства человеческой жизни были полны ими. Все постройки, сохраняя преемствен-
ность по отношению к архаическим временам, были медиаторами между посюсторонним и
потусторонним мирами. По существу, каждый, так или иначе, вступал в непосредственный
контакт с добрыми и злыми силами, «всего лишь», переходя через порог или затапливая
печь276.

Множественность построек княжеского двора, отразившаяся в названии хоромы, начи-
ная с И.Е. Забелина, связывалась с конструктивными особенностями деревянного зодчества,
для которого модулем постройки служит бревно, а модулем пространства клеть277. Если
же предположить, что каждая постройка и каждая функция наделены помимо конструктив-
ных свойств еще и магическими, то хоромность дворов вполне адекватна множественности
«непосредственного» присутствия многочисленных божеств языческой культуры. В этом
отношении княжеский двор был подобен другим дворам своего времени, не отличаясь от
них качественно – разве что размерами и количеством клетей, истьб, сенниц, и, конечно,
диапазоном магических функций, имевших отношение к общине в целом278. Сам князь по
сравнению с остальными членами общины был первым среди равных, но не единственной,
исключительной фигурой.

272 Гуревич А.Я. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. М., 1979. С. 193–194.
273 Курбатов Г.Л., Фролов Э.Д., Фроянов И.Я. Христианство: Античность. Византия. Древняя Русь. Л., 1998. С. 200;

Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. М., 1982. С. 106.
274 Путилов Б.Н. Застава богатырская (К структуре былинного пространства) // Семиотика. Труды по знаковым систе-

мам. Т. 7. Тарту, 1975. С. 52–64.
275 Русское православие: вехи истории. М., 1989. С. 12.
276 Подробнее: Рыбаков Б.А. Язычество древних славян. М., 1981; Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М., 1987.
277 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Книга первая. Государев двор или дворец. М.,

1990. С. 58–59. Забелин И.Е. Русское искусство. Черты самобытности в древнерусском зодчествеМ., 1900.
278 О дворах галицкого боярина Судиславля, Новгородского боярина Ставра Годиновича см.: Тихомиров М.Н. Кре-

стьянские и городские восстания на Руси XI–XIII вв. // Тихомиров М.Н. Древняя Русь. М.:, 1975. С. 165, 179.
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Самое существенное, что происходило на княжеском дворе и отличало его от других
дворов, – здесь сосредотачивались прецеденты договорно-даннических отношений, нового,
собственно Средневекового типа власти. Летописные сказания о русских князьях были
интерпретированы В.Я. Петрухиным в связи с архаическим мотивом «недостачи», отсут-
ствия или нарушения порядка и восполнением этой недостачи: «это один из универсальных
этиологических мотивов фольклора, перешедших в раннеисторические тексты»279. Эпизоды
разрешения «недостачи» и восстановления порядка создавали череду прецедентов, которые
и составляли традиционное (этиологическое) обоснование права на власть280. В данном слу-
чае не важно, насколько достоверны описанные в летописях события – они систематизиро-
ваны на основе общепринятой картины мира и включены в мифологическое предание, т. е.
стали основой легитимности.

Среди самых ярких примеров прецедентов восстановления порядка– мщение княгини
Ольги древлянам. Ряд эпизодов этой истории происходил на теремном дворе княгини Ольги
в Вышгороде – «терем камен» на теремном дворе, упоминаемый в «Начальной летописи»,
был назван первым «русским дворцом» еще в середине XIX века 281. «Здесь, – писал И.Е.
Забелин, – погибли лучшие мужи древлян «в яме великой и глубокой», нарочно для этого
ископанной. Может быть, здесь же была и та истопка, мовница, баня, в которой другие мужи
древлянские парились по древнему русскому обычаю, по замыслу Ольги, «творили мовь»,
и потом были сожжены»282. Сходный эпизод, но относящийся к более позднему времени,
связан с двором боярина Ратибора, на который пригласили половецкого хане Итларя. Для
хана с дружиной истопили «теплую истьбу», в которой их настигли каленые стрелы 283.

Бани, известные практически всем северным народам, прибалтийским, балто-славян-
ским, финоугорским, теснейшим образом связаны с языческим культом. Согласно гипотезе
Б.А. Успенского, баня у славян выполняла функции домашнего храма Волоса – Велеса284. По
исследованиям В.В. Иванова и В.Н. Топорова Перун и Велес были богами соответственно
варяжской дружины и данников, с которых варяги получали дань по «уставу»285. Одним из
воплощений Велеса была змея – смерть Вещего Олега от змеи была интерпертирована Б.А.
Рыбаковым как расплата со стороны скотьего бога286. И в христианскую эпоху баня сохра-
нила языческий ореол. В археологических раскопках бани на княжеских дворах обнаружи-
ваются практически повсеместно, соседствуя не только с княжескими палатами, но и с церк-
вями287.

Мщение Ольги, совершенное на теремном дворе в бане, было подключено к магиче-
ской традиции. Если смерть Игоря и конфликт между Ольгой и древлянами рассматривается

279 Петрухин В.Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской культуры. Т. I (Древняя Русь). М.: 2000.
С. 111.

280 О роли прецедента, cаsua prima, в традиционном праве: Иванов Вяч. Вс., Топоров В.Н. Исследования в области
балто-славянского права // Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады советской делегации.
М., 1978. С. 221–240.

281 Глаголев А. О древних великокняжеских и царских дворцах // Журнал министерства внутренних дел. 1841, ч. 41,
№ 9. С. 339.

282 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Книга первая. Государев двор или дворец…
С. 57.

283 Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси XI–XIII вв. // Тихомиров М.Н. Древняя Русь. М.,
1975. С. 71.

284 Успенский Б.А. Филологические разыскания в области балто-славянских древностей: Реликты язычества в
восточно-славянском культе Николая Мирликийского. М., 1982. С. 154.

285 Иванов Вяч. Вс., Топоров В.Н. Исследования в области балто-славянских древностей. М., 1974. С. 45.
286 Рыбаков Б.А. Древняя Русь. Сказания. Былины. Летописи. М., 1963. С. 179.
287 Холостенко Н.В. Черниговские каменные княжеские терема XI в. // Архитектурное наследство. 1963. Вып. 15. С.

3 – 17.
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как конфликт между племенным (обычным) и государственным (вассальным) правом288, то
теремной двор стал местом его осуществления – топосом нового типа власти.

На княжеском дворе стояла обширная гридница, где происходили дружинные пиры –
«приемная и самый обширный покой княжеского дворца»289. Само название происходит от
«гридь», «гридня» – дружина, войско. Пиры князя с дружиной были манифестацией дого-
ворных отношений, происходившей в сфере сакрально-магического пространства. Подне-
сение князем чаши с хмельным напитком, княжеские приказы привезти зверя или птицу
«живу, не кровавлену» интерпретируются исследователями как жреческие функции290.

История Бориса и Глеба стала прецедентом выяснения старшинства между детьми от
церковного и нецерковного брака – с принятием христианства к критерию родового стар-
шинства добавилось «культурное» старшинство, не упростившее, но осложнившее порядок
отношений внутри княжеского рода. Передача власти от Владимира Святославича Борису –
младшему в роду, сыну от церковного брака – рассматривается как попытка введения «мино-
ритета», убийство Бориса и Глеба и их по христиански смиренное приятие смерти было
восстановлением родового права291. Тела братьев были принесены на княжий двор в Выш-
город и положены в церкви Св. Василия. Затем над их прахом выросли, сменяя друг друга
несколько Борисоглебских церквей292.

Архаическое патриархальное право, даннически-договорные отношения и христиан-
ская агиография складывались в единую череду прецедентов, создавая целостную этиоло-
гическую традицию, в которой были представлены различные пласты и различные формы
сакрального293. Прецеденты политического порядка сосредотачивались на княжеском дворе,
превращая его в топос политической власти.

Принятие христианства и Крещение Руси не означали и не могли означать упраздне-
ния сакрально-магического компонента легитимации власти – такие перемены не происхо-
дят внезапно. Принятие христианства не означало и установления политического порядка
единовластия. Как показал И. Фроянов, и языческие реформы Владимира, и Крещение Руси
вводились не для утверждения новых институтов власти, «а для сохранения старых родопле-
менных порядков, консервации отношений, которые сложились в IX–X веках…»294. Вплоть
до XV столетия единовластие и самовластие князей было не государственно-политической
реальностью и даже не политической претензией, но выражением культурной ориентации.
Образцами самовластия были каган (хакан), правитель кочевых империй Аварского и Хазар-
ского каганатов, византийский император, ордынский хан. На их титулы претендовали не
только русские князья, но и правители других государств295, сама же претензия была, прежде
всего, литературно-этикетной, панегирической формулой296. Принятие христианства вело не
к укреплению единовластия как политическому результату, но к христианскому пониманию
истории, к включению княжеской власти в ее провиденциальную перспективу.

288 Петрухин В.Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия …С. 151–162.
289 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях… С. 58.
290 Липец Р. Эпос и Древняя Русь. М., 1969.
291 Петрухин В.Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия …С. 175.
292 Древнерусские княжества. М., 1975. С. 24; Каргер М.К. К истории Киевского зодчества XI века. Храм-мавзолей

Бориса и Глеба в Вышгороде // Советская археология. Вып. XVI. М., 1952.
293 О «двойственном», и даже «тройственном» характере «Русской правды»: Живов В.М. История русского права как

лингво-семиотическая проблема // Semiotics and History of cultury. Columbus, 1988. P. 40 – 128.
294 Курбатов Г.Л., Фролов Э.Д., Фроянов И.Я. Христианство: Античность. Византия. Древняя Русь…С. 230.
295 Оболенский Д. Византийское содружество наций. Шесть византийских портретов. М., 1998. С. 184.
296 Щапов Я.Н. Достоинство и титул царя на Руси до XVI века // Царь и царство в русском общественном сознании.

М., 1999. С. 7 – 16.
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Христианство уживалось с язычеством, «ассимилировало его, включив языческие
верования и обряды в свой вероисповедно-культовый комплекс»297. Как показал А.М. Пан-
ченко, христианство на русской земле в начальный период было лишено этического компо-
нента, не связывалось с нравственным уничижением, а сама церковь отождествлялась не
столько с обществом верующих, сколько с храмом: «Если церковь – храм, то одним храмом
ограничивается сакральное, «христианизированное» пространство. Все, что вне храма, это
пространство мирское, где поведение человека подчинено не «письменному закону», но оте-
ческому обычаю»298. Эпизод из взаимоотношений князя Святослава с Феодосием Печерским
А.М. Панченко интерпретировал как сосуществание двух образов жизни – языческого и хри-
стианского. Княжеские палаты с гридней продолжали служить местом, где жили и управ-
ляли «по отеческому обычаю». Христианский храм был другим пространством, требующим
соблюдения иных заповедей.

Княжеский двор христианского времени был, как и в более раннее время, замкнутым
организмом, выполнявшим и хозяйственные, и оборонительные, и административные функ-
ции. В христианское время на нем появилась церковь, и княжий двор превратился в своего
рода «двойное» пространство, где репрезентировано и христианское, и языческое понима-
ние природы власти, они равноправны, но локализованы и разведены. Как, например, на
княжеском дворе в Любече (XI в.), где, как предполагают археологи, проходил известный из
летописей съезд князей299. Княжеский «дворец» с палатами, обильно украшенными рогами
туров и оленей (талисманами, оберегами) и христианский храм – два сакрально-политиче-
ских центра, репрезентирующих сосуществование сакрально-магического и сакрально-сим-
волического компонентов летигимации власти.

Ритуалы, задававшие княжеской власти сакрально-символическую окраску, были свя-
заны преимущественно с пространством церкви. «Восшествие государя на трон, – писал
Н.М. Карамзин, – соединено было с обрядами священными: митрополит торжественно бла-
гословил Долгорукого властвовать над южною Россиею; киевляне, новгородцы сажали кня-
зей на престол в Софийском храме. Князь в самой церкви во время Литургии стоял с покро-
венною главой, в шапке или клобуке (может быть в венце)…»300. В церквях князей венчали
и погребали их тела. Символическое пространство церкви гарантировало «правильность» и
надежность атрибутов суда и правежа: в Киеве «суд и мерила» были в ведении Десятинной
церкви301.

Княжеские соборы с просторными светлыми хорами и дополнительными залами, где
князь совершал причастие, принимал послов, составляли часть равновесного политиче-
ского пространства: одностолпные палаты на хорах Софийских соборов в Киеве, Новгороде,
Полоцке, Николо-Дворрищенского и Георгиевского собора в Новогороде302. Прежде всего
именно они и назывались в летописях «палатами»303.

Власть князя, в отличие от власти византийского императора, не понималась как бого-
данная власть, поэтому русские князья не обладали литургическим статусом, не принимали,
подобно императору, участия в богослужении наравне со священниками, не имели права

297 Гордиенко Н.С. «Крещение Руси»: факты против легенд и мифов: Полемические заметки. Л., 1984. С. 99 – 100.
298 Панченко А.М. Красота Православия и Крещение Руси // Панченко А.М. О русской истории и культуре. СПб., 2000.

С. 334.
299 История русской архитектуры / Пилявский В.И. и др. СПб., 1994. С. 13.
300 Карамзин Н.М. История государства Российского. В 12-ти т. Т. 3. М., 2003. С. 110.
301 Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси XI–XIII вв. … С. 168.
302 Брунов Н.Н. О хорах в древнерусском зодчестве // Труды секции теории и методологии (социлогической) ИАИ

РАНИОН. Т. II. М., 1928. С. 93–97.
303 Штендер Г.М. К вопросу о галереях Софии Новгородской (по материалам археологического исследования северо-

западной части здания) // Реставрация и исследования памятников культуры. Вып. II. М., 1982. С. 6 – 27.
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входа в алтарь церкви. В этом плане они были равны другим мирянам. И одновременно не
равны им – находясь на хорах, князь видел происходящее в алтаре, таким образом и он сам,
и само место оказывались приобщены к сакральному статусу императора304.

Наличие домовой церкви не было исключительной привилегией княжеского двора.
Историки полагают, что на Руси XI–XII веков существовала широкая практика строитель-
ства домовых церквей, и связывают этот факт с еще не ушедшей в прошлое языческой тра-
дицией. Домашние церкви превращались в своеобразные домашние святыни, продолжая
и пополняя ряд домовых святилищ305. При этом основные ритуалы общегосударственного
характера были связаны не с домовыми церквями на княжеских дворах, но с городскими
соборами. В этом плане важно не то, что на княжеских дворах стояли церкви, но то, какие
церкви составляли предмет именно княжеского строительства.

Выражением культурной ориентации стало уподобление княжеского двора импера-
торскому дворцу в Константинополе, прецедентом которого стал княжеский двор Влади-
мира Святославича в Киеве. Княжеский двор представлял собой три каменных «дворца»
рядом Десятинной церковью Богородицы306. Существовавшие предположения о том, что
этот комплекс складывался постепенно, многими опровергается. А.И. Комеч настаивал на
том, что три «дворца» возведены одновременно с церковью, как единый ансамбль, о чем
свидетельствует материал – плинфа особого качества и размера, из которой сложены все
эти постройки307. А. Поппе полагал, что этот «княжеский дворец» был подражанием визан-
тийскому императорскому дворцу Х в., в котором была домашняя церковь, посвященная
Богородице, расположенная рядом с Хризотриклинием и внутренними покоями308. Супругой
принявшего крещение Владимира Святославовича стала порфирородная принцесса Анна,
сестра Византийского императора Василия II. Вместе с ней прибыли на Русь и артели камен-
щиков, и сама «память» об императорском дворце.

А. Поппе полагает, что церковь на дворе Владимира была посвящена не какому-то
празднику (Успению или Рождеству), но Богородице, как и сообщает летопись: «Десятин-
ная церковь Богородицы». Это и есть главный момент подражания византийскому дворцу,
где роль домашней церкви играла Фаросская церковь Св. Богородицы. Кроме того, по
своим архитектурным формам Десятинная церковь близка Фаросской церкви Византийского
дворца309.

Образец для княжеского двора Владимира был одновременно и очень конкретен, и
символически глубок – летописи уподобляли Владимира Константину и ветхозаветному
Соломону, т. е. отсылали к прецедентам из мировой истории, из священной истории. Кня-
жеская власть, как и княжеское строительство, становились продолжением этой традиции.

Княжеский двор Владимира послужил в свою очередь образцом для других княже-
ских дворов. Важнейшей приметой княжеского двора выступало Богородичное посвящение
домашней церкви. На княжеских дворах сына Владимира князя Мстислава в Чернигове и
Тмутаракани стояли церкви Св. Богородицы, построенные по образцу Десятинной310.

304 Соколова Н.И. Мономахов трон. Царское место Успенского собора Московского Кремля. К 450-летию памятника.
М., 2001.

305 Курбатов Г.Л., Фролов Э.Д., Фроянов И.Я. Христианство: Античность. Византия. Древняя Русь…С. 290–296; О
церкви на дворе посадника: Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси XI–XIII вв. … С. 169.

306 Каргер М.К. Княжеские дворцы древнего Киева // Ученые записки Ленинградского университета. № 193, сер. исто-
рич. наук. Вып. 22 История искусства. Л., 1955. С. 67 – 102.

307 Комеч А.И. Древнерусское зодчество конца Х – начала XII в. М., 1987. С. 174–175.
308 Poppe A. The Political Background to the Baptism of Rus’. Byzantine-russian relations between 988–989 // Dumbarton

Oaks Papers. 1976, № 30. P. 197–244.
309 Комеч А.И. Древнерусское зодчество конца Х – начала XII в. … С. 176.
310 Раппопорт П.А. Русская архитектура X–XIII вв. Л., 1982. С. 115–116.
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В дальнейшем ушло следование архитектурному типу Десятинной церкви, измени-
лись типы храмов и способы строительства. Между тем, тип княжеского двора с Богородич-
ной церковью сохранялся очень долго. Формирование новых городов-государств (княжеств)
сопровождалось возведением княжеских дворов с церквями Богородицы во Владимире
Волынском, в Галиче Червенском, в Ростове, Смоленске311. Наиболее существенным новше-
ством на княжеских дворах в.п. XI–XII веков следует считать то, что произошел переход от
единого посвящения церкви Св. Богородице к посвящению праздникам– Успению, Рожде-
ству, Благовещению – такие церкви появились на княжеских дворах Ярославля, Владимира,
Суздаля, Рязани312.

Среди подобных дворов самым известным стал княжий двор Андрея Боголюбского
близ Владимира с церковью Рождества. Церковь Успения Богородицы, заложенная Влади-
миром Мономахом, к этому времени уже стояла на высоком берегу Клязьмы рядом с княже-
ским двором, стоял уже и княжеский монастырь с церковью Покрова Богородицы. Богоро-
дичное посвящение приобрело вариативность, но, по-прежнему, подразумевало ориентацию
на прецедент. Князь Андрей Боголюбский был в летописи уподоблен царю Соломону («юже
бе Соломон… създал и устрои различными цатами…»), Константину и Владимиру313.

В этом же ряду – княжеский двор Юрия Звенигородского, сына Дмитрия Донского, с
Успенским собором «на Городке» в Звенигороде; княжеский двор в Москве с домовой цер-
ковью Рождества Богородицы, церковью Благовещения, Успенской церковью (затем Успен-
ским собором).

Основание князьями городов на порубежных землях подвластных им волостей было
освящено в культурном отношении путем отсылки к прецедентам княжеских деяний,
повторением топографии княжеских дворов и городов, повторением посвящений, «отчих»
названий. Ипатьевская летопись уподобляет Владимир на Клязьме Владимира Мономаха,
Успенскую церковь, Золотые и Серебряные ворота Киеву Ярослава Мудрого, киевским Золо-
тым Воротам и Софийскому собору, Боголюбово – Вышгороду. Основание Владимира на
Клязьме – на северо-восточных рубежах Руси, как бы воспроизводило основание князем
Владимиром Святославичем Владимира Волынского на юго-западных рубежах, оба новых
города семантически отсылали к Киеву Владимира Святославича. Тот же код прослежива-
ется в основании городов Ярославом Мудрым – Юрьева на Роси на границе со степью и
Юрьева на землях покоренной чуди (Тарту), в основании города Юрьева-Польского Юрием
Долгоруким, Переславля Залесского и Переславля Рязанского314. Княжеские города, вопро-
изводившие топографию «отчего» города, описывались в летописях как деяния новых Соло-
монов и новых Константинов.

Не только Богородичные церкви стояли на княжеских дворах. Другой вариант княже-
ских посвящений – Бориглебские церкви на княжеском дворе в Ростове (1214)315, в Кидекше
на княжеском дворе Юрия Долгорукова (1152). Первая церковь в на княжеском дворе в
Муроме была посвящена Благовещению, вторая – Борису и Глебу316. На княжеском дворе в
Новгороде стояла церковь Св. Николая – Николодворищенский собор. Однако, именно Бого-
родичное посвящение церквей на княжеских дворах (и вообще княжеских церквей или глав-
ных соборов княжеских монастырей) обладало особой устойчивостью.

311 Карамзин Н.М. История государства Российского. В 12-ти т. Т. 3. М., 2003. С. 159, 168, 181, 197, 201.
312 Там же. С. 263.
313 Там же. С. 168.
314 Петрухин В.Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия …С. 215–216.
315 Карамзин Н.М. История государства Российского. В 12-ти т. Т. 3. …С. 263.
316 Там же. С. 237.
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Ко времени сложения Московского государства выстроились прочные связи символи-
ческой преемственности, включившие историю русской земли и княжескую власть в прови-
денциальную перспективу священной и мировой истории. Череда собственных прецедентов
в этой перспективе была представлена весьма внушительно.

Княжеский двор в культуре русского средневековья репрезентировал единство различ-
ных форм сакральной легитимации власти, составлявших единую этиологическую тради-
цию. Сакрально-магическая природа власти князя восходила к временам глубокой древно-
сти – к власти хозяина двора над огражденной территорией. Отличие княжеского двора от
других дворов заключалось не столько в появлении особых пространств, манифестирующих
княжескую власть как результат отношений договора, но в сосредоточении на княжеском
дворе прецедентов договорно-даннических отношений.

Тип резиденции христианского правителя – «дворец» и храм, соединенные переходом
– возник не вместо, но внутри прежнего двора, стал его органической частью, демонстрируя
единство более древнего сакрально-магического и нового потенциального сакрально-сим-
волического обоснования власти. Тип княжеского двора с церковью Богородицы, отсылав-
ший к череде прецедентов из Священной, мировой истории и истории русского государства,
был архитектурной репрезентацией княжеской власти, помещенной в провиденциальную
перспективу.

Княжеский двор в качестве топоса политического пространства культуры не был един-
ственным, он делил эту роль с городской площадью, где собиралось вече, с городскими собо-
рами, с курганами и полями брани. Но сакрально-символический компонент легитимации
власти задавал саму возможность будущей исключительности.
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Дворцы-«Иерусалимы» как

топосы Московского царства
 

Для исторической типологии дворцов особенно важен период формирования абсолют-
ной власти – в это время в европейской культуре появился тип дворца-произведения искус-
ства, репрезентировавший власть монарха – суверена. В русской культуре формирование
абсолютизма (самодержавия) происходило синхронно – в XV–XVII веках и тоже привело к
формированию нового типа резиденции монарха. Но процесс становления абсолютной вла-
сти существенно отличался от европейского, что необходимо учитывать при характеристике
типа резиденции московских государей.

В становлении абсолютной власти историки выделяют несколько взаимосвязанных
процессов: монополизацию насилия монархом, формирование подчиненной монарху адми-
нистративно-бюрократической иерархии. И, наконец, «символический капитал» власти,
освящающий социальную исключительность личности монарха. Последний компонент
играл весьма важную роль, поскольку образцом абсолютной монархии стала Франция, где
«символический капитал» власти был максимально силен. В самом общем виде формирова-
ние самодержавного русского государства шло похожими путями, но с целым рядом суще-
ственных отличий от европейской ситуации.

Власть абсолютного монарха подразумевает независимость не по отношению к Богу,
а по отношению ко всем без исключения земным инстанциям – монополизацию силы и
аппарата управления. В европейских монархиях решающую роль в этом отношении сыг-
рал денежный фактор, с помощью которого оказалось возможным преодолеть феодальный
иммунитет и ориентировать всю сословно-корпоративную структуру общества к единому
центру – королю. В России денежное обращение имело существенно меньший размах, при-
чем не только в Московском государстве, но и в Российской империи XVIII века: «Петр Вели-
кий охотнее жаловал за службу тысячу душ крестьян, нежели десять тысяч деньгами»317.
Маркиз де ла Шетарди, посланник при дворе Анны Иоанновны, замечал: «деньги чрезвы-
чайно редки в России»318. В России главным богатством была земля, и формирование абсо-
лютной власти было связано с вотчинной системой.

Вотчинная система, сложившаяся в Московском государстве, обладала существен-
ными отличиями от европейской феодальной системы, в которой частновладельческое право
и т. н. феодальный иммунитет способствовали независимости владельца земли от верховной
власти. Вотчинная система тоже основана на пожаловании за службу, на отношениях дого-
вора между сюзереном и его слугой. Но вотчина – не личное владение, это владение целого
рода, клана, семьи, предполагающее наследственную службу всей династии. При этом вер-
ховное право на землю принадлежало царскому роду в лице государя, он обладал полным
правом на распоряжение всей территорией государства319. Такая система ближе восточной
«власти – собственности», не случайно ее формирование историки связывают с включением
Руси в культуру монгольской империи320.

317 Записки Манштейна о России 1724–1744 гг. Замечания на них графа П.П. Панина. Писаны в 1770-х годах / Оттиск
из исторического журнала «Русская старина», изд. 1879, книги XI–XII. СПБ., 1879. С. 47.

318 Маркиз де-ла Шетарди в России 1740–1742 годов. Перевод рукописных депеш французского посольства в Петер-
бурге / Издал с примеч. и доп. П. Пекарский. СПб., 1862. С. 53.

319 Юрганов А.Л. Удельно-вотчинная система и традиция наследования власти и собственности // Отечественная исто-
рия. 1996, № 3. С. 93 – 114.

320 Юрганов А.Л. Категории русской средневековой культуры. М., 1998. С. 130–198.
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Уже на ранних этапах истории Российского государства землевладение было постав-
лено в зависимость от государевой службы. Упрочение этой системы приобрело особую
интенсивность в эпоху Ивана IV, в дальнейшем проводилось достаточно последовательно
всеми русскими монархами вплоть до Екатерины II. Русская знать держалась на верху соци-
альной лестницы не столько благодаря положению независимых землевладельцев, сколько
благодаря обязательной государевой службе 321.

В XVI веке сформировалось не только представление о «самодержавстве» как о неогра-
ниченной власти монарха, но и аппарат власти – система центральных и местных орга-
нов управления государством. Процесс бюрократизации был связан, во-первых, с созда-
нием системы управления, иерархии учреждений, уточнением их функций, организацией
делопроизводства, во-вторых, с появлением кадров бюрократии, подчиненной верховной
власти – приказного дьячества. Бюрократический аппарат рекрутировался из служилых и
торговых людей, из духовенства, в этом процессе весьма значимым было личное распо-
ложение государя, в этой сфере в первую очередь проявлялась в XVI–XVII вв. практика
фаворитизма, свойственная абсолютной монархии. Выдвижение «худородных» в приказную
систему приобретало характер династической, наследственной службы, постепенно проис-
ходило аноблирование верхушки дьячества и включение ее в систему местнических отно-
шений322.

Институт местничества, регулировавший служебные отношения между членами
фамилий, тесно связан с родовой структурой служилого сословия. «Место» слагалось из
родословной «отеческой» чести и служебной карьеры самого человека и его предков. Мест-
нические отношения распространялись на военную и административную службу при дворе,
на городовое дворянство, духовенство. Закрепление местнических обычаев, регулируемых
центральной властью, подчиняло родовую честь служилой, и, по мнению С.О. Шмидта, спо-
собствовало укреплению самодержавия в XVI–XVII веках323.

Формирование абсолютизма связано с сакральной концепцией власти. В европейских
монархиях сакральность власти сыграла важную роль во внутренней расстановке сил, пре-
граждая путь к трону «братьям короля» – лицам, способным сравняться с королем знатно-
стью рода, обеспечивала королю, поставленному над сословной иерархией, возможность
«балансировать» между сословиями. В культурной перспективе сакральность стала «аргу-
ментом» в пользу права как основы государственного устройства – от права престолонасле-
дия к праву как универсальному безличному закону.

В русской культуре представления о сакральном характере царской власти были свя-
заны, прежде всего, с осмыслением русской истории, а не личности монарха. Историче-
ские события второй половины XV–XVI веков переживались в эсхатологическом контек-
сте как завершение одного временного цикла и начало другого, благодаря чему Московское
государство было понято как воплощение Священного царства324. Симптомами сакрализа-
ции истории стало появление царского титула и синонимичность употребления названий
«Московское государство» и «Московское царство» 325. Б.А. Успенский подчеркивал, что

321 Альшиц Д.Н. Начало самодержавия в России. Л., 1988. С. 236; Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба
при Борисе Годунове. СПб., 1992. С. 149–217; Шмидт С.О. У истоков российского абсолютизма. М., 1996. С. 349–350.

322 Шмидт С.О. «Писари русские»; О приказном делопроизводстве в России второй половины XVI века // Шмидт С.О.
У истоков российского абсолютизма. М., 1996. С. 302–329; 439–466.

323 Шмидт С.О. Местничество и абсолютизм (постановка вопроса) // Шмидт С.О. У истоков российского абсолютизма.
М., 1996. С. 381–387. См. также Эскин Ю.М. Местничество в России XVI–XVII вв. Хронологический реестр М., 1994.

324 Успенский Б.А. Восприятие истории в Древней Руси и доктрина «Москва-Третий Рим» // Успенский Б.А. Этюды о
русской истории. СПб., 2002. С. 89 –148.

325 Щапов Я.Н. Достоинство и титул царя на Руси до XVI века // Царь и царство в русском общественном сознании.
М., 1999. С. 7 – 16.
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такие именования не были актами волюнтаризма, но имели «несомненный религиозный
аспект»326. Сакрально-исторический смысл имело переосмысление родословной москов-
ских князей и канонизация царских регалий. Установление процедуры интронизации, куль-
минацией которой стал обряд помазания на царство, и учреждение патриаршества понима-
лись как восстановление нарушенного порядка327.

Идея царства, объединявшая как византийскую, так и татарскую традиции, в символи-
ческом отношении санкционировала «самодержавство» русского государя. Осуществление
самодержавной власти превращалось в священный долг, предназначенный самим провиде-
нием. Этот круг представлений направлял и определял политику формирования служебной
и бюрократической иерархии. Сакральная и политическая сферы собственно и не различа-
лись, «политика» была осуществлением задач и целей, поставленных из сакральной пер-
спективы328. Как писал Б.А. Успенский, Московская Русь была понята сначала как Иеруса-
лим, и лишь затем как новый Рим, то есть концепция сакральности определяла устроение
государства329.

Мессианская трактовка истории государства как судьбы ставила во главу угла не право,
а правду – истинность власти. С этим связан феномен самозванчества, как следствие проти-
вопоставления подлинного, истинного царя и царя «ложного». Если, как отмечал М. Блок, в
европейских монархиях после процедуры помазания претензии на трон прекращались, то в
России самозванцы появились только после того, как в церемонию поставления на царство
вошло миропомазание330. В основе феномена самозванчества, сопровождавшего историю
русской монархии от XVII до XIX века, лежал религиозный мотив прозрения, угадывания
Божественного промысла331. Религиозную природу имело понимание государевой службы.
Культура допетровского времени отличалась неконвенциональным отношением к знаку332 –
слова и поступки понимались эманацией истины, поэтому близость к государю расценива-
лась как праведность, истинность, а измена – как ложь и кощунство.

Архитектурная манифестация священного характера Московского царства была непо-
средственно связана с государевым двором. Но, прежде всего, не с дворцами (жилыми
помещениями), а с храмами. Понимание Москвы как Нового Иерусалима, Нового Констан-
тинополя, Нового Вавилона333 выразилось в создании новой – сакральной – топографии
стольного града. И.А. Бондаренко усматривает ее уже в программе реконструкции Кремля
Иваном III, уподобившей Москву Константинополю – городу «на три угла», «во образ свя-
тые Троица», в ходе этой реконструкции была выявлена и подчеркнута естественная форма
Кремлевского холма334. С воплощением сакральной топографии связан обряд «шествия на
осляти» в Вербное воскресенье, проводившийся сначала в Кремле, вскоре перенесенный в

326 Успенский Б.А. Царь и самозванец // Успенский Б.А. Этюды о русской истории. СПб., 2002. С. 152.
327 Успенский Б.А. Царь и император. Помазание на царство и семантика монарших титулов. М., 2000; Успенский Б.А.

Царь и патриарх: харизма власти в России (Византийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998.
328 Юрганов А.Л. Категории русской средневековой культуры… С. 403.
329 Успенский Б.А. Восприятие истории в Древней Руси и доктрина «Москва-Третий Рим» // Успенский Б.А. Этюды

о русской истории. СПб., 2002. С. 147.
330 Успенский Б.А. Царь и самозванец… С. 151. Также см.: Панченко А.М. Русская культура в канун петровских реформ.

СПб., 2000. С. 28–36.
331 Плюханова М.Б. О некоторых чертах личностного самосознания в России XVII века // Художественный язык Сред-

невековья. М., 1982. С. 184–200.
332 Лахманн Р. Демонтаж красноречия. СПб., 2001. С. 22–25.
333 Бусева-Давыдова И.Л. Москва как Иерусалим и Вавилон: соотношение сакральных топосов // Искусствознание.

1999, № 1. С. 59–67.
334 Бондаренко И.А. Идея царственности в архитектуре Москвы // Архитектура мира. Вып. 1. Материалы конференции

«Проблемы истории русской архитектуры». М., 1992. С. 73.
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Китай-город к собору Покрова на Рву и устроенному на Красной площади Лобному месту335.
Тема воплощения Иерусалимской святыни лежала в основе замысла церкви «Святая свя-
тых» в Московском Кремле, связанная не только со строительством нового храма, но с изме-
нением богослужебных чинов336.

Воплощение образа Иерусалима считается одной из важных причин распространения
в архитектуре XVI–XVII веков типа центричного шатрового или столпообразного храма337.
После падения Константинополя и «осквернения» Св Софии, место главной православной
святыни занял Иерусалимский Храм Воскресения Господня338.

Иерусалимская тема была издавна связана с центричными композициями евхаристи-
ческих сосудов, алтарных кивориев, но архитектурный тип центричного храма (храма-
ротонды) в домонгольское время прочно ассоциировался с латинством и воспринимался как
иноверческий. К XVI веку такая архитектурная композиция оказалась переосмыслена, утра-
тила иноверческие ассоциации и легла в основу монументальных образов Иерусалима339.

Инициаторами строительства центричных храмов – шатровых, столпообразных, ярус-
ных храмов типа «восьмерик на четверике»340 были, как правило, государи Василий III,
Иван III, Иван IV, Борис Годунов, Михаил Федорович и ближайший круг государева двора
– Нарышкины, Прозоровские, Голицыны, Шереметевы, Бестужевы. Такие памятники как
храм-колокольня Иоанна Лествичника в Кремле, церкви Вознесения и Св. Георгия в Коло-
менском, церковь Иоанна Предтечи в селе Дьяково, Собор Покрова на Рву в Москве, собор
Бориса и Глеба в Старице, церкви т. н. «московского барокко» Покрова в Филях, Знамения в
Дубровицах Г.К. Вагнер объединил в «боярско-княжеский вотчинный (усадебный) жанр»341.

Церковь предпочитала канонический тип крестово-купольного храма, но в XVII веке
и он приобрел «композицию» Иерусалима. Трехчастная осевая композиция «храм-трапез-
ная-колокольня» зримо воплощал образ града храмов, града святынь. Строительство Ново-
Иерусалимского монастыря на Истре по инициативе патриарха Никона в середине XVII века,
связанное уже не со средневековой идеей воплощения первообраза, но с нововременной
идеей копирования, буквального повторения, т. е. для средневекового сознания с «перено-
сом» святынь, воспринималось как кощунство, покушение – не столько на власть Москов-
ского государя, сколько на сам первообраз священного царства342.

Основные перемены на государевом дворе были связаны с тем, что царские палаты ока-
зались вовлечены в пространство сакрально-символического ритуала. Происходило посте-
пенное «оцерковление» тех сфер, которые прежде оставались за границами храма и, следо-
вательно, за границами символической перспективы343.

335 Баталов А.А., Успенская Л.С. Собор Покрова на Рву (Храм Василия Блаженного). М., 2004. С. 31–32.
336 Баталов А.Л. Гроб Господень в замысле «Святая Святых» Бориса Годунова // Иерусалим в русской культуре. М.,

1994. С. 154–173.
337 Баталов А.Л., Вятчанина Т.Н. Об идейном значении и интерпретации иерусалимского образца в русской архитектуре

XVI–XVII вв. // Архитектурное наследство. Вып. 36. М., 1988; Бусева-Давыдова И.Л. К истокам архитектурной композиции
«восьмерик на четверике» // Архитектурное наследство. Вып. 33.

338 Лотман Ю.М. Отзвуки концепции «Москва – Третий Рим» в идеологии Петра I (к проблеме средневековой традиции
в культуре барокко) // Художественный язык Средневековья. М., 1982. С. 238.

339 Иоаннисян О.М. Храмы-ротонды в Древней Руси // Иерусалим в истории русской культуры. М., 1994. С. 100–147.
340 Бусева-Давыдова И.Л. Об истоках композиции типа «четверик на восьмерике» // Архитектурное наледство. Вып.

33. М., 1985. С. 220–226.
341 Вагнер Г.К. Искусство мыслить в камне. М., 1990. С. 226–233.
342 Бусева-Давыдова И.Л. Об идейном замысле «Нового Иерусалима» патриарха Никона // Иерусалим в истории рус-

ской культуры. М., 1994. С. 174–181.
343 Об «оцерковлении» русской культуры XVII века: Давыдова И.Л. Россия XVII века: культура и искусство в эпоху

перемен. М., 2005; Панченко А.М. О русской истории и культуре. СПб., 2000. С. 137–147.
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«Дворцы» Московского Кремля, несколько раз отстраивавшиеся на протяжении XV–
XVII, по прежнему оставались дворами – комплексом построек самого различного назначе-
ния. Но уже в конце XV века при Иване III в них появилось развитое парадное пространство
– на Соборную площадь вышли Большая (Грановитая), Малая (Столовая) палаты. В начале
XVI века при Василие III – Средняя Золотая палата, при Иване IV (в середине XIV в.) –
Западная, Лазаревская и Наугольная палаты. При Михаиле Федоровиче появилась не только
новая парадная палата (Столовая), но первые каменные «покоевые хоромы» – Теремной дво-
рец. Палаты многократно страдали в пожарах, поновлялись, отстраивались и «наряжались»
заново344.

Сама интенсивность строительства парадных «непокоевых» палат свидетельствовала
об особом отношении к царскому жилищу. С. Соловьев сравнивал Московский Кремль с
монастырем, он «был наполнен большими, красивыми церквами, среди которых, как игу-
менские кельи в монастыре, расположен был царский дворец…» 345. Сходство между госу-
даревым дворцом и монастырем было не только внешним. Дворцовые палаты составляли
вместе с соборами и патриаршим двором единый сакрально-символический топос.

Приемные палаты государева дворца в московском Кремле строились по образцу мона-
стырских трапезных палат. А. Комеч считал, что начало длинному ряду «торжественных»
палат дворцов и монастырей было положено одностолпными палатами на хорах Софийских
соборов XI века346. Непосредственным образцом Грановитой палаты Московского Кремля
послужила палата Владычного двора в Новгороде и аналогичная по архитектуре трапезная
палата московского Симонова монастыря347. Архитектурная схема одностолпной палаты –
монастырской трапезной, владычной палаты и парадной палаты дворца – осмыслялась сим-
волически: «столп занимал в ней то место, которое в мироздании отводилось Богу – центру
и опоре всего сущего»348.

Трапезные, которые появились в монастырях с введением общежительного устава,
были отнюдь не светскими сооружениями. К XVII веку трапезная стала принадлежностью
любой церкви и в этом качестве исполняла много функций. Здесь хранились акты админи-
стративного и судебного характера происходили судебные тяжбы, обнародовались указы,
вершили суд, совершали частные сделки, мирские собрания. Сельские и приходские церкви
с обширными трапезными очень долго играли роль универсального общественного зала349.
Н. Брунов отмечал, что отдельно стоявшие «общественные избы» в северных селах XVII
века были редкостью и служили «за трапезы место», т. е. строились по типу трапезных и
воспринимались как их заместители350. Политическое было частью сакрального.

Царские палаты «наряжались» бытийными письмами и притчами351, придворные чины
носили «символический, почти сакральный характер»352, царские паломничества в ближние
и дальние монастыри носили характер государственных ритуалов353.

344 Бартенев С.П. Московский Кремль в старину и теперь. Кн. 2. Государев двор. Дом Рюриковичей. М., 1916; Забелин
И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. первая. Государев двор или дворец. М., 1990.

345 Соловьев С. Чтения и рассказы по истории России. М., 1989. С. 255.
346 Комеч А.И. Древнерусское зодчество конца Х – начала XII в. М.: Наука, 1987. С. 216.
347 Насибова А. Грановитая палата Московского Кремля. Л., 1978.
348 Художественно-эстетическая культура Древней Руси XI–XVII века / Отв. ред. В.В. Бычков. М., 1996. С. 433.
349 Панченко А.М. О русской истории и культуре. СПб., 2000. С. 220.
350 Брунов Н. О русском деревянном зодчестве // Архитектура СССР. 1947, № 14. С. 34–42.
351 Забелин И.Е. Опись стенописных изображений (притчей) в Грановитой палате государева дворца, составленная в

1672 году // Материалы для истории, археологии и статистики г. Москвы. Ч. 1. М., 1884. С. 1255; Забелин И.Е. Опись сте-
нописных изображений (притчей) в Золотой палате государева дворца, составленная в 1676 году // Материалы для истории,
археологии и статистики г. Москвы. Ч. 1. М., 1884. С. 1238–1255.

352 Художественно-эстетическая культура Древней Руси XI–XVII века /Отв. ред. В.В. Бычков. М., 1996. С. 350. Также
см.: Робинсон А.Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. М., 1974. С. 94 – 194.
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Жизнь государева двора, протекавшая в парадных палатах, была жизнью благочести-
вой, отвечавшей образу праведного государя. В Грановитой палате «давались большие госу-
даревы церемониальные столы: при венчании на царство, при объявлении царевичей как
наследников престола, при поставлении патриархов, митрополитов и архиепископов, брач-
ные, родинные, крестинные, праздничные и посольские. В ней происходили все великие
Земские соборы и вообще свершались все важнейшие торжества того времени». В Сред-
ней Золотой палате «представлялись государю патриарх, духовные власти, бояре и прочие
сановники, иноземные послы», давались именинные и праздничные столы, здесь государь
принимал патриарха с духовными властями и певчих, приходивших славить Христа. В Золо-
той Царицыной палате давались родинные и крестинные столы, «на Светлое Воскресенье,
после заутрени государь, сопутствуемый патриахом, духовными властями и чинами свет-
скими, приходил в эту палату христосоваться с царицею». В Столовой палате в сочельник
государь слушал церковные службы, вечерню и всенощную354.

Вслед за непокоевыми хоромами в круг символического пространства были вовлечены
и покоевые (постельные) хоромы – так можно расценивать строительство каменного Тере-
много дворца, его убранство и образ жизни в нем.

Однако, вывод о том, что сакрализация или «оцерковление» дворцового пространства
есть уподобление дворца храму, был бы поспешным. Тип резиденции христианского госу-
даря – комплекс, состоящий из дворца и храма, – был давно известен в русской культуре.
Дворы московских государей продолжали традицию Соломонова строительства, в котором
дворец не тождественен храму. Они представляют собой взаимосвязанные, но вместе с тем
самостоятельные сакральные топосы. Декор, убранство царских палат XVI–XVII веков дей-
ствительно построены на художественном языке символических аналогий, на его лексике
(сюжетный репертуар в убранстве царских покоев, в деревянной и каменной резьбе, мебели
и пр.) и грамматике (способы систематизации сюжетов, увязанные с архитектоникой палат-
ного строения). Но использовался этот язык для создания топоса царства – на языке притч
и бытийных писем история русских князей и государей становилась продолжением деяний
библейских царей.

Царские дворцы не строились по образу храма, но также как и храмы воспроизводили
образ Иерусалима, соединявшего в себе и символический Град Небесный, и земной Иеру-
салим, город храмов, город святынь, и его главную святыню Гроб Господень. Б. Успенский
писал о том, что слово «царь» в русской средневековой культуре выступало как сакральное
слово и характеризовалось неконвенциональностью в отношении к языковому знаку355. Этот
закон, вероятно, справедлив и для воплощения образов царя и царства. Уподобление царских
храмов Иерусалиму, царского места – трону Соломона, дворца – дому Соломона в сакраль-
ном смысле оправдано.

Воплощение образа Иерусалима в дворцовых строениях включало момент топогра-
фический. А.Л. Юрганов предположил, что опричный дворец Ивана Грозного, известный
по описаниям Г. Штадена, был воплощением эсхатологических представлений Ивана Гроз-
ного и его эпохи. Запрет входить в восточные ворота кому-либо кроме государя он связы-
вает с тем, что они приуготовлены для Господа Бога, отсутствие западных ворот – с образом
Второго Пришествия – Иисуса Солнца Незаходящего; крестообразная непокрытая церковь
на дворе находит аналогии в иконографии Сиона – города святых. Программа строитель-

353 Соловьев С.М. Россия перед эпохою преобразования …С. 259–260.
354 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. первая. Государев двор или дворец… С.

249 – 251
355 Успенский Б.А. Царь и самозванец… С. 151.
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ства опричного дворца, считает исследователь, могла быть почерпнута из пророчеств Иезе-
киля356.

По материалам И.Е. Забелина, при Федоре Алексеевиче в Каменном верхнем тереме
(Теремном дворце) между храмом св. Евдокии и приделом во имя Иоанна Белоградского
«государь повелел устроить Голгофу, где быть Страстям Господним». Узкий коридор между
церквями был расписан «под мрамор» и символизировал пещеру, в которой были уста-
новлены друг напротив друга Распятие и Гроб Господень. Между церковью Распятия и
деревянными теремами была устроена небольшая каменная палатка – Вертоград с Гробом
Господним357. В парадных Кремлевских палатах, в передних палатах покоевых хором, в
Коломенском дворце стояли царские престолы, устроенные по образу трона Соломонова и
царского места в Успенском соборе358. Дворец московского государя топографически пере-
осмыслялся в соответствии с образом Иерусалима.

Вместе с тем, воплощение Иерусалима претворилось в особый тип архитектурной
композиции. В наиболее общем виде иконография Иерусалима связана с попыткой запечат-
леть множественность, изобразить священный город как город святынь, город храмов359.
Этот образ был хорошо известен по текстам ежедневного Богослужения, паломническим
впечатлениям, многократно воплощен в священных сосудах, хоросах, паникадилах, царских
престолах, монументализирован центричными храмами. Как отмечала И.М. Соколова, круг
идей, связанный с образом Нового Иерусалима, воплощался в произведениях различных
искусств, «они развивались параллельно, взаимно дополняя, «окликая» и подкрепляя друг
друга»360.

В этом же ряду следует рассматривать появление нового типа царского дворца в
последней трети XVII века, во времена Алексея Михайловича: хоромы и церкви, уста-
новленные на едином подклете, увенчанные различными по форме кровлями и куполами,
прообразами которых, как считают современные исследователи служили «архитектурные
сени», кивории361. Вокруг дворцов, завершая визуальный образ райского места, устраи-
вались «красные» или «потешные» сады с прудами и фонтанами, «тронами» (скамьями),
теремцами (клетками с диковинными птицами)362. Дворец в Коломенском, который С.
Полоцкий приветствовал как «дом Соломонов»363, можно считать воплощением царского
топоса – Иерусалима, и особым, новым типом дворца московских самодержцев.

В истории архитектуры дворец в Коломенском рассматривается обычно в контек-
сте развития деревянного зодчества и служит предельным воплощением художествен-
ных возможностей конструкции и созданной на ее основе «живописной» композиции –
«памятником, воплотившим в себе замечательное мастерство, смекалку и опыт народных
умельцев-древоделов»364. Однако, дворец в Коломенском был отделан «под камень», т. е.
создавался в ином контексте. И.Л. Бусева-Давыдова показала, что замысел Коломенского

356 Юрганов А.Л. Категории русской средневековой культуры… С. 382–393.
357 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. первая. Государев двор или дворец … С. 89.
358 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. первая. Государев двор или дворец … С.

181–182.
359 Баталов А.Л., Успенская Л.С. Собор Покрова на Рву (Храм Василия Блаженного) … С. 31.
360 Соколова И.М. Мономахов трон. Царское место Успенского собора Московского Кремля. К 450-летию памятника.

М., 2001. С. 19.
361 Бондаренко И.А. Идея царственности в архитектуре Москвы … С. 81.
362 Черный В.Д. Типология и эволюция русского средневекового сада // Русская усадьба Сборник ОИРУ. Вып. 8 (24).

М., 2002. С. 27–40.
363 Хромов О.Р. «Царский дом» в цикле Симеона Полоцкого на новоселье // Герменевтика русской литературы. Сб. 2.

XVII – начало XVIII веков. М, 1989. С. 217–308.
364 История русской архитектуры: Учеб. для вузов / Пилявский В.И. и др. СПб., 1994. С. 108
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дворца связан с ориентацией на язык западного искусства и воспринимался как резиденция
европейского монарха365.

Несмотря на сложившееся в культурологии представление об уникальности и равно-
ценности исторических и региональных типов культур, западная модель развития художе-
ственной культуры сохраняет авторитет образца, с которым мы то и дело сверяемся. Но если
критериями считать сложившиеся в западной культуре правила оценки и восприятия худо-
жественных форм, то тип дворца-Иерусалима, с «зачатками» анфиладной системы, с «чер-
тами» регулярности и симметрии оказывается не более чем попыткой говорить на языке
«настоящего» искусства. Попыткой, очаровательной в своей наивности. Но все изменится,
если применить к русской художественной культуре ее собственные, внутренние, критерии.

В отличие от западной культуры – «культуры правил», русская культура была «культу-
рой текстов»366. Традиция освящала корпус образцовых текстов, значение которых в семи-
отическом отношении полагалось безусловным – смысл предопределен и с человеческой
(авторской) волей не связан. Характерно в этом отношении отношение к «потешной» кре-
пости Лжедимитрия на Москве – реке перед окнами его кремлевских хором. Иконогра-
фически «Гуляй-город» Лжедимитрия представлял ад, что иностранным корреспондентом,
владеющим конвенциональными законами языка, описано как инвенция, остроумное изоб-
ретение367. Для фольклорных источников этот образ кощунственен и служит безусловным
знаком «ложности» государя368.

В модели «культуры текстов» воплощение целостного образа (в нашем случае образа
Иерусалима в дворцовом строении) более значимо и существенно нежели использование
элементов «иностранной» лексики и грамматики. «Внезапное» появление такой сложной
многочастной композиции, как дворец в Коломенском, не вполне объяснимое с точки зрения
развития деревянного зодчества и плотницкого дела, несовершенное с точки зрения усво-
ения языка западной культуры, объяснимо в контексте внутренней символической логики
русской культуры. Это развитие Иерусалимской темы, которая в свою очередь связана с
темой святости царства и царской власти.

К типу дворцов-Иерусалимов можно отнести небольшие государевы хоромы в Сафа-
рино369, Пахрино370 и более значительные дворцы в Измайлово371 и Преображенском372. В
XVII веке хоромы по типу царских появились и на других дворах – палаты дьяка Авер-
кия Кириллова в Москве, Павловское Б.И. Морозова, дядьки царя Алексея Михайловича,
Спасское стольника А.И. Безобразова373. Строительство хором по образцу царских, подоб-
ное строительству церквей по образцу царских храмов, было не столько делом престижа,
сколько приобщением к святости, репрезентацией близости к сакральной по своей природе
власти374.

365 Бусева-Давыдова И.Л. Об идейном замысле Коломенского дворца // Архитектура мира. Вып. 2. М., 1993.
366 Лотман Ю., Успенский Б. Роль дуальных моделей в динамике русской культуры (до конца XVIII века) // Труды по

русской и славянской филологии. Т. 28 (Ученые записки Тартуского университета, вып. 414). – Тарту, 1977. С. 3 – 36.
367 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Кн. первая. Государев двор или дворец … С. 80.
368 Успенский Б.А. Царь и самозванец … С. 171 – 172.
369 Попадюк С.С. Сафарино // Русская усадьба. Сборник ОИРУ. Вып. 7 (23). М., 2001. С. 204–210.
370 Савинова Е.Н. Дворцовая вотчина Пахрино // Русская усадьба. Сборник ОИРУ. Вып. 7 (23). М., 2001. С. 280–305.
371 Топычканов А.В. Измайлово в последней четверти XVII века // Русская усадьба. Сборник ОИРУ. Вып. 9 (25). М.,

2002. С. 490–493.
372 Русакомский И.К. Преображенское – дворцовое село XVII–XVIII в. // Памятники русской архитектуры и монумен-

тального искусства. Столица и провинция. М., 1994. С. 94 – 108.
373 Новосельский А.А. Вотчинник и его хозяйство в XVII веке. М.-Л., 1929. С. 99–103.
374 Бусева-Давыдова И.Л. Царские усадьбы XVII века в истории русской архитектуры // Русская усадьба. Сборник

ОИРУ. Вып 1 (17). М. – Рыбинск, 1994. С. 143.
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Тип дворца-Иерусалима это не только композиционная форма, но смысловая основа
топоса. Так, царские чертоги в монастырях, куда регулярно отправлялись московские госу-
дари, не повторяли композицию «града» на едином основании, но были как бы вписаны в
монастырский град. В художественном отношении это были «обычные» палатные строения,
как Саввино-Сторожевском монастыре, или обширные как в Троице-Сергиевой Лавре. Но
в смысловом отношении царский чертог в монастыре уже был частью священного града,
дополнительных художественных (композиционных) подтверждений этому не требовалось.
Возможно, именно поэтому дворец-Иерусалим как композиционная форма не появился в
Кремле. В XVI–XVII веках, Московский Кремль был увиден современниками как воплоще-
ние Иерусалима, причем, прежде всего, соотечественниками, а не иностранцами375.

Возможно, появление нового типа дворцов следует связывать с важнейшей духовной
проблемой эпохи – решением вопроса о соотношении царства и священства, о главенстве
царя или патриарха – вопроса, который стоял одновременно в конкретно-исторической и
в символической плоскостях. Эта полемика архитектурно представлена диалогом патриар-
ших, митрополичьих Иерусалимов (Никоновский монастырь в Истре, митрополичий дом в
Ростове Великом) и царских Иерусалимов – дворцов и храмов.

375 Бусева – Давыдова И.Л. Москва XVI–XVII веков глазами современников (опыт историко-культурной интерпрета-
ции) // Архитектура в истории русской культуры. Вып. 2. Столичный город. М., 1998. С. 26–32.



Л.  В.  Никифорова.  «Дворец в истории русской культуры. Опыт типологии»

70

 
Глава III

ДВОРЦЫ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
 
 

Дворец-произведение искусства. Особенности
российского художественного опыта

 
Важнейшим фактором появления дворца-произведения искусства в культурном ланд-

шафте России было освоение европейского художественного языка. Если тип власти – абсо-
лютную монархию – можно рассматривать как прямое и непосредственное продолжение
московского самодержавия, то способ ее репрезентации изменился кардинально. В импера-
торской России изменилась не концепция власти, но способы ее репрезентации, связанные с
обращением к европейскому опыту. Восприятие монаршей власти как сакральной подтвер-
ждается не только коронационными обрядами и особым литургическим статусом монарха,
но не в меньшей степени, феноменом самозванчества, существовавшим вплоть до середины
XIX века376.

Ю.М. Лотман отмечал, что деяния Петра можно рассматривать как кардинальные пере-
именования в рамках уже существующего культурного кода. Таким кодом была идея Тре-
тьего Рима – провиденциальное понимание русского государства и самой государствен-
ности, содержавшее в себе одновременно и конфессиональный, и политический аспекты.
Символическая природа Священного града и Священного царства позволяла двоякое толко-
вание: «В ходе одного подчеркивается благость и священство, в ходе другого – власть и цар-
ство. Символическим выражением первого становится Иерусалим, второго – Рим»377. При-
нятие Петром I императорского титула и новые формы репрезентации власти, основанные
на триумфальной мифологии античного мира, упразднение патриаршества и превращение
церкви в один из государственных департаментов, означали не секуляризацию культуры, но
решение спора между священством и царством в пользу царства. «Выступая на первый план,
государственность могла не освящаться религией, а сама освящать религию»378. Светская
культура, сформировавшаяся в XVIII веке, была «светской религией государственности»379

– служение государю и Отечеству имело религиозную природу и отличалось религиозной
страстностью.

Среди петровских реформ наиболее последовательной и планомерной была т. н. «семи-
отическая реформа». «Переодевание России в европейское платье» с семиотической точки
зрения было грандиозным «актом переименования»380, основу которого составляло четкое
различение языка византийской традиции с доминирующим образом Священного царства
как Иерусалима, и языка европейской традиции, адекватного идее Третьего Рима как Рима,
Римской империи. Принятие императорского титула, семиотическое разрушение Москов-
ского царства и строительство новой Российской (Петербургской) империи были тесно свя-

376 Успенский Б.А. Царь и самозванец // Успенский Б.А. Этюды о русской истории. СПб., 2002. С. 149–196; Панченко
А.М. Русская культура в канун петровских реформ // Панченко А.М. О русской истории и культуре. СПб., 2000. С. 28–35;
Чистов К.В. Русские народные социально-утопические легенды XVII–XIX вв. М., 1967. С. 24 – 236.

377 Лотман Ю.М. Отзвук концепции «Москва – Третий Рим» в идеологии Петра I (к проблеме средневековой традиции
в культуре барокко) // Художественный язык Средневековья. М., 1982. С. 238.

378 Там же. С. 237.
379 Лотман Ю.М. Очерки по истории русской культуры XVIII – начала XIX века // Из истории русской культуры. Т. IV

(XVIII – начала XIX в.). М., 1996. С. 40.
380 Успенский Б.А. Царь и император. Помазание на царство и семантика монарших титулов. М., 2000. С. 49.
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заны с вполне конкретными историческими событиями и расстановкой сил на мировой
(европейской) сцене, но актуальная история творилась в соотнесении с символической осно-
вой381.

Решительность монарха на поприще семиотической реформы была санкционирована,
во первых, «христианской сакрализацией монаршей власти, которая идет crescendo на про-
тяжении всего XVIII века»382. Во-вторых, конвенциональным подходом к языку, который, как
и идея Третьего Рима, стал продолжением процессов, начавшихся много раньше. Язык рус-
ской средневековой культуры основывался на неконвенциональности, безусловности знака,
отсюда неприятие старообрядцами во главе с Аввакумом изменений формы священных тек-
стов и обрядов. Раскол XVII столетия понят исследователями как семиотический конфликт,
спор о языке, решенный официальной культурой XVII века (государевым двором и Церко-
вью) в пользу условности знака383.

Конвенциональный язык предполагает вариативность выражения одного и того же
содержания, условность, заменимость знака проистекает из убеждения в том, «что состав-
ление текстов и формы социального поведения поддаются изучению и управлению»384.
Представления об условности знака (при пока сохраняющейся безусловности содержания)
создают саму возможность перетолкования стержневой провиденциальной идеи российской
государственности и являются фундаментом семиотических стратегий.

Появление дворцово-парковых комплексов европейского типа было частью общей
семиотической реформы петровского времени. Их роль аналогична роли других видов про-
изведений европейского типа, «пересаженных» на русскую почву. Ю.М. Лотман писал по
поводу перевода В.К. Тредиаковским «Езды в остров любви», что литературный текст пре-
следовал не только литературные, но литературно-организационные задачи. В европейской
культуре XVII века этот роман был рожден атмосферой светских салонов, был полон аллю-
зий на отношения между героями и героинями салонной культуры, и вне этого контекста
лишался смысла. Перевод Тредиаковского решал иные задачи, он был призван создать кон-
текст: «Там быт генерировал текст, здесь текст должен был генерировать быт»385. Подобную
цель – создание новой среды – преследовало строительство новой столицы, а в ней и вокруг
нее – дворцовых резиденций европейского типа.

В европейской культуре формирование дворца – произведения искусства имело свою
предысторию и было растянуто во времени. В России XVIII века процесса формирования
дворцов не было, «регулярные» дворцовые резиденции появились как будто сразу. Предыс-
торией русских императорских дворцов, отправной точкой в развитии их художественного
облика, стала европейская художественная культура, которую Россия осваивала как син-
хронный опыт и «нерасчлененное целое»386.

Важно отметить, что на русскую почву были перенесены не просто общие принципы
регулярности, но целостный тип дворцово-паркового комплекса, сложившийся к XVII сто-

381 Агеева О.Г. Имперский статус России: К истории политического менталитета русского общества начала XVIII века //
Царь и царство в русском общественном сознании. М., 1999. С. 112–140.

382 Живов В.М., Успенский Б.А. Метаморфозы античного язычества в истории русской культуры XVII–XVIII века // Из
истории русской культуры. Т. IV (XVIII – начала XIX в.). М., 1996. С. 492.

383 Успенский Б.А. Раскол и культурный конфликт XVII века // Успенский Б.А. Этюды о русской истории. СПб., 2002.
С. 313–360.

384 Лахманн Р. Демонтаж красноречия. Риторическая традиция и понятие поэтического… С. 26.
385 Лотман Ю.М. Очерки по истории русской культуры XVIII – начала XIX века … С. 97. Подобную мысль высказывал

Успенский Б.А. Язык Державина // Из истории русской культуры. Т. IV (XVIII – начала XIX в.). М., 1996. С. 783. «Если в
обычной ситуации тексты возникают в некотором контексте, мотивирующим их появление, то в других случаях наоборот, –
создание текста, предшествует возникновению соответствующего контекста».

386 Кириченко Е. Взаимосвязи России и Запада в архитектуре Нового времени // Вопросы искусствознания. 1993, № 2–
3. С. 12–24.
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летию в европейской культуре387. Он вобрал в себя опыт риторической культуры (это поня-
тие обозначает художественную культуру, рожденную конвенциональным отношением к
знаку388) как универсального способа тематизации всего наличного фонда знания. Ритори-
ческая система «от рождения» имела дело с целостным фондом знания – ритор работал с
материалом истории, поэзии, философии, апеллировал к религиозным устоям, церковному
и светскому праву. Моделью тематической упорядоченности выступала теория трех стилей,
которая была, во-первых, системой классификации и иерархии тем из актуального фонда
знания, во-вторых, системой соотношения «слов и вещей» (res и verva), наконец, системой
эстетических и этических признаков произведения, вытекающих из владения автором прин-
ципами уместности и соответствий. Дворцово-парковый комплекс, в котором присутствуют
все без исключения виды искусств, включая искусство поведения, все техники исполнения
и, что важнее, все темы и сюжеты, имевшиеся в распоряжении Искусства, был предельным
воплощением риторической энциклопедичности389.

Дворцово-парковый комплекс, послуживший основой российских дворцов импера-
торского периода, включал три пространственные зоны, центрами которых были Большой
дворец, Эрмитаж и Зверинец. Принято объяснять необходимость возведения малых двор-
цов с функциональной точки зрения. Поскольку придворная жизнь предполагала охотничьи
забавы, был необходим Зверинец, расположенный в охотничьих угодьях. Поскольку пыш-
ные и многолюдные придворные церемониалы утомляют государя, необходимы уединенные
дворцы, где бы он мог остаться в узком кругу. Однако эта общая пространственная схема не
зависела от личных качеств и вкусов хозяина. Так Петр I, считавший охоту пустой потехой,
распорядился уже в 1709 году строить в Петергофе «забавные дворцы». Вне зависимости от
пристрастий монархов или монархинь вплоть до середины XVIII столетия в дворцово-пар-
ковых ансамблях воспроизводилась общая трехчастная схема.

Три пространственные зоны дворцово-паркового комплекса были произведениями,
выполненными в трех стилях, и соответствовали трем образам жизни: государственной
службе, воинским подвигам и философскому уединению. Для забот, «касающихся до судеб
всего государства», был предназначен большой дворец. Здесь царили Юпитеры, Юноны,
Минервы, Марсы, Гераклы – на сводах и плафонах совершались триумфы олимпийских
богов. На стенах – героические деяния, виктории как, например, картины на темы Полтав-
ской битвы и других побед, одержанных Россией над Швецией, украшавшие большой зал
Меншиковского дворца в Петербурге. Большие дворцы представляли высокий стиль искус-
ства, в котором уместно повествование о «чудесных бессмертных деяния богов, или делах
человеческих, но достойных удивления и вызывающие боль, сожаление, негодование, как,
например, доблесть героев, суровость законов, мудрость поступков и речей»390.

В охотничьих угодьях вокруг Зверинца было место «ратных забав». Охота была ана-
логом военной кампании, где проверялась воинская храбрость, удаль, хитрость. Настоящие
обитатели Зверинца и «изображения птиц и зверей всякого звания»391 на стенах Охотничьих
дворцов и храмов Дианы, наглядно представляли нравы и характеры – об этом красноре-
чиво свидетельствует басенная традиция392. В «Сказке о царевиче Хлоре» на пути к розе

387 Подробнее: Никифорова Л.В. Дворец эпохи барокко: опыт риторического прочтения. СПб., 2003.
388 Лахманн Р. Демонтаж красноречия. Риторическая традиция и понятие поэтического … С. 22–44.
389 Подробнее см.: Михайлов А.В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // Михайлов А.В. Языки культуры.

М., 1997. С. 121.
390 Цит. по: Вомпергский В.П. Риторики в России. М., 1988. С. 86
391 Распоряжение Елизаветы живописцу Я. Грооту, оформлявшему Царскосельский Зверинец (1747). Цит. по: Успен-

ский А.И. Императорские дворцы. Т. 2. М., 1913. С. 343.
392 См. например: Письмо о пространстве разума и о пределах оного // Праздное время в пользу потребленное. 1759,

с генваря месяца. С. 43 и далее.
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без шипов стоял Зверинец, в котором встретились герою не звери, но люди, точнее, персо-
нифицированные в характерах пороки и добродетели393. Сама же охота представлялась не
только воинским сражением, но азартной игрой, состязанием с Фортуной. Этой капризной
даме обязаны охотники своими победами и поражениями: «…что дала Природа // То Фор-
туна отняла»394. Ловля сетями, заманивание в ловушку и т. д. были кроме того прозрачными
аналогиями любовной игры, любовного коварства. Не случайно охотничья серия Я. Гроота,
созданная для Царскосельского Зверинца, завершалась картиной «Свидание после охоты»395.
Отвергнутая любовь охотника трактовалась как воздаяние за жестокость и пролитую кровь
невинный жертвы: «Птичек ты багрил в крови: // И теперь тебе томиться // От смертельные
любви!»396. Охотничьи сюжеты раннего Нового времени, восходили к библейским притчам:
«Тотчас пошел он за нею, как вол идет на убой, (и как пес на цепь), и как олень – на выстрел,
доколе стрела не пронзит печени его; как птичка кидается он в силки, и не знает, что они –
на погибель его» (Притчи, 7).

Уединенные хижины – Эрмитажи, Гроты представляли «простой» модус Искусства,
здесь царственные обитатели были отшельниками, путниками, пастухами, рыбарями и т.
д397. Декорация таких «хижин» демонстрировала сниженную трактовку вечных тем – в
сюжетных композициях уединенных «хижин» ведущую роль играли Амуры или персонажи
низшего пантеона («Пан и Сиринга», «Ацис и Галатея» в росписях интерьеров Царскосель-
ского Эрмитажа), соотносимые с пасторальным, буколическим образом жизни. В отличие
от блиставших золотом больших дворцов, стены Царскосельского Грота украшают изобра-
жения морских раковин, рыб, дельфинов; стены Грота в Кусково – настоящие раковины и
камни; домик великой княгини (Китайский дворец в Ораниенбауме) – кресла из камышевой
плетенки и вышивки по соломке.

Традиция «невинных забав» и мирных трудов тщательно поддерживалась в непосред-
ственной близости от малых дворцов. По воспоминаниям А.И. Яковлевой, императрица
Александра Федоровна (супруга Николая I) приезжала утром в Монплезир с великими княж-
нами. Под деревом расстилали ковер, из дворца выносили стулья, табуретки, императрица с
дочерьми занимались вышиванием, а фрейлина читала им вслух. «У петергофских дачников
было как бы условлено, каждое утро побывать в саду Моплезира. Гуляющие приходили в
утренних простеньких туалетах, кто с рукоделием, кто с книгой…»398.

Топография дворцовой резиденции подразумевала в наиболее общем виде полный
круг «стилей жизни» и могла быть детализирована в Вольерах, Птичниках, Фазанериях,
Оленьих домиках, а также Марли, Гротах, Монплезирах, Монбежах.

Большой дворец с фонтанами и регулярными партерами, Зверинец в густом лесу и
Эрмитаж в дикой роще, у зеркала пруда или мирного ручья были как бы главами грандиозной
книги жизни:

Все тщета в подлунном мире,
Исключенья смертным нет;
В лаврах, в рубище, в порфире –

393 Екатерина II. Сочинения / Сост., вступ. ст. и примеч. В.К. Былинина и М.П. Одесского. М, 1990. С. 123.
394 Сумароков А.П. Стихотворения. Л., 1957. С. 314.
395 Бардовская Л.В. Коллекция картин Гроота в Екатерининском дворце – музее // Памятники культуры. Новые откры-

тия. Ежегодник 1977. – М., 1978. Ср. с эрмитажным полотно Ф. Уитни «Влюбленный охотник» (Англия, XVII век).
396 Державин Г.Р. Охотник // Державин Г.Р. Стихотворения. Л., 1957. С. 288. Ср. также стихотворения А.П. Сумарокова

«Стрелок», «Фальконетов купидон».
397 Лихачев Д.С. Поэзия садов. Л., 1982. С. 32–35.
398 Воспоминания А.И. Яковлевой цит по: Успенский А.И. Императорские дворцы. Т. 2. … С. 25.
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Всем оставить должно свет» 399.

Три роли человека, поэтически определенные как лавры, рубище и порфир, были свое-
образной художественной классификацией всех возможностей, предоставленных человеку в
жизни – его деяний и размышлений, волнений страстей и движений души, благосклонности
фортуны и мудрого бесстрастия.

Одним из важных следствий конвенциональности языка в культуре раннего Нового
времени является «рождение» автора. Подлинным автором произведения мыслится Творец,
но автором текста выступает человек («Одна веселию причина, но разны способы у всех»400).
Как отмечал А.В. Михайлов, такое авторство не имеет ничего общего с исповедальностью.
«Всякий мой опыт это (в отличие от ситуации пережившего бездны психологизма совре-
менного мыслителя) сначала «опыт», а потом уж, – и при известных условиях, – и «мой»
опыт»401. Автор – ритор говорит со своим слушателем (читателем, зрителем) от лица миро-
здания, где есть небо и бездна, добро и зло, где идет борьба между добродетелями и поро-
ками. Автор может играть истиной, может смеяться над истиной, но и автору, и его адресату
(читателю, зрителю) твердо известно, «что есть истина, и что есть истина, а вместе с тем
все истинное еще и морально-положительно».

В этом смысле авторами дворцовых резиденций конца XVII – начала XVIII века были
не только архитекторы, садовники, художники и декораторы, но, в первую очередь, авторы
целостных художественных программ. В этом качестве выступали, прежде всего, заказчики,
побывавшие за границей, повидавшие дворцы европейских монархов, уже знакомые с язы-
ком европейского искусства: Голицыны, Нарышкины, сам Петр и его ближайшее окруже-
ние402. Именно они в конечном счете создавали тот контекст, в котором публике предлага-
лось усваивать европейский художественный язык, и одновременно сами овладевали им.
Характеристика авторства в культуре раннего Нового времени должна учитывать проблему
содержания, характер «понятийно-стилистического творчества» (Д.С. Лихачев), поскольку
художественная форма (линия, масштаб, ритм, цвет) ценилась не сама по себе, но за ее спо-
собность выражать некое общезначимое содержание.

Начиная с Петра I, репрезентация политической власти приобретает характер художе-
ственной деятельности, которая подразумевает авторский подход. Р. Уортман показал, что
публичные церемонии русского двора XVIII–XIX века имели характер авторских сценариев
– каждый монарх заботился о придании тех или иных оттенков универсальным аллегориче-
ским сюжетам, утверждавшим и одновременно разъяснявшим его право на власть403. Дворцы
были составной частью политической репрезентации, ее стационарной декорацией, красно-
речивой даже при пустых залах, до и после церемониальных торжеств. Трехчастный двор-
цовый универсум потенциально содержал в себе все возможные темы и сюжеты репрезен-
тации власти, понимаемые как европейские.

Первая половина XVIII века была временем освоения и усвоения универсальной про-
граммы дворцового комплекса. Если соотнести этот период с проблемой «больших стилей»
искусства, то окажется, что барочные дворцово-парковые ансамбли предполагали универ-
сализм художественной программы, своеобразный «эстетический абсолютизм», если вос-
пользоваться лотмановской характеристикой литературы барокко. «Эстетический абсолю-

399 Херасков М.М. Прошедшее // Русская поэзия XVIII века. СПб., 1996. С. 82.
400 Ода Его Императорскому Высочеству Благоверному Государю цесаревичу и Великому Князю Павлу Петровичу…,

которую именем Московского университета всеподданейше приносит студент Василий Санковский. М., 1762.
401 Михайлов А.В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи … С. 132.
402 Бусева-Давыдова И.Л. О роли заказчика в организации строительного процесса на Руси в XVII веке // Архитектурное

наследство. Вып. 36. М., 1988. С. 43–53.
403 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии российской монархи. М., 2004.
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тизм рассматривал каждый художественной текст, и всю империю поэзии в целом свете
единства художественных норм. Это не исключало разнообразия форм и жанров, как един-
ство картезианского мира не исключало дуализма материи и духа, но подразумевало нали-
чие общей иерархии, подчиненность некоторым высшим, единым структурным принципам
и, следовательно, возможность единообразного описания разнообразных явлений художе-
ственного мира»404.

Вторая половина XVIII – первая треть XIX веков, на которую приходится развитие сти-
листики классицизма, это период активного творчества в области программ дворцово-пар-
ковых комплексов, проявляющегося «в перекодировке смыслов, сдвигании старых и введе-
нии новых»405. Если дворцы первой половины века создавали контекст, то дворцы рубежа
XVIII–XIX веков уже сами создавались в контексте – общих просветительских концепций
власти, понимания природы и целей искусства, а также в контексте ставшего своим художе-
ственного языка.

Большие дворцы, Олимпы российских императоров и императриц, превращались
в пантеоны искусств, парнасы, пристанища муз – дворцы-кунсткамеры, дворцы-театры,
дворцы-музеи. Вместе с ними малые дворцы или парковые павильоны, помещаемые в «про-
стых», «низких» частях парка, составляли важнейшие общепросветительские оппозиции.

В парке разворачивался «архитектурный карнавал» шинуазри, тюркри, рюстик.
«Китайские городки и театры, пагоды и домики, мосты и беседки, мавританские Эрмитажи
и мечети, турецкие бани и киоски, египетские пирамидки и обелиски создавали … осо-
бую систему, противопоставленную сооружениям, формировавшим тему античности»406. К
приведенному выше перечню следует добавить Голландские домики, пруды и партеры в
виде карты Америки. «Голландия», послужившая в начале века одним из источников евро-
пейского вкуса, во дворцовово-парковом ансамбле середины века превратилась в один из
капризов, противопоставленных большому дворцу, и тем самым заняла место в экзотиче-
ском игровом мире. Большой дворец в таком сочетании становился миром цивилизации и
культуры.

К географической горизонтали добавилась историческая вертикаль – «археологизиру-
ющий классицизм», «мир исторических грез», связанный с восприятием античности не как
гармонического идеала, но как исторического явления, глубокой древности. Башни-руины,
кухни-руины, библиотеки-руины, руинные мостики и руинные ворота, свидетельствовав-
шие о неумолимом течении времени, помещали большой дворец в мир вечности407.

«Пасторальная мотивика»408 государственного мифа, разыгранная первоначально
«сюрпризом» в шале, березовых домиках, молочнях, фермах, мельницах, пиль-башнях, раз-
вернулась в мир «просвещенного благоденствия» с тучными нивами и мирными трудами
земледельца. Вслед за Царскосельской Софией и Павловском с его «царственной молочни-
цей» и образцовым селом Глазово, появились Аракчеевское Грузино – Петербург в мини-
атюре с образцовыми поселениями409, образцовая деревня в орловском имении А.Б. Кура-
кина410. Дворец в таком сочетании становился столицей идеального благоденствующего
государства.

404 Лотман Ю.М. Очерки по истории русской культуры XVIII – начала XIX века … С. 154–155.
405 Турчин В.С. Александр I и неоклассицизм в России. Стиль империи или империя как стиль. М., 2001. С. 366.
406 Швидковский Д.О. К истории садово-парковых ансамблей эпохи Просвещения // Иконография архитектуры. М.,

1990. С. 178–179.
407 Тема руин в культуре и искусстве. Царицынский научный вестник. Вып. 6. М., 2003.
408 Живов В.М. Государственный миф в эпоху Просвещения и его разрушение в России конца XVIII века // Из истории

русской культуры. Т. IV (XVIII – начадл XIX в.). М., 1996. С. 670.
409 Турчин В.С. Александр I и неоклассицизм в России. Стиль империи или империя как стиль … С. 354–361.
410 Введенская А.Г. Усадьбы князей Куракиных // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 205–206.
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При всех метаморфозах художественных форм, дворец-произведение искусства под-
разумевает целостную художественную программу, выстроенную на принципах энцикло-
педичности и одновременно иерархии художественных образов риторической культуры. В
то же время все нюансы художественных форм, описываемые как разновидности барокко,
рококо, классицизма, ампира, строятся из перспективы универсальности законов искусства.

Е.Н. Кириченко писала, «смерть императорского дворца как жанра архитектурного
творчества наступила в середине XIX века». Несмотря на то, что императорские резиденции
строили еще более полувека, это были уже не дворцы, но частные дома. Основной причиной
«смерти» жанра она считала кризис государственной идеи: «Как только обозначился кризис
идеи, началось умирание дворца как своеобразного типа государственного здания»411.

Речь идет не об исчерпанности государственной идеи как таковой, но об исчерпанности
идеи абсолютной монархии, в которой государственная идея персонифицирована в фигуре
монарха, а художественная репрезентация власти выступает светским коррелятом «рели-
гии государственности». В.М. Живов показал, что одной из причин разрушения «государ-
ственного мифа» стала эмансипация искусства. «Религиозно-мифологический потенциал
был перенесен теперь на саму культуру [искусство – Л.Н.], и поэт получил те мироустрои-
тельные харизматические полномочия, которые ранее присваивались императору»412.

Следует обратить внимание на еще одну важную причину «смерти» дворцового жанра
– «открытие» частной жизни. Появление феномена частной жизни означает в истории куль-
туры конец раннего Нового времени, в котором личность растворена в сословных и кон-
фессиональных связях, и начало собственно Нового времени, субъектом которого является
суверенная личность, осознающая свое право на автономное суждение, на выбор образа
жизни. Рождение автономной личности имел в виду М. Фуко, писавший, что «вплоть до
конца XVIII века человек не существовал»413. Об отделении нововременного «Я» от средне-
векового «Мы» как об основной антропологической проблеме русского XVIII века размыш-
лял Г. Вдовин414.

Художественный процесс можно без преувеличения считать «повивальной бабкой»
рождения суверенной личности. «Муки и радости» суверенной личности были «открыты»
в искусстве, в риторическом языке готовых слов и общих мест, а затем интериоризированы.
Как писал У. Бек, то, что раньше было общей судьбой, стало биографией415. То, что раньше
было «общим местом», стало личным переживанием.

Размышляя над дворцово-парковыми ансамблями конца XVIII – первой трети XIX
века, нельзя не заметить эволюции их программ от универсальных энциклопедических
миров к универсальным же, но эмоциально-личностным. Таковы, скажем, «миры семейных
скорбей» с мавзолеями, памятниками супругам и родителям, «миры личных воспоминаний»
с семейными рощами и аллеями друзей, «монументы преданности» с обелисками в честь
императриц или императоров, с хранением на видном месте табакерки, подаренной импе-
ратрицей или пожалованного ею фарфорового сервиза.

Мир личности в классическом дворцово-парковом ансамбле экстериоризирован, выне-
сен вовне. Как будто грустить, скорбеть или предаваться воспоминаниям владелец дворца
мог только в пространстве, декорированном соответствующим образом. Как, например,
князь Трубецкой, проводивший долгие часы в скорбном уединении в мемориальной комнате,

411 Кириченко Е. Московские императорские дворцы как проблема истории искусства // Царские и императорские
дворцы. Старая Москва. М., 1997. С. 6.

412 Живов В.М. Государственный миф в эпоху Просвещения и его разрушение в России конца XVIII века … С. 677.
413 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. М., 1977. С. 398.
414 Вдовин Г. Становление «Я» в русской культуре XVIII века и искусство портрета. М., 1999.
415 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М., 2000. С. 136–137.
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воссоздававшей обстановку кабинета, в котором скончался Александр I в Таганроге416. Чело-
век Нового времени, вдоволь попутешествовавший по дворцам и садам, ощутил целый мир
в себе и в декорациях нуждаться перестал417. Поэтому и строительство дворцово-парковых
ансамблей потеряло смысл. Уединенные острова и храмы дружбы могли цениться и часто
сохранялись, но уже в ином качестве – исторических раритетов, экспонатов родового музея.

В царствование Николая I рядом с «регулярным» Петергофским дворцом появился
неоготический Коттедж – декорация семейной идиллии. В отстроенном после пожара Зим-
нем дворце и новом Большой Кремлевском дворце официальные пространства, места пуб-
личной деятельности императорского двора, были отделены от «квартир», где размещалась
императорская семья и придворные. Примерно в то же время появилась новая император-
ская резиденция в Москве – Александринский дворец в Нескучном, вне Кремля, официаль-
ного пространства первопрестольной.

Дворец из универсального произведения превратился в идеологему – парадное офи-
циальное пространство, одно из многих публичных пространств; художественный язык из
универсального контекста, предписывающего формы репрезентации власти, превратился в
инструмент выражения актуальных политических идей. Зимний дворец в Петербурге первой
трети XIX века и Большой Кремлевский дворец, построенный по проекту К. Тона, можно
считать представителями следующего типа дворца – дворцами-идеологемами. Националь-
ный декор Большого Кремлевского дворца и национальная программа парадных орден-
ских залов обоих дворцов, были художественной декларацией принципов государственного
устройства – монархии, укорененной в национальной истории.

416 Турчин В.С. Александр I и неоклассицизм в России. Стиль империи и империя как стиль … С. 396.
417 Подробнее: Никифорова Л.В. «Души моей чертоги». Рефлексия в пространстве эмблематического мышления //

Интеллект, воображение, интуиция: Размышление о горизонтах сознания. Международные чтения по теории, истории и
философии культуры. Вып. 11. СПб, 2001. С. 347–354.
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Дворцы в столицах и провинции:
культурный ландшафт империи

 
В течение полутора столетий – с рубежа XVII–XVIII веков и до середины XIX века –

дворцы строились повсюду: не только в обеих столицах, но и на границах империи, в боль-
ших и малых городах, загородных усадьбах.

Большинство дворцов сосредоточено в Петербурге и окрестностях. В том простран-
ственном и семантическом каркасе города, который был создан уже в первое десятилетие
строительства, дворцы играли заметную роль. Летний сад и летний дворец Петра, Сва-
дебные палаты и Зимние дворцы на набережной Невы, дворец Меншикова на Васильев-
ском острове образовали парадно-официальное ядро новой столицы, подобно тому, как
Петропавловская крепость и Адмиралтейство – военно-промышленное. По указу Петра I
дворцы с садами и фонтанами должны были вырасти на берегах безымянного Ерика и Мьи.
Дворцы вельмож отстраивались в непосредственной близости к императорским дворцам,
стали вдоль Невской першпективы и набережных.

Вскоре началось строительство резиденций вдоль берега Финского залива – неболь-
шие «попутные хоромы» превратились в ансамбли Стрельны, Петергофа, Ораниенбаума.
Возникли дворцово-парковые комплексы Екатерингофа, Анненгофа и Елизаветгофа, Под-
зорный дворец418. Рядом с оружейным заводом на реке Сестре появились царские резиден-
ции Ближние и Дальние Дубки с дворцами и регулярными садами419. Первые дворцовые
постройки появились в Саарской мызе.

От начала основания города и до середины XIX века каждое царствование ознаменовы-
валось возведением новых городских и загородных дворцов. Строились резиденции наслед-
ников престола и великих князей, чинов императорского двора.

Вторым по размаху дворцового строительства городом стала Москва и ближнее Под-
московье, куда весь двор переезжал в связи с различными торжествами. Приезды высо-
чайших особ в Москву сопровождались обновлениями старых дворцов и строительством
новых. По случаю коронационных торжеств отстраивались новые дворцы в Кремле и в под-
московных. «Дворцовым» стало Лефортофо, где возникли Петровский дворец, Анненгоф,
Слободской и Екатерининский дворцы. Между Кремлем и Лефортово постепенно образо-
валась «дворцовая зона» с резиденциями придворной знати. В связи с принятием Петром I
императорского титула и празднованием победы в Северной войне был построен новый дво-
рец в Преображенском, основательно отремонтирован царский дворец в Коломенском420. В
связи с празднованием Кучук-Карнаджийского мира появился Пречистенский дворец421. Не
следует забывать о «временных» дворцовых сооружениях, которые устраивались в Москве
по случаю празднований.

Строительство дворцовых резиденций на протяжении всего XVIII столетия играло
заметную цивилизующую роль – вокруг них возникали поселения, превратившиеся в «при-
дворцовые» города (Ораниенбаум, Петергоф, Царское село, Павловск, Гатчина). Широкое
дворцовое строительство стимулировало протекционистскую политику государства – для

418 Горбатенко С.Б. Петергофская дорога: Историко-архитектурный путеводитель. СПб., 2002; Коренцвит В.А. К исто-
рии застройки приморских дач по Петергофской дороге в царствование Петра I // Памятники культуры: Новые открытия,
1991. М., 1997. С. 374–388.

419 Шубинский С.Н. Память Петра I в Сестрорецке // Шубинский С.Н. Исторические очерки и рассказы. СПб., 1911.
С. 86–90.

420 Желудков А. Новые материалы о дворцовом строительстве в Москве петровского времени // Царские и император-
ские дворцы. М., 1997. С. 120–133.

421 Кондратьев И.К. Седая старина Москвы. М., 1997. С. 480–482.
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нужд строительства, отделки и убранства основывались кирпичные заводы, лесопильные
мельницы и другие предприятия. С дворцовым строительством связаны Воробьевский сте-
кольный завод в Москве рядом с Воробьевским дворцом; мастерская по обработке мрамора
в Петергофе (ныне часовой завод); Петербургская шпалерная мануфактура; Порцелиновая
мануфактура, затем Императорский фарфоровый завод, Усть-Рудицкая фабрика по варке
цветного стекла и изготовлению смальт близ Ораниенбаума, созданная году по инициативе
М.В. Ломоносова и при его участии422, бумажная фабрика в Ропше. Дворцовые интерьеры
репрезентировали успехи отечественной промышленности – Стеклярусный кабинет Китай-
ского дворца в Ораниенбауме, Лионский зал Екатерининского дворца в Царском селе, Мала-
хитовая гостиная в Зимнем дворце и многие другие. Не будет большим преувеличением ска-
зать, что дворцовое строительство стало мощным стимулом развития «мирных» отраслей
отечественной промышленности.

В обеих столицах возводились дворцы представителей придворного общества – стро-
ительные инициативы предпринимались по случаю получения чина, обязывавшего иметь
дворцы вблизи императорских резиденций. Как и члены императорской семьи, придворные
имели, как правило, несколько дворцов. Так, П. Мусин – Пушкин, «конфидент» по делу
Волынского, имел каменный дом в Москве и три каменных дома в Петербурге – один на
Мойке, другой между Набережной и Немецкой линиями, третий на Васильевском острове
«в 13 линии над Невою»; дачу между Петергофом и Стрельной, Клопинскую мызу. Сам
А. Волынский, который жаловался, что беден и нищ, имел несколько дворов в Петербурге
(деревянный дом на Мойке, каменные палаты на Адмиралтейском острову ниже Исаакиев-
ской церкви, двор на Фонтанке у Обухова моста), дома в Москве и подмосковном Воронове.
После завершения «дела Волынского» конфискованные дома были переданы другим при-
дворным – Бирону, Миниху, камергеру Стрешневу423.

Петр I, обязывал всех лиц, причисленных к царскому двору, безотлучно жить в Петер-
бурге и строить здесь дома «основательно и с размахом». И в дальнейшем строительство
дворцов было не столько проявлением индивидуального стремления к роскоши, сколько
своеобразной сословной обязанностью придворных, «необходимостью, от которой невоз-
можно уклониться»424. Отсюда и жалобы на нищету, и одновременно «императрицыно ижди-
вение»425 на строительство и содержание дома. Екатерина II, например, жаловала Е. Дашкову
деньгами, поместьями, оплачивала покупку дома, его «починку» и меблировку426. Для обу-
стройства в саратовской усадьбе Зубриловка С.Ф. Голицын получил от Г.А. Потемкина Смо-
ленский драгунский полк на три года – руками солдат и был построен великолепный двор-
цово-парковый ансамбль427. Дашкову, как она писала в своих «Записках», тяготили милости
Екатерины, и она старалась экономить средства дарительницы. Чувства С.Ф. Голицына по
этому поводу нам неизвестны. Но «государственная поддержка» содержания домов-дворцов
придворных была обычной практикой при дворе.

Величина и пышность дома служили показателем «положения», хотя, конечно, более
актуальным симптомом фавора было количество визитеров. Когда Г. Потемкин оказался в
немилости, его дом на Миллионной (будущий Мраморный дворец) опустел: «близ его дома

422 Безбородов М.А. Ломоносов и его работа по химии и технологии силикатов. М.-Л., 1948 (Глава V «Фабрика в Усть-
Рудицах»); Заозерская Е.И. Мануфактура при Петре I. М.-Л., 1947; Тютенков А.Г. Сверяя время. Очерки истории ленин-
градского объединения «петродворцовый часовой завод». Л., 1986.

423 Краевский А.А. Записка об Артемии Волынском / Из 2-й книги «Чтений в Императорском обществе истории и
древностей Российских при Московском университете». М., 1858. С. 37–38.

424 Элиас Н. Придворное общество. Исследования по социологии короля и придворной аристократии. М., 2002. С. 82.
425 Записки графа Миниха, сына фельмаршала, написанные им для детей своих. СПб., 1817. С. 129–128.
426 Дашкова Е.Р. Литературные сочинения. М., 1990. С. 112, 181, 183–186.
427 Перфильева Л.А. Усадьба князей Голицыных и Голицыных-Прозоровских // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 227.
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ни одной кареты не бывало, а до того вся Миллионная была заперта экипажами, так что
трудно было проезжать». Но после назначения Потемкина президентом военной коллегии
«не прошло и двух часов, как уже все комнаты князя были заполнены, и Миллионная снова
заперлась экипажами»428.

Строительство дворцов за пределами столиц было связано поначалу с поездками госу-
дарей и государынь по стране. Пребывание государя вне столицы сопровождалось, как пра-
вило, возведением путевых дворцов для кратковременных остановок в дороге и в узловых
пунктах путешествий. Вместе с государем или государыней путешествовала свита, с Петром
– немногочисленная, с Елизаветой и Екатериной – весьма внушительная. Павел I для сохра-
нения личного руководства во время поездок учредил специальный орган – Военно-полевую
канцелярию429. Вместе с монархом «путешествовала» власть – путевые дворцы превраща-
лись в центры управления страной, отсюда исходили распоряжения и указы, здесь решались
все государственные вопросы.

Дорогой, по которой постоянно совершались поездки двора, был путь из Петербурга
в Москву, часть этой дороги – от Новгорода до Москвы существовала и до образования
новой столицы. Путевые дворцы были устроены в сельце Гомзино Клинского уезда, в
Клину (не сохр.), Городне, Твери, Торжке, Новгороде430. «Государева дорога» стала главной
церемониальной дорогой империи – поездки между столицами совершались медленно, с
частыми остановками, молебнами, торжественными встречами «хлебом, солью» 431. Риту-
алы встречи монарха в обеих столицах обогатились в конце XVIII века особыми «подъезд-
ными дворцами» – Петровским в Москве и Чесменским в Петербурге. Петровский дворец
играл важную роль в коронационных торжествах XIX века, когда разворачивался «нацио-
нальный сценарий» власти432. На пути в Москву здесь происходила торжественная встреча
императорского поезда, рядом на Ходынском поле проходила народная часть коронацион-
ных торжеств, в том числе печально известная «Ходынка» во время коронации Николая II.
На обратном пути в Петровском дворце только что коронованный император встречался с
волостными старшинами433.

Петр I бывал, а часто и подолгу жил, в Архангельске, Липецке, Вологде, Воронеже,
Казани, Смоленске, Азове, Туле, Старой Руссе и Нижнем Новгороде. Его поездки были свя-
заны с военными действиями, заведением заводов, устройством флота и армии. Петровские
небольшие деревянные дворцы, называвшиеся чаще «хоромцами» или «светлицами», прак-
тически не сохранились до наших дней, их скромные размеры редко устраивали последую-
щих царствующих особ. Однако место, отмеченное посещением государя, приобретало осо-
бый статус.

Анна Иоанновна и Елизавета Петровна совершали поездки на богомолье в Тро-
ице-Сергиеву, Киево-Печерскую Лавру. Поездки в монастыри были традиционны для
монархов: дороги, расходившиеся от Москвы к монастырям, были отмечены путевыми двор-
цами еще со времен Алексея Михайловича, а иногда и Иоанна Грозного. Таковы путевые
дворцы «на пути к Троице»434, в Звенигород, Кашин, Калязин. В конечных пунктах путеше-
ствий – монастырях – стояли царские хоромы, отстроенные еще в XVII веке. Монархини
XVIII века неоднократно останавливались в царских хоромах Саввино-Сторожевского мона-

428 Цит. по: Брикнер А.Г. Потемкин. М., 1996. С. 58.
429 Шильдер Н.К. Император Павел Первый. СПб., 1901. С. 355–356.
430 Кушнир И.И. Путевой дворец XVIII века. Новгород, 1959.
431 «Государева дорога» и ее дворцы. Материалы межрегиональной конференции 19–21 ноября 2002. Тверь, 2003.
432 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. I. М., 2004. С. 369 и далее.
433 Нащокина М. Петровский дворец и его семантическая интерпретация // Царские и императорские дворцы. Старая

Москва. М., 1997. С. 172–180.
434 Карамзин Н.М. Исторические воспоминания на пути к Троице // Вестник Европы. 1802, № 15, 16.
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стыря, в «царских чертогах» Троице-Сергиевой Лавры. Иногда такие дворцы кардинально
перестраивались при новых царствованиях – так произошло с царским дворцом в Киеве,
заново отстроенным при Елизавете Петровне435.

Наиболее часто путешествовавшей коронованной особой была Екатерина II, при-
чем маршруты ее путешествий весьма отличались от поездок предшественниц. Поездки,
предпринятые в начале царствования, можно назвать ознакомительными (в Ростов и Яро-
славль, в Прибалтийские губернии, по Ладожскому каналу, по Волге). Затем последовала
череда инспекционных поездок: путешествие в Могилев сопровождалось выяснением успе-
хов губернских реформ; осмотр системы Вышневолоцого канала был демонстрацией инже-
нерного мастерства иностранным послам и, конечно, чередой увеселений; путешествие
в Тавриду стало знакомством с новоприобретенными землями и проверкой деятельности
наместника Новороссийского и Астраханского Г.Г. Потемкина436.

Ожиданию высочайшего приезда предшествовало строительство путевых дворцов
силами казны, местного или столичного дворянства. По оригинальному проекту за казен-
ный счет возведен путевой дворец в Твери, через этот город проходили практически все
поездки коронованных особ. Осмотру системы Вышневолоцкого канала предшествовало
строительство путевых дворцов в Вышнем Волочке, Торжке, Городне, Выдропужске, Боро-
вичах. Последний выстроен на средства «сочувствующего» жителя Петербурга437. По типо-
вым проектам за счет казны выстроены путевые дворцы в Смоленске, Нижнем Новгороде.
Для путешествия в Тавриду отстроены дворцы в Харькове, Херсоне, деревянные путевые
дворцы в бывших дворцовых селах, например, в Духовщине, в селе Красном Смоленской
губернии (не сохр.).

Путевые дворцы, как правило, значительно скромнее столичных, но на фоне рядовой
застройки те немногие, что сохранились до наших дней, и сейчас представляют собой вну-
шительное зрелище. Они несли в своем облике отблеск «высокого» художественного вкуса,
сфокусированного в столичных образцах. Благодаря путевым дворцам значительно расши-
рилась география дворцового строительства, а сами дворцы и после отъезда императорского
поезда оставались «государственными» местами. Часть из них стала впоследствии губерна-
торскими дворцами, некоторые – почтовыми станциями.

В XIX веке путешествия по стране стали элементом образовательной программы
наследников престола и великих князей. Начиная со времени правления Николая I, обяза-
тельным стало путешествие наследника и императора в Костромской Ипатьевский мона-
стырь к «колыбели дома Романовых»438, поездка наследника престола в Новочеркасск и вве-
дение его в должность казацкого атамана439. Однако путевые дворцы больше не строили – к
этому времени в городах уже стояли дворцы – наместников, генерал-губернаторов и губер-
наторов, где и останавливались августейшие особы.

Особым образом следует выделить строительство дворцов на границах государства.
Оно может быть понято как семантическое закрепление права российской короны на ту или
иную территорию. В 1714 на землях присоединенной в результате Северной войны Эст-
ляндии началось строительство порта (Ревель), а уже через четыре года – ансамбля Кадри-
орг440. Подобным образом «закрепляли» новую территорию дворцы Петра I и Меншикова

435 Новаковская Н.П. Дворцовый ансамбль в Киеве (Памятники архитектуры XVIII–XIX вв.). Киев, 1959.
436 Павленко Н.И. Под скипетром Екатерины. М., 2004.
437 Боровичский край. Краеведческий сборник. СПб., 2000. С. 69–70.
438 Рогов И.В., Уткин С.А. Ипатьевский монастырь. Исторический очерк. М., 2003. С. 108–110.
439 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. II. М., 2004. С. 479.
440 Кадриорг. Дворец и парк / Сост. Х. Тамм. Таллин, 1988.
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в Нарве441, Кронштадте442. В дальнейшем на границах отстаивались уже не император-
ские дворцы, но резиденции официальных представителей власти: дворец новороссийского,
азовского и астраханского генерал-губернатора князя Г.А. Потемкина в Екатеринославле,
дворец генерал-губернатора Малороссии графа П.А. Румянцева в Гомеле443. Пышностью и
размахом отличались дворцы последнего гетмана Украины графа К.Г. Разумовского в Бату-
рине и в Почепе444.

В последней трети XVIII века вследствие губернской реформы была сформирована
равномерная сеть городов. В законодательном идеале города рассматривались как опорные
пункты «цивилизации», способные воздействовать на окружающее пространство. В конце
XVIII – начале XIX века велась масштабная реконструкция городов, как говорил В.И. Баже-
нов, «худовидные грады облачаются в великолепные»445. Города должны были получить про-
сторные площади, широкие прямые улицы, застройку «сплошным фасадом» по правилам
ордерной архитектуры. Кроме того, как писала Е.Р. Дашкова, «Государыня велела построить
на свой счет в главных городах губерний великолепные дворцы для губернаторов и судеб-
ных установлений»446.

Такими дворцами «закреплялись» парадные центры городов – Дворцовые или Крас-
ные площади с дворцами и главными соборами как бы продвигали образы обеих столиц в
пределы государства. Дворцы фокусировали главные композиционные оси города, фикси-
ровали кульминационные точки городских ансамблей. Часто именно с дворца губернатора
начиналась реализация новых градостроительных планов.

Каждый губернаторский дворец подразумевал метафорическое присутствие монарха.
Они имели обширные парадные пространства – т. н. «почетное пространство», как, напри-
мер, тронный зал во дворце наместника в Тобольске с портретами царствующего монарха
и членов императорской семьи. В зале стоял золоченый трон, у подножия которого намест-
ники принимали городскую общественность447.

Генерал-губернаторы и губернаторы, назначавшиеся из Петербурга и Москвы, воссо-
здавали в провинции столичный образ жизни. Так Г.Р. Державин в бытность свою тамбов-
ским губернатором считал себя ответственным за образование общества, «а особливо дво-
рянства, которое можно сказать так было грубо и необходительно, что ни одеться, ни войти,
ни обращаться, как должно благородному человеку, не умели» 448. Губернатор устраивал
балы в своем доме (губернаторском дворце, построенном за казенный счет) собрания, кон-
церты, по праздникам – театральные представления. «При дворе» губернатора молодежь
обучали танцам, манерам, губернатор и его супруга планомерно создавали в своем доме
среду светского общения.

Освобождение дворян от государственной службы стало еще одной причиной возник-
новения дворцов в провинции – началось массовое переустройство и строительство круп-
нопоместных дворянских усадеб. Среди наиболее «дворцовых»: усадьбы князя С.С. Гага-
рина Никольское-Гагарино, Вороново Воронцовых, Ярополец Гончаровых, Отрада Орловых
под Москвой; Тайцы и Сиворицы Демидовых, Елизаветино под Петербургом, А.Г. Бобрин-

441 Скроботов Н.А. Дворец Петра Великого в городе Нарва. СПб., 1872.
442 Лебедева Н.П. Архитектурная прогулка по Кронштадту // История Петербурга. 2005, № 5 (27). С. 26–29.
443 Морозов В.Ф. Гомельская усадьба Румянцевых-Паскевичей в конце XVIII – первой половине XIX века // Русская

усадьба. Сб. ОИРУ. № 2 (18). М., 1995.
444 Горностаев Ф.Ф. Строительство графов Разумовских на Черниговщине // Труды XIV Археологического съезда в

Чернигове. 1908. М., 1911. С. 183–195.
445 Цит. по: Снегирев В. Зодчий В. Баженов. 1737–1799. М., 1962. С. 220.
446 Дашкова Е.Р. Литературные сочинения. М., 1990. С. 200.
447 Кириллов В. Тобольск. М., 1984. С. 150–151.
448 Державин Г.Р. Избранная проза / Сост., вступ. ст. и примеч. П.Г. Поламарчука. М., 1991. С. 104–105.
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ского в селах Богородицком и Бобриках Тульской губернии, дворец Завадовского в Ляличах
Брянской губернии, усадьба Хотень Камбурлея в Харьковской, и Знаменское-Раек Глебо-
вых-Стрешневых под Торжком, Диканька Кочубея в Полтавской губернии, усадьба Гри-
боедовых в Хмелите и Самуйлово Голицыных в Смоленской губернии, Зубриловка Голи-
цыных-Прозоровских и Надеждино Куракиных в Саратовской, Марьино Барятинских в
Курской.

Создание дворцово-парковых комплексов в усадьбах сопровождалось заведением фар-
форовых и ткацких фабрик, оранжерей, как в подмосковных Архангельском, Павловском,
Остафьево, Никольское, Свиблово или курском Марьино, нижегородском Юрино, тверском
Степановском-Волосово449. Практически повсеместно кирпичных и сельскохозяйственных
заводов.

Принято считать, что усадьба это сфера частной жизни, область свободы от нивели-
рующей придворной культуры и тягостных условностей, что именно в усадьбе – в ее сти-
листике, в самом образе жизни – ярче всего выражена индивидуальность. Это справедливо
в той степени, в какой частная приватная жизнь осознавалась как особая сфера и как осо-
бая ценность, в какой сама личность отстаивала автономность и неповторимость собствен-
ного «Я». Усадьбы XVIII – начала XIX века, созданные как столичные дворцово-парковые
комплексы, с жизнью, построенной по модели придворной, были не столько частными убе-
жищами, сколько более или менее близкими копиями столичного двора, перенесенными в
провинцию. Если в петровское время по инициативе сверху шло активное формирование
новых форм придворной жизни, альтернативной жизни «по обычаю»450, то к середине XVIII
столетия «обычной» стала форма придворной организации и придворного образа жизни.

Князь А.Б. Куракин, попавший в опалу и уволенный от всех своих должностей, каза-
лось бы, мог противопоставить свою жизнь в деревне придворной службе. Однако, он
устроил собственный «двор» в Саратовской губернии. Ф.Ф. Вигель рассказывал: «Совер-
шенно бедные дворяне за большую плату принимали у него должности главных дворецких,
управителей, даже шталмейстеров; потом секретарь, медик, капельмейстер, библиотекарь и
множество любезников без должностей составляли свиту его и оживляли пустыню. Всякий
день, даже в будни, за столом гремела музыка, а по воскресеньям и праздничным дням были
большие выходы; разделение времени, дела, как и забавы, все было подчинено строгому
порядку и этикету…»451. Если Ф.Ф. Вигель видел в «державных затеях» князя А.Б. Кура-
кина «смешную сторону», то для дворянина второй половины XVIII столетия организация
в своем доме жизни по типу придворной представлялась делом едва ли не обязательным.

Жизнь «при дворе» опального Куракина мало чем отличалась от жизни официального
лица – гетмана Малороссии К.Г. Разумовского. «Глуховский двор был минимальной копией
двора Петербургского… Во дворце был целый придворный штат: капеллан Юзефович, при-
дворный капельмейстер Новгородский сотник Рачинский, конюший Арапин и проч. При
дворе гетмана находились еще казаки «бобровники», стрельцы, пташники, обязанностью
которых было ловить на гетмана бобров и стрелять всякую птицу к столу его. На торжествен-
ные дни и семейные праздники гетманские бывали выходы в Никольскую и придворную
гетманскую церкви и молебны с пушечной пальбою. Во дворце гетмана давались банкеты с
инструментальной музыкой, балы, бывала даже французская комедия… Одним словом, вся
придворная Петербургская жизнь в сокращенном виде повторялась в Глухове…»452.

449 Слюнькова И.Н. Усадьба и ее промышленный комплекс // Архитектура русской усадьбы. М., 1998. С. 174–197.
450 Лотман Ю.М. Бытовое поведение и типология культуры в России XVIII века // Культурное наследие Древней Руси.

Истоки. Становление. Традиции. М., 1978; Он же: Поэтика бытового поведения в русской культуре XVIII века // Труды по
знаковым системам. VIII. Тарту, 1977

451 Вигель Ф.Ф. Воспоминания. Ч. 1. М., 1864. С. 204.
452 Васильчиков А.А. Семейство Разумовских // Осьмнадцатый век. Исторический сборник. Кн. 2 / Издатель П. Барте-
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По образцу придворных церемониалов создавались усадебные церемониалы, кото-
рые неукоснительно осуществлялись и даже сопровождались письменными инструкциями,
также на столичный манер. Таковы церемониалы шествия всем «двором» в церковь по празд-
ничным дням в саратовском имении князя А.Б. Куракина и «Обряд и правила для здешнего
образа жизни в селе Надеждине», формулярные списки придворных, правила поведения,
инструкции, предписания в имении Грузино гр. А.А. Аракчеева, распорядок будних дней
и воскресений в подмосковном поместье Рай-Семеновское А.П. Нащокина. Среди распро-
страненных практически повсеместно – особые церемониалы встречи и проводов гостя,
церемонии поднятия флага на господском доме453.

Среди усадебных торжеств – празднования побед или годовщин восшествия на пре-
стол – как, например, в Васильевском генерал-аншефа В.М. Долгорукова-Крымского со
штурмом специально построенных потешных турецких крепостей454. Усадьбы, как и дворцы
генерал-губернаторов и наместников, включали «почетное пространство» – зал с портре-
тами императоров, как Пунцовая гостиная в Останкино П.Б. Шереметева455 или зал Алек-
сандра I в Ахтырке, подмосковной Трубецких456. Роль дворянских усадеб в создании еди-
ного цивилизованного пространства империи не уступала роли городов457. Исследователи
выделяют даже особый тип «частновладельческого города», возникшего благодаря усадьбе
и вокруг усадьбы458.

Да и в самих усадьбах нередко узнаются образцы столичного города – не только в
образах дворцов, созданных нередко по проектам столичных архитекторов, но и целом: от
широко распространенной трехлучевой планировки (в ней контаминированы образы Петер-
бурга и Парижа/Версаля) до «миниатюрного Казанского собора» в Вороново Тамбовской
губернии459 или «миниатюрного Петербурга» в Грузино460.

«Вольно или невольно усадьба становилась убежищем, психологической нишей, свое-
образным тылом, который необходимо было укрепить»461. С этим трудно не согласиться,
однако необходимо отметить следующее. О формировании особого усадебного мира как
мира частной жизни можно говорить в том случае, когда усадьба «вольно», т. е. вполне осо-
знанно, противопоставлялась службе, когда жизнь в усадьбе противопоставлялась жизни
во дворце, т. е. при дворе. Усадьбу-дворец от усадьбы-убежища отличают не столько худо-
жественные формы, сколько образ жизни, реализующийся в попытке «выйти из строя»462

– прежде всего, придворного. В этом плане симптомом частной жизни могут служить
памятники в курском имении Барятинских – мелиоратору, управителю и кирпичных дел
мастеру463, в отличие от памятников императрицам или обелискам в честь государей.

нев. М., 1869. С. 368–369.
453 Обширный материал и библиографию см.: Дмитриева Е.Е., Купцова О.Н. Жизнь усадебного мифа: утраченый и

обретенный рай. М., 2003. В особенности разделы главы VI «Хозяин и гость в пространстве русской усадьбы» и «Усадебные
чудаки: Рай на свой манер».

454 Нащокина М.В. История усадьбы Васильевское // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 125.
455 Останкино. Театр – дворец / Вдовин Г., Лепская Л.А., Червяков В.А. М., 1994. С. 52–56.
456 Турчин В.С. Александр I и неоклассицизм в России. Стиль империи или империя как стиль … С. 393–397.
457 Грязнова Н.В. Архитектурно-пространственное преобразование российской провинции в конце XVIII – начале XIX

веков: замысел и реализация (на примере Тамбовской губернии). Автореферат диссертации. М., 2000.
458 Слюнькова И.Н. Частновладельческое градостроительство в России в середине XVIII века – середине XIX вв. //

Архитектура русской усадьбы. М., 1998. С. 174–197.
459 Захарова О.Ю. Вороново // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 178.
460 Турчин В.С. Александр I и неоклассицизм в России. Стиль империи или империя как стиль … С. 354–361.
461 Марасинова Е.Н., Каждан Т.П. Культура русской усадьбы // Очерки по истории русской культуры XIX века. Т. 1.

М., 1998. С. 276.
462 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. СПб., 1997. С. 254.
463 Лотарева Д.Д. Марьино: усадьба русского аристократа // Мир русской усадьбы. М., 1995. С. 158–174.
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Трудность различения приватного и публичного связана с т. н. патримониальным
характером отношений внутри придворного общества. Двор российских монархов XVIII
века был организован по принципу «домохозяйства», в этом отношении он близок другим
дворам, и европейским, и дворам русских царей XVII столетия с их должностями постель-
ничих, кормчих, стольников и т. д. Придворные должности, от «Табели о рангах» (1721) до
«Высочайше утвержденного придворного штата» (1796) были связаны с различными сторо-
нами «домашнего» хозяйства монарха464. Государь или государыня при своем дворе высту-
пали в роли хозяев огромного «дома», участвуя в личной жизни домочадцев. Дело не только
в том, что их воле рушились или создавались карьеры – они «сыскивали» невест и женихов,
устраивали свадьбы, держали у купели новорожденных младенцев, опекали сирот.

Придворное общество было «большой семьей», тем более, что оно действительно
было тесно связано узами родства и свойства. Так, княгиня Е.Р. Дашкова, урожденная Ворон-
цова, состояла в родстве со Строгановыми, Паниными, Бутурлиными, Репниными, Кураки-
ными, Волконскими. Она могла счесться родством и с членами императорской фамилии –
была крестницей императрицы Елизаветы Петровны и великого князя, впоследствии импе-
ратора Петра III, свекровь Е. Дашковой состояла в родстве с самим Петром I. Строгановы,
подучившие дворянский титул из рук Петра I, состояли в родстве с Нарышкиными, Голи-
цыными, Воронцовыми, Трубецкими, Хованскими, Чернышевыми. Они также были в род-
стве с императорским домом, Елизавета Петровна, как отмечал биограф «вовсе не скрывала
этого родства»465. Новая знать, выносимая на гребень общества дворцовыми переворотами
и пребыванием «в случае», скоро вплеталась в эту систему родственных отношений.

Однако все то, что можно отнести к категории повседневной жизни или к быту – про-
буждение и отход ко сну, трапеза, прогулка, беседа, болезнь и выздоровление – происходило
публично, каждая бытовая мелочь могла служить и служила созданию актуальной иерархии
придворного общества. Так, Екатерина II во время ежедневного выхода могла замедлить
шаги и тем самым выразить расположение княгине и статс-даме Е.Р. Дашковой, которая была
нездорова и не могла идти быстро466. Великая княгиня Екатерина Алексеевна, напротив,
«шла очень скоро», чтобы продемонстрировать недовольство супруге Саксонского послан-
ника, и той пришлось бежать. Мадам Арнгейм поскользнулась и упала в лужу «при всеоб-
щем хохоте стоявших на площадке зрителей»467. Милость или немилость вышестоящего к
нижестоящим проявлялись внутри повседневности.

В дворцовой повседневности ежеминутно реализовывалась иерархия в структуре
правящего дома и придворного общества и создавалась актуальная иерархия близости к
монарху, монархине. Даже малые дворцы, в которых порой видят возможность уединения
и место личной жизни, были «строгим» пространством регламента. Как писал Шевалье де
Корберон: «Правила свободного поведения были выбиты на доске перед входом в Эрми-
таж, они носили столь обязательный характер, что поневоле должны были стеснять»468. А.Р.
Воронцов описывал многочисленные этикетные нюансы «бесцеремонных» обедов Елиза-
веты Петровны у своего отца князя Р. Воронцова469. В XVIII веке разделить приватную и
публичную жизни монархов и членов придворного общества практически невозможно.

464 Волков Н.К. Двор русских императоров в его прошлом и настоящем. М., 2003.
465 Граф Павел Александрович Строганов (1774–1817). Историческое исследование эпохи Александра I. Т. 1. СПб,

1903. С. 4.
466 Дашкова Е.Р. Литературные сочинения. М., 1990. С. 179.
467 Записки императрицы Екатерины. М., 1990. С. 103.
468 Корберон М.-Д. Интимный дневник Шевалье де Корберона, французского дипломата при дворе Екатерины II. СПб.,

1907. С. 42.
469 Воронцов А.Р. Записки о моей жизни // Русский архив. 1883, № 2.
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Отчетливое разделение двух сфер жизни свойственно Николаю I, сценарий власти
которого Р. Уортман характеризовал как семейную идиллию. Этот сценарий «сделал семью
центральным символом нравственной чистоты самодержавия – чистейшей формы абсолют-
ной монархии»470. Семейная любовь, нежная дружба супругов и их детей была не столько
реальным «уходом» в частную жизнь, сколько тонкой театрализованной демонстрацией471.
Рисунки поведения монарха и супруга кардинально различались, это были два разных спек-
такля с одними и теми же актерами. Бомбардир Петр Михайлов с его скромными хоромцами
и непритязательным бытом и император Петр I, были как бы разными людьми. Николай I,
монарх и супруг, это один человек, осознающий различие двух сфер жизни и нашедший
способ репрезентации различий.

Р. Уортман в своем исследовании «сценариев власти» абсолютизировал роль монарха
в русской культуре и полагал, что перемены в обществе инициировались личным примером
монархов и монархинь. Это справедливо лишь отчасти. «Открытие» частной жизни, которое
проявлялось в противопоставлении досуга и службы, в различении приватной и публичной
сфер были ко времени восшествия на трон Николая I тем общекультурным фоном, на кото-
ром он и выстраивал свой семейный сценарий.

470 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. II … С. 438.
471 Лихачев Д.С. Социальные корни типа Манилова // Лихачев Д.С. Литература – реальность – литература. Л., 1984. С.

31–43; Пашкова Т.Л. Зимний дворец конца 1830 – начала 1840-х годов и образ жизни императорской семьи // Архитектура
Петербурга: материалы исследований. Ч. 2. СПб, 1992. С 121–128.
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Дворцы как метафоры власти

 
Довольно часто звучит мысль о том, что дворцы воплощают могущество абсолютной

власти. С этим трудно спорить, но следует заметить, что для историко-культурологического
исследования важно понять, каким образом представлялось создателям дворцов сама воз-
можность выразить могущество власти на языке искусства, что в этой идее действительно
связано с исторической эпохой, а что «приписано» ей в последующей рефлексии.

В настоящем разделе речь пойдет о двух дворцах – Ледяном дворце Анны Иоанновны
и Китайском дворце Екатерины II в Ораниенбауме. Метафоричность первого слишком оче-
видна и хорошо известна. Метафоричность второго на первый взгляд не очень понятна.
Основная задача – разделить метафорическое содержание, актуальное для времени их созда-
ния, направлявшее художественный процесс, и привнесенное в образы дворцов впослед-
ствии.

 
Ледяной дом. Реабилитация образа

 
Ледяной дом был построен в Петербурге зимой 1739–1740 года между Адмиралтей-

ством и Зимним дворцом Анны Иоанновны. Тогда праздновался Славный мир, завершив-
ший войну с Оттоманской портой. В программе празднования были торжественные приемы
во дворце, раздачи наград и подарков, фейерверки, итальянская опера. Кроме увеселений
для придворного общества было устроено грандиозное потешное зрелище для всех горожан
– шутовская свадьба с маскарадным шествием, кульминацией которого и был Ледяной дом.

Состоял он из трех помещений – в центре сени, по сторонам две комнаты – спальня
и гостиная. Не только стены, пилястры, фронтоны, окружающая дом балюстрада, но и все
убранство, отделка, вся утварь были выполнены изо льда. На балюстраде установили ледя-
ные кадки с ледяными же деревьями и птицами на ветках. Рядом с ними стояли кадки с
живыми померанцевыми деревцами – вероятно, их выносили на время.

Перед балюстрадой – ледяные пушки и мортиры. Из них стреляли, и ядро пробивало
доску на расстоянии 60 шагов. Рядом с домом поставили ледяные пирамиды, в которых
видны были бумажные расписанные картинками фонари. По одну сторону от Ледяного дома
стояла ледяная баня, по другую – ледяная фигура слона с персом на спине и две фигуры пер-
сов на земле. Ночью Ледяной дом и пирамиды изнутри освещались свечами, а слон извер-
гал горящую нефть. К концу марта ледяную потеху разобрали, лед отправили в дворцовые
погреба.
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