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DU FANATISME

. DANS
LA LANGUE REVOLUTIONNAIRE,
ou |
DE LA PERSECUTION

Svsciréz par les Barbares du diz-
huitiéme siécle , Jcuntre la Religion
chrciienne et ses Ministres.

Lz FANATISME est proprement un zéle

de religion, aveugle et outré. Quand il

se borne 3 des opinions illusoires et exa-

gérées, c'est une erreur de lesprit qui
s’appelle plus spécialement enthousiasme.

Quand il se renferme dans des pratiques

minutieuses et frivoles, c’est une Ppetitesse

d’esprit qui se nomme superstition. Quand

il produit les réveries des illuminés de

toute espéce, cest um éoart de %magina-

tion exaltée, un genre de’ Tolie qui n’est

‘que ridicule. Toutes ces sottises se sont

rencontrées et se rencontreront toujours
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dans toutes les religions, parce que I'er-
reur est de ’homme; et les chrétiens méme
n'en ont pas été exempts plus que d’autres.
Yies chrétiens sont des hommes; et le Dieu
qui a révélé an genre humain ce qu’il de-
vait croire, ne pouvéit i)as dter 3 sa créa-
ture qu'il avait faite essentiellement libre,
la libesté de ;préférer le mensonge 3 la
vémé% Te mai au’ ‘bien:," selag.gg Yanité
et ses passions; car Dieu ne peut changer
les essences : c'est une vérité connue de
quiconque n’est pas ¢tranger a la saine
philosophie.

Rien de tont ce que }al dit jusqu’ici  du
fanatisme n’appartient & Dordre 1égal :il
est permis & tous Je monde de¢ déraisonner
d:ans sa croyance relrgxeuse A ses risques
et fortunes, & moins qu'il o’y joigne les
prédications; car dés-lors, dans tout étas
pohcé V'autorité pubhque a le droit de
réprimer tout ce qui tendrait 3 troubler
la société; et si la croyance erronée est
un mal individuel, dont l'individu n’est
responsable qu'au ciel qui juge les cons-
ciences, de méme l'erreur propagée, qui
peut-avoir des conséquences dangereuses,
st justichable du ma gistraty & antarre plus
qu'elle ne pewt jamais étre répandue 3
bonne intention, es que tout gouverne-
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ment humain reposant sur la religion du
pays, celui qui se permet d’attaquer pu-
bliquement cette religion, qu’il lui est trés-
permis de ne pas croire et méme de ne
pas pratiquer, est nécessairement un mau-
vais c1t0yen qui attente a l'ordre public
et qui doit étre puni (1)

Mais quand le fanatisme va jusqu’a l'in-
tolérance et Poppression, jusqu’a vouloir
soumettre par la force 'opinion d’antrui,
jusqu’a violenter la conscience, alors c’est
une tyrannie aussi odieuse qu'insensée,
que tous les hommes doivent détester , et
que tous-ont le droi# et l'intérét de re-
pousser (2). ‘ '

Tous ceux.qui ont quelque teinture de

(1) On imagine bien que les philosophes du dix-~
huitiéme si¢cle, bien reconnus désormais pour in-
corrigibles, puisque la révolution ne les a pas cor-
Tigés, ne seuscriront pas 4 ce principe, qui sera
démontré ailleurs avec plus de développement. Mais
je puis affirmer d’avance qu’il leur sera aussi im-
possible, en bonne logique, de répondre a cette dé-
monstration qu’a toutes les autres vérités urgfr&fables,
quils ont cru remplacer 2 jamais parWS extrava-
gantes et coapables réyeries. .

(2) Fanatisme se dit aussi ﬁgu:ement, par extension
(et ceci n’est que pour les grammairiens) de tout
-excés dans un sentiment bon et louable en lui-méme;
car tout ¢xcés, en passant la mesure du bien,'le
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Thistoire , et qui n’ont pas renoncé i la
bonne foi, savent que le fanatisme des
guerres de religion ne fut autre chose que
Youvrage des passions humaines, qui abu-
sent de tout, 'ouvrage de l'ambition qui
entrainait la crédulité des peuples, de
Ihypocrisie qui égarait leur zéle, de Vor-
gueil intolérant qui de sa querelle fai-
sait la querelle du ciel. On V'a dit mille
£ois  nos plulosoplzes qui pe pouvaient
pas nier des faits; mais comme on ne¢ peut
jamais convaincre des philosophes, mémo
par -des faits, ils se retranchaient a dire
qu'il fallait que la religion fit mauvaise

change en mal, Adnsi Chirfes XII éuiit atceint du
Sanatisme de la gloire, en s’imaginant qu'il n'y avait
rien de beau dans le monde, si ce n'est de faire Ia
guerre. Horace était un fanmatigue de patriotisme,
quand il tua sa sceur, parce qu’elle maudissait une
victoire qui lui enlevait son amant; et il ne faliuc
rien moins que le service éminent qu’il venait de
rendre 3 Rome, pour que le peuple, compensant la
faute par le bienfait, consentit 2 lui pardonner, aprés
que les magistrats 1’eurenc condamné. Ces Romains
wétaient pas révolutionnasves : parmi nous Horace
et €té qu'un parriore énergigue ; on elt porté le
meurttier en triomphe , et devant lui la téte de sx
scenr au bour d'une pique. Parmi tant de femmes
parristiquement. tageatyées, il n’y en avait pas une
ql;; en et dit autans, & beaucoup prés, que la sceur
"Horace,
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en elle-méme, puisqu'elle était ausceptlble
de pareils' abus; réponse qui était d'une
protonde ignorance et d’'une profonde ab-
surdité (1). Caril faut étre bien ignorant,
méme en grammaire, pour ne pas savoie
.que le mot' abus emporte dans son ac-
ception 1'idée d'une bonne chose dont on
g fait un mauvais usage; et il faut étre
bien absurde, pour ne pas sentir que tout
principe dont la conséquence est fausse,
est nécessairement faux. Or, du principe

(1) Comme il faut aller au-devant de tout avee
des gens qui ne peuvent jamais répondre qu’a- ce
quon n’a pas dit, je suis obligé d’avertir que cette
pbtlo:op/ne, que je traite ( graces au ciel ) avec tout
le mépris qu’elle mérite , n’est uniquement que celle
des écrivains qui se sont eux-mémes appelés philo-
sophes, parce quils préchoient I'athéisme , lirréligion,
I'impiété, la haine de toute autorité¢ légitime, le mé~
pris de toutes les vérités morales, la destruction de
tous les liens de la société, etc. Ces hommes pou-

vaient avoir d’ailleurs de I'esprit, des connoiflances,
et méme du talent, dans d’autres parties; mais as~
surément il ne sera pas difficile de prouver que toute
leur docrrine, faite, disaient-ils, pour éelaiver le peuple,
£raic le chef—d’ceuvre de l'ignorance et de I'absurdicé,
et qu'en ‘up mot ils ont’ été les dignes précurseurs
des hommes révelutionnaires, des Chaumette, des Hé-
bert et des Marat. Comme je suisjafte, je marquerai

- ailleurs (quand je traiterai de la philosophic moderne ,
au Lycée ) quelle a été la seule différence entre Jes
philosophes €U les révolurionnaires, Mais le temps me
presse, et je ne saurais dire tout ici. A
3
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énoncé par les philosophes sur la religion,
il g’ensuivrait nécessairement que la liberté
est. une bien mauvaise chose, puisque la
licence en est Yabus,; que I'honneur est
une bien mauvaise chose, puisque le duel
est Uabus de 'honneur. Je pourrais par-
courir de méme toutes les choses et qua-
lités louables. Mais les philosopkes avaient

une,dernidre rég'hque, qus lgng-temps ils
ont crue triomphante; et qu'ils ont répé-
tée jusqu’a satiété. « Il n’y a de vraimens
» bon que la philosophie; car jamais elle
» n'a fait de mal aux hommes; jamais les
» philosophes n’ont troublé la terre,» Te
pourrais bien leur contsster encore ceci;
car, de leur aveu lgpreur eu/ m:uslble,,
etilsne mm”f’i)‘”?{ue s ?yr“FKB'ﬁ” exis
1es Epicuriens, les Cyniques et autres phi-
Iosophes de Iantiquité n'aient débité beau-
coup d’erreurs, et d’erreurs scandaleuses,
et il'n’est pas prouvé,qu’elles n’'aient fait
&ucun mal aux hommes. S'ils n'ont pas
troubld la terre, c'est qu'ils ne l'ont pas
pu; car de quoi n'est pas capable T'or-
gueil philosophijue , joint A la puissance?
Mais j'abandonne tontes ces réponses dont
31 mlest txop facile de me passer. La Pro-
vidence dest thargée de la réponse pé-
remptoirg , qu'elle a jugée nécessaire une
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fols (1). Si cette réponse a été terrible et
digne d’un Dien qui punit une nation
pour instruire et préserver le monde, y'en
suis fiché pour vous, grands philosophes -
c’est vous qui. l'avez provoquée pendant
cinjuante ans. Four cette fois, vous ne
direz plus que la philosophie n'a point
d'abus dangereuw , qu'elle ne peut fuire
aucun mal aux hommes ; qu'elle n'a ]a-
mais troubled le monde. Vous n’oserez pas
nier que ce ne soit votre philosophie,
qui ait fait la révolution : vous vous en
éses sisouvent glorifiés, avant qu ‘elle vous
‘elit écrasés vous-mémes, qu’il n’y a plus

. . . - -t

(1) Clest cett:idée; appliquéeadla révolutior\t\so'us
tous les rapports possibles, qui seule pourra la rendre
explicable aux yeux de la postérité. C’est cette idée,
assez étendue pour faire la matiere d'un ouvrage en-
tier, qui scule donnera la solution de ce mystére
épouvantable , de cet événement unique dans les
si¢cles , dont tout homme un peu instruit de 1’his-
toire ne rapprochera jamais rien. C’est en la consi-
dérant sous ce point de vue, qu'on .ne sera plus
-tenté d’accuser la Providence divine, a qui.seule il
appartient de ne permettre le mal que pour en tirér
un bien, Quiconque croit seulement un. Diea, qui a
créé no: ames immortelles pour ui autfe monde que
ce monde passaget , comprendra, s'il est conséquent ,
que ce Di:u n’est pas seulement celai de la France,
mais du monde entier ; et ces premicres vérités suf-
firont pour rendre compte de tout.

. - A 4
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moyen de dire non, plus moyen de re-
venir sar ses pas. L'impudence philoso-
phique et rcvolutionnaire ne peut  elle-
méme aller jusques-la, parce qu'enfin il
y a un terme & tout. Je vous entends
vous récrier que l'accusation est injuste,
qu'on a korriblement abuse de vos prin-
cipes, qu'on a cte beaucoup plus loin que
sous ne - 9oulze§ aller, ete. Vous l'avez
dlt s vons denez fékﬁée. Te pomau bien
encore vous démontrer en rigueur que
‘Yous mentez, et qu'on n’a fait qu'appli-
quer exactement vos maximes. Mais ce
n’est pas ici la place de cette démonstra-
tion : ici je préfére de vous prendre an
mot, et je n’ai besoin que de 'argument ad
hominem. Eb _bien!. Messienrs ,.. on :pen
donc abuser de ¢e qu'il y a de meilleur
et de plus beau dans le monde, de la
: pbzlosoplne , et pousser méme 1’abus jus-
qaa un excés d’atrocité et de démence,
dont™ ‘1e monde n’avait pas encore l'idée;
et cependant vous n'en conclurez jamais
que cet abus soit non-seulement la philo-
sophie en elle -méme (ce qui en effet
‘n'est pas ), mais soit méme vorre philoso-
pﬁze (ce qui est trop vrai). Eh! pour-
quoi denc voulez-vous que l'abus de la

religion, soit ia religion ? Qu'en dites-
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vous , Messieurs ? cela est-il concluant? la
parité est-elle exacte ? Ge n'est pas que
j'espére que vous disiez oui : & Dien ne
plaise que j'attende cette victoire du rai-
sonnement humain sur l'orgueil de la
philosophie. Tamais, jamais un philosophe
do 18me. siecle n’a dit et ne dira, jai
tort; cela est moralement impossible; j'en
ai tous les-jours la preuve sous les yeux.
Je ne suis pas assez fou pour prétendre
vous éclairer; mais je dois vous confon-
dre, vous réduire 3 ne poavoir répliquer
qu’en déraisonmant, au point que tous
homme qui n’a pas perdu le sens, puissa
vous rire au’ nez ;-et: croyez-moi, le mo-
ment nlest pas loin ol tout votre sérieux
magistral , votre.morgue de charlatan,
votre emphase pédantesque , seront leg
objets de la risée universelle.

Qui peut nier que le fanatisme de nos
guerres civiles occasionnées par la religion,
ne fiit en contradiction manifeste avec la
loi de I'évangile , qui le réprouve si formel-
lemens , avec cette loi de paix et d’amour
qui gbhorre toute violence? Qui peutnier
d'ailleurs que depuis long-temps la France,
én paru\.uher ne fitt guéne de ce fléau. de
maniere A n’en avoir plus rien 4 craindre,
‘puisqqe la tolérance civile ‘avait reandu

- As
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Pétat civil aux protestans? Qui peut nier
‘sur-tout que le seul fapatisme qui se fit
‘sentir de ncs jours, ne fiit éminemment le
fanatisme de lirréligion, porté 4 unex-
c&s d'intolérance et de fureur, dont les
écrits des philvscphes fourniront, 3 l'exa-
men, des preuves sans nombre ?

Vai dit ce qu'était le fanatisme dans la
- langue du bon sens; o¢ gu'il a é1é jue-
gw’ici dans la pensée et dans la bouche de
“tous les hommes raisonnables. 1l fallait
‘bien que dans ld langue inverse, appelée
revolutionnaire, il fit toute autre chose.
Voici done ce quil a été, ce qu'il est et
ce qu’il sera dans cette langue mons-
trueuse, tanm({u elle subs;st.era et-elle sub-
siste : ellesavas fymﬂpﬁrﬂte‘tfuﬁque those
pendant un moment , mais elle a bien re-
Pris ses avantages; et qui sait jusqu’ou ils
peuvent encore aller ?

» Le fahatisme est la croyance 3 une
» religion quelconque, Vattachement d la
» foi de ses péres, la conviction de la né-
» cessité d’un culte public, V'observation
de ses cérémonies, le respect pour ses

)

»
#» symboles; epfin cette déférence réci-
n progee gui est de tous les peup‘ieh “po-

» lcés, et qui les oblige respectivemens
» & ne violer nulle part les signes exté-
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» rieurs dela religion, Voild le fanatisme.
» Quiconque en est atteint, est un ennemi
” publfc et QOit Stre exterminé. s
Te ne crois pas que personne s'avise de
me contester rien sur cette définition sl
exactement revolufionnaire dans tous ses
points. J'accablerais trop aisément le con-
tradicteur du poids de la révolution toute
" entiére, en citant, & Vapplication de cha-
que article, des faits sans uombre jusqu’aa
moment ol j'écris. A 1'égard des objec-
-tions qu'on peut faire sur les modifica-
tions que le gouvernement a cru devoirap-
porter 3 ces maximes , depuis qu’il est
_moins révolutionnaire ;-je prie le lecteur,
impMs.allégﬁef, d’étre bien con-
vaincu que je les connais toutes, que je
n’en omettrai aucune, qu'elles seroni toutes
réduites a leur valeur, et que je le mettrai
& portée de juger lni-méme (la bonne-foi
supposée ) ¢'il y a, méme aujourd’hui,
beaucoup & rabattre de la défaition donk -
j’ai fait usage. . :
: I1 ' o
Quand Mirabean adopta ce qu’on ap-
pelais /a constitution civile du clergd, fa-
briqués par quelquesTansénistes , il se flatta

d’attachex a la réyolution le clergé cans-
- A6
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titutionnel, et de s’¢n faire unappui contre
les rf) actaires. S'il n’etis voulu que brouil-
ler et diviser, sa politique n’était pas mau-
vaise. Mais Mirabeau qui ne désespérais
encore de rvien, voulait bAtir et constituer ;
et dés-lors sa politique était fausse et sa
logique inconséquente. Car il ne fallait
pass’attendre que le haut clergé, de pro-
-priétaire devenu salarié, et de riche devenu
‘pauvre, pit jamais embrasser nne révalu-
tion quilui 6tait tout, honneurs, crédit et
opulence. Il est de la nature de I’homme
qu’on dépouille, de regarder moins 2 ce
qu’on lui laisse qu'd ce qu’on lui enléve;
de plus, il ne fallait pas méme compter
sur ce qu'on nommait /e bas clerge (x),
qui avait assez de sens xpeur - S'appereevoin
gu'an’ traitement “national substitué aux
- dimes, serait toujours subordonné a toutes

(1) Expression indécente, introduite par la cor-
“rupticn et I’orgueil. La hiérarchie ecclésiastique admet,
sans doute c:mme toute autre , des degrés de supé.
riorité et d’infériorité, Mais le sacerdoce est toujours
un caractére respectable, et il est de la plus grande
importance qu’il soit toujours respecté , et qu’aucune
autorité ne se permette rien qui puisse compromettre
‘ou rabaisset la dignité sacerdotale. Celaoméma ‘w8t an
pnnmpe ‘ge! politigue, puisque chez tons les peuples
qui ont une refrglen ;- ‘elfe est le premier et le plus
siir fondement dé Ia” puissance du prince, Mais il y



