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Аннотация
Новая книга ведущего военного историка! Продолжение бестселлера «Новая

хронология катастрофы». Итог масштабного исследования разгрома 1941 года. Истинные
причины сокрушительного поражения советской авиации в начале войны. Тысячи страниц
первичных документов из строго засекреченных ранее архивных фондов. Уникальные
карты дислокации аэродромов ВВС Красной Армии. Опровержение ключевых сталинских
мифов о Великой Отечественной. Подлинная хронология грандиозной битвы в воздухе,
скрупулезно восстановленная по документам обеих сторон.

Был ли первый удар Люфтваффе неожиданным и уничтожающим, а потери советской
авиации так велики, как утверждает кремлевская пропаганда? Куда исчезли небесные
армады Сталина и предвоенные планы немедленного завоевания господства в воздухе?
Почему на приграничных аэродромах навсегда замерли сотни и тысячи краснозвездных
самолетов, так и не вступивших в бой? Эта книга окончательно закрывает вопросы, многие
десятилетия остававшиеся в эпицентре ожесточенных споров.
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Другая хронология катастрофы

1941. Падение «сталинских соколов»
 

Глава 1
Унесенные бурей

 
Прибалтийский военный округ с момента формирования (август 1940 г.) назывался

«особым». Во многих аспектах особой, уникальной стала и история боевых действий в При-
балтике. Рассмотрение событий войны в воздухе мы начнем с краткого обзора того, что в
июне 41-го происходило на земле.
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1.1. «О боевых действиях войск с 18 по 23 июня...»

 
Северо-Западный фронт, который предстояло развернуть на базе войск ПрибОВО, был

единственным, перед кем в предстоящей войне против Германии (по крайней мере – на
начальном этапе войны) ставились сугубо оборонительные задачи. Дорога от Риги и Виль-
нюса на Берлин была бы крайне тяжелой: оборонительные укрепления Восточной Прус-
сии, строившиеся веками, дремучие Августовские леса, затем – печально памятные еще
по Первой мировой войне озера и болота Мазовии, полноводные Висла и Одер в их ниж-
нем течении. На такой местности Красная Армия с неизбежностью теряла свой главный
«козырь» – многотысячную орду легких танков. Уже в сентябрьском (1940 г.) варианте
Плана стратегического развертывания Красной Армии были отмечены «сложные природ-
ные условия Восточной Пруссии, крайне затрудняющие ведение наступательных операций»
и «исключительная подготовленность этого театра для обороны и особенно в инженер-
ном и дорожном отношениях». На основании чего был сделан следующий вывод: «Возни-
кают опасения, что борьба на этом фронте может привести к затяжным боям, свяжет
наши главные силы и не даст нужного и быстрого эффекта». (1)

Вывод о бесперспективности наступления из Прибалтики через Восточную Пруссию
к Висле был проверен и подтвержден в ходе январской (1941 г.) оперативно-стратегической
Игры на картах1. В результате в мартовском (1941 г.) варианте Плана стратегического раз-
вертывания Красной Армии задача Северо-Западного фронта была ограничена лишь сле-
дующим: «Прочной обороной и сковыванием сил противника от Мемеля (ныне Клайпеда)
до Остроленка обеспечить основные операции центра». (2) Такие же, чисто оборонитель-
ные, задачи были поставлены перед фронтом и в майском (1941 г.) варианте Плана: «Упор-
ной обороной прочно прикрыть Рижское и Виленское направления, не допустив вторжения
противника из Восточной Пруссии». (3)

Другой уникальной особенностью Прибалтийского ОВО стала не объяснимая логиче-
ски сохранность (доступность, рассекреченность) документов командования округа и его
войсковых соединений за последние предвоенные дни. Ничего подобного по другим окру-
гам/фронтам не наблюдается, доступные историкам оперативные документы как заговорен-
ные начинаются с 22 июня (или еще более поздних дат). В порядке очень зыбкой гипотезы
можно предположить, что это связано как раз с тем, что войскам других округов (Запад-
ного, Киевского, Одесского) с первых же дней войны предстояло решать отнюдь не оборо-
нительные задачи и их архивные фонды в большей степени подверглись засекречиванию и
«зачистке».

Как бы то ни было, но начиная с 18—20 июня (т.е. в середине календарного года и за 3—
4 дня до «внезапного нападения») в архивных фондах ПрибОВО начинают появляться опе-
ративные документы (приказы, боевые донесения, оперативные и разведывательные сводки)
с номерами 1, 2, 3...

«Оперативная сводка 1, штадив-48, лес 0,5 км вост. ст. Далбе

1 Вопреки повторенной бесконечное число раз лжи, события Игры не имели ничего общего с реально состоявшимся раз-
громом войск Западного и Северо-Западного фронтов в июне 1941 г. В ходе Игры отрабатывалась наступательная операция,
главные события которой развернулись к западу от границ СССР: «восточные» заняли район «сувалкского выступа», часть
Восточной Пруссии до реки Преголя, успешно форсировали р. Нарев и пытались окружить «западных» между Инстербур-
гом и Алленштайном (ныне Черняховск и Ополе). В дальнейшем наступление «восточных» захлебнулось, а «западные»,
которыми в ходе Игры действительно командовал Г.Жуков, ударом на Ломжа и Замбрув окружили часть сил «восточных»
к западу от р. Нарев. Задачи, поставленные перед «восточными» по заданию Игры, выполнены не были, однако ничего,
даже отдаленно похожего на прорыв немцев к Вильнюсу, Барановичам и Минску, в Игре не произошло, максимальная
глубина продвижения «западных» на советскую территорию не превышала 20—30 км. Обо всем этом подробно, с опорой
на реальные документы, написал полковник Бобылев еще 17 лет назад. (4)
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1. Выполняя приказ, дивизия начала марш из г. Рига в 23.00 17.6.41 и, совершив ночной
марш (30 км), к 9.00 18.6.41 сосредоточилась в лесу юго-восточнее с. Далбе...» (5)

«Боевое донесение № 2, штадив-48, лес юго-западнее ст. Далбе, 9.10 18.6.41 г.
Дивизия, выполнив задачу дня, сосредоточилась к 9.00 18.6.41 в районе лес юго-запад-

нее ст. Далбе...» (6)

«Начальникам отделов штаба и окружных управлений.
Сообщаю для сведения, что штабам армий даны указания по предоставлению сроч-

ных донесений по следующим срокам:
а) Оперативные сводки к 7.00 по состоянию на 5.00, 14.00 по состоянию на 12.00,

19.00 по состоянию на 17.00... Зам. начальника штаба генерал-майор Трухин. 20 июня 1941
г. № 01 (тип документа не обозначен. – М.С.)». (7)

«Разведдонесение № 01 к 14.00 21.6.41, штаб СЗФ, Паневежис
Достоверными данными по состоянию на 18.6.41 установлено...» (29) Донесение под-

писал заместитель начальника РО штаба округа, но адресовано оно начальнику штаба ВВС
фронта!

Разведсводка № 02 к 20.00 21.6.41, штаб ПрибОВО, Паневежис
По данным, заслуживающим доверия, продолжается сосредоточение немецких войск

в Восточную Пруссию...» (8)

Оперсводка № 01 к 22.00 21.6.41, штаб ПрибОВО, лес 12 км с-в Паневежис
Первое. Части и соединения Прибалтийского особого военного округа в пунктах

постоянной дислокации занимаются боевой и политической подготовкой...» (9)

Приказание по СУВ № 01 штаб СЗФ, Паневежис, 12.00 21.6.41
1. Шифросвязь осуществлять согласно особых указаний.
2. Кодированную связь не применять.
3. Для маскировки несекретных переговоров и вызова начсостава для переговоров по

техническим средствам связи применять: а) в сети ШТАФРОНТ – ШТАРМ переговорную
таблицу ОПТ-2...» (10)

СУВ – это «скрытное управление войсками». Самое примечательное в этом документе
даже не номер 01 посреди года, а то, что поверх букв «СЗФ» и «ФРОНТ», выполненных, как
и весь документ, на печатной машинке, коричневым карандашом (возможно, 70 лет назад
он был красным) жирно написано: «ОКР». Исправлена и подпись под документом – началь-
ник штаба СЗФ генерал-лейтенант Кленов «перекрашен» тем же карандашом в начальника
штаба «ОКР». Для того чтобы все это увидеть, даже не обязательно ехать в Подольск, в Цен-
тральный архив МО, – электронная копия документа представлена для всеобщего обозрения
на сайте «Подвиг народа».

Через несколько часов, в 16.45 21 июня, от имени начальника штаба Северо-Западного
фронта генерал-лейтенанта П.Кленова (фактически документ подписал начальник Опера-
тивного отдела штаба генерал-майор Ф.Трухин) всем начальникам отделов штаба и окруж-
ных управлений было под расписку объявлено следующее распоряжение:

«Некоторые штабы частей и отделы окружного управления в документах и разгово-
рах употребляют слова «ФРОНТ», СЗФ и пр., чем разглашают место и наличие фронто-
вого управления. Немедленно прекратить это явление и впредь штаб и управления имено-
вать ПрибОВО». (11)
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О наличии фронтового управления, созданного за несколько дней ДО «внезапного
нападения», можно догадаться уже по одному только появлению документов с номерами 1,
2, 3 посреди года. Не менее примечательно и требование предоставлять по три Оперсводки
в день (в мирное время так не бывает), и появление документов с названием «боевое доне-
сение». Однако документ, процитированный выше, чрезвычайно важен другим – он показы-
вает, что смысл и значение развертывания на базе округа фронта был вполне ясен причаст-
ным к этому командирам; они отчетливо понимали, что это значит и почему такую тайну
нельзя доверить даже бумагам, украшенным грифами «Секретно», и телефонным линиям
шифрованной связи. Запредельная конспирация дошла до того, что 21 июня 1941 г. началь-
ник Управления политпропаганды Прибалтийского ОВО товарищ Рябчий приказал: «Отде-
лам политпропаганды корпусов и дивизий письменных директив в части не давать; задачи
политработы ставить устно через своих представителей». (31)

Стоит обратить внимание и на место нахождения штаба новоявленного фронта. По
меньшей мере с 21 июня (штаб ВВС находился там уже с вечера 20 июня) – это лес северо-
восточнее г. Паневежис. Именно там в соответствии с Планом прикрытия и должен был
находиться штаб Северо-Западного фронта «через 6 часов после начала войны или объявле-
ния мобилизации». (12) Какое же из этих двух событий произошло за 6 часов до перемеще-
ния штаба новообразованного фронта из Риги в лес у Паневежиса? Мобилизация (откры-
тая мобилизация) была объявлена Указом Президиума ВС СССР даже не с 22, а с 23 июня.
Может быть, для тайно созданного Северо-Западного фронта война началась за несколько
дней до утра 22 июня?

Согласен, такое предположение выглядит дешевой «конспирологией», однако на пер-
вой странице документа, хранящегося в ЦАМО (фонд 221, опись 1351, дело 201), мы можем
прочитать такой вот невероятный текст: «Из журнала боевых действий войск Северо-Запад-
ного фронта об обстановке, положении и боевых действиях войск с 18 по 23 июня 1941 г.».
А на следующей странице этого документа первый интервал времени в описании «боевых
действий» обозначен как «18.21.6». И этот документ доступен в весьма качественной элек-
тронной копии для всех желающих...

Не менее красноречивым является и содержание документов штабов ПрибОВО, выпу-
щенных со «старой», многозначной нумерацией. Вот, например, приказ командира 12 МК
генерал-майора Шестопалова № 0033 от 18 июня 1941 г. Документ украшен грифом «Совер-
шенно секретно. Особой важности», что для документов корпусного уровня является боль-
шой редкостью. Приказ № 0033 начинается такими словами: «С получением настоящего
приказа привести в боевую готовность все части. Части приводить в боевую готовность
в соответствии с планами поднятия по боевой тревоге, но самой тревоги не объявлять...
С собой брать только необходимое для жизни и боя...» Дальше идет указание начать в 23.00
18 июня выдвижение в районы сосредоточения, причем все конечные пункты маршрутов
находятся в лесах! (13)

В тот же богатый событиями день 18 июня командующий ПрибОВО генерал-полков-
ник Ф.И. Кузнецов подписывает пространный, многостраничный Приказ № 00229. Там, в
частности, сказано:

«...Начальнику зоны противовоздушной обороны к исходу 19 июня 1941 г. (здесь и
далее подчеркнуто мной. – М.С.) привести в полную боевую готовность всю противовоз-
душную оборону округа... К 19.6.41 г. доложить порядок прикрытия от пикирующих бом-
бардировщиков крупных железнодорожных и грунтовых мостов, артиллерийских складов
и важнейших объектов.

До 21.6.41 г. совместно с местной противовоздушной обороной организовать: затем-
нение городов Рига, Каунас, Вильнюс, Двинск, Митава, Либава, Шауляй, противопожарную
борьбу в них... Не позднее утра 20.6.41 г. на фронтовой и армейские командные пункты
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выбросить команды с необходимым имуществом для организации на них узлов связи... Наме-
тить и изготовить команды связистов, которые должны быть готовы к утру 20.6.41 г. по
приказу командиров соединений взять под свой контроль утвержденные мною узлы связи...
Определить на участке каждой армии пункты организации полевых складов противотан-
ковых мин, взрывчатых веществ и противопехотных заграждений. Указанное имущество
сосредоточить в организованных складах к 21.6.41 г... Создать на телшяйском, шяуляй-
ском, каунасском и калварийском направлениях подвижные отряды минной противотан-
ковой борьбы. Для этой цели иметь запасы противотанковых мин, возимых автотранс-
портом. Готовность отрядов 21.6.41 г... План разрушения мостов утвердить Военным
Советам армий. Срок выполнения 21.6.41 г... Отобрать из частей округа (кроме механизи-
рованных и авиационных) все бензоцистерны и передать их по 50% в 3-й и 12-й механизиро-
ванные корпуса. Срок выполнения 21.6.41 г... До 23.6.41 доснабдить части всем положен-
ным по табелям...» (14)

Не отставали от пехоты и авиационные части Прибалтийского округа. В донесении
«О боевой деятельности 86-й авиабазы с 22.6 по 28.6» читаем: «20 и 21 6.41. Постройка
оборонительных сооружений по плану обороны. 21.6.41 в 22.00 занятие оборонительных
сооружений составом полка и базы для обороны аэродрома. Окончание работ по засыпке
и зарывке ГСМ, хранившегося в бочках...» (30) Доклад «О проделанной работе 213-й авиа-
базы с 17.6 по 28.6.41 г.» вполне буднично констатирует: «При объявлении боевой тревоги
к исходу дня 21.6.41 г. (подчеркнуто мной. – М.С.) на оперативном аэродроме Кармелава
было сосредоточено следующее имущество...» (34)

Просто удивительно, как советские историки/пропагандисты, сочинившие и растира-
жировавшие миф про наркома ВМФ адмирала Н.Г. Кузнецова, который якобы «не побоялся
нарушить запрет Сталина и привел накануне войны флот в боевую готовность», не обронили
ни одного доброго слова про аналогичный «подвиг» генерала Ф.И. Кузнецова. Или разна-
рядка была на один миф про одного Кузнецова? В любом случае никаких «запретов Сталина»
командующий ПрибОВО не нарушал, скорее наоборот – в меру своего разумения и органи-
зационных способностей подчиненных пытался выполнить полученные им указания.

11 июня 1941 г., ровно за неделю до того, как в ПрибОВО начались события, на воен-
ном языке именуемые «оперативное развертывание войск», командующий ПрибОВО Ф.И.
Кузнецов и член Военного совета округа П.А. Диброва оказались в Москве. И не просто
в Москве, а в кабинете Сталина, где в тот момент находились: заместитель главы прави-
тельства и нарком иностранных дел Молотов, нарком обороны Тимошенко, начальник Ген-
штаба Жуков, нарком госбезопасности Меркулов, начальник Главпура Запорожец. Едва ли
такое мероприятие можно назвать «совещанием» – Кузнецов и Диброва находились не на той
ступеньке административной лестницы, чтобы давать «советы» высшему военно-политиче-
скому руководству страны; скорее всего, это был инструктаж, причем достаточно подроб-
ный (он продолжался с 21.55 до 22.55).

Необходимо отметить, что с 24 мая (того загадочного дня, когда в кабинете Сталина
– в первый и единственный раз за весь 41-й год – были собраны командующие, ЧВС и
командующие авиацией всех пяти западных приграничных округов) и до начала войны
именно и только ПрибОВО стал тем округом, командование которого имело встречу со Ста-
линым. Этому странному факту можно дать множество различных интерпретаций, напри-
мер: встречи (инструктажи) с командованием наиболее значимых в запланированной стра-
тегической операции фронтов (Юго-Западного и Западного) были запланированы на более
поздний (т.е. максимально приближенный ко дню начала вторжения в Европу) срок; начав-
шаяся «вероломным» нападением Германии война смешала все календарные планы, и эти
встречи так никогда и не состоялись (командующий Западным фронтом генерал армии Пав-
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лов будет расстрелян, командующий Юго-Западным фронтом Кирпонос погибнет в Киев-
ском «котле»).

Прибалтийский ОВО географически располагался на «освобожденных от ига капи-
тала» территориях. В этом-то ничего уникального нет – войска всех пяти западных при-
граничных округов полностью или частично развертывались на аннексированных в 1939—
1940 гг. землях. Однако только в Прибалтике было принято и реализовано в высшей степени
странное решение: включить в состав войск округа шесть дивизий (три корпуса), сформи-
рованных на базе войск ликвидированных государств (Эстонии, Латвии и Литвы). Ничего
подобного более нигде не было, и трудно себе представить «польскую дивизию» в составе
КОВО или «финскую бригаду» в Ленинградском ВО. И ведь что интересно – ровно за 13
месяцев до расстрела Д.Г. Павлов предостерегал высшее командование от такого опромет-
чивого шага:

«Существование на одном месте частей Литовской, Латвийской и Эстонской армий
считаю невозможным. Высказываю следующие предложения:

Первое. Армии всех 3-х государств разоружить и оружие вывезти в Советский Союз.
Второе, или после чистки офицерского состава и укрепления частей нашим комсо-

ставом, допускаю возможность на первых порах – в ближайшее время – использовать для
войны части Литовской и Эстонской армий вне Белорусского ОВО, примерно – против
румын, афганцев и японцев. Во всех случаях латышей считаю необходимым разоружить
полностью...» (15)

Павлова не послушали. В результате уже в первые часы войны (в 9.35 22 июня 1941 г.)
командующий ПрибОВО докладывает наркому обороны СССР, что он вынужден был пору-
чить 5-й танковой дивизии «прикрывать тыл 11-й Армии от литовцев», а «национальные»
179, 181, 183, 184-я стрелковые дивизии «абсолютно ненадежны». (16) Странно. Что поме-
шало сделать такой, правильный, вывод хотя бы в 9 часов вечера предыдущего дня? Впро-
чем, есть основания предположить, что главной проблемой стала не необходимость сроч-
ного вывода «национальных» дивизий из зоны боевых действий и даже не вооруженный
мятеж, начавшийся в первые же дни войны в Каунасе, Риге и других городах Прибалтики.
Самый тяжелый удар по политморсосу («политико-моральное состояние») войск ПрибОВО
нанес сам факт их годичного (а некоторые части и соединения находились там аж с октября
1939 г.) пребывания на территории «буржуазных государств».

На красноармейцев из разоренных «коллективизацией» российских деревень оше-
ломляющее впечатление производили даже магазины в таком провинциальном захолустье
Восточной Европы, как Белосток, Брест, Ковель, Кишинев... Но Прибалтика 30-х годов –
это совсем не Кишинев. Нельзя не признать, что под руководством жестких авторитарных
режимов молодые государства Балтии добились огромных экономических успехов, а такие
страны, как Латвия и (в меньшей степени) Эстония, по уровню и качеству жизни населения
вышли на очень достойный западноевропейский уровень. Показать это бойцам и команди-
рам Красной Армии было большой политической ошибкой. Чахлые ростки «большевист-
ской сознательности» не выдержали такого удара:

«К нам на постой определили офицера с женой. То ли старший лейтенант, то ли
капитан. Сейчас не помню, как, впрочем, и его фамилию. Звали его Николаем. Молодые и
симпатичные люди. Этот офицер получал денежный оклад в тысячу рублей, которые в
первые месяцы приравняли к лату в соотношении один к одному. При средней тогда зар-
плате рабочего 80 лат в месяц Николай практически получал целое состояние при полном
изобилии товаров в магазинах. Когда он шел домой со службы, то по дороге забегал в кон-
дитерскую и за 1 рубль (лат) покупал коробочку с двадцатью пирожными. Больше пяти-
шести они с женой, естественно, съесть не могли, а на завтра оставлять не имело ника-
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кого смысла. Так они оставшимися пирожными кормили наших кур (мама очень ругала их
за это)...

Жена Николая, как и все жены советских командиров, скупала мужские и женские
часы, изделия из золота и камней и везла их в СССР, в город Киев, где таких товаров уже и в
помине не было, а продать их можно было за любые деньги. Обратно она привозила налич-
ные, и все повторялось в геометрической прогрессии... Через несколько месяцев обе свои
комнаты и коридор квартиранты заставили фанерными ящиками с самыми различными
товарами. Скупалось все подряд: обувь на все времена года и на всю оставшуюся жизнь,
кожаные и драповые пальто и куртки, мануфактура рулонами, мужские костюмы и жен-
ские платья немерено, постельное и нательное белье несчитано. А в магазинах товары все
не убывали...»

Эти воспоминания своего отца, уроженца городка Карсава (Латвия), прислал мне мой
тезка Марк Гейденрейх. Вот еще один фрагмент воспоминаний, от другого ветерана:

«Наш полк был расквартирован в Либаве (Лиепае). Дали шикарную квартиру, можно
сказать, апартаменты, а мебели никакой. Пошли с женой покупать. Зашли в магазин, а
там такой выбор, что глаза разбегаются. Сначала подумали, что очень дорого и не хватит
денег расплатиться. Приценились. Копейки, а не цена. Выбрали пятикомнатный гарнитур
из карельской березы. Расплатились, и буквально тут же грузчики привезли и по всей квар-
тире расставили. Не прошло и месяца, как жена моя, гуляя по городу, зашла опять в этот
же мебельный и увидела такую роскошь из красного дерева, что не удержалась и купила.
Прихожу со службы, а по всему дому стоит новая шикарная мебель. На свой вопрос: «Куда
делась старая?» – получил вполне логичный ответ: «Грузчики на помойку вынесли...»

Разумеется, партийно-воспитательная работа с личным составом не утихала ни на
день, но внушить красноармейцам, что они должны отдать свою единственную жизнь ради
того, чтобы «освободить» еще какую-нибудь страну от пирожных и гарнитуров, становилось
все труднее. Начало войны в Прибалтике в воспоминаниях Гейденрейха выглядит так:

«Из дома я ушел рано утром, толком не попрощавшись с родными, в первый же день
войны. Мы погнали большое стадо коров на восток. Организовал нас майор НКВД Блинов.
Часа в три утра ему позвонил его родной брат, служивший на границе, и сообщил, по все
еще прекрасно работающей связи, что немцы, не встретив никакого сопротивления, через
них уже прошли. «Жди, брат, скоро будут у вас». Вот таким образом вся Карсава о начав-
шейся войне и узнала. Приблизительно через час налетели немецкие бомбардировщики и
разбомбили узлы связи и мост в километре от дома. Никакого приказа Блинов ни от кого
не получал, но решил хоть что-то спасти от немцев...

Выдали нам каждому по винтовке и по десять патронов, научили заряжать, соби-
рать, разбирать, чистить. Дошли до границы с СССР (РСФСР) в Голышево. Там жуткий
бардак. Граница-то с «братской Латвией» весь этот год была закрыта, а приказ открыть
ее не поступил. Майор за пистолет: «Мать вашу так, скот племенной на восток гнать
надо!» – а у пограничников тоже винтовки имеются. В конце концов начальство покуме-
кало и приказало привести колхозников из ближайшей деревни – забрать скот.

Это был какой-то ужас! Несмотря на жаркий летний день, пришли мужики и бабы
в грязных, рваных ватниках. На ногах какие-то опорки, лапти. Невозможно отличить
мужчин от женщин. Лица черные, жеваные, с беззубыми, ввалившимися ртами. Ото всех
жутко смердит. Многие пьяны. Курят вонючий самосад, заворачивая его в газету. Ничего
подобного, такой нищеты и рабства, мы в жизни не видели. Это были люди не из другой
страны – с другой планеты. На нас, на только что начавшуюся войну и на этих коров им
было абсолютно наплевать. Они лютой ненавистью ненавидели «собственных», т.е. кол-
хозных, коров, сам колхоз, товарища Сталина и его «советскую власть», которая довела
их до такой жизни...
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К тому времени немцы перекрыли главную дорогу Варшава – Ленинград, и обезумев-
шая от страха толпа бросилась на нашу погранзаставу. Толпа эта состояла из партий-
ных работников всех уровней и уцелевших руководителей НКВД и милиции. Это я, как сви-
детель, категорически заявляю. Драпала вся эта свора с такой потрясающей силой, что
смяла границу, как будто пограничников там никогда и не было...»

Конечно, воспоминания одного из рядовых свидетелей событий могут быть названы
«предвзятыми», «односторонними», «нетипичными». Однако описанное выше вполне сов-
падает с записью от 23 июня 1941 г. в Журнале боевых действий (ЖБД) немецкой Группы
армий «Север»: «В течение целого дня противник уклонялся от боя и под прикрытием более
или менее сильных арьергардов продолжал отход». (59) В тот же день, 23 июня, отнюдь не
«рядовой», а начальник Генерального штаба вермахта генерал-полковника Ф.Гальдер запи-
сывает в своем знаменитом дневнике:

«Местные переброски наземных войск и авиации [противника] являются вынужден-
ными и предприняты под влиянием продвижения наших войск, а не представляют собой
организованного отхода с определенными целями. О таком организованном отходе до сих
пор как будто говорить не приходится. Исключение составляет, возможно, район перед
фронтом группы армий «Север», где, видимо, действительно заранее был запланирован и
подготовлен отход за реку Западная Двина. Причины такой подготовки пока установить
нельзя». (17)

Не будем слишком строги к «битому гитлеровскому генералу». Наши советские исто-
рики и за полвека не смогли установить «причины такой подготовки»...

26 июня 1941 г., пройдя за четыре дня 300 км, 56-й моторизованный (танковый) корпус
Манштейна захватил Даугавпилс (Двинск) и мост через Даугаву (Западную Двину). К концу
июня стратегический рубеж реки Даугава был взят немцами на всем протяжении от Даугав-
пилса до Риги. Задача, которую по условиям предвоенных командно-штабных игр «запад-
ные» должны были решить за месяц (и что «восточные» им – по результатам тех же «игр», –
конечно же, не позволили), на практике была решена за неделю. Упорное сопротивление раз-
розненных частей и подразделений 2-й танковой дивизии, 9-й противотанковой артбригады,
12-го и 21-го мехкорпусов смогло лишь на несколько дней или часов затормозить на ряде
направлений триумфальный марш вермахта по Прибалтике. Что же касается штаба Северо-
Западного фронта, то он уже 29 июня «перебазировался» в Псков и 5 июля – в Новгород.

26 июня в районе Даугавпилса сдался в плен начальник Оперативного отдела штаба
С-З.ф. генерал-майор Трухин (в дальнейшем Трухин активно сотрудничал с немцами, воз-
главил штаб власовской «армии» и закончил свою жизнь на виселице 1 августа 1946 года ).
Начальник штаба фронта генерал-лейтенант Кленов и командующий ВВС фронта гене-
рал-майор Ионов были арестованы летом 41-го и позднее расстреляны. 5 июля 1941 г. за
подписью вступившего в исполнение обязанностей начальника штаба Северо-Западного
фронта генерал-лейтенанта Ватутина (накануне войны – начальник Оперативного управ-
ления, заместитель начальника Генштаба Красной Армии) вышла «Инструкция по борьбе
с танками противника», в которой предписывалось «заготавливать грязь-глину, которой
забрасывают смотровые щели танка». (18) Кидаться грязью и глиной предстояло войскам
фронта, который – по вполне официальным данным современных российских военных исто-
риков – с 22 июня по 9 июля 1941 г. смог потерять 2523 танка, 3560 орудий и минометов,
341 тыс. единиц стрелкового оружия. (19, стр. 368)

В составе ВВС Прибалтийского ОВО (будущего Северо-Западного фронта) накануне
войны было 5 авиадивизий. Четыре из пяти дислоцировались в полосе от границы до р.
Даугава, т.е. на территории Литвы и Юго-Западной Латвии. В глубине территории округа,
в Эстонии, на расстоянии в 500—600 км от границы находилась 4-я смешанная (по факти-
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ческому составу – скорее бомбардировочная) авиадивизия. Сразу же отметим, что никакого
«базирования авиации у пограничных столбов» не было и в помине. Основные силы авиа-
ции ПрибОВО были сравнительно равномерно размещены в 300-км полосе от границы до
реки Даугава. Лишь два (из 58) аэродрома – Немакщай и Перлоя – находились ближе 50 км
от границы.

Напротив, противник – так же как и на других участках Восточного фронта – исполь-
зовал весьма малое число аэродромов2 и максимально приблизил свою авиацию к зоне буду-
щих боевых действий. Его истребительные группы базировались не далее 15—20 км от
границы, а группа II/JG-27 на аэродроме Бержники (Berzniki) в «сувалкском выступе» дей-
ствительно находилась в нескольких километрах от «пограничных столбов» и теоретически
могла быть подвергнута обстрелу обычной дивизионной артиллерии. Даже бомбардировоч-
ные эскадры в Восточной Пруссии развертывались не далее 20—30 мин. полета на крейсер-
ской скорости от границы: KG 76 в районе Gerdauen (ныне поселок Железнодорожный), 120
км до границы и KG 77 в районе Heiligenbeil (ныне Мамоново), 160 км до границы.

По самой минимальной оценке (не считая формирующиеся «двухсотые» авиаполки и
не учитывая наличие в районе Новгорода 1-го авиакорпуса дальней авиации, т.е. двух авиа-
дивизий, на вооружении которых числилось 274 бомбардировщика), группировка советских
ВВС в Прибалтике насчитывала 17 авиаполков (8 бомбардировочных, 8 истребительных,
1 штурмовой), 790 боеготовых экипажей, не менее 870 исправных боевых самолетов
(340 бомбардировщиков, 530 истребителей и штурмовиков). Что совсем немало – не только
в сравнении с численностью противника (1-й Воздушный флот Люфтваффе, 8 авиагрупп,
порядка 350 боеготовых самолетов), но и в сравнении с силами авиации других пригранич-
ных округов. В частности, ВВС ПрибОВО по всем количественным показателям превосхо-
дили ВВС Одесского округа, перед войсками которого в будущей войне ставились отнюдь
не оборонительные задачи.

Несколько утрируя, можно сказать, что ВВС ПрибОВО были «непропорционально
велики» по отношению к весьма скромным оборонительным задачам, поставленным перед
войсками округа. Эта «непропорциональность» может быть объяснена как общей иррацио-
нальностью многих принятых накануне войны решений, так и вполне осознанным намере-
нием создать у границ с Восточной Пруссией «дальний рубеж» противовоздушной обороны
Ленинграда – важнейшего на тот момент центра военной промышленности СССР.

Боевой состав и дислокация ВВС ПрибОВО представлены в нижеследующей таблице
1:

Таблица 1

2 Так, например, на аэродроме Сувалки базировались три (!) авиагруппы: I/ZG-26, II/ZG-26 и III/KG-3, 118 самолетов
на одном аэродроме; также три группы (все истребительные: III/JG-27, II/JG-52, III/JG-53), 117 «мессеров» базировались
на аэродроме Соболево (15 км к юго-востоку от Сувалок).
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Примечания:
– числа в столбце дивизий обозначают: число исправных самолетов-бомбардировщи-

ков + число исправных самолетов-истребителей, число боеготовых экипажей; все данные из
Оперсводки штаба ВВС ПрибОВО по состоянию на 21 июня 1941 г.;

– числа в графах авиаполков обозначают: число самолетов/в т.ч. неисправных, число
летных экипажей; данные приведены из документов соответствующих полков и авиадиви-
зий, арифметическая сумма самолетов и экипажей по полкам не совпадает с данными в
столбце дивизий;

– названия населенных пунктов соответствуют принятым в документах 41-го года:
Митава (ныне Елгава), Виндава (ныне Вентспилс), Либава (ныне Лиепая), Кейданы (ныне
Кедайняй), Россиены (ныне Расейняй), Ораны (ныне Варена), Двинск (ныне Даугавпилс).

Как и во всех подобных случаях, цифры, представленные в Таблице 1, могут служить
лишь для самой общей, ориентировочной и минимальной (!) оценки реальной численности
группировки советских ВВС. Установить что-либо точно едва ли возможно в принципе. Раз-
ные документы, иногда составленные в один и тот же день, но в разных командных инстан-
циях, или выпущенные одним штабом, но в разные дни с интервалом в пару недель, дают
количественные показатели, расходящиеся на 20, 30 и более процентов. Учет боевых само-
летов – сложной, дорогостоящей и крайне дефицитной на войне техники – был поставлен
хуже, чем учет стреляных гильз в стрелковом тире. Как всегда, основную путаницу в отчет-
ность вносит огромное количество «истребителей старых типов», которые командование
авиачастей поспешило перестать считать боевой матчастью, лишь только на горизонте зама-
ячила надежда на получение новых «мигов» и «яков». Соответственно, в разных докумен-
тах, относящихся к 57-й САД, можно найти и 168, и 107 истребителей; в 8-й САД числятся и
316, и 215, и 192 самолета. А потом еще появляются какие-нибудь «находящиеся на консер-
вации 21 И-15 бис» и «13 лучших самолетов СБ накануне войны были переданы из дивизии
в летную школу».(20)
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В Оперативной сводке № 2 штаба 57-й САД от 20.00 20 июня 1941 г. утверждается, что
«неисправных самолетов следующее количество: 42-й ИАП – нет, 49-й ИАП – 5,54 БАП-й –
10». (21) На следующей странице этого же документа сообщается, что «к исходу дня в состо-
янии боевой готовности 57 истребителей». Сводка № 3 (к 12.00 21 июня) констатирует,
что «в боевом составе и обеспеченности САД боеприпасами и ГСМ [изменений] нет».(22)
Задача для первоклассника: сколько всего самолетов-истребителей было в дивизии, если 57
исправны и 5 числятся неисправными? Оперативная сводка № 03 штаба ВВС ПрибОВО
(составлена в 17.00 21 июня) сообщает, что в 57-й САД только в перечне «исправной мате-
риальной части» числятся 107 самолетов-истребителей. (23) Судя по подписанному 2 авгу-
ста – т.е. уже после разгрома дивизии – отчету «Итоговые сведения о боевой работе частей
57-й САД», 21 июня «матчасть дивизии состояла из 210 боевых самолетов», в том числе
134 истребителей. (24) Хорошо известный специалистам статистический сборник «Совет-
ская авиация в ВОВ в цифрах» со ссылкой на документы архивного фонда Главного штаба
ВВС Красной Армии сообщает, что только в составе двух истребительных полков 57-й САД
по состоянию на 1 июня 1941 г. числилось 150 исправных и 18 неисправных самолетов. (25)
И так далее...

Надеюсь, внимательный читатель уже заметил и оценил номера приказов и оператив-
ных сводок, выпущенных 20—21 июня 1941 г. Не менее интересно и их содержание:

«Приказ № 1/ОП, штаб 7 САД, Шауляй, 20.6.41 г.
1. Сего числа штаб дивизии с зимних квартир г. Елгава перебазируется

на ЗКП (запасной командный пункт) – лес 5 км ю-в. г. Шауляй... По каждому
отделу и службе на ЗКП иметь минимальное количество документов
секретного делопроизводства для обеспечения работы по особому заданию.
Отделу кадров личные дела не брать...» (32)

«Исх. № 03, 21.6.41 г. Начальникам штабов полков
1. На основании табеля срочных донесений штаба ВВС ПрибОВО

устанавливаю следующий порядок представления донесений...
2. В оперативных сводках освещать следующие вопросы в

установленном порядке:
а) характер боевых действий или боевой подготовки;
б) потери и израсходование боеприпасов...
Начальник штаба 8 САД полковник Глухов
21.6.41 г.» (34)

«Оперативная сводка № 2, штаб 57 САД, Вильнюс, к 20.00 20.6.41
57 САД в течение 20.6 продолжала маскировку самолетов, подвозку

боеприпасов и горючего на оперативные аэродромы... На аэродромах
Ораны, Крыжаки, Двинск по одной [эскадрильи] находится в состоянии
боевой готовности...» (21)

«Оперативная сводка № 01 к 17.00 20.6.41 г., штаб ВВС ПрибОВО,
Паневежис

1. Части ВВС в течение 20.6.41 г. производили перебазирование на
оперативные аэродромы, рассредоточение и маскировку матчасти на
аэродромах.

2. Боевых действий в течение 20.6.41 г. части ВВС не производили
(эта фраза вычеркнута пером; ниже теми же чернилами вписано: «В



М.  Солонин.  «Другая хронология катастрофы 1941. Падение «сталинских соколов»»

15

каждом полку находится по одной эскадрильи в готовности № 2, остальные
занимаются боевой подготовкой»).

3. Части ВВС дислоцируются... (далее идет перечень полков и
аэродромов, эта информация отражена выше в Таблице № 1).

4. Части ВВС рассредоточены на оперативных аэродромах в
боеготовности № 2 (эта фраза многократно зачеркнута пером, вместо нее
вписано «содержится по одной эскадрильи полка»).

Начальник штаба ВВС ПрибОВО комбриг Крупин
начальник оперативного отдела подполковник Корепанов» (26)

«Оперативная сводка № 02 к 5.00 21.6.41 г., штаб ВВС ПрибОВО,
Паневежис

1. Части ВВС в течение ночи 21.6.41 г. боевых действий не
производили, в каждом полку по одной эскадрилье находится в боевой
готовности № 2. Остальные занимаются боевой подготовкой.

2. Дислокация частей без изменений (см. сводку № 01)
Начальник штаба ВВС ПрибОВО комбриг Крупин
начальник оперативного отдела подполковник Корепанов» (27)

Оперсводка № 03 к 17.00 21 июня фактически повторяет по содержанию предыдущую.
Изменений в дислокации частей нет, матчасть маскируется на аэродромах, «в каждом полку
одна эскадрилья находится в положении дежурства в готовности № 2». (28)

Никаких сенсаций. Боевых действий 20 и 21 июня не было. Правда, эта констатация не
представлялась столь однозначной тогда, когда штаб ВВС Северо-Западного фронта (кото-
рому запретили называть себя «фронтом» в письменных документах) занял предназначен-
ное ему по Плану прикрытия место на полевом командном пункте в лесу у Паневежиса.

Следующая по счету (правильнее сказать – следующая из сохранившихся в архивном
фонде Управления ВВС Северо-Западного фронта) Оперативная сводка, подписанная ком-
бригом Крупиным и подполковником Корепановым, выпущена в 19.00 22 июня. Вопреки
простой логике, она имеет номер... 03, хотя должна была бы быть по меньшей мере четвер-
той, а с учетом весьма вероятного наличия утренней сводки за 22 июня (как-никак, но в это
утро случилось событие, заслуживающее упоминания) – пятой. Но и это еще не все! Третья
Оперсводка № 3 была выпущена в 8.00 24 июня, причем подписали ее другие лица и в дру-
гом месте. Третья сводка № 3 составлена в Риге, подписана заместителем начальника штаба
полковником Рассказовым и начальником оперативного отдела штаба полковником Самохи-
ным, причем этот штаб называет себя «штаб ВВС СЗФ». Вечером 24 июня находящийся в
Паневежисе (по крайней мере, так написано в документе) штаб комбрига Крупина, на этот
раз также называющий себя штабом ВВС фронта, выпускает Оперсводку № 06, а «рижский
штаб полковника Рассказова» выпускает Оперсводку с таким же номером и тоже от имени
«штаба ВВС фронта» в 20.00 26 июня...

Что это было? Понятно, что вся эта дикая путаница в документах отражает процесс
формирования Северо-Западного фронта на базе штаба и войск Прибалтийского ОВО в
ситуации, когда запланированный в Москве график был сорван внезапным вмешательством
Берлина. Однако сама процедура этого создания вызывает множество вопросов. Почему-
то нарушена с точностью «до наоборот» география дислокации штабов. Вынесенная на
передовой (в лесу у Паневежиса) командный пункт структура называет себя «штаб ВВС
округа», в то время как оставшаяся в тылу, в месте предвоенной дислокации штаба округа
(г. Рига), структура называет себя «штаб фронта». Нарушена нормальная субординация: в
военное время штаб фронта «выше» штаба округа (т.е. фактически тыловой структуры),
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однако комбриг (что соответствует генерал-майору) Крупин и командующий генерал-майор
Ионов вплоть до утра 23 июня подписываются как начальники ВВС ОКРУГА, а полков-
ник Рассказов в должности заместителя начальника штаба подписывает документы штаба
ФРОНТА. Странно и то, что «штаб ВВС округа» выпускает Оперсводки значительно чаще,
чем «штаб ВВС фронта», хотя на войне должно было бы быть точно наоборот.

Конечно, возможным объяснением всего этого может быть один только крайне низкий
уровень делопроизводственной культуры штабов Красной Армии того времени. И все же
трудно не заметить того, как названные выше генералы и полковники оказались втянуты в
некую, затеянную в Кремле «игру», конкретный смысл которой им так никто и не объяснил.
В любом случае ясно одно – применительно к Прибалтийскому округу ни о каком «внезап-
ном нападении на мирно спящие аэродромы» не может быть и речи. По меньшей мере за
два дня до фактического начала боевых действий части ВВС были приведены в состояние
повышенной боеготовности, рассредоточены на оперативных аэродромах, получили приказ
рассредоточить и замаскировать боевую матчасть. Дежурство в готовности № 2, о чем доло-
жено в Оперативных сводках за 20—21 июня, – это готовность к взлету по тревоге в тече-
ние 3—4 минут. Неожиданным и внезапным в такой ситуации может считаться только тот
сокрушительный разгром, который случился с ВВС Северо-Западного фронта.
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1.2. Первый удар

 
Первый удар в полосе Прибалтийского ОВО (как, впрочем, и на других участках совет-

ско-германского фронта) нанесли немцы. В предрассветной дымке утра 22 июня, под теп-
лым летним дождиком сотни боевых самолетов 1-го Воздушного флота Люфтваффе оторва-
лись от взлетных полос аэродромов Восточной Пруссии и взяли курс на северо-восток.

В составе 1-го Воздушного флота была достаточно мощная группировка бомбардиро-
вочной авиации: 8 авиагрупп (не считая т.н. «береговую» группу KGr-806, оперативно под-
чиненную командованию флота и в боевых действиях в Прибалтике в июне 41-го участия
не принимавшую), на вооружении которых числилось 240 «Юнкерсов-88», из них в боеспо-
собном состоянии находилось порядка 192 машин (80%). Как видим, характерной особен-
ностью бомбардировочных сил 1-го В.ф. был высокий (по меркам Люфтваффе образца 41-
го года) процент боеготовности и полная однотипность боевых машин, причем этим един-
ственным типом был лучший на тот момент немецкий бомбардировщик Ju-88.

Истребительные силы 1-го В.ф. состояли из трех авиагрупп эскадры JG-54 и одной
группы (II/JG-53) 53-й эскадры (судя по большинству источников, группа была неполной –
только две, 4-я и 5-я, эскадрильи). В общей сложности на приграничных аэродромах Восточ-
ной Пруссии базировалось 164 самолета-истребителя (131 в боеготовом состоянии), при-
чем все «мессера» были последней модификации Bf-109F. Кроме того, в т.н. «сувалкском
выступе», на аэродромах Сувалки, Соболево, Бержники развертывались истребительные
части 2-го Воздушного флота, всего пять авиагрупп: III/JG-53, II/JG-52, II(Sch.)/LG-2, штаб
и две группы (II/JG-27, III/JG-27) 27-й эскадры.

В целом надо отметить, что такой концентрации авиационных сил, как в полосе между
Тильзит и Сувалки, не было более нигде на всем протяжении Восточного фронта. И хотя 2-
й Воздушный флот (включая названные выше четыре истребительные группы) был опера-
тивно подчинен командованию Группы армий «Центр», в первые дни войны его авиагруппы,
действуя на стыке Западного и Прибалтийского округов (т.е. Западного и Северо-Западного
фронтов Красной Армии), также приняли участие в сражении, развернувшемся в небе и на
аэродромах Южной Литвы.

Силы в распоряжении командования Люфтваффе были значительные, однако исполь-
зованы в первые часы войны они были весьма слабо («слабо» в сравнении с тем, как дей-
ствовали в тот день германские ВВС в небе Белоруссии). В полдень 22 июня Разведсводка №
03 штаба Северо-Западного фронта констатирует дословно следующее: «Противник еще не
вводил в действие значительных Военно-воздушных сил, ограничиваясь действием отдель-
ных групп и одиночных самолетов». (35) Утром (в 8.10) того же дня удивление от неожи-
данного отсутствия в воздухе ожидаемых тысяч вражеских самолетов материализовалось в
следующем приказе: «Из Риги. Командиру 7 САД. Вручить немедленно. Командующий при-
казал беречь истребительную авиацию для отражения мощного налета авиации против-
ника. Расходовать бережно. Ожидается налет большой группы...» (36)

Во второй половине дня 22 июня оценка численности введенной в бой авиации про-
тивника несколько конкретизировалась. Полковник Самохин (из «рижского штаба») докла-
дывает по телеграфу (адресат на бланке телеграммы не указан) следующее: «Противник
с 4.15 до 13.00 группами до 40 самолетов и одиночными самолетами общим количеством
свыше 150 самолетов подверг атаке аэродромы... (далее следует перечень)». (37) Вполне
возможно, что в суматохе первого дня войны не все пролеты вражеской авиации были зафик-
сированы, не все донесения поступили в штаб ВВС фронта, и указанная выше цифра должна
быть увеличена в 2—3 раза, но и при таком допущении получается, что немцы (с учетом
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действовавших в полосе С-З.ф. частей 2-го Воздушного флота) выполнили в среднем за день
не более одного вылета на исправный самолет.

Не впечатляют и отмеченные в документах советских штабов результаты первых нале-
тов противника. Оперсводка № 1/ОП «рижского штаба» ВВС фронта к 17.00 22 июня фикси-
рует лишь следующие потери: «Осколками бомб и пулеметным огнемна земле уничтожено
до 35 и повреждено до 27 самолетов (подчеркнуто мной. – М.С.). Убито 3 и ранено 11
человек военнослужащих, убито 8 и ранено 7 строительных рабочих. В воздушных боях при
отражении налетов противника сбито 9 наших самолетов...» (38) Сходные цифры названы
и в Оперсводке № 03/ОП к 19.00 22 июня, выпущенной «лесным штабом в Паневежисе»
за подписью начальника штаба ВВС округа/фронта комбрига Крупина: «Общие потери за
22.6.41 по ВВС ПрибОВО: 35 бомбардировщиков, 30 истребителей; убито 5, ранено 45.
Потери уточняются». (39)

Оперативная сводка штаба ВВС Прибалтийского ОВО, вечер 21 июня 1941 г.

Со всеми оговорками о том, что эти сведения нуждаются в уточнении, вполне оче-
видно, что никакого «разгрома авиации на земле» штаб ВВС фронта не зафиксировал. Общее
количество выведенных из строя самолетов (причем многие из них еще оставались ремонто-
пригодными!) – меньше одной десятой от исходной численности. Примечательно, что
даже немцы (Журнал боевых действий Группы армий «Север», запись от 22 июня 1941 г.),
многократно завышавшие – как всегда и везде это бывало – количество самолетов против-
ника, уничтоженных в воздухе и на земле, отнюдь не поспешили отчитаться о полном уни-
чтожении авиации Прибалтийского округа: «Из предполагавшихся в этом районе 750 само-
летов противника 185 были уничтожены». (60)

Ответный удар бомбардировочной авиации Северо-Западного фронта не заставил себя
долго ждать. В этой истории еще много неясного, некоторые обстоятельства событий уточ-
нить уже не удастся никогда (как по причине утраты многих документов фронта, так и в силу
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крайней противоречивости, а порой и иррациональности действий высшего военно-поли-
тического руководства СССР), однако общий вывод можно обозначить уже сейчас: такого
удара, какой нанесли противнику бомбардировщики Прибалтийского ОВО, немцы 22 июня
1941 г. не получили ни на одном другом участке Восточного фронта.

С этого места наше изложение начнет еще более удаляться от классической версии
советской историографии, в рамках которой на «мирно спящих аэродромах», разрушен-
ных сокрушительным внезапным ударом немецкой авиации, у горящих обломков самолетов
собрались необученные мальчишки «с налетом 5 часов «по коробочке»; мальчишки рвутся
в бой, но зловещие «бериевские сатрапы», размахивая пистолетом ТТ, требуют соблюдать
некий «запрет Сталина» и огонь по противнику не открывать. Реальность была гораздо слож-
нее.

1 апреля (так уж получилось) 1941 г. начальник 1-го Управления ГУ ВВС Красной
Армии Никитин подписал «Краткие выводы о боевой подготовке частей бомбардировочной
авиации». (41) Этот документ, а также немногие сохранившиеся архивные фонды полков
позволяют конкретно оценить уровень летной подготовки экипажей ВВС Прибалтийского
ОВО. Так, в 9-м БАП (7-я САД, аэродром Паневежис) средний налет летчика на бомбарди-
ровщике СБ составлял 150 часов. У командного состава летная практика была гораздо выше.
Командир полка майор М.И. Скитев налетал на СБ (не считая налет на всех предыдущих
учебных и боевых машинах!) 293 часа, у командиров эскадрилий налет на СБ составлял,
соответственно, 326, 210, 243, 255, 268 часов. Такие вот «желторотые птенцы»...

Здесь стоит отметить одну важную особенность бомбардировочной авиации того вре-
мени. Если воздушный бой истребителей – несмотря на всю значимость выбора оптималь-
ной тактики групповых действий и взаимной поддержки в бою – в конечном итоге распа-
дался на отдельные схватки, в каждой из которых летчик-истребитель должен был стрелять
и маневрировать индивидуально, то т.н. «горизонтальные» бомбардировщики действовали
иначе. Определение объекта атаки, прокладка маршрута, выбор оптимальной высоты, скоро-
сти, противозенитного маневра, направления захода на цель – все эти задачи, в абсолютном
большинстве случаев, решались на уровне командира эскадрильи, если не командира полка.
От рядового летчика требовалось взлететь, занять указанное ему место в группе, от группы
не отрываться, по сигналу ведущего нажать на кнопку сброса бомб. 150 часов учебно-бое-
вого налета для выполнения такого задания было вполне достаточно.

У пилотов 40-го БАП (6-я САД, аэродром Виндава) средний налет на бомбардиров-
щике СБ составлял 170 часов. Налет командиров эскадрилий: 300, 441, 400, 460, 353 часа.
10 экипажей в 9-м БАП и 6 экипажей в 40-м БАП были подготовлены к ночным полетам
(хотя такой режим боевого применения для легкого фронтового бомбардировщика СБ мог
считаться редкой экзотикой). Все указанные выше цифры относятся к состоянию на конец
марта – начало апреля 1941 г. С наступлением теплого времени года летная учеба заметно
активизировалась. Так, в 40-м БАП за май 1941 г. было проведено 196 учебных бомбомета-
ний, 196 воздушных стрельб, 895 учебных полетов с общим налетом 871 час. (40)

В пересчете на одного летчика (а в 40-м БАП накануне войны числилось 47 боегото-
вых экипажей) это дает 18,5 часа налета и 4,2 бомбометания за месяц. Особо радоваться тут
нечему, в боевых условиях, даже из расчета весьма скромного напряжения 1 вылет в день,
бомбардировщикам предстояло летать (и тем паче – бомбить) больше и чаще. Суворовское
правило («тяжело в учении – легко в бою») было, к сожалению, забыто. Однако, по мер-
кам советских ВВС, такая учебно-боевая подготовка могла считаться вполне приемлемой
(напомню, что приказом наркома обороны налет на одного летчика ВВС Красной Армии
был установлен в размере 160 часов в год). Неплохо смотрелся 40-й БАП и на фоне «южного
соседа» – в лучшей по уровню боевой подготовки авиадивизии Западного ОВО (13-я БАД)
в мае 1941 г. один экипаж в среднем налетал 14 часов и выполнил 3 бомбометания.
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Как и следовало ожидать, большинство (6 из 8) бомбардировочных полков Прибал-
тийского ОВО имели опыт участия в реальных боевых действиях «зимней» советско-фин-
ляндской войны. Совершенно незаурядным был боевой опыт 50-го БАП (4-я САД, аэродром
Хаапсалу). За время «зимней войны» этот полк выполнил 2321 самолето-вылет, а на личный
состав обрушился подлинный «звездный дождь» – звания Герой Советского Союза были
удостоены десять (!) человек, включая командира, комиссара и трех командиров эскадрилий.
(40) 54-й БАП (57-я САД, аэродром Вильнюс) после финской войны получил звание «Крас-
нознаменный», 201 человек (это не опечатка – 201) из личного состава полка был награжден
орденами и медалями. (42)

Рано утром 22 июня 1941 г. бомбардировочные части ВВС Северо-Западного фронта
получили приказ начать боевые действия. Насколько «рано» и по чьей команде – на эти
простые вопросы все еще трудно дать точный и исчерпывающий ответ.

Как известно, на самом верхнем эшелоне военно-политического руководства страны
вплоть до момента фактического начала войны так и не было принято решение о введении
в действие Плана прикрытия. Вместо этого поздним вечером 21 июня был утвержден Ста-
линым и отправлен в войска за подписями наркома обороны Тимошенко и начальника Ген-
штаба Жукова печально знаменитый документ, вошедший в историю под названием «Дирек-
тива № 1». Та самая, где приказ «не поддаваться ни на какие провокационные действия,
могущие вызвать крупные осложнения», сочетался с требованием «быть в полной боевой
готовности встретить возможный внезапный удар немцев». Отличить «провокацию» от
«внезапного удара» предстояло теперь командованию округов/фронтов, причем в ситуа-
ции жесточайшей нехватки времени и с весьма вероятным арестом и расстрелом в случае
ошибки.

С другой стороны – и это крайне важно отметить, – командование округов еще до 21
июня получило некие указания из Москвы; те самые, по сей день не опубликованные дирек-
тивы, в соответствии с которыми в «мирное время» были развернуты фронты, фронтовые
управления выведены на полевые командные пункты, а в оперативных сводках с номерами 1,
2, 3 появились фразы «части боевых действий не вели». Скорее всего, командующие фрон-
тами «в части их касающейся» были ознакомлены и с общей стратегической задачей, для
решения которой развертывалась огромная армия. Так что требование «не поддаваться на
провокации» было отнюдь не единственным указанием, поступившим в последние предво-
енные дни в штабы округов/фронтов.

В штабе Северо-Западного фронта Директиву № 1 «разгадали» следующим образом: в
2.25 за подписью командующего фронтом генерал-полковника Ф.И. Кузнецова была направ-
лена директива (б/н) Военным советам 8-й и 11-й армий (соответственно, в Шауляй и Кау-
нас), в которой, в частности, были поставлены такие задачи:

«1... В случае провокационных действий немцев огня не открывать. При полетах над
нашей территорией немецких самолетов не показываться и до тех пор, пока самолеты
противника не начнут боевых действий, огня не открывать.

2. В случае перехода в наступление крупных сил противника разгромить его...
8. Средства и силы противовоздушной обороны привести в боевую готовность номер

один, подготовив полное затемнение городов и объектов...» (46)
Если и не во все, то во многие соединения ВВС фронта соответствующие указания

поступили в течение ближайшего часа. «57 САД в 3.25 22.6.41 объявила боевую тревогу и к
4.00 была в готовности для выполнения боевых заданий...» (43) Это строка из Оперсводки
штаба 57-й САД от 10.00 22 июня; возможно, в других соединениях ВВС фронта боевая тре-
вога была объявлена еще раньше, но среди выявленных мной документов эта запись фик-
сирует хронологически самый ранний момент объявления боевой тревоги. Судя по Опера-
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тивной сводке № 1 штаба 241-го ШАП (формирующийся на аэродроме Митава штурмовой
авиаполк 7-й САД), полк в составе 15 экипажей к 4.00 находился уже в готовности № 2. (44)
С учетом времени, необходимого для приведения авиачасти в такое состояние (готовность
к взлету через 3—4 минуты после получения соответствующей команды), можно предполо-
жить, что 241-й ШАП не был «мирно спящим» по меньшей мере с 3.30 22 июня.

В 4.15 22 июня появляется первый (опять же первый из найденных мною, а не самый
первый из бывших в реальности) боевой приказ. На листке бумаги из школьной тетради в
клеточку карандашом, довольно неразборчиво, написано:

«Командирам полков.
1. Иметь рассредоточенными самолеты с возможностью немедленного взлета по

сигналу.
2. Иметь в готовности [неразборчиво] по уничтожению наземных войск противника

и авиации противника [неразборчиво] на нашу территорию.
Границу не нарушать. Быть готовым по уничтожению наземных войск противника

на участке [неразборчиво] – Тауроген.
Командир 7 САД полковник Петров». (45)
В обнаруженном М.Тиминым «Журнале учета приказов 7-й САД» первая запись отно-

сится ко времени 4.40 22 июня. Командующий ВВС округа/фронта приказал командиру
дивизии «противника уничтожать» (предшествующая часть фразы не сохранилась). Через
13 минут, в 4.53, уже командир 7-й САД отдает приказ командирам бомбардировочных пол-
ков дивизии (9-й БАП и 46-й БАП): «Уничтожить группировку противника и авиацию в
районе Тильзит, Рагнит, Жиллен (все пункты на территории Восточной Пруссии, т.е. огра-
ничение «границу не нарушать» было снято через несколько минут после первых бомбовых
ударов немецкой авиации. – М.С.). Вылет немедленно». В то же самое время (около 4.40)
командующий ВВС фронта генерал-майор Ионов отдал приказ командиру 4-й САД нанести
удар силами трех (!) бомбардировочных полков по городу и порту Мемель. (40)

Документального подтверждения того, что ранним утром 22 июня 1941 г. командиры
частей и соединений ВВС Прибалтийского ОВО получили приказ (разрешение) вскрыть
«красные пакеты», пока не найдено. С другой стороны, элементарный здравый смысл под-
сказывает, что «вылет немедленно» с задачей бомбить объекты на сопредельной территории
мог быть организован и осуществлен только по заблаговременно, еще в довоенный период,
разработанным планам. Иначе, экспромтом за 20—30 минут, такая операция подготовлена
быть не может.

Весьма примечательно и намерение (сразу же отметим, что практически оно не было
реализовано) бомбить Мемель, да еще и с привлечением к этому столь значительных сил
(три бомбардировочных полка). Утром 22 июня немецкий флот в полосе Прибалтийского
ОВО никаких активных действий не предпринимал, десантов не высаживал, прибрежные
районы не обстреливал. Приказ нанести удар по порту Мемеля не мог появиться как поспеш-
ная реакция на реально складывающуюся обстановку, и постановка такой задачи объяснима
лишь в рамках гипотезы о том, что командование ВВС Северо-Западного фронта самосто-
ятельно приняло решение действовать по Плану прикрытия, в котором – наряду со стан-
дартными для всех ПП округов задачами («последовательными ударами по установленным
базам и боевыми действиями в воздухе уничтожить авиацию противника и завоевать гос-
подство в воздухе... ударами по ж/д узлам и мостам нарушить и задержать сосредоточе-
ние войск») – было прямо записано: «разрушить порт Мемель». (12)

В 5 часов утра 22 июня 1941 г. 5-я эскадрилья 9-го БАП под командованием капитана
М.А. Кривцова (награжден орденом Красного Знамени после финской войны) поднялась в
воздух и взяла курс на Тильзит. Так начался первый, самый первый в той страшной четы-
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рехлетней войне удар советской авиации по объектам на территории Германии. В далекой
Москве в это время еще только будили Сталина и его ближайших соратников (судя по «Жур-
налу посещений», совещание в кабинете Сталина началось в 5.45).

Действовал капитан Кривцов тактически весьма грамотно (что, кстати, может служить
еще одним косвенным подтверждением того, что налет осуществлялся в соответствии с тща-
тельно продуманной довоенной «заготовкой») – эскадрилья летела не по кратчайшей пря-
мой, а сделав большой крюк в направлении Сувалок, и вышла на цель с неожиданной для
немецких зенитчиков стороны; внезапности удара способствовала и достаточно большая (по
меркам тактической фронтовой авиации) высота полета – 7500 метров. (40)

И в тот самый момент, когда девятка СБ, разгоняясь в пологом пикировании, выходила
на «боевой курс», из Москвы в штаб Северо-Западного фронта полетели новые указания.
Скупая запись в «Журнале учета приказов 7-й САД» свидетельствует об этом, отнюдь не
скупом на эмоции, эпизоде войны: «6.15. Комбриг Крупин – командиру 7 САД. Госграницы
не нарушать. Уничтожать самолеты противника в своем районе. Вылетевшие самолеты
по радио посадить на аэродромы». Комбриг Крупин (начальник штаба ВВС фронта) всего
лишь выполнял указания еще более высокого начальства. В донесении командующего СЗФ
наркому обороны СССР от 6.10 22 июня 1941 года читаем: «Наши военно-воздушные силы
в воздухе. До получения Вашего приказа границу не перелетать я получил через генерала
Сафронова Ваш приказ самовольно границу не перелетать. Принял меры, чтобы бомбить
противника, не перелетая границы...» (47)

По воспоминаниям одного из участников первого налета, капитан Кривцов получил по
радио «стоп-приказ» в тот момент, когда самолеты его эскадрильи уже находились на «бое-
вом курсе» с открытыми бомболюками! Командир эскадрильи сначала закрыл было люки,
но через несколько секунд принял окончательное решение и вместе со своими подчинен-
ными обрушил бомбовый груз на железнодорожную станцию Тильзит. В 7.10 эскадрилья, не
потеряв ни одного самолета, вернулась на аэродром Паневежис. Не столь удачным оказался
первый боевой вылет для двух других эскадрилий 9-го БАП – во время бомбового удара по
скоплению немецких войск в районе Тильзит их встретил мощный огонь немецких зениток;
три самолета были сбиты. (40) Очень короткой оказалась война для экипажей лейтенанта
Воронина, старшего лейтенанта Богомолова и капитана Короткова...

В подготовленной 23 июня «Сводной оперсводке № 01» штаба 9-го БАП первый удар
бомбардировщиков полка описан так: «22.6 произвели 22 самолето-вылета (судя по другим
документам, в утреннем вылете принимали участие 25 самолетов. – М.С.) по ж/д станции
Тильзит и скоплению войск в районе Тильзит с Н=4000 метров. Сброшено 132 ФАБ-100.
Станция Тильзит горит. Над целью обстреляны зенитной артиллерией. Не вернулись 4
экипажа. Причина невозвращения самолетов с боевого задания выясняется...» (48)

Аэродром базирования 9-го БАП находился рядом с Паневежисом, т.е. в десятке кило-
метров от полевого командного пункта Северо-Западного фронта и штаба ВВС фронта. Воз-
можно, этим и объясняется тот факт, что именно 9-й БАП первым поднялся в воздух для
нанесения удара по объектам в Восточной Пруссии. Не менее важно отметить и другое зна-
чимое обстоятельство – 9-й БАП действовал столь активно в ситуации, когда его аэродром
стал объектом одного из самых первых и самых успешных (для противника) налетов немец-
кой авиации.

Как и всегда в подобных случаях, данные, приведенные в различных документах, не
совпадают друг с другом и имеют явную тенденцию к возрастанию «от сводки к сводке».
Так, выше уже упомянутая Разведсводка № 03 штаба СЗФ к 12.00 22 июня сообщает, что «в
4 часа 55 минут 5 самолетов бомбардировали аэродром Паневежис». (35) М.Тимин в своей
статье (40), ссылаясь на документы 9-го БАП, пишет, что «в 4.30 дюжина двухмоторных
бомбардировщиков Люфтваффе атаковала полковой аэродром; бомбежка длилась около
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15 минут». Командир 7-й САД полковник Соловьев в донесении (б/н, время не указано,
не ранее 12.00) начальнику штаба ВВС фронта докладывает: «Противник произвел удары
по аэродромам Шауляй, Грузджяй, Паневежис; части рассредотачиваются. В результате
налета на аэродромах убито 2 чел., раненых – 11. Потери самолетов в воздушном бою...»
(49) О потерях самолетов на земле ничего не сказано.

Однако в следующей «Сводке по 7-й САД за 22.6.41» (также без номера и указания
точного времени, составлена, вероятно, в конце дня) за 9-м БАП числится уже 6 самолетов,
уничтоженных на земле безвозвратно, и 10 поврежденных! (50) Наконец, «Сводная опер-
сводка № 01» штаба 9-го БАП, составленная вечером 23 июня, описывает наземные потери
полка так: «На аэродроме Паневежис 22.6. сгорело 7 СБ, повреждено 14 СБ, из них введено
в строй 5. Убиты 1 штурман и 1 техник, ранено 8 чел., в т.ч. 2 техника... Всего в строю
22 самолета и 38 экипажей». (48) С простой арифметикой такие цифры категорически не
согласуются: после потери 4 (или даже 5) самолетов в воздухе и 16 на земле в полку должно
было оставаться по меньшей мере 30 исправных СБ...

Для другого бомбардировочного полка 7-й авиадивизии (46-й БАП) первый день
войны стал началом быстрого и сокрушительного разгрома. Примерно через час (в 5.40)
после получения приказа командира 7-й САД («уничтожить группировку противника и
авиацию в районе Тильзит, Рагнит, Жиллен; вылет немедленно») три эскадрильи 46-го БАП,
одна за другой, поднялись в воздух. За 10 минут до этого (в 5.30) командир 7-й САД отдал
приказ командиру истребительного полка дивизии (10-й ИАП) «одной девяткой прикрыть
вылет 46 БАП». Учитывая, что противник, разбуженный к тому времени бомбовым ударом
по Тильзиту, уже вполне «проснулся», такой наряд сил на прикрытие трех эскадрилий бом-
бардировщиков был явно недостаточным, однако фактически ни один (из 34 исправных)
истребитель 10-го ИАП на сопровождение не вылетел. Дальнейшие события описаны в Опе-
ративной сводке № 1 штаба полка следующим образом:

«Доношу, что в 6.40/6.45 22.6.41г. 2-я и 3-я эскадрильи 46 БАП произвели бомбоме-
тание в количестве 18 самолетов. 2-я АЭ уничтожала скопление войск в районе Тильзит,
Тауроген, Н=3600 м. Во время бомбометания во 2-й АЭ не вернулось 5 самолетов СБ с эки-
пажами. Всего сброшено бомб: 36 ФАБ-100 и 18 ФАБ-50. 3-я АЭ разрушала ж/д станцию
Жиллен (ныне Жилино, 17 км к югу от Тильзита. – М.С.) с Н-3500 м, из полета не вернулось
5 экипажей. Сброшено бомб: 36 ФАБ-100 и 18 ФАБ-50». (40)

Аналогично («не вернулось 10 СБ с экипажами») итог первого боевого вылета отра-
жен и в Боевом донесении (б/н) за 22 июня командира 46-го БАП. (51) В вечерней «Сводке
по 7-й САД за 22.6.41» к 10 самолетам, сбитым истребителями противника, добавляются
еще 2, сбитых зенитным огнем. (50) Правда, 2 из 12 потерянных СБ смогли дотянуть до сво-
его аэродрома, где совершили аварийные посадки с убитыми стрелками и раненым штурма-
ном одного из экипажей. (40) Сопоставляя время боевого вылета 46-го БАП с отмеченным в
донесениях II/JG-53 временем и местом воздушного боя с советскими бомбардировщиками,
можно предположить, что немецкие истребители догнали некогда «скоростные» СБ уже над
советской территорией, в районе Немакщай, Россиены (т.е. буквально над одним из аэро-
дромов того самого 10-го ИАП, которому было приказано обеспечить прикрытие!). (367)
Благодаря тому, что побоище произошло над своей территорией, семерым членам экипажей
сбитых бомбардировщиков удалось спастись и выйти к своим. (40)

Насколько можно судить по документам июня 41-го, одна, но весьма важная победа 46-
го БАП осталась просто незамеченной. Стрелок-радист бомбардировщика СБ меткой очере-
дью поразил «Мессершмитт», в кабине которого находился командир группы II/JG-53 мно-
гоопытный ас Люфтваффе (воевать он начал еще в Испании) капитан Бретнютц. К 22 июня
1941 г. на его личном счету было 35 побед, но первый день Восточного похода стал для него
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роковым: Бретнютц был ранен, выпрыгнул с парашютом над советской территорией, попал
в плен, затем был освобожден наступающими наземными войсками, доставлен в госпиталь,
где и скончался от полученных ранений.

Экипажи еще одной, 5-й, эскадрильи 46-го БАП от разгрома в воздухе спас «стоп-при-
каз», поступивший в штаб 7-й САД в 6.15 22 июня; эскадрилья развернулась в воздухе и
вернулась на свой аэродром в Грузджяй. Однако не прошло и часа, как большая часть благо-
получно приземлившихся самолетов была уничтожена на земле. Рассказ генерал-лейтенанта
В.П. Буланова, встретившего войну штурманом бомбардировщика Ар-2 в 46-м БАП, весьма
откровенно описывает этот эпизод:

«В 4.30 нас подняли по тревоге. – Как, что? Ничего не говорят. Около 5 часов дают
первое задание: бомбить немцев, форсирующих3реку Неман в районе Тильзита. Вылетает
первая эскадрилья, вылетает вторая – по девять самолетов. Мы вылетаем третьей эскад-
рильей. Первая девятка отбомбилась, вторая отбомбилась... Мы уже подходили к Неману, и
вдруг команда – вернуться... Возвращаемся с полной бомбовой нагрузкой. Садимся (грубей-
шее нарушение правил производства полетов, садиться с бомбами категорически запрещено,
на такой случай у стандартного бомбосбрасывателя есть режим холостого сброса бомб «на
невзрыв». – М.С.) Поставили самолеты, пошли завтракать (судя по дальнейшим событиям
– заблокировать взрыватели на бомбах перед завтраком забыли. – М.С.) – и тут вдруг про-
летает немецкий разведчик, а за ним появляются бомбардировщики «Хейнкель-111». Тоже
девяткой. Немцы начали бомбить самолетные стоянки, а как отбомбились, прошли на бре-
ющем и по кромке леса стали бить из пулеметов. Они раз сделали заход, прочесали, второй...
Немцы отбомбились по цели, часть бомб сбросили в лес и ушли без потерь. Наконец все
утихло. Начали мы к аэродрому собираться. Только стали подходить – тут начали наши
же бомбы в самолетах взрываться. Мы – обратно деру! Потери в остававшейся на аэро-
дроме технике оказались значительные...» (52)

Спецсообщение 3-го Управления (военная контрразведка) НКО № 2/35552 от 28 июня
1941 г. дает еще более неприглядную картину этих событий:

«Основные потери [7-й авиадивизии] относятся к 46-му БАП и объясняются неорга-
низованностью и растерянностью со стороны командира полка майора Сенько и началь-
ника штаба подполковника Канунова, приведшим при первом налете противника весь лич-
ный состав в паническое состояние. За 22 июня 46-й БАП потерял 20 самолетов, из которых
10 были уничтожены при налете противника на Шауляйском аэродроме, а остальные
сбиты при выполнении боевых заданий по бомбардировке войск противника в районе Тиль-
зит и ст. Жиллен. Три девятки самолетов 46-го СБАП на выполнение боевых задач были
выпущены без сопровождения своих истребителей. Посты наблюдения не были организо-
ваны, связи с ними штаб полка никакой не имел и не знал об их существовании...» (53)

Судя по упомянутому выше Боевому донесению командира 46-го БАП за 22 июня 1941
г., аэродром Грузджяй действительно бомбила в 9.30 группа из 10 бомбардировщиков про-
тивника. Отсутствие оповещения, отсутствие зенитного противодействия, а также готовые
ко взрыву бомбы на борту самолетов привели к тому, что «сгорело 9 СБ и 1 Ар-2, повреждено
9 СБ (требуют капитального ремонта), убито 2 и ранено 5 человек». (51) Капитального
(равно как и любого иного) ремонта поврежденные на аэродроме Грузджяй самолеты 46-го
БАП так никогда и не дождались – во второй половине дня полк обратился в бегство (да,

3 Слово «форсировать» в данном случае явно неуместно – очертания границы 41-го года не совпадали с нынешней,
город Тильзит и полоса правого (северного) берега Немана шириной от 15 до 50 км находились на территории Восточной
Пруссии, так что по мостам через Неман в районе Тильзита немцы просто, без боя, переправлялись. Скорее всего, слово
«форсировали» появилось тут в результате самоцензуры – удар по сопредельной территории в первые часы войны не впи-
сывался в ту версию истории, к которой за 60 лет привыкли все, включая непосредственных участников событий.
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при желании это можно назвать «перебазированием») и уже к вечеру оказался на аэродроме
Румбула, т.е. на правом (северном) берегу Даугавы... (54)

Шесть других бомбардировочных полков ВВС Северо-Западного фронта в первом
утреннем ударе не участвовали – в обстановке общей неразберихи их командиры или
вовсе не получили соответствующей команды, или не стали спешить выполнять ее, терпе-
ливо выжидая, пока высшее руководство разберется в своих сложных военно-политических
«играх».

Тем временем в Кремле, наконец, поняли, что началась война. Результатом осознания
этого стала следующая, столь же печально знаменитая Директива № 2, отправленная в вой-
ска в 7.15 22 июня 1941 г. Вот ее текст, от первого до последнего слова:

«22 июня 1941 г. 04 часа утра немецкая авиация без всякого повода совершила налеты
на наши аэродромы и города вдоль западной границы и подвергла их бомбардировке. Одно-
временно в разных местах германские войска открыли артиллерийский огонь и перешли
нашу границу.

В связи с неслыханным по наглости нападением со стороны Германии на Советский
Союз ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Войскам всеми силами и средствами обрушиться на вражеские силы и уничтожить
их в районах, где они нарушили советскую границу.

2. Разведывательной и боевой авиацией установить места сосредоточения авиации
противника и группировку его наземных войск.

Мощными ударами бомбардировочной и штурмовой авиации уничтожить авиацию
на аэродромах противника и разбомбить группировки его наземных войск. Удары авиацией
наносить на глубину германской территории до 100—150 км. Разбомбить Кенигсберг и
Мемель.

На территорию Финляндии и Румынии до особых указаний налетов не делать». (55)
Ни по форме, ни по содержанию Директива № 2 не соответствует уставным нормам

составления боевых приказов. Есть порядок, и в армии он должен выполняться. Текст при-
каза должен соответствовать не литературным вкусам автора, а ст. 90 Полевого Устава ПУ-39
(«Первым пунктом приказа дается сжатая характеристика действий и общей группи-
ровки противника... Вторым пунктом указываются задачи соседей и границы с ними. Тре-
тьим пунктом дается формулировка задачи соединения и решение командира, отдающего
приказ...»)

С позиции этих уставных требований Директива № 2 есть не более чем эмоциональ-
ный (если не сказать хуже – истерический) выкрик. «Обрушиться и уничтожить» – это не
язык боевого приказа. Столь же излишними являются здесь и рассуждения про «неслыхан-
ную наглость противника». Вместо этого подчиненные Тимошенко и Жукова должны были
получить конкретные ответы на вопросы: где противник? Каковы его силы? Какими силами,
в какой группировке, на каких направлениях на него надо «обрушиться»? Какие рубежи и
к какому сроку занять?

Возвращаясь к истории боевых действий ВВС Северо-Западного фронта, отметим, что
Директива № 2 все еще ограничивала действия авиации фронта («удары авиацией наносить
на глубину германской территории до 100—150 км»), тогда как по Плану прикрытия авиа-
ция Прибалтийского ОВО должна была разрушить мосты через Вислу на участке Данциг
(ныне Гданьск), Быдгощ в 300—350 км к западу от границы. Примечательно и навязчивое,
не объяснимое разумными оперативными соображениями желание «разбомбить Мемель».
К чести командования ВВС СЗФ надо отметить, что его решения оказались гораздо ближе
к реальности.
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Главная угроза, конечно же, затаилась вовсе не в порту Мемеля. На узкой полоске
земли от Тильзита до Сувалок сгрудились две (4-я и 3-я) танковые группы вермахта, в общей
сложности семь танковых и шесть моторизованных дивизий. Утром 22 июня сжатая пру-
жина начала стремительно распрямляться, выбрасывая вперед длинные «стальные нити» –
растянувшиеся на десятки километров колонны танков, артиллерийских тягачей, мотоцик-
лов, бронетранспортеров, грузовиков и автоцистерн. Немецких механизированных соедине-
ний было так много, а дорог среди дремучих лесов Южной Литвы так мало, что вермахту
потребовалось двое суток для того, чтобы выдвинуть всю эту махину на советскую терри-
торию, и когда утром 24 июня 7-я танковая дивизия (авангард 3-й ТГр) уже заняла Вильнюс,
замыкающие боевой порядок группы дивизии (19-я танковая и 14-я моторизованная) еще
только пересекали границу.

Для авиации той эпохи колонна механизированных войск представляла собой идеаль-
ную мишень. Сброшенные с «горизонтального» бомбардировщика бомбы рассеиваются в
виде эллипса, сильно вытянутого по одной из своих осей, в направлении вектора скоро-
сти самолета; устройство бомбосбрасывателя позволяло, задавая интервал времени при т.н.
«сбросе серией», еще более вытянуть в длину полосу падения бомб. Таким образом, при
атаке по мехколонне задача прицеливания существенно упрощалась – надо было обеспе-
чить точное попадание лишь по одной координате («левее-правее»), «дальше-ближе» уже
не имело значения в ситуации, когда длина цели измеряется километрами. И если пораже-
ние танка было весьма маловероятным событием (ФАБ-50 пробивала броню легких танков
лишь при взрыве не далее 1—2 метров от цели, и даже специальная мощная осколочная
авиабомба (ОФАБ-100) требовала точности попадания не менее 10 метров от танка), (56)
то автомашины, бензоцистерны, мотоциклы, небронированные (или легкобронированные)
тягачи, составлявшие в общей сумме более 90% всех подвижных объектов танковой диви-
зии, были легко уязвимы с воздуха. По крайней мере, именно «массированными ударами
авиации противника» советская историография традиционно объясняла исчезновение мех-
корпусов Красной Армии, которые в те же самые дни и часы, поднимая такие же клубы дыма
и пыли, двигались навстречу немцам по дорогам Белоруссии и Литвы...

Связь между Москвой и Ригой работала вполне устойчиво, о чем можно судить по
тому, что уже в 8.40 «рижский штаб полковника Рассказова» отправляет в авиаполки 7-
й САД следующее указание: «Бомбардировочной авиации разрешено производить атаку
пехоты и авиации противника на его территории в глубину на 100 км. При массовых нале-
тах авиации противника на нашу территорию поднимать бомбардировочную авиацию и
следовать в хвосте для атаки на его аэродромы...» (57) В 9.45 Военный совет фронта выпус-
кает директиву (б/н), в которой, в частности, командующему ВВС фронта приказано «бить
сильными ударами тильзитскую и кальварийскую группировки противника». (58) «Тильзит-
ская группировка» – это 4-я танковая группа вермахта, развивающая наступление в направ-
лении Тильзит, Тауроген (ныне Таураге), Шауляй; «кальварийская группировка» – это 3-я
танковая группа, дивизии которой продвигались вдоль дороги Сувалки, Лазьдзее (ныне Лаз-
дияй), Серее (ныне Серияй), Алитус.

В промежутке между 10 и 12 часами 22 июня (точное время в документе не указано)
командующий ВВС СЗФ генерал-майор Ионов подписывает Боевой приказ № 01/ОП. В при-
казе были поставлены следующие задачи:

«...Третье. ВВС ПрибОВО в течение 22.6.41 уничтожают наземные части и авиацию
противника в районах Мемель, Тильзит, Шталлупенен, Инстербург.

а) 6 САД (без 40 БАП) под прикрытием 15 ИАП и 31 ИАП 8 САД уничтожать [назем-
ные части и авиацию противника на аэродромах] (слова в квадратных скобках зачеркнуты,
вписано черными чернилами: «танки») в районе [Тауроген, Тильзит, Рагнит] (слова в квад-
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ратных скобках зачеркнуты, вписано черными чернилами: «Кальвария, Лазьдзее, Серее»).
40 БАП уничтожать авиацию и группировку противника в районе Тауроген, Тильзит, Раг-
нит.

б) 57 САД уничтожать [наземные части и авиацию противника на аэродромах] (слова
в квадратных скобках зачеркнуты, вписано черными чернилами: «танки») в районе [Баз-
денен, Пилькаллен] (слова в квадратных скобках зачеркнуты, вписано черными чернилами:
«Лазьдзее, Серее»).

в) 15 ИАП и 31 ИАП прикрыть действия 31 БАП в районе [Тауроген, Тильзит, Рагнит]
(слова в квадратных скобках зачеркнуты, вписано черными чернилами: «Лазьдзее, Серее»).

г) 4 САД к 12.00 22.6.41 перебазироваться на аэродромы: 50 БАП – Рига, 65 БАП –
Митава, 35 БАП – Платоне и быть в готовности действовать по уничтожению наземных
войск и авиации противника в районе Тауроген, Тильзит, Рагнит.

д) остальные части (т.е. истребительные и штурмовые полки. – М.С.) 7 и 8 САД
действуют по плану командующих армиями.

е) встреча 31 БАП с 31 ИАП над пунктом Каунас на высоте 4000 метров.
Четвертое. Первый удар нанести: 6 САД в 12.00, 7 САД в 12.30 22.6.
Пятое. Напряжение: истребители и штурмовики – три полко-вылета, бомбардиров-

щики – два полко-вылета в день.
Шестое. Ночные экипажи бомбардировочных полков подготовить для ночных дей-

ствий по району Кенигсберг.
Седьмое. КП – Паневежис». (61)
Оригинальный текст приказа наглядно показывает стремительное изменение планов

командования ВВС фронта. Если исходный, напечатанный на машинке текст (не исклю-
чено, что заготовленный еще в мирное время, в рамках разработки Плана прикрытия) пред-
полагает нанесение удара по аэродромам и войскам противника на территории Восточной
Пруссии, то внесенная в приказ правка отчетливо меняет задачу – теперь главные усилия
бомбардировочной авиации предполагается сосредоточить на уничтожении мотомехколонн
противника, продвигающихся по советской территории.

Можно спорить о том, насколько такой поворот в постановке задач был оправданным.
По крайней мере, командование Люфтваффе настойчиво проводило в жизнь тезис о том, что
в первые часы и дни кампании главным объектом удара должны стать аэродромы противника
– какими бы важными и срочными ни представлялись заявки на авиационную поддержку
со стороны наземных войск («отступление от этих положений нельзя допустить даже в
самых неотложных случаях, ибо это может иметь отрицательные последствия как для
сухопутных войск, так и для люфтваффе»)4. В любом случае Боевой приказ № 01 свиде-
тельствует о том, что командование фронта достаточно быстро и точно выявило направле-
ния главных ударов противника и пыталось организовать мощное противодействие.

4 Директива по использованию оперативной авиации и средств ПВО в полосе действия Группа армий «Север» от 5
мая 1941 г. (62)
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1.3. «Мой КП – в воздухе»

 
Первый (и самый сильный) удар по немецким мехколоннам нанес 31-й БАП (6-я САД,

аэродром Митава).
«Боевой приказ № 01 штаб 31 БАП, 10.30 22.6.41, Митава
1. Противник занял район Кальвария и сосредоточил большое количество танков.
Погода – ясно.
2. 31 СБАП двумя группами бомбардировать скопления танков Кальвария.
а) 1-я группа: 1-2-3 АЭ 12.45 бомбардировать скопления танков противника в районе

Кальвария, командир группы – я.
б) 2-я группа: 4 и 5 АЭ 12.45 бомбардировать скопления танков противника в районе

Кальвария, командир группы капитан Петров.
3. Маршрут полета: ИПМ – Шедува – Круки – Пильвишки – Цель – Каунас – Шедува

– КПМ.
4. Боевая зарядка ФАБ-100 и ФАБ-250.
5. Походный боевой порядок: колонна девяток, сбор район Митава.
6. Последующая готовность № 2 к 15.45.
7. Мой КП в воздухе ведущий первой группы, заместитель – капитан Вильдяскин.
8. КПП мз Липету.
Командир 31 БАП подполковник Добыш». (40)
В первый боевой вылет командир полка, участник войны в Китае и Финляндии, повел

своих подчиненных сам – уже одно это говорит о многом. Легкую оторопь вызывает решение
использовать тяжелые ФАБ-250. С позиций знаний сегодняшнего дня, это не самый опти-
мальный вариант – как показал опыт войны, для поражения небронированных машин вполне
хватало ФАБ-50 или даже АО-25, и наиболее эффективным способом использования легкого
бомбардировщика СБ в этом случае была бы загрузка 12 (больше не позволяла конструкция
бомбоотсека и подкрыльевых держателей) 50-кг бомб. Однако Ф.И. Добыш, видимо, решил
действовать наверняка...
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Оперативные сводки штаба 57-й САД за 20 и 21 июня 1941 г.

В 11.10 бомбардировщики 31-го БАП (всего в этом налете приняли участие 38 эки-
пажей) пошли на взлет и в 12.20 в районе южнее Кальварии с высоты 2 км (что, по мер-
кам советских ВВС, можно охарактеризовать как незаурядно смелые действия) обрушили на
скопление войск противника 18 ФАБ-250 и 174 ФАБ-100. (63) В районе цели самолеты были
обстреляны малокалиберными зенитками (немцы старались, насколько могли, прикрывать
свои мехколонны мобильными зенитными установками), однако все экипажи 31-го БАП во
главе со своим командиром благополучно вернулись на аэродром Митава. (40)
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Чуть позже (в 11.40) с аэродрома Виндава поднялись две девятки бомбардировщиков
40-го БАП – второго по счету бомбардировочного полка 6-й САД. Перед этим немецкие
бомбардировщики нанесли (точнее говоря, пытались нанести) удар по аэродрому полка, но
безрезультатно: «В 10.00 семь «Хейнкель-111» бомбили Виндава, бомбы сброшены в стороне
от аэродрома на берег моря. Повреждений нет. Высота бомбометания 7000—8000 мет-
ров».(129)

Объектом удара летчиков 40-го БАП стали немецкие войска на шоссе Тильзит – Тау-
роген. Судя по ЖБД полка, бомбы были сброшены с высоты 2—2,5 км, экипажами отмечены
прямые попадания. В районе цели бомбардировщики 40-го БАП также были обстреляны
немецкими зенитками, но безрезультатно – все самолеты вернулись на базу. С еще мень-
шей высоты (1700 метров) атаковала скопление немецких войск в районе Тильзит «сводная
группа капитана Лавренцова» (девять экипажей СБ из состава 40-го БАП и Курсов коман-
диров звеньев 6-й САД). Несмотря на то что эта группа была встречена не только зенитным
огнем, но и атакована истребителями, потерь не было, все 9 СБ вернулись на аэродром Рига.
(40)

Ни в одном из доступных документов штаба ВВС СЗФ, 6-й и 8-й авиадивизий мне
не удалось обнаружить какие-либо упоминания о том, что истребители 15-го и 31-го полка
выполнили приказ и прикрыли вылет бомбардировщиков 6-й САД (и это при том, что, судя
по отчетам командиров этих полков, 22 июня 31-й ИАП выполнил 120 боевых вылетов, а
15-й ИАП – так и все 202). (64) В такой ситуации необычайно удачные (особенно в срав-
нении с трагическим эпизодом боевых действий 46-го БАП, безвозвратно потерявшего в
одном рейде 10 из 18 самолетов) действия бомбардировщиков 6-й САД могут служить еще
одной наглядной иллюстрацией того, насколько эфемерным было то «абсолютное господ-
ство в воздухе», которое приписали немецкой авиации позднейшие сочинители. В реально-
сти увлеченные «свободной охотой» над советскими аэродромами асы Люфтваффе не удосу-
жились даже обеспечить надежное прикрытие стратегически важного моста через р. Неман
у Тильзита и шоссе Тильзит – Тауроген, по которому выдвигались главные силы 4-й ТГр.

Как было выше отмечено, Боевой приказ № 01 командующего ВВС фронта поставил
перед бомбардировочными частями задачу выполнить «два полко-вылета в день». В целом
для советской авиации такое боевое напряжение выглядит почти нереальным, однако 22
июня 1941 г. три полка ВВС СЗФ попытались этот приказ выполнить.

Первым выполнил второй боевой вылет 9-й БАП. После раннего утреннего налета на
Тильзит полк перебазировался из Паневежиса в Скварбай, при этом была нарушена связь со
штабом дивизии (7-я САД); вероятно, именно по этой причине приказ о нанесении удара по
скопление войск противника в районе Тильзит – Тауроген поступил в полк с большим запоз-
данием. В 15.00 две девятки бомбардировщиков СБ вылетели на задание. Истребительное
прикрытие опять же отсутствовало, однако военная удача и на этот раз сопутствовала лет-
чикам 9-го БАП – истребители Люфтваффе прозевали и этот налет. К сожалению, немецкие
зенитчики (а район Тильзит – Тауроген прикрывали в общей сложности четыре зенитных
дивизиона) были более настойчивы, в результате два бомбардировщика были сбиты (судя
по тому, что пяти членам экипажей сбитых СБ удалось вернуться в полк, пилоты смогли
дотянуть свои пробитые осколками снарядов машины до советской территории). В кратком
донесении заместителя командира 9-го БАП батальонного комиссара Дорофеева отмечено,
что задание было выполнено успешно, за что от командующего СЗФ генерал-полковника
Кузнецова получена благодарность. (40)

Командование и летные экипажи 31-го и 40-го бомбардировочных полков 6-й САД с
незаурядной быстротой подготовились к повторному вылету, и уже в 16.30 первые самолеты
40-го БАП оторвались от взлетной полосы аэродрома Пилтене. На этот раз оба полка 6-й



М.  Солонин.  «Другая хронология катастрофы 1941. Падение «сталинских соколов»»

31

САД должны были атаковать немецкие мото-мехколонны в районе Кальвария – Мариамполь
– Алитус, и снова без истребительного прикрытия! Увы, этот бомбовый рейд показал, что
дважды испытывать судьбу нельзя. В районе цели первая волна (17 бомбардировщиков 40-
го БАП) была атакована большой формацией немецких истребителей (предположительно
в побоище приняли участие две эскадрильи «мессеров» из состава 54-й истребительной
эскадры). Противостоять такому натиску с легким оборонительным вооружением СБ (по
одному ШКАСу в верхней и нижней огневых точках стрелка-радиста) было трудно. Резуль-
тат неравного боя – 7 сбитых советских бомбардировщиков, включая ведущего группы
капитана Панкова (самолет совершил вынужденную посадку на своей территории, экипаж
остался жив). (40)

Тяжелые потери понесла во втором вылете и «сводная группа капитана Лавренцова».
11 СБ стартовали с рижского аэродрома и, преодолев расстояние в 300 км, нанесли бомбовый
удар по скоплению немецких войск восточнее Кальвария. Истребителями противника были
сбиты 4 бомбардировщика, при этом стрелок-радист сержант Никитин сбил один Ме-109.
Очень может быть (совпадают время и место), что это был самолет командира эскадры JG-54
майора Траутлофта («Мессершмитт» совершил вынужденную посадку с убранным шасси,
сам Траутлофт чудом остался цел).

Самый мощный удар по противнику и на этот раз нанес 31-й БАП. Подполковник
Добыш снова лично повел в бой группу из 37 СБ своего полка. В 17.55 северо-восточ-
нее Кальвария на танковые колонны противника с высоты 2000 метров было сброшено 17
ФАБ-250 и 120 ФАБ-100. К этому времени немецкие истребители уже плотно прикрывали
боевые порядки 3-й ТГр, и в завязавшемся воздушном бою были сбиты 3 бомбардировщика
31-го БАП; воздушные стрелки заявили 4 сбитых «Мессершмитта», но эта информация не
подтверждается сводками немецких истребительных эскадр.

Дальше всех от района начавшихся боевых действий располагались аэродромы 4-й
САД, и хотя, теоретически рассуждая, бомбардировщик СБ вполне мог преодолеть рассто-
яние в 500 км (от линии Хаапсалу, Выхма, Тарту до Тильзита) до цели и обратно, команду-
ющий ВВС СЗФ принял вполне благоразумное решение прежде всего перебазировать три
бомбардировочных полка 4-й САД на аэродромы Рига, Митава, Платоне (см. выше Боевой
приказ № 01/ОП).

Судя по Оперсводке № 03/ОП «паневежского штаба комбрига Крупина», к 19.00 22
июня приказ командующего ВВС фронта был выполнен следующим образом: 35-й БАП в
полном составе боеготовых экипажей перелетел на аэродром в Платоне, 50-й БАП («полк
десяти Героев») частью сил (28 СБ и 5 Пе-2) перебазировался на аэродром Митава, 63-й БАП
просто остался в Эстонии. (65) Хотя Оперсводка № 03/ОП, не приводя каких-либо подробно-
стей, сообщает, что 35-й и 50-й полки «произвели по одному вылету на уничтожение танков
в районе Кальвария, Лозьдзее», документы дивизии и полков не подтверждают факт участия
35-го БАП в боевых действиях 22 июня. (40)

Фактически из всего состава 4-й САД в первый день войны бомбил противника только
50-й БАП. Перед этим полк перелетел из Хаапсалу в Митава, т.е. на аэродром базирования
чрезвычайно активного 31-го БАП, и, видимо, темп и напор подполковника Добыша пере-
дался командиру 50-го БАП.

В интервале времени от 18.40 до 19.00 тремя группами (9+9+6) самолетов СБ (новей-
шие Пе-2 в первом боевом вылете не участвовали) последовательно, с высоты 3000—3400
метров полк бомбил скопление немецких войск в районе Таурогена. В общей сложности на
мотомехколонны врага было сброшено 144 ФАБ-100 и 24 «зажигалки» ЗАБ-50 (вниматель-
ный читатель может заметить, что бомбардировщики 50-го БАП в дополнение к стандарт-
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ной загрузке – шесть бомб в центральном внутреннем бомбоотсеке – взяли еще и седьмую,
случай для июня 41-го едва ли не уникальный).

По докладам экипажей, в районе цели бомбардировщики были обстреляны зенитками
и неоднократно атаковывались истребителями противника (прикрытия своими истребите-
лями и в этом случае не было) общей численностью до 14 «мессеров» (эта цифра, скорее
всего, завышена). Опыт, полученный экипажами полка в «зимней войне», а также везение
обеспечили весьма низкие потери: один СБ произвел вынужденную посадку в районе Шау-
ляй, остальные самолеты благополучно вернулись на аэродром Митава, при этом воздушные
стрелки заявили один сбитый истребитель противника (эта потеря немецкими документами
не подтверждается). (40)

Ближе всех к полосе прорыва 3-й ТГР вермахта находились аэродромы базирования
57-й САД. От Вильнюса до Кальварии не более получаса полета на крейсерской скорости
бомбардировщика СБ; еще ближе (Ораны, Перлоя) были аэродромы 42-го и 237-го истре-
бительных полков, на которых скопилось не менее 80 бипланов И-153 и И-15бис, которые
могли достаточно эффективно атаковать колонны немецких автомашин, используя как свое
мощное стрелковое вооружение (110 пуль в секунду выбрасывали 4 ШКАСА «чайки»), так
и уникальную горизонтальную маневренность (время установившегося виража от 10 до 13
секунд).

О действиях истребительных полков ВВС Северо-Западного фронта речь пойдет в сле-
дующем разделе; что же касается единственного бомбардировочного полка 57-й авиадиви-
зии (54-й БАП), то история его боевых действий оказалась весьма короткой и печальной.

Прежде всего надо отметить, что к моменту начала войны полк оказался без наибо-
лее опытных экипажей, включая командиров эскадрилий! Строго говоря, уже на одном этом
можно завершать обсуждение причин стремительного разгрома 54-й БАП. «Без хозяина и
дом – сирота». Несмотря на весь град приказов и директив о повышении боевой готовно-
сти, обрушившийся на Прибалтийский ОВО 18—21 июня, 12 экипажей убыли из части для
переучивания на новый бомбардировщик Пе-2, другие накануне 22 июня перегоняли 13 СБ
из полка в окружную летную школу. Правда, в полку был в наличии главный «хозяин» –
командир полка майор Скибо, но это не помогло исправить ситуацию. В отчете командира
дивизии («Итоговые сведения о боевой работе частей 57-й САД с 22.6 по 30.7.41 г.») работа
командира полка охарактеризована так:

«54-й Краснознаменный БАП работал неудовлетворительно, командование полка:
майор Скибо, его заместитель по политчасти батальонный комиссар Устименко и нач-
штаба подполковник Писаков, не сумели организовать четкого управления эскадрильями,
не добились должного порядка на аэродромах, мало лично бывали у самолетов (интересная
формулировка! – М.С.)... Восстановление и ремонт матчасти шли медленно и под боль-
шим нажимом командования дивизии, при перебазировании забывали своевременно брать
нужное имущество – замки бомбодержателей, фотоаппараты и пр. (как будет показано
далее, в полку «забывали при перебазировании» не только бомбодержатели, но и бомбарди-
ровщики. – М.С.). В полку имелись настроения, что на самолете СБ летать опасно, т.к. его
легко догоняют истребители противника и поражает ЗА. Командование полка решитель-
ной борьбы с этими настроениями не вело, а иногда и само проявляло растерянность...»
(66)

В докладной записке начальника 3-го отдела (военная контрразведка) Северо-Запад-
ного фронта дивизионного комиссара Бабича (№ 03 от 28 июня 1941 г.) действиям коман-
дира 54-го БАП дана, как и следовало ожидать, более жесткая оценка:

«Командир 54-го СБАП майор Скиба боевыми вылетами руководит плохо, на аэро-
дромах не бывает, приказания отдает из блиндажа, без всяких данных: «Идите бомбить
– цель найдете сами». На замечание, что без данных о противнике можно разбомбить и
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своих, Скиба отвечал: «Я ничего не знаю»... Сам Скиба на боевое задание не вылетал и
прикрепленный к нему самолет передал другому летчику, так же поступил его помощник
майор Леонтьев. Перед перебазированием с одного аэродрома на другой Скиба, имея воз-
можность вывозить ценное боевое имущество, бросал или уничтожал его...» (53)

Судя по Оперсводке № 1 штаба 57-й САД, составленной к 10.00, утром 22 июня полк
не потерял от ударов авиации противника ни одного боевого самолета! Сказалось своевре-
менно проведенное рассредоточение подразделений полка на аэродромах Кивишки и Кры-
жаки (ныне Крижёкай, 30 км к востоку от Вильнюса); на разведанном немцами заранее
аэродроме Порубанок (Вильнюс) были повреждены лишь оставленные там неисправные
машины. Как и в большинстве других бомбардировочных полков ВВС СЗФ, ранний утрен-
ний приказ о нанесении удара по объектам на территории Восточной Пруссии в 54-м БАП
был проигнорирован (или вовсе не получен). Боевые действия полка начались через 6 часов
после начала войны. Оперативная сводка № 1 штаба 57-й САД сообщает: «54 БАП в 10.20 в
составе 10 самолетов ушел в зону ожидания, имея в последующем задачу методом сопро-
вождения противника в хвост бомбардировать его при посадке на аэродромы. Три эскад-
рильи в составе 19 самолетов находятся в состоянии боевой готовности на оперативных
аэродромах». (67)

Поставленная группе бомбардировщиков 54-го БАП задача, как видим, дословно
повторяет указания, данные в 8.40 «рижским штабом полковника Рассказова» («при мас-
совых налетах авиации противника на нашу территорию поднимать бомбардировочную
авиацию и следовать в хвосте для атаки на его аэродромы»). Дальнейшие события не
вполне понятны. Как пишет М.Тимин, «десятка СБ без прикрытия вылетела на бомбарди-
ровку аэродрома Гумбинен... немецкие истребители атаковали нашу группу несколько раз;
в результате 5-я эскадрилья 54-го СБАП потеряла три СБ вместе с экипажами». (40) К
сожалению, эта версия не подтверждается другими документами; более правдоподобным –
и соответствующим исходному заданию, поставленному перед группой бомбардировщиков
54-го БАП, – представляется мне описание событий, данное в упомянутой выше докладной
записке начальника 3-го отдела СЗФ:

«Эскадрилья, вооруженная самолетами Ар-2 и четырьмя самолетами СБ, ожидала
распоряжения (или появления немецких самолетов, за которыми она должна была «следо-
вать в хвосте». – М.С.) в воздухе 1,5 часа, в результате чего боевое задание выполнить не
могла, так как она всего может находиться в полете 3—4 часа. Самолеты Ар-2 вынуж-
дены были сесть на свой аэродром с бомбами, а звено СБ, вылетевшее на боевое задание
после 1,5 часов пребывания в воздухе, полностью погибло».

Как бы то ни было, потеря в первом боевом вылете трех самолетов 54-го БАП не вызы-
вает сомнения. В 11.40 еще одна группа в составе 8 бомбардировщиков 54-го БАП вылетела
– опять же без прикрытия истребителями – для нанесения удара по аэродромам Восточной
Пруссии. Подробности этого вылета неизвестны. (40)

Боевое донесение № 357 (так в документе) штаба 57-й САД от 24.00 23 июня описывает
потери 54-го БАП за два дня войны так: «2 самолета сбиты в воздушном бою, экипаж жив,
выпрыгнул на парашюте; 3 экипажа пропали без вести». (68) Итого – за два дня потеряно в
воздухе 5 самолетов. Однако за сутки до этого в Оперсводке № 03/ОП «паневежского штаба
ВВС фронта» сообщается, что к 19.00 22 июня в частях 57-й САД «в воздушных боях сбиты
и повреждены 10 СБ», при этом 54-й БАП якобы продолжает базироваться на аэродроме
Кивишки. (69) С другой стороны, выпущенная на 2 часа раньше (к 17.00) Оперсводка №
1/ОП «рижского штаба», никак не упоминая о боевых действиях 54-го БАП, называет уже
местом базирования полка два аэродрома: Вильнюс (этим названием составитель сводки мог
обозначить все три аэродрома вильнюсского аэроузла) и Ликсна. (70)
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Ликсна – это уже за Даугавой, в 200 км к северу от Вильнюса. К вечеру 23 июня 54-й
БАП в полном составе находился на этом аэродроме, правда, «полный состав» сократился
с 55 до 27 бомбардировщиков (21 СБ и 6 Ар-2). Если верить Боевому донесению с удиви-
тельным номером 357, 23 самолета (17 СБ и 6 Ар-2) «уничтожены противником на аэро-
дроме». Где и когда это произошло – вопрос совсем не простой. Утром 22 июня, как было
уже отмечено выше, ни один самолет 54-го БАП на земле потерян не был. В составленном
значительно позднее (10 октября 1941 г.) отчете «Итоги боевой работы 57-й САД с 22.6 по
23.9.41 г.» перечислены все аэродромы, на которых базировались части дивизии, и указано
количество налетов авиации противника на каждый из них (всего таковых было 73); аэро-
дромы Кивишки и Крыжаки в этом перечне даже не упоминаются. (150) Остается предпо-
ложить, что 23 бомбардировщика были потеряны на земле при минимальном участии в этом
противника... В дальнейшем потери этого полка оказались рекордно высокими – к моменту
вывода на переформирование (9—10 июля) в 54-м БАП оставался в строю один-единствен-
ный СБ. (167)

22 июня 1941 г. Первое боевое донесение начальника штаба 7-й САД

Подведем теперь первые, самые простые (т.е. арифметические) итоги боевых действий
бомбардировочных полков ВВС СЗФ в первый день войны (см. Таблицу 2).

Таблица 2
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Примечания:
– первая цифра – число самолето-вылетов, вторая со знаком (+) – число сбитых или

получивших серьезные повреждения самолетов;
– действия «сводной группы капитана Лавренцова» учтены в строке 40-го БАП.

227 самолето-вылетов, более 115 тонн бомб за один день. Абсолютный рекорд июня 41-
го для советской фронтовой авиации (бомбардировщики «левого соседа» – ВВС Западного
фронта – выполнили 22 июня не более 200 вылетов, бомбардировочная авиация Юго-Запад-
ного фронта в первый день войны выполнили всего 34 вылета; в ВВС Южного фронта пико-
вый уровень боевого напряжения был достигнут 26 июня, когда бомбардировщики выпол-
нили 151 вылет и сбросили 60 тонн бомб). Экстраполируя известные данные по бомбовой
загрузке в 142 вылетах (из общего числа 227), можно предположить, что в общей сложности
на врага было сброшено более тысячи 100-кг бомб. Но и это еще не все. По району Сувалки,
Кальвария в первый день войны работала дальняя авиация (3-й ДБАК) и части 12-й БАД
ВВС Западного фронта. По подсчетам М.Тимина, в общей сложности на район выдвижения
4-й и 3-й танковых групп вермахта (Тильзит, Тауроген, Сувалки, Алитус) было выполнено
352 с/в советских бомбардировщиков. (40)

Более полутора тысяч фугасных бомб обрушилось на мехколонны 4-й и 3-й танковых
групп, т.е. на огромное скопление трофейных французских грузовиков, бельгийских автобу-
сов, голландских хлебных фургонов, немецких мотоциклов, вспыхивающих от первого же
осколка бензоцистерн... Да, были в этих колоннах и танки – почти все (1272 из 1544, если
быть точным) легкие, весом до 10 тонн (Pz-I, Pz-II, Pz-35(t), Pz-38(t). От близкого взрыва
250-кг фугаски такая легкотанковая мелюзга могла развалиться по сварным швам... Где же
мемуары командиров немецких танковых соединений, в которых они объясняют разгром
вверенных им войск тем, что «вражеская авиация уничтожила все тылы полков и остав-
шиеся без горючего и боеприпасов танкисты вынуждены были рассеяться по лесам»? Где
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работы западных историков, в которых твердым, не допускающим сомнения тоном сказано,
что «недостаточность средств войсковой ПВО, отсутствие должного истребительного при-
крытия позволили авиации противника разгромить механизированные соединения еще на
этапе их выдвижения в исходные для боя районы»?

А нигде. В мемуарах Манштейна (в июне 41-го он командовал корпусом в 4-й ТГр) нет
вообще ни одного упоминания о действиях советской авиации. Буквально ни одного слова.
И это при том, что броску от границы на Двинск в его мемуарах посвящена целая глава
(«Танковый рейд»). Первое упоминание о налетах советских бомбардировщиков в мемуарах
Манштейна появляется лишь в описании боевых действий 30 июня, уже после форсирова-
ния Даугавы.

В мемуарах командующего 3-й танковой группой Г.Гота несколько слов по обсуждае-
мому вопросу есть. Вот они, все до одного: «Действий танков и авиации не отмечалось.
Воздушная разведка, проводившаяся при ясной погоде, никаких передвижений противника
восточнее Немана не обнаружила». Так Гот описывает события первого дня войны. Затем,
«после огромного успеха, достигнутого в первый день наступления, события второго дня
не оправдали ожиданий; причина – не действия противника и не ошибки наших войск и
командования, а трудности, связанные с условиями местности...» Про сокрушительные
удары авиации противника по-прежнему не сказано ни слова. Правда, в косвенном виде
оценка действий советских ВВС появляется через несколько страниц: «Вечером второго
дня наступления... командующий группой приказал остановить колонны машин 8-го авиа-
корпуса и убрать их с дороги, предназначенной для движения танков... Если бы противник
располагал сильной авиацией, тогда, пожалуй, следовало бы принять другое решение». (71)

Для полноты картины следует еще уточнить «масштабный фактор». Во второй поло-
вине дня 22 июня в районе Алитус 20-я и 7-я немецкие танковые дивизии вступили в бой с
разрозненными подразделениями советской 5-й танковой дивизии. При этом было потеряно
11 танков, в том числе четыре т.н. «тяжелых» (так в вермахте обозначали средний танк Pz-
IV). Этот эпизод в телеграмме штаба 3-й ТГр в адрес командования Группы армий «Центр»
был охарактеризован как «крупнейшая танковая битва за период этой войны». (72) Если
потеря 11 танков вызывала такую бурную реакцию, то едва ли уничтожение хотя бы несколь-
ких десятков боевых машин от ударов советской авиации осталось бы незамеченным...

Как связать воедино отчеты штабов ВВС Северо-Западного фронта с личными впе-
чатлениями (точнее говоря – с отсутствием таковых) командиров вермахта? Удовлетвори-
тельного ответа на этот вопрос у меня нет. Едва ли послужит утешением констатация того
факта, что традиционная советская историография отказывалась видеть сам вопрос. В каче-
стве некоторых, частных, отнюдь не исчерпывающих проблему пояснений можно отметить
следующие три момента.

Во-первых, особо большого эффекта не стоило и ждать. Разгромить танковую дивизию
ударами с воздуха удавалось исключительно и только советским «историкам» – и то лишь
применительно к событиям лета 41-го года, и только на советской стороне фронта. Реаль-
ная эффективность авиационных вооружений той эпохи была весьма низкой, прицельное
бомбометание по точечной цели с «горизонтального» бомбардировщика практически невоз-
можным, попадания в цель могли быть только случайными. Компенсировать все это можно
было только огромным числом вылетов и сброшенных бомб. Для нанесения значительных
потерь двум танковым группам вермахта (а это порядка 15—20 тыс. единиц различной тех-
ники – от мотоцикла до танка включительно) число самолето-вылетов бомбардировщиков
ВВС СЗФ надо было бы увеличить минимум на два порядка!

Во-вторых, далеко не факт, что объектами бомбовых ударов стали именно колонны
техники танковых дивизий вермахта; в частности, не совсем понятно, что именно бомбили
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самолеты ВВС СЗФ в районе Кальварии во второй половине дня 22 июня – немецкие тан-
кисты к тому времени уже заняли Алитус и переправлялись на восточный берег Немана.

В-третьих, бомбометание со средних высот (в большинстве случаев более 2—3 км)
изначально было обречено на то, что большая часть сброшенных бомб упадет в чистом поле;
весьма и весьма «щадящий» режим довоенной боевой подготовки (3—4 учебных бомбоме-
тания в месяц на один экипаж) также не способствовал высокой эффективности действий.
Так можно было бомбить Выборг и Хельсинки – но не стремительно продвигающиеся на
восток немецкие моторизованные корпуса.

В заключение этого параграфа остается лишь напомнить, что сами понятия «большое»,
«малое» – относительны. Смотря с чем сравнивать. Число самолето-вылетов, выполненных
22 июня 1941 г. бомбардировщиками ВВС Северо-Западного фронта, следует признать боль-
шим – в сравнении с тем, как действовала авиация других фронтов. Очень большим – в
сравнении с позднейшим мифом про «уничтоженную на рассвете 22 июня авиацию пригра-
ничных округов». Вполне сопоставимым – в сравнении с активностью бомбардировочной
авиации противника.

Все меняется, если за точку отсчета принять потенциальные возможности группи-
ровки и предвоенные планы ее использования. Возвращаясь к Таблицам 1 и 2, мы видим, что
только в одном из восьми бомбардировочных полков (31-й БАП подполковника Добыша)
число боевых вылетов значительно (в 1,5 раза) превысило число исправных самолетов. В
целом же по всей группировке ВВС фронта число вылетов оказалось в 1,5 раза меньше числа
боеготовых бомбардировщиков – и это 22 июня, за 18 часов светлого времени, в ситуации,
когда аэродромы базирования от немецких танковых колонн отделяло не более 40—50 минут
летного времени. Четыре полка или вовсе не участвовали в боевых действиях первого дня
войны, или ограничились минимальным вкладом в решение общей задачи. Впрочем, есть
еще одна точка отсчета, в сравнении с которой 22 июня бомбардировочная авиация Северо-
Западного фронта действовала великолепно, – это все последующие дни июня 41-го.
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1.4. На тревожно бодрствующих аэродромах

 
В первый день войны бомбардировочная авиация ВВС СЗФ потеряла в воздухе (сбиты

или совершили вынужденную посадку) 37 самолетов, что составило 16% от числа боевых
вылетов, или 11% от исходного количества исправных бомбардировщиков. Уровень потерь
высокий, но для воздушных сражений Второй мировой войны отнюдь не рекордный. Скорее
всего, потери могли бы быть гораздо меньшими, если бы действия бомбардировщиков были
обеспечены надежным истребительным прикрытием (по меньшей мере 25 из 37 потерянных
СБ и Ар-2 были сбиты истребителями противника).

Где же была и что делала в тот день весьма многочисленная (не менее 530 исправных
истребителей, т.е. в среднем 1,5 истребителя на 1 бомбардировщик) истребительная авиация
Северо-Западного фронта? Версию о том, что «истребители были втянуты в ожесточенные
воздушные бои над аэродромами и поэтому не смогли прикрыть действия своих бомбарди-
ровщиков», придется отбросить сразу же – 22 июня 1941 г. 1-й Воздушный флот Люфтваффе
понес самые малые (в сравнении с другими участками Восточного фронта) потери, всего
безвозвратно был потерян 1 (один) истребитель и 2 (два) бомбардировщика. Даже с учетом
того, что еще 2 истребителя и 3 бомбардировщика 1-го В.ф. были повреждены (повреждения
менее 60% по немецкой системе учета) и по меньшей мере два Ме-109 из состава группы
III/JG-53 (2-й Воздушный флот) были сбиты в воздушных боях над Литвой, говорить про
«ожесточенные воздушные бои» с участием пяти сотен краснозвездных истребителей не
приходится...

 
8-я САД

 
Главной ударной силой истребительной авиации Северо-Западного фронта должна

была стать 8-я САД. Эта дивизия, хотя и называлась «смешанной», состояла из четырех
истребительных полков («старые» кадровые 15-й ИАП и 31-й ИАП, новые формирующи-
еся 236-й и 240-й) и одного штурмового авиаполка (61-й ШАП), по полной штатной норме
вооруженного истребителями И-153 (причем самых последних заводских серий). 15-й ИАП
(один из старейших в ВВС СССР) в полном составе участвовал в «зимней войне» против
Финляндии, многие летчики полка имели боевой опыт войны в Испании и Китае; 15-й и
31-й полки в числе самых первых (еще в январе 1941 г.) начали перевооружение на новые
«миги»5. Даже не принимая во внимание два формирующихся полка, не учитывая множе-
ство устаревших И-15, загромождавших аэродромы 8-й САД, на вооружении дивизии было
100 «мигов», 76 «чаек» и 25 «ишаков» (и это по самым минимальным оценкам, во многих
документах и исследованиях приводятся большие цифры). Было на чем воевать, было и кому
воевать – в дивизии числилось от 130 до 160 летчиков (по отчетам и сводкам штабов полков,
дивизии и ВВС фронта).

Дивизия развертывалась в центре боевого порядка ВВС фронта (в полосе Каунас, Кар-
мелава, Кейданы), на примерно равном расстоянии от двух основных точек приложения
усилий бомбардировочной авиации СЗФ – районов Тильзит и Сувалки, причем расстояние
это не превышало 150 км, что теоретически позволяло любому истребителю сопровождать
бомбардировщики на всем протяжении маршрута до цели. Практически же соответствую-
щие приказы поступили в 15-й ИАП и 31-й ИАП не позднее 11 часов утра 22 июня. Однако

5 Именно с 8-й САД связан известный трагический эпизод: 10 апреля 1941 г. звено (три МиГ-3) из состава 31-го ИАП
было поднято для перехвата немецкого высотного разведчика, нарушившего границу западнее Каунаса. На большой высоте
(т.е. при пилотировании капризного и малоустойчивого «мига» на больших углах атаки) все три истребителя сорвались в
штопор, в результате чего было безвозвратно разбито два самолета и погиб мл. лейтенант Евтушенко.
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ничего, предусмотренного приказами, да и всеми предвоенными наставлениями, не произо-
шло, и бомбардировщики Северо-Западного фронта остались без прикрытия.

Сразу же отмечу, что простыми способами – взять документы соответствующих шта-
бов и прочитать – выяснить реальные причины и обстоятельства разгрома 8-й САД не уда-
ется.

Оперативная сводка штаба 8-й САД с номером «один» появляется лишь в 10 часов
вечера... 25 июня! (73) Приказ командира 8-й САД с номером 01 датирован 26 (двадцать
шестого) июня и имеет весьма красноречивое название: «О мероприятиях по сбору, восста-
новлению и сколачиванию частей 8 АД – приведении их в боеспособное состояние». В каче-
стве одного из таких «мероприятий» полковник Гущин требует «жесточайше вести борьбу
с непроверенными слухами, влекущими панику, вплоть до применения оружия». (74)

Правды ради надо отметить, что есть еще Боевое распоряжение (б/н) командира 8-й
САД, подписанное в 23.30 25 июня. (75) Если верить документу, штаб 8-й САД находился
к тому времени на аэродроме Платоне (165 км к северу от места довоенной дислокации в г.
Каунас). Первая из имеющихся (б/н, но с Исх. № 01) оперативных сводок штаба 31-го ИАП
составлена в 17.00 26 июня, и к этому моменту полк уже перебазировался на аэродром Рига.
(76) Боевых документов за 22, 23, 24 июня мне обнаружить не удалось.

Информационный вакуум с неизбежностью заполняется, заполняется домыслами, а
домыслы послушно воспроизводят привычные штампы советского агитпропа: «Все было
ненадежное, неисправное и поломанное, а история отпустила нам мало времени». Так, в уже
далеком 1994 г. Игорь Гуляс опубликовал большую статью под названием «Победы совет-
ских летчиков первого дня войны». (77) Статья представляла собой весьма подробную и доб-
ротную компиляцию журнальных статей и мемуаров советской эпохи и на тот момент могла
считаться одной из лучших в своем роде; в последующие годы работу И.Гуляса нещадно
цитировали и переписывали, не всегда – с кавычками и указанием автора. По поводу боевых
действий 31-го ИАП там было сказано следующее: « 31-м ИАП командовал Путивко, полк
имел 37 «мигов», но 24 из них в то утро оказались не исправны. Очевидно, это и стало при-
чиной того, что командир полка в одиночку вел бой против 6—7 самолетов противника».

Единственное, что тут бесспорно соответствует реальности, – это фамилия командира
полка. 31-м ИАП действительно командовал майор П.И. Путивко (ветеран воздушных боев
в Испании, награжден двумя орденами Красного Знамени). Удивления достойна уже стран-
ная арифметика, в рамках которой 37—24 = 1 (на этот парадокс я обратил внимание читате-
лей еще в самом первом издании «Аэродромов»). (78) Сам Гуляс после приведенной выше
фразы дает ссылку на источник – это известная публикация «Военно-исторического жур-
нала» «Первые дни войны в документах» (1989 г.), где среди прочих документов был опуб-
ликован и доклад Начальника управления политпропаганды СЗФ бригадного комиссара Ряб-
чего.

Доклад датирован 23 июня (хотя в тексте есть слова «части ВВС фронта в течение
двух дней войны вели бои» и констатация того, что «при перебазировании много самоле-
тов было просто оставлено на аэродромах или уничтожено своим же летно-техническим
составом»; скорее всего, реальная дата составления была более поздней) и свидетельствует
о том, что товарищ Рябчий плохо ориентировался в ситуации.

Так, он сообщает, что «для оказания помощи гражданским организациям в ликвидации
бандитских групп в г. Вильно направлен инструктор Управления политпропаганды»; хоте-
лось бы надеяться, что этот приказ не был доведен до исполнителя, ибо утром 24 июня пар-
тийный инструктор обнаружил бы в Вильнюсе полное отсутствие «гражданских организа-
ций» и толпы горожан, встречающих цветами 7-ю немецкую танковую дивизию. Не вполне
понятно, кто рассказал бригадному комиссару о том, что «ощущается острый недостаток
кислорода для высотных полетов», – немецкие самолеты безнаказанно бомбили и обстре-
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ливали колонны отступающих советских войск с высоты бреющего полета, и отсутствие
«кислорода для высотных полетов» было самой последней причиной, помешавшей оказать
им противодействие.

Впрочем, для нашего расследования важнее другое: никаких рассказов про «24 неис-
правных «мига» из 37» в докладе товарища Рябчего нет. Сказано же там дословно сле-
дующее: «Наши летчики бесстрашно вступают в бой с врагом. Летчик 61-го авиаполка
(вероятно, речь идет о 61-м ШАП 8-й САД. – М.С.) Андрейченко, командир 31-го авиаполка
Путивко в одиночку вступали в бой с 6—7 самолетами противника». (79)

Даже простой вопрос о количестве «мигов» в 31-м ИАП по состоянию на утро 22 июня
навсегда останется неразрешенной загадкой истории. К 1 июня 1941 г. их было 54, причем
неисправными числились только 7. (25) В монографии, посвященной истории создания и
боевого применения истребителя МиГ-3, на соседствующих страницах можно прочитать,
что «31 ИАП потерял все 63 имевшихся на 22 июня МиГа», а также «накануне войны подраз-
деления 31 ИАП рассредоточились: в Каунасе осталась лишь 3 АЭ (13 МиГ-3 и 18 И-16), а
три других (39 МиГ-1/ МиГ-3 и 2 И-16) перебазировались в Кармелаву»), что в сумме дает
52 «мига». (80) В отчете «О боевой работе 31-го ИАП за период с 22 по 29.6.41 года» (81)
сказано, что к 29 июня «уничтожено противником при бомбардировке и обстреле на земле
37 самолетов МиГ», и еще три «мига» (один неисправен) оставались в строю; в сумме это
уже дает 40, и не исключено, что кроме 37, уничтоженных на земле, несколько истребителей
все же были потеряны в воздухе.

Из множества противоречивых документов особого внимания заслуживает сохранив-
шаяся в архивном деле «Оперативные сводки штаба 8-й САД» справка о количестве боевых
вылетов в 31-м ИАП с 22 по 29 июня, собственноручно подписанная многократно упомя-
нутым выше майором Путивко (а также начальником штаба полка капитаном Сергеевым).
(82) Последовательность цифр очень выразительная: 120, 8, 15, 12, 23, 8, 12, 8. Как видим,
майор Путивко своей подписью подтверждает, что 22 июня он воевал совсем не в одиночку
и вверенный ему авиаполк выполнил 120 боевых вылетов, т.е. порядка 2—3 вылетов на один
исправный самолет – показатель, очень достойный по любым меркам. Но вот после этого
с полком случилось что-то нехорошее, и уже на следующий день (23 июня) число вылетов
сокращается ровно в 15 раз!

Теперь посмотрим на эту цифру (120 боевых вылетов 31-го ИАП) под другим углом
зрения. Патрулируя на крейсерской скорости, истребитель И-16 или МиГ-3 мог находиться
в воздухе 1—1,5 часа (и это по минимуму и безо всяких подвесных баков), но даже если
считать гораздо скромнее – 45 минут на один вылет, – суммарный налет должен был соста-
вить порядка 90 часов. Другими словами, с 4 утра до 10 часов вечера в воздухе одномо-
ментно должно было находиться не менее 5 истребителей 31-го ИАП, а поскольку приказы
на сопровождение своих бомбардировщиков они не выполнили, то остается предположить,
что уж собственные аэродромы полк обеспечил непрерывным прикрытием с воздуха.

Цифры ошеломляющие, однако у 15-го ИАП они еще интереснее. Если верить докладу
«Итоги боевой работы 15-го ИАП по состоянию на 27.6.41», подписанному командиром
полка майором Бобриком и начальником штаба майором Ловковым, в первый день войны
истребители 15-го ИАП выполнили 202 (двести два) боевых вылета! Как было показано в
предыдущем параграфе, все бомбардировщики всей авиации фронта выполнили 227 выле-
тов; получается, что один только 15-й ИАП мог обеспечить их прикрытие почти что в про-
порции 1 к 1. Мог, но не обеспечил.

Судя по докладу командира полка, 15-й ИАП активно боролся с вражескими бомбарди-
ровщиками, за 22 июня заявлены сбитыми: три бомбардировщика «Юнкерс-88», пять «раз-
ведчиков», причем эти разведчики идентифицированы как «Хейнкель-111» (самолетов этого
типа не было ни в бомбардировочных группах 1-го Воздушного флота Люфтваффе, ни в
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авиачастях 2-го В.ф., принявших участие в воздушных боях над Южной Литвой), и даже
один истребитель Ме-109. (83)

Если верить отчету, то итоги первого дня войны для 15-го ИАП представляются вполне
успешными; странно, однако, что уже на следующий день число боевых вылетов полка сни-
жается с 202 до 24, а в перечне потерь матчасти перечислено:

– 8 МиГ-3 уничтожено на аэродроме Каунас;
– 11 МиГ-3 сожжено при эвакуации из Каунас;
– 13 МиГ-3 осталось на аэродроме Поцунай;
– 6 И-16 уничтожено на аэродроме Каунас;
– 3 И-153 уничтожены на аэродроме Каунас противником;
– 1 И-153 сожжен на аэродроме Каунас. (84)
Странно и то, что уже в 19.00 22 июня в Оперсводке № 03 штаба ВВС СЗФ («лесной

штаб» комбрига Крупина в Паневежисе) аэродромом базирования 15-го ИАП назван Грузд-
жяй – в 130 км к северу от района Каунас – Поцунай. (85)

Дальше – больше, и на следующий день оба истребительных полка, равно как и штаб
8-й САД, пропали вовсе. Оперсводка штаба ВВС фронта № 05 к 18.00 23 июня: «8 САД –
сведений не поступило за отсутствием связи... 8 САД – сведений о базировании частей не
поступило».(86) Оперсводка № 3 («рижский штаб» ВВС СЗФ полковника Рассказова) от 8.00
24 июня: «8 САД – из-за отсутствия связи с 8 САД и ее частями дислокацию установить
не удалось».(87) Оперсводка штаба ВВС фронта № 06 к 18.00 24 июня: «8 САД. 61 ШАП
производил разведку в районах... Всего произведено 3 вылета (т.е. авиаполк превратился в
не слишком активное звено. – М.С.). Воздушных боев не имели, потерь нет. О действиях
остальных частей [дивизии] сведений нет». (88) Применительно к наземным войскам в
таких случаях привычно жалуются на «отсутствие средств радиосвязи»6 и немецких дивер-
сантов, которые разом перерезали все провода, но куда же могла запропаститься истреби-
тельная авиадивизия, самолеты которой за 30—40 минут могли бы долететь до штабов ВВС
фронта в Паневежисе или Риге из любой точки левобережья Даугавы?

Видимо, для того чтобы попытаться реконструировать события, произошедшие на
аэродромах 8-й САД в первый день войны, нам придется отвлечься от чтения архивных доку-
ментов и обратиться к такому, столь третируемому ныне источнику исторической информа-
ции, как воспоминания участников войны. К счастью, судьба была милостива к некоторым
из них, и им удалось дожить до наших дней. Свидетельствует Николай Иванович Петров,
летчик-истребитель 31-го ИАП:

«...21-го в субботу я заступил дежурным по части. В третьем часу утра (здесь и
далее подчеркнуто мной. – М.С.) 22 июня звонит начальник штаба САД, в которую мы
входили, и приказал мне объявить боевую тревогу, начальнику штаба полка по прибытии
на командный пункт позвонить в штаб дивизии... Немедленно я передал начальнику штаба
полка капитану Сергееву и объявил тревогу по полку. По прибытии летно-технического
состава к самолетам, вскоре, через считаные минуты, в воздух взвились зеленые ракеты с
командного пункта полка. Последнее время часто были боевые тревоги (учебные), поэтому
было все отработано, проиграно, кто, когда, что делает... Получив сигнал на взлет, стали
взлетать звеньями, выруливание и взлет почти со стоянок самолетов...

С левым разворотом взяли курс на Каунас, набрав 1500 метров, увидели аэродром Кау-
нас, ангары горят, горит приангарное здание, горит штаб полка. Пролетая над аэродро-
мом Каунас, на летном поле видим несколько воронок от бомб. Левее, выше метров 700

6 Даже после разгрома и огромных потерь матчасти к 3 сентября 1941 г. штабы ВВС СЗФ имели на своем оснащении 1
«фронтовую» радиостанцию РАТ (с радиусом действия более 600 км), 51 «корпусную» радиостанцию с радиусом действия
порядка 200—300 км (4 РАФ, 35 11-АК, 12 РСБ) и 27 «полковых» (с радиусом действия 25—50 км) 5-АК. (89)
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звено из 2-х пар Ме-110 и 4 Ме-109 на скоростях «с дымом» пошли на запад (т.е. включили
форсажный режим работы моторов и уклонились от боя.– М.С.). Ниже на встречных курсах
прошли 6 самолетов И-153 «Чайка», это соседи из 15-го истребительного полка. Проле-
тели на запад минут 15 на высоте 3000 м, развернулись обратно – в воздухе все спокойно...
Все произвели посадку благополучно. Как зарулил на свое место, мой техник показывает
впереди воронку, примерно от 100-килограммовой бомбы. Это значит, при нашем взлете
на аэродром упало несколько бомб, очевидно, с большой высоты. Чего никто не видел, да
притом и не слышно было, так как шумело много своих моторов...

Привезли завтрак, но ни у кого не было аппетита, да тут еще на бреющем пронесся
Ме-110. Стрелок с задней полусферы дал одну очередь из пулеметов, но неприцельно. Жертв
не было...

В дальнейшем, часов до 16.00, все было спокойно, в основном вылетали парами на
прикрытие своего аэродрома и железнодорожного узла г. Каунаса...» (90)

Прервем на время чтение воспоминаний Н.И. Петрова. Первые два вывода можно
уже сделать. Во-первых, память у Николая Ивановича отличная, дай бог каждому: фамилия
начальника штаба, номер полка, номер соседнего полка, «чайки» в 15-м ИАП, названия и
взаимное расположение аэродромов – все совпадает с известными документами. Во-вторых,
ни «мирно спящего аэродрома», ни «уничтожающего внезапного удара» не видно даже в
микроскоп. Полк поднят по тревоге по меньшей мере за час до начала боевых действий;
в ходе многочисленных предвоенных учений отработано «кто, когда, что делает», воздей-
ствие противника по аэродрому Кармелава минимальное («упало несколько бомб, чего никто
не видел, да притом и не слышал»). Полк не бездействует, хотя и занимается главным обра-
зом самообслуживанием («в основном вылетали парами на прикрытие своего аэродрома»),
игнорируя приказы вышестоящих штабов о сопровождении бомбардировщиков.

Тут самое время прочитать и отрывок из документа (доклад «О проделанной работе
213-й авиабазы с 17.6 по 28.6.41 г.»), в котором сказано:

«К исходу дня 21.6.41 г. на оперативном аэродроме Кармелава было сосредоточено
следующее имущество, кроме находящегося в самолетах: ГСМ – 2,5 б/заправки на полк, 5
боекомплектов патронов к [авиационным пулеметам] ШКАС и БС, 2 б/комплекта бомб, 5
суточных дач продовольствия, кислород и сжатый воздух. Автотранспорт (следует пере-
чень из 16 а/м), стартеров – 1, метеостанция – 1, автореммастерская – 1, «санитарка»
– 1, компрессор – 1, подъемный кран – 1, пожарная машина – 1, зенитных установок –
2, тракторов – 2. Остальной транспорт остался в Каунасе для обеспечения полетов 1-й
эскадрильи...» (91)

Как видим, было чем заправлять, стрелять, воевать. Однако прикрытие своего аэро-
дрома прервалось почему-то в самый неподходящий момент – во время налета авиации про-
тивника. Судя по рассказу Н.И. Петрова, это произошло так:

«С командного пункта приказ: «Звено – в воздух!» Лейтенант Смыслов, я и Акимов
быстро по самолетам. Запустили моторы, выруливаем – и тут с командного пункта крас-
ные ракеты: «взлет запрещен» (странно, но в документах «красная ракета» упоминается
как раз в качестве сигнала на взлет.– М.С.). Появляются две пары Ме-109, на высоте 800—
1000 метров проходят над аэродромом, затем приближаются две девятки «Хейнкель-111».
Слышатся разрывы бомб на удалении от аэродрома, видно, бросают по шоссе. Начали
падать на границе аэродрома, бросают по одной бомбе. Падают с перелетом по отноше-
нию к нашим самолетам, около которых мы, почти на середине аэродрома. Пролетела боль-
шая группа, а сбросили всего несколько бомб. Наверное, устраивали «психическую», летая
по многочисленным целям. Когда подлетали к нашему аэродрому, казалось, что от такой
группы деваться будет некуда. А сбросили на летное поле и границы аэродрома всего 5
бомб...



М.  Солонин.  «Другая хронология катастрофы 1941. Падение «сталинских соколов»»

43

Не успели опомниться, как появляются три пары Ме-109, прошли над аэродромом
примерно на высоте 1000 метров. Перестраиваются в вытянутый пеленг, как над полиго-
ном, и начали расстреливать с прицельным огнем по каждому самолету. В первую очередь
по нашему звену (которое остановилось после выруливания посреди летного поля.– М.С.)
самолетов, находящихся на летном поле не замаскированными. Мы успели добежать до
границы аэродрома, где была высохшая от воды яма. Там лежала свиноматка с поросят-
ками. Около них мы и приютились, там где посуше. Самолеты противника ходили над аэро-
дромом безнаказанно, так как на аэродроме не было даже ни одного зенитного пулемета
(см. выше.– М.С.).

После штурмовых действий противника подошел к своему самолету. Из-под капота
мотора течет масло, пробит картер мотора. Снаряд попал по рулю глубины, на руле нет
половины обшивки (была перкалевая). Большие повреждения и на других близстоящих само-
летах. Могло взлететь примерно только около 8 самолетов.

К вечеру поступила команда садиться в автомашины; самолеты, на которых нельзя
лететь, если не ошибаюсь, сжечь. Когда тронулись, стало известно, что ехать до г. Рига,
куда перелетят летчики на уцелевших самолетах, в основном управление полка и эскадри-
лий...»

Итак, 31-й ИАП потерял (оставил) большую часть своих самолетов на земле. Произо-
шло это после 16.00, т.е. по меньшей мере через 12 часов после начала войны. Удар про-
тивника не был уже ни первым, ни неожиданным. О том, что началась война, летчики и
командиры 31-го ИАП доподлинно знали. Никакие «приказы, запрещающие сбивать немец-
кие самолеты» (кстати, за истекшие 70 лет ни одного такого приказа на бумаге, с печатью,
подписью и архивными реквизитами, так никто и не нашел), уже не действовали.

Причина больших потерь («могло взлететь примерно только около 8 самолетов») –
если только эти потери не вымышлены – вполне очевидна. Это странная (выражаясь пре-
дельно вежливо) реакция истребительного полка на налет авиации противника. Напомню,
что на аэродроме в Кармелаве было три эскадрильи новых истребителей МиГ-3. Увы, если
истребитель перестает быть охотником, он становится дичью, что и было подтверждено на
практике, когда вследствие пассивности командования и летного состава 31-го ИАП мало-
численному (три пары, т.е. шесть «мессеров») противнику позволили «расстреливать с при-
цельным огнем по каждому самолету, как на полигоне».

О том, что имел место именно «расстрел» безжизненно замерших на земле самолетов,
а не воздушный бой над аэродромом, красноречиво свидетельствует и перечень потерь, при-
веденный в отчете «О боевой работе 31-го ИАП». В период с 22 по 29 июня разгромленный
наголову полк потерял всего трех летчиков. Двое (командир звена лейтенант Гуровский и
пилот мл. лейтенант Поворов) «ранены при бомбардировке аэродрома Кармелава 22.6.41» ;
заместитель командира эскадрильи ст. лейтенант Фесенко убит при следующих обстоятель-
ствах: «Зарублен винтом самолета И-16 при взлете летчика другой части на мало-рижском
аэродроме 22.6.41».

Кроме того, 19 человек из летного и наземного состава полка пропали без вести: «Ст.
политрук Шадрин не сел на аэродром при перебазировании с аэродрома Кармелава на аэро-
дром Платоне, остальные (т.е. 3-я эскадрилья полка почти в полном составе) остались в
Каунасе и отстали в пути».(81) К чести командира полка (который, судя по имеющимся
фрагментам информации, наверное, и вправду «в одиночку вступал в бой против 6—7 само-
летов противника») стоит отметить, что в его докладе ни одного сбитого за 22 июня враже-
ского самолета не числится вовсе.

Кто и, главное, почему отдал приказ («к вечеру поступила команда садиться в автома-
шины») о перебазировании полка в Платоне (или даже в Ригу), т.е. о фактическом выводе его
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из зоны боевых действий? В отчете командира полка об этом не сказано ни слова. Командир
213-й авиабазы воентехник 1 ранга Хаустов чуть более откровенен:

«Связь с дивизией поддерживалась только 22.6.41 г. до 14.00 часов, и с этого вре-
мени до 28.6.41 связи со штабом дивизии не было... Отсутствие со стороны вышестоя-
щих начальников постоянной информации для командиров частей об общей обстановке на
фронте, в результате чего перебазирование происходило в спешном порядке, не было воз-
можности планирования и использования автотранспорта и перевозки имущества вто-
рыми рейсами, получалось сплошное беспорядочное перебазирование...» (92)

Последствия «беспорядочного перебазирования» тов. Хаустов описывает с бесстраст-
ной точностью:

«Вечером 22.6.41 г. была поставлена задача срочно перебазироваться на аэродром
Платоне, на расстояние 295 километров (судя по карте, между Кармелавой и Платоне 170
км по прямой. – М.С.). Из-за недостачи транспорта в Кармелава были оставлены: склады
ГСМ – 2,5 б/заправки, [патроны] – 4 б/комплекта, бомбы – 2 б/комплекта (т.е. горючее
было оставлено полностью, боеприпасы – почти полностью), осталось маскировочное иму-
щество и стартовое... Отсутствует автотранспорт вне части, обслуживавшей эскадри-
лью в Каунас, использовавшийся для эвакуации семей начсостава: 2 «пятитонки», 1 авто-
бус пассажирский, 4 «полуторки», 1 легковая М-1 и прочие спецмашины7. Все имущество НЗ
части, кроме вывезенного на площадку Кармелава, осталось на месте (т.е. на основной базе
в Каунасе. – М.С.), как то: кухни на автошасси – 12 шт., продсклад, вещевой склад, оружей-
ный склад, бензосклад... Имеется в настоящее время: ГСМ – авиабензин Б-78 7 тонн (при-
мерно 20 заправок для одного «мига»), авиабензин Б-70 2,5 тонны, автогорючее 3 тонны,
один боекомплект боеприпасов на 8 самолетов...»

На базовом аэродроме 15-го и 31-го авиаполков в Каунасе (там, где накануне войны
оставалась одна эскадрилья 31-го ИАП и некоторые подразделения 15-го ИАП) порядка
было еще меньше. Свидетельствует Александр Ефимович Шварев:

«...В ночь с субботы на воскресенье 22 июня я ночевал у друзей из 31 ИАП (автор вос-
поминаний был летчиком 31-го ИАП, но незадолго до начала войны его перевели в новый
формирующийся 236-й ИАП командиром звена. – М.С.). Слышим около 4 утра – стрельба
зениток (вместо сигнала боевой тревоги. – М.С.). До этого проходил слух, что будут уче-
ния. Мы так и решили сразу, что начались учения. Но с нашего дома был виден Каунасский
аэродром. Рядом с аэродромом располагался мясной комбинат. И я вдруг увидел зарево и
говорю: «Братцы, это не учения, смотрите, ангар горит».

Мы быстро оделись и побежали на аэродром. Никого из начальства нет (здесь
и далее подчеркнуто мной. – М.С.). Ангар горит. Мы, кто прибежал, успели выкатить
оттуда самолеты. Сели в самолеты, и командир звена Волчок приказал: вылетай за мной!
Мы стали вылетать парами...В середине дня пришло начальство... Мы вылетали на отра-
жение атак противника, «на зрячую» (т.е. по цели, видимой в небе над аэродромом. – М.С.)
сделали еще 3 вылета... В этот же день оставшиеся летчики и техники, в том числе и я,
на полуторке были отправлены в Ригу...» (93)

Схожую картину событий мы находим и в мемуарах (впрочем, весьма «олитературен-
ных») Б.В. Веселовского:

«...Дремоту нарушил сильный грохот. Я приподнялся. В большом окне занималась заря
воскресного утра 22 июня 1941 года. На травянистом летном поле, поседевшем от росы,

7 Уже днем 22 июня из Каунаса бежала вся военная, гражданская и партийная власть (штаб 11-й армии, правительство
советской Литвы и ЦК литовских большевиков). В течение двух дней – немцы вошли в Каунас лишь вечером 24 июня –
в городе шли уличные бои между вооруженными отрядами литовских националистов и разрозненными подразделениями
отступающих по мостам через Неман частей Красной Армии; в такой ситуации эвакуация семей начсостава была не столько
вывозом домашнего скарба, сколько единственным способом спасения жизней женщин и детей.
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я увидел воронки, как пунктир перекрывшие весь аэродром (действие происходит на аэро-
дроме Каунас. – М.С.)... Огромный пожар пылал на территории 15-го полка. Неожиданно
появились на небольшой высоте четыре тройки бомбардировщиков «Хейнкель-111» в сопро-
вождении «Мессершмиттов». Как могли, мы прижались к основанию кювета. Разрывы
бомб покрыли летное поле...

От проходной и караульного помещения к небольшой роще убегали красноармейцы
и несколько техников. Мы решили добираться поодиночке до уцелевших самолетов и
пытаться взлететь по краю аэродрома. Основное летное поле было все в воронках... Я
кинулся в сторону штаба полка, где на стоянке виднелся истребитель И-16. Машина ока-
залась цела. На счастье, мне попался красноармеец из охраны, не успевший убежать. По
моему приказу он побежал за парашютом, а я кинулся к автостартеру, надеясь возле него
найти водителя. Он был на месте. Все складывалось удачно. Мы подъехали к самолету.
Запыхавшийся красноармеец принес парашют, поясняя: «Никого не было там, пришлось
ломать дверь».

Соединив храповики стартера и двигателя самолета, я полез в кабину. Только я
собрался подать рукой команду на раскрутку, как дверка автомобиля распахнулась, выско-
чил водитель и бросился в сторону кювета. Взглянув вверх, я все понял. Над головой
шла группа бомбардировщиков. Пришлось последовать примеру водителя. Аналогичные
попытки запустить двигатель истребителя повторялись дважды. Наконец винт завра-
щался и мотор заработал... Оказавшись в родной, привычной стихии, я почувствовал себя
уверенно. Взглянув на красные черепичные крыши, я развернулся на Кармелаву...» (94)

Скорее всего, с воздушными боями в районе Каунаса связан и эпизод, отмеченный в
истории немецкой истребительной эскадры JG-53. 22 июня 1941 г. штабное звено (4 само-
лета) группы III/JG-53 заявило 6 сбитых в течение пяти минут (с 16.43 по 16.48) советских
самолетах, идентифицированных как И-17 (обычное для начала войны немецкое обозначе-
ние МиГ-3). (367) Группа III/JG-53 базировалась в районе Сувалок, действовала на стыке
Западного и Северо-Западного фронтов и в этой зоне могла встретиться только с «мигами»
из состава 15-го или 31-го авиаполка. А в упомянутом выше докладе «Итоги боевой работы
15-го ИАП по состоянию на 27 июня» отмечены и пять сбитых в воздушном бою «мигов»,
и пять погибших в воздушном бою летчиков... (84)

Дальше других частей 8-й САД от линии фронта, на аэродромах Кейданы и Макштава,
базировался 61-й ШАП. Начало войны застало этот полк «без головы» – командир полка
подполковник Мамушкин и четыре комэска убыли в Воронеж за получением новейших на
тот момент штурмовиков Ил-2. К 22 июня пять «илов» перегнали на аэродром Вильнюса, где
они и были брошены (скорее всего, так и не выполнив ни одного боевого вылета). О боевых
действиях 61-го ШАП (а на его вооружении, напомню, числилось 60 «чаек» И-153) в первый
день войны найти конкретную информацию не удалось. 23 июня никем не управляемый
полк перебазировался на аэродромы Скварбай и Двинск, затем большая часть перелетела
в Платоне и Ригу. Командование и личный состав 61-го ШАП «воссоединились» лишь 26
июня в Двинске. Несколько забегая вперед, отметим, что всего за 9 дней, с 22 июня по 1 июля,
61-й ШАП выполнил 123 боевых вылета, т.е. порядка двух вылетов на один самолет. (95)

В завершение рассказа о боевых действиях 8-й САД в первый день войны хотелось
бы найти следы действий командира дивизии. Как выше уже было отмечено, боевых прика-
зов, распоряжений и оперативных сводок штаба 8-й САД за 22, 23, 24 июня обнаружить не
удалось. Единственное, что я могу предложить читателю, это еще один фрагмент из книги
Веселовского:

«В расположении нашей эскадрильи откуда-то появился командир полка Путивко. Его
приказ был краток: «Оставшемуся в живых личному составу (в живых и даже не раненых
осталось 200 человек из 205. – М.С.) полка индивидуально, кто как сможет (здесь и далее
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подчеркнуто мной. – М.С.), добираться в Ригу, в штаб округа». Вместе с однокашником по
училищу лейтенантом Пылаевым я направился в сторону Кармелавы на шоссейную дорогу
Каунас – Шяуляй – Рига... Воздух то и дело оглашался ревом немецкой авиации, несущей
смертоносный груз. Не было видно в небе наших самолетов (автор мемуаров, как никто дру-
гой, должен был знать причину этого отсутствия.– М.С.)...

Вскоре нас обогнала «эмка» и остановилась. Дверца открылась, и нас окликнул коман-
дир нашей дивизии полковник Гущин. Он расспросил нас о положении дел в полку. На наш
вопрос, как дела в других четырех полках дивизии, ответил:

– Ничего, Веселовский, не знаем. Ни с кем нет связи (и это сущая правда, штаб ВВС
фронта также не мог связаться с командиром 8-й САД, на легковой машине несущимся в
какую-то «Ригу». – М.С.). Вас с собой взять не можем. Видишь, машина набита битком.

Наступившую ночь мы коротали в кустах...»
Да, со связью тогда были большие проблемы. В своем докладе от 26 июля 1941 г. новый

на тот момент начальник управления связи Северо-Западного фронта полковник Курочкин
пишет: «Радиосвязь с первого дня войныработает почти без перебоев (подчеркнуто мной.–
М.С.), но штабы неохотно и неумело в начале войны пользовались этим средством связи...»
(96)

 
7-я САД

 
Истребительные силы 7-й авиадивизии были значительно слабее, нежели в соседней 8-

й САД. По сути дела, в дивизии не было ни одной полноценной истребительной части: 238-й
ИАП и 241-й ШАП находились в стадии формирования, а «старый» кадровый 10-й ИАП был
оснащен устаревшими И-16 одной из самых первых (1935 г.) модификаций (тип 5 с мотором
М-25 и двумя пулеметами) и до начала войны еще не успел завершить перевооружение на
МиГ-3 (всего полк получил 23 «мига»). Довольно странным было и распределение летного
состава: в 238-м ИАП, имевшем на своем вооружении 30 И-153 (не самый современный для
лета 41-го года истребитель, но все же превосходящий допотопный И-16 тип 5), числилось
всего 9 «летчиков, могущих выполнять боевые задачи», зато в 10-м ИАП, наполовину без-
оружном, было собрано по меньшей мере 50 (по другому документу – 66) летчиков. (97)

Формирующийся 241-й ШАП (командир – майор Обухов), как и большинство других
«шапов» советских ВВС, был вооружен устаревшими истребителями-бипланами И-15бис,
каковых до начала войны полк успел получить в количестве 27 штук. Летчиков было и того
меньше – 15. Однако именно 241-й ШАП, как «стойкий оловянный солдатик», дольше всех
прочих частей 7-й САД сохранял некоторую (порой – избыточную, о чем будет сказано
далее) боеспособность. В первый день войны 241-й ШАП не потерял ни одного (!) самолета
– ни в воздухе, ни на земле:

«Оперсводка № 1 штаб 241 ШАП, г. Елгава, к 14.00 22.6.41 г.
1. С 4.00 полк в готовности № 2 в составе 15 экипажей и 27 самолетов И-15бис.
2. К 11.20 произведено 13 самолето-вылетов на прикрытие 31 БАП (бомбардировоч-

ный полк 6-й САД, базировавшийся на том же аэродроме; судя по всему, составитель опер-
сводки имел в виду «прикрыть взлет», а вовсе не сопровождение бомбардировщиков. – М.С.).
В 13.20 произведено 9 самолето-вылетов на прикрытие посадки 31 БАП.

3. Полк в готовности № 2 с 16.00.
Начальник штаба 241 ШАП капитан Кузьмин». (98)
В итоговой сводке штаба 7-й САД за 22 июня 1941 г. в столбце 241-й ШАП стоят про-

черки по всем категориям безвозвратных и временных потерь; к исходу дня в полку по-
прежнему 27 боевых самолетов и 15 экипажей. (50)
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Правды ради надо отметить, что аэродром Митава (Елгава), расположенный на боль-
шом удалении (170 км) от границы, утром и днем 22 июня не подвергался сколь-нибудь
сильному воздействию авиации противника, а уже во второй половине дня 241-й ШАП был
по приказу командующего ВВС фронта перебазирован еще дальше – на аэродром Румбула
(20 км к юго-востоку от Риги). (99) С этой площадки полк действовал в течение нескольких
дней, прикрывая с воздуха столицу Латвии и выполняя разведку и патрулирование в инте-
ресах наземных войск:

«Оперсводка № 2 штаба 7 САД, лес 8 км южнее Елгава, к 7.00 24.6.41 г.
...2. 241 ШАП в период всего дня 23.6.41 в составе 13 экипажей на самолетах И-15бис

действовал по прикрытию пунктов Гулбене, Рига. Произведено 59 самолето-вылетов (т.е.
порядка четыре на одного летчика. – М.С.). Встреч с самолетами противника не было.
Самолеты в воздух вызывались беспорядочно: по приказу штаба ВВС и 6 САД, оператив-
ного дежурного и т.д. Имел место случай, когда по собственной инициативе всем составом
самолетов атаковали свои СБ, в результате один СБ сел на брюхо...» (100)

К концу дня (оперсводка штаба полка № 05 к 22.00) 24 июня в полку все еще числи-
лось 23 исправных самолета, а число боеготовых экипажей даже выросло (вероятно, за счет
введения в строй молодых летчиков) с 15 до 17 человек. (101) Если верить составленному
во второй половине июля (после вывода остатков частей 7-й САД в глубокий тыл) отчету
штаба дивизии, 241-й ШАП за время боевых действий выполнил 229 самолето-вылетов, т.е.
больше, чем два других истребительных полка, вместе взятые (10-й ИАП – 132 вылета, 238-
й ИАП – 39 вылетов). (102). При этом потери полка, вооруженного безнадежно устаревшими
(без всяких кавычек) бипланами, оказались рекордно низкими – если у всех прочих частей
7-й САД потери исчисляются десятками, то в 241-м ШАП потеряно: 3 самолета в воздушном
бою, 2 уничтожено противником на аэродроме, 3 уничтожены при отступлении. (103)

238-й ИАП начало войны застало на аэродроме Паневежис. Эта точка, в районе которой
кроме формирующегося истребительного полка базировались 9-й БАП, штаб ВВС фронта
(а в лесу у Паневежиса – и штаб СЗФ), начиная с раннего утра 22 июня подверглась неод-
нократным ударам немецкой авиации. Поскольку ни до, ни после начала боевых действий
командование дивизии не озаботилось перераспределением имеющегося в наличии летного
состава, две трети «чаек» 238-го ИАП простояли на земле «мертвым грузом» (к концу дня это
расхожее выражение приобрело особо мрачный смысл). Не многим смогли изменить ситу-
ацию и 9 боеготовых летчиков-истребителей полка, выполнившие – если верить докладу
штаба дивизии – 23 боевых вылета. Немцы без потерь отбомбились по аэродрому Паневе-
жис, уничтожив и повредив 16 бомбардировщиков 9-го БАП. При этом сам 238-й ИАП поте-
рял один И-153 в воздушном бою, 3 «чайки» были поломаны при посадке, от воздействия
противника на земле было уничтожено 3 и повреждено 12 истребителей. (50)

Во второй половине дня полк (точнее говоря, его остатки в количестве 6 самолетов)
перебазировался на аэродром Скварбай, при этом все поврежденные «чайки» навсегда оста-
лись на аэродроме Паневежис; судя по арифметике, там же было брошено и порядка 5
исправных И-153. После перебазирования в Скварбай полк теряет (возможно, здесь были бы
уместны кавычки) связь со штабом дивизии; номинально 238-й ИАП был передан «в опера-
тивное подчинение 9-му БАП», который к вечеру 22 июня находился на том же аэродроме.
(100) В 2 часа ночи 23 июня командир 7-й САД, который к тому времени переместился вме-
сте со своим штабом из Шауляя в Митаву, передает (причем весьма странным способом,
через «рижский штаб» ВВС фронта) следующий приказ: «9 БАП двумя «девятками» с рас-
светом 23.6.41 г. уничтожает авиацию противника на аэродромах Инстербург, Гумбинен.
Прикрывает 238 ИАП». (104)
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Не говоря уже о том, что наличных сил 238-го ИАП едва ли хватило бы на прикры-
тие двух девяток бомбардировщиков, расстояние в 250 км от Скварбая до Инстербурга
делало практически (именно практически, исходя из реальности использования истребите-
лей И-153 в советских ВВС) невозможным сопровождение бомбардировщиков «чайками».
Впрочем, насколько можно судить по имеющимся обрывкам информации, этот приказ в 238-
м ИАП даже и не пытались выполнить. В дальнейшем в оперативных сводках 7-й САД исче-
зают последние упоминания о боевых действиях 238-го ИАП. К 7.00 25 июня в полку якобы
остается всего один исправный И-153, однако на следующий день все 6 «чаек» 238-го ИАП
покидают Литву и перелетают на аэродром Бигосово. (105)

10-й ИАП (командир – майор Деревнин) накануне войны был рассредоточен на двух
аэродромах: Шауляй (базовый аэродром полка) и Немакщяй. О количестве и боеготовно-
сти «мигов» полка существуют различные сведения. Если, по довоенным сведениям, на 1
июня 1941 г. в 10-м ИАП числилось 23 МиГ-3, причем все они считались исправными,
то в составленном уже после разгрома дивизии докладе командира 7-й САД общее число
«мигов» сокращается до 20, из них 10 объявлены неисправными! (25), (106)

Оперсводка № 01 штаба 10-го ИАП от 13.00 22 июня рисует картину ожесточенного
сражения в воздухе:

«В 4.20 девять истребителей противника Ме-109 атаковали аэродром Шауляй,
обстреляли здание аэроуправления и южную опушку леса в районе лагеря... Всего про-
тивник произвел небольшими группами (2—6 самолетов) бомбардировщиков 8 налетов с
общим количеством 42 самолета и 2 налета истребителей в количестве 15 самолетов. На
аэродром Шауляй сброшено 30—32 бомбы. Аэродром не поврежден (подчеркнуто мной.–
М.С.)...» (107)

Сразу же отметим некую странность в цифрах: 42 немецких бомбардировщика сбро-
сили 32 бомбы? Что-то здесь не сходится, и я думаю, что воронки от бомб пересчитать все же
проще, нежели невесомые следы от пролетевших в воздухе самолетов; если мое предполо-
жение верно, то аэродром в Шауляе бомбило не 42, а раз в десять меньшее число самолетов
противника... Как бы то ни было, но «потери матчасти», перечисленные в Оперсводке № 01,
не содержат никаких упоминаний о поврежденных или уничтоженных на земле самолетах
10-го ИАП. Всего к 13.00 в полку было выведено из строя 5 (пять) истребителей И-16: один
сбит в воздушном бою, один сел на вынужденную посадку в районе Россиены, один разбит в
аварии и два «имеют мелкие поломки». Вот и все. Ни один из 10 (или 23) исправных «мигов»
не получил даже «мелких поломок».

При этом – если верить все той же оперсводке № 01 – летчики 10-го ИАП действовали
очень активно: за 8,5 часа полк выполнил 91 самолето-вылет (в среднем три на один исправ-
ный самолет!) и провел 12—18 (так в тексте) воздушных боев. Безвозвратных потерь лет-
ного состава нет вовсе (пилот сбитого в воздушном бою «ишака» благополучно приземлился
на парашюте на нашей территории). Да, ни одного вражеского самолета сбить не удалось
(даже на бумаге), но учитывая состав вооружения 10-го ИАП, да и нервозную обстановку
первых часов войны, это обстоятельство едва ли стоит ставить кому-то в упрек.

Все самое удивительное начинается потом. Уже вечером 22 июня в итоговой сводке
штаба 7-й САД появляются 8 самолетов 10-го ИАП (тип не указан), «уничтоженных на земле
безвозвратно»; сам же полк покинул аэродром в Шауляе (тот самый, который «не повре-
жден») и уже переместился в Платоне. (108) К шести часам вечера 23 июня (Оперсводка №
2 штаба 7-й САД) 10-й ИАП оказался в Риге, т.е. за полторы сотни километров от зоны бое-
вых действий, при этом штаб дивизии находился даже несколько ближе к фронту, в лесу в 8
км южнее Митавы, и «связи по телефону, телеграфу с частями не имел». (109) Возможно,
именно вследствие отсутствия связи штаб ВВС фронта комбрига Крупина в тот же самый
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час (Оперсводка № 05 к 18.00 23.6.41) предполагал, что 10-й ИАП все еще находится в Пла-
тоне, и даже поставил задачу перебазировать полк назад, ближе к фронту – на аэродром
Шауляй! (110)

Ничего подобного, однако, не произошло, и полк, почему-то съежившийся до размеров
одного звена, остался в Риге. В Оперсводке № 3 штаба 7-й САД от 17.00 24 июня читаем:
«10 ИАП 24.6. произвел 3 самолето-вылета на разведку в районе Шилале, Вайгуба. Базиру-
ется на аэродроме Рига». (111) Оперсводка № 03 штаба 10-го ИАП от 17.00 25 июня также
составлена в Риге. В документе сказано, что «32 подготовленных летчика и 34 молодых лет-
чика не имеют самолетов», а полк в течение дня тремя И-16 произвел 6 самолето-вылетов.
(112) О том, что три дня назад в полку было два десятка новейших «мигов», уж нет ни слова.
Можно, конечно, предположить, что их уничтожил противник очередным налетом на оче-
редной заснувший аэродром, но в оперсводке ничего подобного не видно. Напротив, «про-
тивник произвел 3 ночных налета на аэродром Рига группами по 3 самолета; матчасть при
бомбардировке не пострадала, потерь в личном составе нет...».

 
57-я САД

 
В составе 57-й САД было три истребительных полка: Краснознаменный (награжден

за успехи на финской войне) 49-й ИАП, 42-й ИАП и формирующийся 237-й ИАП. Нака-
нуне войны они были дислоцированы крайне странным (на языке той эпохи уместно было
бы сказать – «вредительским») образом: лучший, наиболее подготовленный, накопивший
немалый боевой опыт (60 человек награждены орденами и медалями) 49-й ИАП встретил
войну на аэродромах Двинск и Ликсна, т.е. в глубоком тылу округа, за 260 км от ближайшей
точки границы; а вот только начавший свое формирование 237-й ИАП оказался значительно
ближе к зоне будущих боевых действий, на приграничных аэродромах Ораны и Перлоя, там
же базировался и 42-й ИАП.

42-й ИАП, насколько можно судить по изученным документам, был абсолютным чем-
пионом по числу самолетов-истребителей «старых типов» среди всех истребительных пол-
ков ВВС западных военных округов – по разным данным, в полку числилось от 79 до 100
боевых машин (в основном бипланов И-153 и И-15бис). Если ориентироваться на мини-
мальные цифры (отчет командира дивизии от 19.7.41.г.), на вооружении 42-го ИАП было 56
И-153 (из них 9 неисправны), 21 И-15бис (из них 3 неисправны), 2 И-16 (1 неисправен). (114)
Даже если исключить из рассмотрения устаревшие И-15бис, в полку было 48 боеготовых
истребителей. Летчиков же, по состоянию на 1 июня 1941 г., числилось 59 человек. (25).

Казалось бы, численность летчиков и боевых самолетов находились в неком соответ-
ствии, однако к моменту начала войны летать в 42-м ИАП оказалось почти что некому: «42
ИАП имел к началу войны летчиков 31, остальные были на курсах и на переучивании, причем
все командиры эскадрилий, их помощники и отдельные командиры звеньев в полку отсут-
ствовали». (115) И это – после града приказов о приведении частей в повышенную боего-
товность, которые 15—21 июня 1941 г. в Прибалтийском ОВО сыпались один за другим. И
такой полк, в таком состоянии оказался не в далеком Двинске, а на приграничных аэродро-
мах!

«...За час до налета противника все летчики сидели в самолетах и при налете все под-
нялись в воздух. Было сбито 2 Ме-109 и 2 наших И-153, летчики выпрыгнули. В дальнейшем
противник повторял свои налеты на эти два аэродрома через 20—40 минут, применяя сле-
дующую тактику: Ме-109 в бой активно не вступали, а старались затягивать наши И-153
на высоту, в дальнейшем от них отрывались, пользуясь преимуществом в скорости, входили
в пикирование и атаковали севшие для дозаправки самолеты.



М.  Солонин.  «Другая хронология катастрофы 1941. Падение «сталинских соколов»»

50

Такое воздействие противника по аэродромам Ораны и Перлоя, расположенным в 4—
5 км один от другого, продолжалось с 4.20 до 13.14. Боевая работа полка с этих аэродро-
мов в условиях частых налетов противника (80 км от границы) не имела никакого успеха,
так как самолеты И-153 не могли преследовать не только Ме-109 и Ме-110, но и некото-
рые бомбардировщики противника, и, несмотря на рассредоточение и маскировку наших
самолетов, противник продолжал расстреливать их на земле после того, как они садились
для дозаправки горючего. Самолеты прикрытия, находившиеся в воздухе, не могли оказать
никакого противодействия истребителям противника Ме-109 и Ме-110, которые главным
образом и нападали на аэродромы 42 ИАП...» (115)

Написано это было 2 августа 1941 г. (доклад «Итоговые сведения о боевой работе
частей 57-й САД с 22.6 по 30.7.41 г.»), но звучит исключительно современно – именно так
сегодня рассказывают про первые дни войны; старая байка про «спящий мирным сном аэро-
дром» уже вышла из моды, и нынче принято найти некий хитрый тактический прием, некую
«волшебную палочку», которая оказалась в немецких руках и предрешила неизбежный и
неотвратимый разгром. Но мы не будем спешить с выводами.

Первое же, что бросается в глаза и вызывает обоснованные сомнения в достоверности
приведенного выше описания событий, так это странная хронология: советские истребители
над собственным аэродромом быстро вырабатывают горючее и идут на посадку, а вот немец-
кие «мессера» все летают и летают как заколдованные, и бензин-то у них не заканчивается
– и это при том, что им еще надо было пролететь минимум 100 км от своего аэродрома до
Ораны (и столько же назад), так что в реальности у них оставалось не более 15—20 минут
для воздушного боя над советскими аэродромами.

Трудно согласиться и с категорическим утверждением о том, что «чайки» И-153 «не
могли оказать никакого противодействия истребителям противника». В умелых руках это
был отнюдь не игрушечный истребитель. В докладе «Отчет о боевой работе частей 6-я САД
с 22.6 по 20.9.41» командир дивизии полковник Сиднев пишет: «Особенно в свое время
Ме-109, как и Ме-110, уклонялись от боя с И-153 38 ИАП».(127) Может быть, товарищ Сид-
нев что-то и преувеличил, но в приказе № 017 от 29 августа 1941 г. командующий ВВС СЗФ
отмечает, что, сражаясь на «чайках» (на перевооружение полк был выведен позднее, 20 сен-
тября), 38-й ИАП сбил 69 самолетов противника. (137)

В первом томе этой книги было уже отмечено, что в числе наиболее активно воевавших
авиаполков ВВС Юго-Западного фронта оказались вооруженные «чайками» 46-й ИАП (14-
я САД), 92-й ИАП (16-я САД), 12-й ИАП (64-я ИАД). Дальше, в следующей главе, нас ждет
описание боевых действий 123-го и 127-го истребительных полков ВВС Западного фронта,
которые стали самыми результативными по итогам трагического дня 22 июня 1941 г.; по
странной иронии судьбы, оба эти полка были вооружены не новейшими «мигами» и даже
не добротными «ишаками», а как раз тихоходными бипланами И-153.

Можно вспомнить и «Наставление по ведению воздушного боя» 1943 г., где было
сказано: «Отличная маневренность «Чайки» делает ее неуязвимой для неповоротливого
Ме-109, если только летчик «Чайки» хорошо осматривается кругом. И-153 всегда может
вывернуться из-под атаки и встретить противника огнем в лоб. При этом часто получа-
ется так, что И-153 может вести огонь по Ме-109, а тот довернуться на «Чайку» не
успевает».

Можно обратить внимание на то, что почти в таких же словах описывает свой личный
опыт8 встречи с советскими истребителями-бипланами (он их, по «испанской привычке»,
называет «Кертиссами») немецкий ас Франц Шиесс: «Мы повстречались с группой из 20

8 Скорее всего, Шиесс описывает воздушный бой, который произошел утром 22 июня в небе над Кобрином, где штабное
звено эскадры JG-53 встретилось с «чайками» 123-го ИАП; в этом бою немцы заявили три сбитых И-153.
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истребителей «Кертисс», летчики которых отлично представляли, что нужно делать.
Они стали пытаться зайти нам в хвост и смогли занять выгодное положение для откры-
тия огня. Русские быстро разворачивались на 180 град. и выходили нам в лоб. В таком бою
победу мог одержать лишь большой везунчик...»

Есть, однако, гораздо более эффективный, нежели раздумья над табличкой с ТТХ само-
летов и цитирование обрывков мемуаров, способ выявления реальной картины событий –
достаточно лишь обратиться к другим документам 57-й САД, а именно к тем, которые были
составлены и подписаны 22 июня 1941 г., непосредственно в гуще событий:

«Оперативная сводка № 1 штаба 57 САД, Вильнюс, 22.6.41, к 10.00
1. 57 САД в 3.25 22.6.41 объявила боевую тревогу и к 4.00 была в готовности для выпол-

нения боевых заданий.
2. 42 ИАП в 4.25 в количестве 12 И-153 действовал по одному Ме-109 и 3-м До-17,

атаковавшим аэродром Ораны. В результате противник потерь не имеет. Наши потери:
3 самолета требуют ремонта, ранен один летчик и один красноармеец.

В 6.25 два Ме-109 пытались атаковать аэродром Ораны, были обстреляны огнем
зенитных пулеметов. Потерь с обеих сторон нет.

В 9.00 12 И-153 в районе Ораны на Н-800 м вели воздушный бой с 5-ю Ме-109, пытав-
шимися атаковать аэродром Ораны. Противник из боя вышел и ушел на свою территорию,
потерь с обеих сторон нет. Один самолет И-153 имеет пулевые пробоины.

В 9.30 три И-153 атаковали 2 Ме-109, пытавшихся атаковать аэродром Ораны. Один
Ме-109 на малой высоте ушел на свою территорию, второй, есть предположение, сел
вынужденно.

Полк находится на оперативных аэродромах в количестве 21 самолет в боевой готов-
ности...

...4. 42 ИАП в 9.05 в составе 3-х самолетов вылетел на перехват бомбардировщиков
противника. В результате противник на большой высоте ушел на свою территорию. Полк
в составе 32 самолетов находится в боевой готовности.

5. ДОПОЛНЕНИЕ: в 11.10 (так в тексте. – М.С.) аэродром Ораны неоднократно ата-
ковывался противником, в результате подожжено на аэродроме 3 самолета и в воздушном
бою было сбито 2 наших самолета.

6. За период с 3.25 до 10.00 57 САД произвела 30 самолето-вылетов. Потери: 3 само-
лета требуют ремонта, 2 самолета уничтожены на земле и 2 в воздухе. Потери против-
ника выясняются.

57 САД готова к выполнению боевых задач.
Прошу дать аэродром для передислокации с аэродрома Ораны.
Начальник штаба подполковник Лихачев
Начальник оперотдела майор Простосердов». (116)
Если бы не название аэродрома, дата и номер полка, трудно было бы поверить, что в

Оперсводке № 1 отражено то самое событие, которое 40 дней спустя описывалось словами
«несмотря на рассредоточение и маскировку наших самолетов, противник продолжал рас-
стреливать их на земле».

В реальности никакой «расстрел» даже не просматривается. Противник мелкими груп-
пами (от 2 до 5 самолетов) пытался – насколько можно судить по документу, не слишком
смело и настойчиво пытался – атаковать аэродром Ораны. 42-й ИАП при неизменном чис-
ленном превосходстве активно, хотя и не слишком результативно, сопротивлялся. В ситу-
ации, когда в полку отсутствовали командиры всех эскадрилий и часть командиров зве-
ньев, т.е. наиболее подготовленные летчики, лучшего ожидать не приходилось. Безвозвратно
потеряны и повреждены всего 7 самолетов – из по меньшей мере 48 исправных по состоя-
нию на утро 22 июня истребителей 42-го ИАП (указанная в оперсводке цифра в 32 боего-
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товых самолета пока еще определяется наличием в полку летчиков, а не матчасти). Кроме
того, на том же аэродроме Ораны базируется и 237-й ИАП, на вооружении которого к началу
войны числилось 13 исправных И-153. Потери летного состава – единичные («ранен один
летчик»). Какой уж тут «расстрел»?

Оперсводка № 2 в архивном деле не сохранилась (осталась лишь короткая запись
«Оперсводка № 2 от 23.6.41 в отделе ШШС»). Есть, правда, Оперсводка № 05 штаба ВВС
фронта («паневежский штаб» комбрига Крупина), составленная к 18.00 23 июня и содержа-
щая весьма тревожное сообщение: «57 САД – связи со штабом САД нет. 49 ИАП прикры-
вает аэродромы Двинск и Ликсна, по остальным частям сведений нет». (124)

Судя по составленной в 12.00 24 июня Оперсводке № 3, к тому моменту от 42-го
ИАП остался лишь номер: «42 и 237 ИАП вылетов не производили, готовили матчасть».
(117) Столь безрадостная оценка вполне подтверждается и составленным чуть ранее Боевым
донесением (с очень странным номером 357) от 24.00 23 июня: «42 ИАП. Два экипажа на
аэродроме Двинск, 2 экипажа – Ликсна. Дальнейший состав полка выясняется...» (118) Увы,
ничего хорошего выяснить не удалось. В оперативных сводках № 4 (к 22.00 24 июня) и №
5 (к 20.00 25 июня) 42-й ИАП даже не упоминается...

Так что же произошло с истребительным полком? Где, когда и как он был разгромлен?
Надеюсь, что для читателя, который набрался сил и терпения прочитать все предыдущие
страницы этой книги, подобные вопросы уже перешли в разряд «риторических», т.е. само-
очевидных, подробного ответа не требующих. Разумеется, 42-й ИАП, как и многие, мно-
гие другие, исчез в процессе «перебазирования». К сожалению, командиры полка и 57-й
САД забыли (проигнорировали) указания Устава о том, что «отход является самым сложным
видом маневра». Особенно сложным этот «маневр» должен был стать для полка, в котором
к утру 22 июня 1941 г. самолетов (включая временно неисправные) было вдвое больше, чем
летчиков.

Наиболее простое и короткое описание последствий «перебазирования» мы находим
в выше уже многократно упомянутом докладе командира 57-й САД от 2 августа 1941 года:

«В 9.10 [22 июня] мною был поставлен вопрос перед командованием ВВС [фронта] о
перебазировании полка, и к тому же в дивизии, кроме двух аэродромов, занятых 54 БАП,
больше аэродромов в районе Вильнюс не было. Разрешение на вывод 42 ИАП и 237 ИАП,
находившегося на одном аэродроме [Ораны] с 42 ИАП в количестве 13 экипажей на И-153,
командир дивизии получил только в 14 часов, и то на один из аэродромов 8 САД (судя по
Оперсводке № 03 штаба ВВС СЗФ, это был аэродром Макштава), которая также была рас-
положена недалеко от фронта и подвергалась налетам (по мнению полковника Катичева,
вывести истребительный полк надо было подальше от линии фронта, туда, куда противник
еще долететь не мог?– М.С.).

При перелете был тяжело ранен командир полка майор Белоусов, а дивизия с этого
момента не имела никакой возможности (???) установить связь с остатками полка (под-
черкнуто мной.– М.С.), который к вечеру 23.6 был переброшен в Паневежис и работал по
заданию командования ВВС фронта. Часть самолетов 42 ИАП и 237 ИАП была мною поса-
жена на аэродромы 54 БАП... С момента ранения командира полка и подчинения части его
командованию ВВС фронта управление полком было нарушено, все командиры эскадрилий
в это время отсутствовали. В дальнейшем остаток 42 и 237 ИАП в количестве (неразбор-
чиво, первая цифра – 1, вторая – 2 или 9) самолетов были объединены в одну группу под
командованием командира 237 ИАП капитана Суворова, а оставшиеся без материальной
части летчики были отправлены в центры СССР за получением самолетов и для переучи-
вания...» (119)

Если «остатки» 42-го ИАП и вправду были «переброшены в Паневежис и работали
по заданию командования ВВС фронта», то продолжалась эта работа очень недолго. Если
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верить Боевому донесению № 6 штаба 57-й САД, вечером третьего дня войны (24 июня) 42-й
ИАП и 237-й ИАП уже находились в... Полоцке, в Белоруссии, за 320 км от ближайшей точки
западной границы! При этом «полки 42-й и 237-й объединены под командованием капитана
Суворова вследствие малочисленности самолетов. Кроме того, в состав этого сводного
полка включено 10 экипажей других дивизий, не знающих, где находятся их части... При
перебазировании из Вильнюса и Двинска при отходе наших частей осталось 36 самолетов,
которые нельзя было перебазировать из-за повреждений, почти все они сожжены». (120)
Еще раз напомню, что в состояние такого хаоса ВВС СЗФ пришли к вечеру третьего дня
войны.

В белорусском Полоцке сводная группа надолго не задержалась, и уже в Оператив-
ной сводке № 8 штаба 57-й САД, составленной к 22.00 27 июня, читаем: «Сводный ИАП
в составе 42, 237, 46 (явная опечатка, этот полк находился на Западной Украине, в рай-
оне Дубно—Млынов) ИАПов и 61 ШАП в 17.20 [в составе] 8 И-153 и 5 самолетов И-15бис
перебазировался с аэродрома Полоцк на аэродром Идрица...» (121) Идрица – это поселок в
Себежском районе Псковской области РСФСР.

Как и следовало ожидать, в ходе «перебазирования», выполненного в таком темпе и с
таким пространственным размахом, огромное количество боевой матчасти было потеряно
– достаточно сравнить исходное количество самолетов в трех вышеупомянутых полках с
«остатками» на 22.00 27 июня. Аэродромы Ораны и (особенно) Вильнюс были просто зава-
лены брошенными «чайками», и когда 24—25 июня немецкие истребители из эскадры JG-27
перелетели из района Сувалок в Вильнюс, то им пришлось расчищать летное поле, а для
этого стащить остатки и обломки советских самолетов в большую кучу на окраине аэро-
дрома; существует множество фотографий этого. 25 июня уже советские бомбардировщики
бомбили аэродром Вильнюса, (122) имея при этом задание уничтожить, в частности, бро-
шенные там исправные СБ и Ар-2 из состава 54-го БАП.

Пропала не только техника. В ходе перебазирования «отстали» и люди, причем не в
малом количестве. В докладе «Содержание боевой работы авиадивизии» (для тех, кто уже
запутался, – это первый по счету из трех выявленных отчетов), подписанном командиром 57-
й САД полковником Катичевым 19 июля 1941 г., без комментариев и оценок, одной фразой
сказано: «Не вернулись при перебазировании из Ораны и Вильнюса в г. Двинск 124 чел. из 42
ИАП и 63 чел. из 237 ИАП». (123)

Лучший истребительный полк дивизии, 49-й ИАП, провел день 22 июня на аэродромах
Двинск и Ликсна. Судя по оперативным сводкам штаба 57-й САД и штаба ВВС фронта, в
первый день войны авиация противника заметной активности в районе Двинска не прояв-
ляла, а первые налеты на аэродромы Двинского аэроузла произошли лишь «на исходе дня»
23 июня. (125) Командование советских ВВС также не предпринимало попыток привлечь
49-й ИАП к активным действиям, в частности – перебазировать полк или хотя бы несколько
эскадрилий из его состава ближе к фронту. Тем не менее даже в этих, достаточно «теплич-
ных», условиях полк смог понести заметные потери. Выше уже упомянутое Боевое донесе-
ние со странным номером 357 (и не менее странными для 24.00 23 июня словами «потери за
три дня») сообщает, что два И-16 были потеряны в воздушном бою, один И-16 «разбит при
взлете», восемь И-153 выведены из строя противником на земле. После этого, пока еще не
очень сильно нарушая правила простой арифметики, численность боеготовых И-16 сокра-
тилась с 25 до 20, число боеготовых «чаек» – с 38 до 29. (118)
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4-я САД и 6-я САД

 
Единственный входивший в состав 4-й САД истребительный полк (38-й ИАП, 52

«чайки» и 4 «ишака», 52 летчика) обеспечивал ПВО Таллина, имевшего на тот момент ста-
тус Главной военно-морской базы Краснознаменного Балтфлота. Поскольку налеты даль-
них бомбардировщиков противника (возможно, с использованием аэродромов Финляндии)
представлялись тогда советскому командованию вполне возможными, вопрос о перебазиро-
вании 38-го ИАП на юг, в зону начавшихся боевых действий, даже не обсуждался.

В составе 6-й САД было два (не считая формирующийся 239-й ИАП, бывший прак-
тически без матчасти) истребительных полка. 21-й ИАП (55 исправных И-16, 53 летчика)
базировался на аэродромах Риги и считался полком ПВО. С утра до позднего вечера 22 июня
немецкая авиация налетов на столицу Латвии не совершала, да в этом и не было ни военно-
оперативного, ни политического смысла. В результате 21-й ИАП (так же как и «таллинский»
38-й ИАП) в первый день войны практически бездействовал.

Совершенно другая обстановка сложилась 22 июня 1941 г. в небе над Лиепаей (Либа-
вой). Город, порт, военно-морская база, судоремонтные заводы Лиепаи, расположенные
всего в 50 км от тогдашней границы с Восточной Пруссией, стали объектом ожесточен-
ных многократных ударов германской авиации. В подписанном значительно позднее, 30
июля 1941 г., отчете «О боевой работе 6-й САД» в качестве причин «больших потерь матча-
сти» полка отмечается также «полное отсутствие постов ВНОС на море» и «аэродром на
открытом месте был хорошо известен немцам». (128) В Оперсводке № 01 штаба Северо-
Западного фронта от 22.00 22 июня сообщается, что «Либава бомбардировалась 13 раз».
(126) Отражать все это предстояло 148-му ИАП майора Зайцева.

Накануне войны в полку числилось 68 истребителей И-153, из них 59 – в исправном
состоянии; летчиков было 57, но из них «подготовленных к боевым действиям на 22.6. – 36
человек». (128) Один из эпизодов боевой работы 148-го ИАП описан в Боевом донесении №
01 штаба 6-й САД от 12.30 22 июня следующим образом: «10.50. Шесть бомбардировщиков
противника бомбардировали аэродром Либава с Н=3000 метров (стоит отметить, как воз-
растает высота бомбометания при наличии активного противодействия; с высоты бреющего
полета «соколы Геринга» бомбят лишь «спящие» или «молчащие» аэродромы. – М.С.). Полк
взлетел в составе 18 самолетов на отражение бомбардирования. При взлете сгорел один
самолет И-153, четыре самолета повреждены. Аэродром восстанавливается». (129)

Во второй половине дня, в период с 16.30 до 18.09, полк даже штурмовал наземные
войска противника, наступающие на Либаву: «148-й ИАП двумя вылетами атаковал мото-
циклетную колонну на дороге Паланга – Полукнэ». (130) Потери и победы истребителей
148-го ИАП за 22 июня точно и в полном объеме установить не удалось. В перечне потерь
Люфтваффе самолеты, сбитые в первый день войны в районе Либавы, не просматриваются.
В Оперсводке № 03 штаба ВВС СЗФ к 19.00 22 июня по 6-й САД числятся следующие
потери истребителей И-153 (практически это могли быть только самолеты из состава 148-го
ИАП): «Уничтожено на земле 4 И-153, пулевыми и осколочными пробоинами повреждены
11 И-153». (131) Потери значительные, но о разгроме и «расстреле» говорить еще не прихо-
дится.
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