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Предисловие

 
Предлагаемая вниманию читателя книга – результат недельных посиделок в раскален-

ном от жары до белесой прозрачности сентябрьском Тель-Авиве, который давние знакомые
(без малого три десятка лет общения позволяют употреблять слово «давний»), Яков Кедми,
бывший глава израильского «Натива», видевший в своей жизни не одну войну, и Евгений
Сатановский, президент Института Ближнего Востока и экс-президент Российского еврей-
ского конгресса, провели под прицелом телекамер команды теле- и радиоведущего Влади-
мира Соловьева, чья известность в русскоязычном мире избавляет от необходимости пред-
ставлять его читателю в каком-либо ином качестве. Хотя кто-кто, но он в полной мере этого
заслуживает, ибо качеств там много.

Идея эта, как все, что происходит в этом лучшем из миров, родилась случайно. Так
уж сложилось, что на момент начала съемок Кедми, которому в период его пребывания на
государственной службе общение с прессой было не то, чтобы противопоказано, но не при-
ветствовалось, стал автором бестселлера «Безнадежные войны» и занял прочное место в
русскоязычном информационном пространстве – далеко не только в Израиле. Благо биогра-
фия у него ярчайшая, память фотографическая, язык остр как бритва, знания энциклопеди-
ческие, профессиональная честность соответствует самым высоким критериям, а аналити-
ческие способности… дай Бог, чтобы у сильных мира сего были такие способности. Хотя,
что мечтать о пустом…

Что до соавтора книги, партнера Кедми по диалогу и автора настоящего предисловия,
он в качестве «говорящей головы» теле- и радиоэфиров, портил настроение новостями о
Ближнем и Среднем Востоке зрителям и слушателям с частотой, заставлявшей некоторых
его друзей язвительно замечать, что услышать его можно даже из утюга. Благо занимать
какие-либо посты в еврейских общественных организациях он к тому времени перестал,
ограничиваясь чтением лекций студентам ИСАА МГУ и благотворительной поддержкой
музеев, библиотек и научных проектов. Ну и, опять-таки, писал он книги с подачи выше-
упомянутого Соловьева, которые любезно выпускало издательство «Эксмо». Бывает такое с
выпускниками Московского института стали и сплавов.

В общем, сели два старинных знакомых, Кедми с Сатановским, и заговорили о поли-
тике. О чем-то спорили, в чем-то соглашались – как с ними всегда в жизни и бывало. Клас-
сика жанра. Потому и «Диалоги». Как у Платона, но про сегодняшнее. Неполиткорректные.
Без цензуры. Не ограничивая себя принятыми правилами. Потому что зачем? Карьеры в
Израиле у одного и в еврейском мире у другого сделаны, и эта тема закрыта. Оба лица неофи-
циальные, и по их счетам никто, кроме них самих, не платит. Ни к еврейскому государству
претензий не предъявишь. Ни к Российской Федерации. В чем состоит великая сермяжная
правда быть частным лицом. Не нравится – не смотри. Не читай. Не слушай. Потому что
свобода слова – она и есть свобода слова. Хоть в Африке. Хоть в США. Хоть в Израиле или
России.

Оно, конечно, так до определенных пределов. Наступишь на бизнес конкретному ганг-
стеру – и киллеры тебя найдут. Что в Израиле. Что в России. Но авторов интересовали не
фамилии и номера счетов, а то, как мир устроен и как он может развиваться при тех или иных
условиях. Что происходит с США и Евросоюзом, Китаем и Ираном. Каковы перспективы
палестино-израильских отношений. Отчего введены санкции против России и при каких
условиях будут они отменены. И прочее в том же духе. Получилось чертовски интересно.
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Хотя проводить по несколько часов в день под камерами – вещь утомительнейшая. Не говоря
о том, чтобы под палящим средиземноморским солнцем бродить, непринужденно беседуя и
тая как два куска льда, несколько часов подряд по тель-авивской набережной, порту и Ста-
рому Яффо. Ну, что с киношниками сделаешь. Все они фанатики своей работы и немного
садисты.

Будет ли у фильма и книги продолжение? Не исключено. Политика вечна, как вечно
само человечество. Все меняется в этом мире – хотя за истекший с момента окончания съе-
мок год события развивались точно по предсказанному. Оно, конечно, радует: прогнозы
оправдались. И съемочный материал «не протух». И книга к месту и ко времени. И авторы не
выглядят на фоне бесконечной череды всезнающих политологов и политтехнологов, запо-
лонивших эфир и книжные полки так, как те обычно выглядят, – полными идиотами. Так
что не стыдно – ни за книгу, ни за фильм, ни за самих себя. Хотелось бы, конечно, чего-то
оптимистичного для читательского «послевкусия», но откуда брать избыточный оптимизм
двум пожилым, много в жизни повидавшим и испытавшим мужчинам? Как есть, так и гово-
рили. И писали так же. Что по нынешним временам изрядная редкость и само по себе есть
повод для удовлетворения результатом.

Евгений Сатановский,
президент Института Ближнего Востока
Москва, декабрь 2016 г.
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Глава 1

Израиль и Палестина
 

Евгений Сатановский: Если мы посмотрим на Израиль с точки зрения его внешней
политики, все будет говорить о том, что это супердержава. Во всяком случае, все нормальные
люди, живущие где-нибудь в Латинской Америке, точно знают, что Израиль – супердержава,
наравне с Соединенными Штатами или бывшим Советским Союзом, исходя из всего того,
что по поводу Израиля пишет мировая пресса и сколько картинок на эту тему показывает
телевидение. Потому что представить себе на самом деле, что это государство того размера,
которого оно есть, и с той политикой, какая у него есть, невозможно. Во-первых, потому, что
количество израильских туристов и молодежи после армии, которые носятся по Индии, раз-
личным государствам Африки и Латинской Америки, зашкаливает все мыслимые и немыс-
лимые пределы. Такое только супердержава может себе позволить. А во-вторых, потому что
в каждом номере каждой уважающей себя газеты в мире, даже если эта газета самая что ни
на есть провинциальная, об Израиле что-нибудь да будет.

Яков Кедми: Вообще надо сказать, что внимание к евреям как к народу в мире слиш-
ком преувеличено. Мы кажемся намного больше, чем мы есть – и в хорошем, и в плохом
смысле. Слишком много о нас говорят, слишком много уделяют внимания. Вероятно, это
какая-то психологическая проблема других народов. То, что мы сами о себе говорим – это
понятно. Мы себя любим. Но остальные-то что?

Евгений Сатановский: Похоже, это идет еще со времен Римской империи. Как-никак,
евреи составляли 10 % ее населения, это немало, а народ, к тому же весьма активный и, как
говорится, жестоковыйный.

Яков Кедми: Но с тех пор прошло слишком много времени. То, что и сколько говорят
о нас сегодня, не соответствует нашему реальному месту ни в современной истории, ни в
современной науке, ни в современном искусстве, ни в современных цивилизациях. Внима-
ние, которое уделяется нашей маленькой стране, абсолютно не соответствует нашему реаль-
ному весу в мире и нашим реальным проблемам. Но ведь говорят! Получается, что это кому-
то интересно – или кому-то выгодно.

Евгений Сатановский: При этом есть известное выражение Генри Киссинджера – что
у Израиля нет внешней политики, только внутренняя. (То же самое, кстати, говорят и об Аме-
рике.) И действительно, все то, что происходит внутри Израиля, гигантским образом сказы-
вается на внешней политике еврейского государства. Какие партии с какими против каких
дружат, кто с кем о чем договорился, вплоть до того, в каких отношениях между собой нахо-
дятся отдельные политики. Возьмем для сравнения Россию. Какие тут отношения между
компартией и партией Жириновского, какое отношение имеет наша «Партия справедливости
и развития» (если проводить полуироничный аналог с Турцией) – «Единая Россия» (правя-
щая, как она сама о себе думает), к действующим президенту и премьер-министру, – никак
не сказывается на внешней политике. Более того, невозможно предположить, что российская
внутренняя политика вообще может влиять каким-то образом на внешнюю – это абсурд и
ересь. Есть МИД, есть Управление Президента РФ по внешней политике, у них есть неко-
торый курс, и они его придерживаются. На этот курс теоретически может повлиять какая-
нибудь мегакорпорация со своими проблемами – что называется, зайти и вежливо попросить
к ней прислушаться. Если эта корпорация называется «Газпром» или ОАО «РЖД», может,
ей это и удастся. А может, кстати, и нет. Далеко не всегда все так однозначно.

В Израиле все совершенно не так. При этом окружение, мягко говоря, не сильно любит
Израиль, иногда при этом с ним заигрывая, иногда от него завися, а иногда напрямую, хоть
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и не откровенно, как Египет сегодня, являясь его союзником. Или противником – как та же
самая сегодняшняя Турция, Катар и много кто еще. Про Иран – отдельная тема. Те честно
говорят: ребята, мы вас уничтожим. Израиль верит в серьезность Ирана и по этому поводу
смотрит на него с интересом. Значит, какая-то политика есть.

Яков Кедми: Выражение Киссинджера верно и в отношении многих других госу-
дарств. В большой империи, тем более когда форма власти там более авторитарна, можно
определить внешнюю политику отдельно от внутренней. Например, в Китае внешняя поли-
тика не зависит от внутренней, так же, как и в России. Имперские интересы – они совер-
шенно другие. А в маленьком государстве, особенно таком, как Израиль, находящемся в
столь сложной ситуации, все, что происходит внутри, будет влиять на внешнюю политику –
на каждый ее шаг. Внешняя политика у нас всегда была не сама по себе, а как производная
от наших арабо-израильского или палестино-израильского конфликтов. А это уже проблема
внутренняя. И поскольку большинство политических партий построили себя в последние 30
лет именно на своем отношении к арабо-израильскому конфликту, понятно, что все, что про-
исходит с этим конфликтом, касается этих партий, а все другие наши внешнеполитические
отношения тоже зависят от этого конфликта. Наши отношения с Европой, наши отношения
с Соединенными Штатами, наши отношения с мусульманским миром – все это производ-
ные. И все это завязано на наших внутренних партийных платформах, каждая из которых
пытается предложить решение или нерешение этого вопроса, если он вообще решаем.

У палестино-израильского конфликта было несколько стадий. Первая стадия – до
создания Государства Израиль. Вторая стадия – после создания государства и до Шестиднев-
ной войны. Третья стадия – после войны Судного дня. И последняя стадия – после приезда
миллиона евреев из Советского Союза. Почему эта стадия последняя? Дело в том, что, по
словам Ицхака Рабина, как только началась репатриация из Советского Союза, весь араб-
ский мир, прежде всего палестинцы, пересмотрели свое отношение к Израилю, сказав себе,
что теперь Израиль является реальностью, с которой они никогда не смогут справиться. То
есть информация о том, что у Израиля есть ядерное оружие, привела все арабские страны к
мысли, что невозможно военным путем ликвидировать Израиль. Но приезд миллиона евреев
из Советского Союза привел их к пониманию того, что никаким путем эту проблему решить
нельзя. Страна – в их понимании – перешла критическую массу по количеству и качеству
еврейского населения. Ицхак Рабин основывал свои выводы на том, какие донесения вся-
кого рода разведслужбы кладут ему на стол. Понятно, что человеку менее осведомленному
трудно было определить, насколько и какое впечатление репатриация произвела на весь
арабский мир и на Палестину в том числе. Но факт, что нет ничего, что могло бы опроверг-
нуть слова Рабина, а все, что происходило дальше, только их подтверждает.

До войны Судного дня, когда я только начинал службу в израильской армии, существо-
вала концепция, что палестинской проблемы не существует. Голда Меир сказала: «Нет такого
народа – палестинцы. Я палестинка». Потом концепция поменялась, и руководство страны
признало существование проблемы. А вот арабские страны перестали интересоваться и
пользоваться палестинской проблемой. Первыми это сделали египтяне, особенно после 1979
года, когда были подписаны мирные соглашения. А за ними подтянулись и все остальные.
На сегодняшний день палестинская проблема в глазах арабского мира существует более или
менее в определении, которое дала Саудовская Аравия в начале 2001 года (по собственной,
заметим, инициативе): «Палестинская проблема? Урегулируйте ее как хотите! И тогда не
будет никаких проблем между мусульманским миром и вами». То есть фактически они ска-
зали: «Мы готовы признать Израиль, мы готовы установить дипломатические отношения,
мы готовы видеть Израиль как одну из стран региона. С открытым сердцем или нет – это не
важно. Но мы к этому готовы, мы признаем вашу страну и готовы признать ее в том числе
формально. Единственное – уладьте эту проблему. Как – мы вам даже не говорим, это ваше
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дело». Иначе говоря, палестино-израильский конфликт из проблемы, в нашем понимании
искусственно созданной арабскими странами, уже превратился в проблему строго между
нами и палестинцами. Мы остались с ними один на один, как и было раньше. Арабский мир
теперь – лишь фон, а не причина этого конфликта, и участие арабского мира в нем не решаю-
щее. Соглашения с Египтом это хорошо показали: египтяне подписали свои бумаги незави-
симо от того, что происходит между евреями и палестинцами. Так же поступила и Иордания.
И так же была готова поступить Сирия. То есть то, что у Израиля не были заключены согла-
шения с Сирией, – не из-за палестинцев. Эта проблема вообще не стояла на повестке дня.

Сегодня в Израиле осталась лишь небольшая кучка маргинальных политиков, которые
говорят, что палестинского народа не существует. А вы, можно спросить их, простите, кто?
Как вы будете определять, какой народ есть, а какого нет? Палестинский народ образовался в
1921 году, и создали его англичане. До этого такого народа действительно не было. Почему?
Да потому что Палестина была частью Османской империи, и большинство арабов Пале-
стины считали, что они относятся к тому вилайету, где находится правитель. А правитель
сидел в Дамаске. Вот когда отрезали Дамаск, причем отрезали жестко, и он оказался если
не у врага, то у соперника – у французов, и англичане создали отдельную, не связанную с
Дамаском политическую единицу, тогда люди сказали: «Раз мы остались здесь сами по себе,
Дамаска у нас нет, а Египтом мы никогда не были, тогда мы будем палестинцами». И стали
палестинцами.

Евгений Сатановский: При этом наличие народа и наличие государства вовсе не обя-
зательно совпадают. На этой планете масса народов, у которых государств нет, причем куда
более значимых по численности, чем палестинцы.

Яков Кедми: Да, и точно так же есть государства, которые считает своими несколько
народов. То есть абсолютного правила тут нет. Интересно, что экономическую элиту Пале-
стины (которую всячески усиливали англичане) составляли христиане, а не мусульмане, и
только демографические процессы создали ту ситуацию, которую мы видим сегодня.

Евгений Сатановский: И в корне изменили ее по сравнению с тем, что было в начале
XX века. Собственно, еще на нашей памяти в Рамалле или Вифлееме христианское населе-
ние превалировало – как и во всех европейских колониях на Ближнем Востоке.

Яков Кедми: То же самое было и в Ливане, и в Сирии. Европейская колониальная
власть строилась на национальных и религиозных меньшинствах. Поэтому англичане под-
держивали евреев и христиан-арабов – как меньшинство, которое укрепляло их власть. Они
руководствовались принципом «разделяй и властвуй». То же самое делали и французы, кото-
рые дошли до того, что создали даже отдельное государство для маронитов, добавив им для
порядка немножко друзов, немножко шиитов и немножко суннитов. Так появился Ливан,
который был частью Сирии и который находится в состоянии непрерывного распада. Если,
не дай бог, развалится Сирия – развалится и Ливан.

Палестинская нация начала формироваться именно тогда, в 20-е годы XX века. Тогда
же появилось и понятие «Нагба» – которое, если можно так выразиться, «усыновили» уже
другие люди в 1948 году и позже. «Нагба» означает «трагедия, катастрофа». Так вот, траге-
дия была в том, что власть в Палестине перешла к неверным – от мусульман, от Турции, к
англичанам, христианам. Для местного населения это было самое большое потрясение. Они
всегда были под мусульманской властью, с VI века. Крестоносцев уже никто не помнил. И
вдруг, через тысячу с лишним лет, все рухнуло – все устои мира. Пришли христиане и стали
наводить свои порядки! А потом появились евреи, которые в большей степени воспринима-
лись как пособники англичан. Когда уже позже начались проблемы между евреями и ара-
бами, первые столкновения были не на национальной почве, а на практической. В Осман-
ской империи существовал закон: когда ты продаешь землю, ты не имеешь права сгонять
с этой земли крестьян. Они продолжают ее обрабатывать. Но когда еврейские колонисты
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начали покупать землю у арабских эфенди, они сказали крестьянам: «Стоп, мы за еврейский
труд. Уходите». Те, конечно, возмутились: «Вы что? Никогда такого не было! Закон в госу-
дарстве! Вы не имеете права нас сгонять!» Но у евреев были деньги, они давали турецкому
чиновнику бакшиш – взятку, – и он закрывал глаза на происходящее. А арабы уходить не
хотели, они тысячу лет сидели на этой земле. То есть первым еврейским колонистам прихо-
дилось в буквальном смысле сгонять людей с их земли – потому что они эту землю купили.

Когда это превратилось в национальную проблему? Когда палестинцы почувствовали
себя народом. Тогда они заявили, что хотят независимости. А евреи ответили: «Никакой
независимости». Потому что какая может быть независимость, когда 90 % населения –
арабы. Евреи такой независимости не хотели. И англичане не хотели. Так евреи с англича-
нами оказались по одну сторону баррикад. А конфликт остался. Два народа претендуют на
одну землю.

Евгений Сатановский: При этом палестинский вопрос, кажется, уже давно не вопрос
– он уже «протух», и Абу-Мазен (Махмуд Аббас) уже, кажется, отказывается от всех обяза-
тельств по соглашению в Осло. Вообще на ближневосточном урегулировании сейчас парази-
тируют тысячи людей. Создано отдельное агентство ООН, которое занимается только пале-
стинцами, – от 15 до 25 % бюджета ежегодно, около 30 тысяч рабочих ставок, при том что
в 1990-х годах рабочих ставок было около 20 тысяч. И ведь никто палестинцев сильно не
обижает, уж точно им не хуже, чем иракцам или сирийцам, – но в 1990-е беженцев было 4,5
миллиона, а в начале 2000-х – 5,5 миллиона, поскольку каждое поколение накручивается на
тему того, что они тоже беженцы. У всех остальных беженцев планеты, заметим, такого нет
– беженцами считается только первое поколение.

На все это дело потрачены дикие миллиарды – можно было уже страну размером с
Канаду выстроить на эти деньги. И где результат? Результата нет. Деньги разворованы. Кому-
то от этого, наверное, хорошо – ну, молодцы, действительно приятно посмотреть на людей. И
в последнее время практически во всех разговорах с палестинцами слышно мнение, что чем-
то не тем занимались с начала 1990-х годов. Проблемы безопасности не решены; проблемы
карьеры детей или отдельного конкретного бизнеса не решены. Ничего не решено. Чистый
спор евреев меж собою на тему, что им с палестинцами делать.

Если посмотреть на лагеря беженцев, понимаешь, что самая проблемная территория
– это, по-серьезному, даже не Газа. Это Ливан. Вот там сегрегация жесточайшая, что назы-
вается, всем сегрегациям сегрегация. Когда существует список тяжелых, грязных работ, на
которых можно работать палестинцам. Когда, даже если ты женишься на местной девушке,
ты никогда в жизни не только не получишь гражданства, но и дети твои не получат граждан-
ства и не смогут ничего наследовать. Причем все это – в ситуации, когда Ливан буквально
разваливается на наших глазах.

В той же Сирии палестинцы хотя бы могли служить в армии – и служили. Они не голо-
совали, но были вполне себе гражданами сирийского государства. Даже у курдов в Сирии,
между прочим, не было по большей части паспортов, а у палестинцев они были. Кончи-
лось все, кстати, плохо. Довольно забавно наблюдать, как ХАМАС открыл дорогу радикаль-
ным исламистам в центр Дамаска, предав Асада, а потом иранцы им приплатили, а Катар,
наоборот, не выплатил то, что обещал, – и они теперь вновь выступают за общий блок с
шиитами…

Идем дальше. В Иордании палестинцы интегрированы абсолютно. Без иорданских
палестинцев экономика страны рушится. Жена короля Иордании Рания – палестинка. Между
прочим, очаровательная женщина, красавица, он ее очень любит. Правда, когда она попыта-
лась пристроить палестинцев в офицерские училища по процентной квоте, чеченский и чер-
кесский истеблишмент был крайне недоволен, да и бедуины, привыкшие к тому, что это их
монополия, просто развели руками. Опять-таки земельные и финансовые спекуляции дядьев
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королевы, клана Ясин, не сильно радовали население. В один прекрасный момент королю
просто сказали, что если это продолжится, то, может, есть и другая линия наследования?..
Выглядит со стороны совершенно невероятно, но в Иордании это было.

Сегодня мы имеем любопытнейшую ситуацию, когда все палестино-израильские раз-
говоры и толковища, которые замкнулись на палестино-израильских отношениях, уперлись
в тупик. В 1990-е годы я работал с палестинцами на тему экономики. Ездил на заседания
правительства с идиотскими, вежливей не скажешь, идеями об экологии, о промзонах, о раз-
витии того и сего – русские тогда денег давать не могли, но с экономической точки зрения
выстроить всю эту несчастную Палестину было без проблем. И мне показывали грузовички,
которые загружали полностью наличными и говорили: «Вот это – правильная экономика.
Что ты нам принес – воду, экологию? Что за бред? Вот экономика!»

Меня тогда потрясла ситуация с их крупными корпорациями – такими как CCC, суще-
ствующая с 1920-х годов и представлявшая палестинские «старые деньги». Эти ребята из
Цфата стоили миллиарды. Они были основными спонсорами Абу-Мазена – тоже уроженца
Цфата. Я побывал вместе с сыном Абу-Мазена Ясиром Аббасом в их штаб-квартире в Афи-
нах, и это было очень интересно, потому что стало понятно, как палестинцы проходят
погранконтроль, не фиксируясь, как можно въехать в Грецию без визы и так же, без греческой
визы, выехать оттуда. Очень интересный был механизм, чисто палестинский. Заодно стало
ясно, как террористы проникали в Грецию. Так вот эти корпорации категорически отказы-
вались инвестировать деньги в палестинское государство. Куда угодно – но только не туда.

Сегодня мы понимаем, что палестинский бизнес – самые что ни на есть палестинцы, не
арабо-израильтяне, а палестинцы с территорий, называй их хоть Иудеей, хоть Самарией, хоть
Западным берегом Иордана, – вкладывает, кроме того, что вывозится в Иорданию, не более
15 % в экономику Палестинской национальной администрации. Все остальное идет тремя
крупными потоками: в еврейскую экономику Государства Израиль, арабский сектор эконо-
мики Государства Израиль и еврейские поселения. Потому что в промзонах поселений рабо-
тают палестинцы, поселения строят палестинцы, продукцией, которая идет на местную тер-
риторию, тоже пользуются палестинцы – симбиоз полный. Не случайно Абу-Мазен включил
механизм конфискации товаров из поселенческих торговых центров, моллов американского
типа, за что население отнюдь не говорит ему «большое спасибо». То есть на самом деле
идет нормальный процесс взаимной интеграции палестинцев территорий и еврейских посе-
ленцев, с которым палестинские власти по мере сил борются.

Судя по тому, что мы можем сейчас видеть, с экономической точки зрения нет никакой
разницы между еврейскими поселениями и палестинцами – и мексиканцами и североамери-
канскими колонистами, которые давно превратились в граждан Америки в Техасе, Аризоне,
Нью-Мексико и всех остальных бывших мексиканских штатах, которые стали сегодня офи-
циально (и никто это под сомнение не ставит) частью Соединенных Штатов Америки. При
этом народ голосует ногами. Попробуй заставь кого-нибудь не то что на Западном берегу, а
в самой Газе взять какую-нибудь другую валюту, кроме шекеля. Они же не хотят. Им пред-
лагали, например, египетскую и получили отказ.

Есть ощущение, что идея палестинского государства полностью сдохла – извините, по-
русски вежливей сказать не получается. Его не смог, как выяснилось, создать даже Арафат.
Это была еврейская мечта, которая отлично раскрутилась. Под нее пошла масса денег, на
нее работала и работает масса политиков. Это как собака, которая бегает за жестянкой на
собственном хвосте: шуму много, толку нет. По факту никто не создает палестинское госу-
дарство. Хоть Баргути туда сажай, сегодня сидящего в израильской тюрьме, хоть Дахлана с
его израильским паспортом в уголке сейфа – спасибо его жене, – хоть кого хочешь.

В свое время я неоднократно общался с послом Палестины в России. Есть в Москве
такой домик, бывший особняк Кропоткина – в свое время веселое, с чувством юмора Полит-
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бюро сказало, что в усадьбе создателя анархизма будет палестинское посольство: на тебе,
Ясир Арафат, пользуйся! А коллеги беседовали с послами Палестины в Соединенных Шта-
тах. Открытым текстом говорили: «Ребята, вы понимаете, что вашего государства не будет?
Так государство не строят!» «Да, – отвечают они, – понимаем. Но show must go on».

И ведь это не ООНовская проблема, не европейская и не американская. Это действи-
тельно еврейско-палестинская проблема. В конце концов жалко этих несчастных детей в
Газе, родители которых, вообще говоря, не были очень счастливы возвращению Арафата
из Туниса. Мы слышали много рассказов о том, как он выбивал старост-мухтаров, которые
держали палестинские деревни под контролем. Мухтары держали деревни для турок, дер-
жали для англичан – так они и для евреев готовы были их держать. В те еще, старые времена,
до интифады. Да и после интифады. Так первое, что Арафат сделал, – изничтожил среди
палестинцев любую конкуренцию. То есть в первую очередь любой бизнес, который был у
них с Израилем до него и без него.

Вообще говоря, это нормально для любого «правящего бандита» – он не должен выпу-
стить из-под контроля конкурентов. Вот и Арафат фактически все и подмял под несколько
крупных своих кланов – а потом вся эта ситуация рассыпалась. Потому что то, что дер-
жал Арафат своей дюжиной спецслужб-мухабаратов, не держит Абу-Мазен. Сегодня невоз-
можно решить, кто у палестинцев главный. Арафат был символом – такой «большой кил-
лер». А Абу-Мазен не убийца. Можно что угодно о нем говорить, но он не умеет убирать
своих соперников, «заказывая» их и организуя на них покушения. Это не его стезя. При
этом он действительно всегда был вполне цивильным переговорщиком, с ним можно было
говорить, и нет смысла зацикливаться на том, что у него в диссертации было написано, что
сионисты общались с нацистами. Диссертацию он писал в Советском Союзе, который тогда
был противником Израиля, что теперь поделаешь – время такое. Но сделать со своей гопой
и с государством он ничего не смог, и еще вопрос, смогут ли после него.

Пожалуй, чуть ли не единственным вариантом выхода из этого абсолютного тупика,
когда все сказали, что да, палестинское государство будет, а оно никак не может устаканиться
(потому что никак не удается сказать людям, где столица – в Рамалле, в Дженине, в Наблусе?
Какая хумула, какой клан правящий?), – видится некий аналог Пуэрто-Рико. В смысле –
государство, ассоциированное с каким-то другим. В данном случае – с Израилем, потому
что интегрировать Палестину с Иорданией иорданский король точно не захочет.

Вот посмотрите: валюта Пуэрто-Рико – доллар, армия у них американская, глава у них
– президент, и в американском Конгрессе есть конгрессмен от Пуэрто-Рико. Жить на терри-
тории Соединенных Штатов и работать там пуэрториканцам никто не мешает – на здоро-
вье. И никого ничего не волнует – это отдельное государство, довольно смешное, но тем не
менее. Может, хоть эта параллель поможет решить нерешаемый вопрос? Иначе получается
ситуация, как в старом анекдоте, что импотент не может выполнить супружеский долг не
потому что не хочет, а потому что ему нечем. Он, может, и хотел бы всей душой, но – нечем.
Ни Абу-Мазену, ни Баргути, ни Дахлану – никому из этих ребят нечем строить государство.
Они его и не строят.

И к чему тогда эти постоянные попытки подогнать ситуацию под теорию, которая
когда-то зашла в голову Шимону Пересу, при всей его гениальности? В свое время Израиль
зачем-то вынул Арафата из той помойки, в которой он находился после поддержки аннек-
сии Кувейта Саддамом Хусейном. Его тогда перестали финансировать арабские монархии.
Стоило подождать короткое время – и никакого Арафата у нас бы не было. Но… решили
ускорить процесс. Ускорили.

Альтернативный сценарий выхода из палестино-израильского тупика – это, извините,
Шри-Ланка. Жесточайший сепаратизм привел там к тяжелейшей тамило-сингальской войне.
Чем это закончилось, мы знаем. Правительство Шри-Ланки посмотрело на творящиеся без-
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образия, плюнуло на Индию, во-первых, и на весь мир, во-вторых, – и раздавило тамильских
сепаратистов. И никаких «Тигров освобождения Тамил-Илама» больше нет. Иначе говоря,
попытки решить вопросы сепаратизма по британо-ирландскому образцу в других частях
света как-то не работают. Может, хотя бы пуэрториканский сценарий сработает в случае
Палестины? Опять-таки – тут у нас все-таки Восток. Мы уже не раз слышали много разных
слов на тему того, что вот сейчас возьмем и все решим. И пока видели только решения в
стиле «Йоси Гиносар переводит Арафату деньги в разгар интифады» – при том что за пол-
года до того, как вообще началась интифада, мои эксперты предупреждали израильтян, что
палестинцы готовятся ракетами обстреливать самолеты. Никто в Израиле тогда не поверил.
Обсуждали-обсуждали и махнули рукой – чепуха, мол.

В то время я встречался в Шхеме с палестинским аналитиком Саидом Кнааном, чтобы
обсудить возможность потенциального конфликта между Израилем и палестинской нацио-
нальной администрацией. До начала интифады оставалось месяца четыре. Кнаан тогда ска-
зал простую вещь: «Вот представь себе – двадцать тысяч стволов. Пять тысяч промахнется.
Пять тысяч разбежится. Пять тысяч сдастся в плен. Но пять тысяч выстрелят по одному разу
и в кого-нибудь попадут. Может Израиль потерять пять тысяч человек убитыми и ранеными,
не ответив? Не может. После этого они нас раздавят – жертв будет много! А вот тут – вклю-
чается югославский сценарий. Огромные потери мирного населения – необходимы миро-
творцы. И дальше мы знаем, что под их прикрытием будем делать». Это, повторю, говорил
начальник аналитического палестинского центра. Совсем не антиизраильски настроенный,
а очень даже себе прозападный, воспитанный в американских вузах. Так что интифада-то
готовилась, и притом задолго до похода Ариэля Шарона на Храмовую гору. Не поднялся бы
Шарон на Храмовую гору – так нашелся бы другой повод.

У Арафата просто кончилось время. Как мы помним, в 1999 году он не стал провоз-
глашать палестинское государство – при том что по так называемому соглашению в Осло,
подписанному в 1993-м, на это как раз отводился пятилетний срок, сам по себе довольно
странный. Пять лет – и построим государство. Мечтатели… Так вот, никакое государство
строить Арафат не хотел. И подписывать обязательные для этой ситуации бумаги о границах,
о Иерусалиме, о статусе беженцев он не мог. Его бы просто пристрелили. Согласно установ-
кам палестинского социума, беженцы там не могут никуда вернуться, кроме тех конкретных
населенных пунктов, в которых когда-то жили они или их предки. А это и Хайфа, и Тель-
Авив, и тот же Иерусалим. Можно хоть сто раз проводить переговоры, но эта проблема не
решаема. Как и проблема границ. И проблема Иерусалима. И любой палестинский лидер
знает, что его прикончат, если он вздумает подписать какие-то бумаги об окончании войны
с Израилем. Так с какой стати тот же Абу-Мазен должен идти на смерть? Он, понятно, этого
и не хочет.

Вообще сейчас мы имеем дело с ситуацией, при которой де-факто палестино-израиль-
ские отношения – это уже не отношения конкретно Израиля и конкретно палестинцев. Это
вопрос влияния, которое способны оказать на ситуацию соседи по региону. Проще говоря
– вопрос покупки этого влияния. За сколько и кого именно в палестинском истеблишменте
купили, например, иранцы. За сколько и кого купили саудовцы. Кого – катарцы. И не будем
забывать, что Служба общей разведки Саудовской Аравии курирует «Аль-Каиду», а также
«Джебхат ан-Нусру» в Сирии. А соответствующее ведомство в Катаре – это не только «Бра-
тья-мусульмане», они же ХАМАС, но еще и «Исламское государство», которое есть не что
иное, как отколовшаяся часть «Аль-Каиды». И за всю партизанщину на Синае в значитель-
ной мере в ответе Катар и Турция. Включая подбрасывание туда оружия, боевиков и денег
турецкой внешней разведкой под управлением Хакана Фидана. То есть Турция – страна, у
которой с Израилем еще недавно, до Эрдогана, было все хорошо, – тоже курирует «Ислам-
ское государство».
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И как, позвольте спросить, можно отдавать этим людям контроль над палестинскими
спецслужбами? Фактически – над группами боевиков? Как можно пытаться договориться
с Катаром? А ведь, кажется, именно такая мысль зашла в голову Ципи Ливни в бытность
ее министром иностранных дел Израиля. Тогда она еще, помнится, приехала в Катар и ей
радостно аплодировали. Ну, катарцы будут аплодировать кому угодно. Но если надо, ликви-
дируют любой режим, в том числе и арабский. И то, что израильские системы безопасности
охраняют аэропорт города Дохи, ничего не изменит и никого не остановит. Кажется, это тот
случай, когда Израиль не учитывает того, что происходит вокруг него на самом деле. Просто
идет вслед за американскими коллегами с их теориями.

Ну, по американским теориям все понятно: win-win business, взаимовыгодная стра-
тегия… А у меня слова «win-win business» от Госдепа вызывают желание танцевать, как
кобра, на собственном хвосте. «Все выигрывают», – ну да, конечно. Абсолютная чушь! Не
бывает такого. Это вроде того, как в Афганистане поставили на добрых верующих против
проклятых атеистов «шурави». А потом Израиль точно так же поставил на ХАМАС. Может
быть, в этой ситуации все-таки не надо подтверждать пословицу русских дипломатов о том,
что израильтяне – это арабы, косящие под американцев? Косить под американцев не всегда
полезно.

Есть подозрение, что вопрос не решится до тех пор, пока Израиль не останется един-
ственным игроком, от которого зависит будущее палестинской элиты. Очень специфиче-
ской элиты: не тех ребят с университетским образованием, которых среди палестинцев тоже
хватает, а тех, кто командует боевыми отрядами. Проблема в том, что сегодня все кому не
лень спекулируют на палестинской теме. Снабжают этих ребят ракетами и прочим вооруже-
нием разного уровня вредоносности. И исходят при этом из сугубо своих соображений, часто
не имеющих к Израилю никакого отношения. Действительно, какое отношение к Израилю
имеет, например, вопрос, кто правит Египтом – «Братья-мусульмане» или кто-то еще? Ника-
кого. Но поджечь ситуацию в палестино-израильских отношениях из Каира – это святое. И
вероятно, пока эта палестинская элита не поймет, что брать деньги на обстрел Израиля для
нее смертельно опасно, ничего не изменится.

А пока в общих чертах получается, что, во-первых, у всех заинтересованных сторон –
миллион разных планов. А во-вторых (и в-главных), каждый вместо того, чтобы обсуждать
реальные планы – что есть в наличии, что надо получить и как к этому идти, – вцепляется
соседу в глотку на тему того, кто виноват. Классический русский вопрос. И никто не инте-
ресуется вопросом, что делать.

Яков Кедми: И все это не имеет отношения к палестинской проблеме. Потому что
количество палестинцев в лагерях беженцев – это далеко не главное. Проблема совсем дру-
гая, очень простая. Два миллиона восемьсот тысяч арабов в Иудее и Самарии. Миллион
восемьсот тысяч арабов в Газе. Миллион двести тысяч арабов в Государстве Израиль. Все
остальное мелочи. Рассуждения о том, что палестинское государство не может возникнуть,
потому что палестинцы туда денег не вкладывают и не хотят, напоминают заявления специ-
алистов, говоривших, что еврейское государство не может возникнуть. Ну действительно:
здесь экономики нет, и там не было. Евреи в Израиль денег не вкладывали и не хотели. Все
то же самое, ровно тот же подход. И евреи грызлись между собой, и сейчас продолжают – не
меньше, чем арабы. Мы вообще самоеды. Разве что не убиваем сами себя в таких масшта-
бах, как это делают ХАМАС и ФАТХ.

Вспомним отношения Алжира и Франции. Ведь алжирские арабы говорили то же
самое – что Алжир не нужен никому. Более ста тридцати лет Алжир был французской про-
винцией. Даже не колонией – провинцией! Представитель Алжира заседал в Ассамблее в
Париже. Алжирцам говорили: вы – часть Франции. Вы французы. И многие из них согла-
шались. И экономики у них было сколько угодно, полно было продажных торговцев, кото-
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рые сказали: да, мы французы. Нам нравится быть французской провинцией. Нам хорошо
с французами. После объявления независимости миллион человек унесли ноги из Алжира.
В том числе и евреи, и арабы. Это были алжирцы, которые работали на Францию и считали
себя французами. И тем не менее на сегодняшний момент Алжир, как известно, – независи-
мое государство на севере Африки. И то, что миллион с лишним алжирцев живут во Фран-
ции, не мешает его независимости. В конце концов восемьсот тысяч граждан Израиля тоже
живут вне Израиля, но это не мешает существованию Государства Израиль. Так и Алжир не
перестает быть Алжиром от того, что часть его граждан живут за пределами страны.

Есть и другой пример: Южная Африка. Абсолютно неразвитая часть населения – и
высокоразвитая другая часть. И где сейчас это белое государство? Кто пришел на его место?
Африканцы Южной Африки. И что, мы теперь должны вмешиваться и решать за них, кто
будет ими управлять? Ничего подобного. Это не наше дело.

В арабо-израильских отношениях одна из самых болезненных тем – еврейские посе-
ления. Зачем-то построили двадцать шесть поселений в Газе, в которых жили аж семь тысяч
человек. Какая национальная или государственная идея стояла за этой глупостью? Сколько
израильских солдат каждую неделю падало за то, чтобы сопровождать девочку на курс
балета? Сколько крови проливала армия, чтобы семьдесят человек выращивали кошерную
хасу – то есть салат – за бешеные деньги, используя труд гастарбайтеров-таиландцев, кото-
рых охраняла дивизия израильской армии? Зачем это нужно было государству? Солдаты
погибали там каждую неделю. Зачем? Что можно было сказать еврейской матери? За что ее
сын погиб?

Зачем надо было городить израильские поселения в Иудее и Самарии? Из-за того, что
три тысячи лет назад, по какому-то преданию, какой-то еврейский князек разбил там шатер
на три месяца или на три года? Тот же Иерусалим был назван единой и неделимой столицей,
уже будучи в рамках Государства Израиль, в 1967 году. Когда строили государство, брали
что могли. И удержали, сколько могли. А все эти затеи с поселениями – чисто внутриполи-
тические игры. Зачем и кому в Израиле нужно поселение Кфар-Тапуах, кроме тех оголте-
лых религиозных фанатиков, которые сидят там и говорят, мол, «мы приближаем Царство
Божье»? Почему евреи платят за них своей кровью и кровью своих детей?

Евгений Сатановский: Ну хорошо, а Бней-Брак, например? Или Старый город. Тоже
религиозные поселения. Те же фанатики.

Яков Кедми: Но они не заставляют Государство Израиль платить деньгами, жизнями
и международным престижем за то, что они сидят в Бней-Браке.

Возвращаясь к теме – одни и те же аргументы выдвигались и в отношении Алжира, и
в отношении еврейского государства. И все они не оправдались. Сегодня расклад такой: два
миллиона восемьсот тысяч арабов в Иудее и Самарии и миллион восемьсот тысяч в Газе. И
они не хотят еврейской власти. Они хотят денег, а чужой власти над собой не хотят. Что с
ними делать? Держать их силой? Будет третья интифада. Ведь первую интифаду организо-
вал не Арафат. Люди поднялись снизу. Да, Арафат это движение масс использовал. Но при-
чина-то была не в нем. Причина была в том, что мальчики, которые выросли при израиль-
ской оккупации, уже не боялись израильской армии.

Израильские журналисты спросили командира одного из батальонов палестинцев, вое-
вавших против нас в интифаде: «Что же ты? Тебя совесть не мучает, когда от твоих ребят и
от твоих терактов погибают израильские дети и женщины?» Он ответил: «А разве мучила
совесть ваших солдат, которые пристрелили мою мать на моих глазах, когда я был ребен-
ком?» Эти люди не слушают всяких умных рассуждений. И не будут слушать. Им плевать на
то, что у них воруют. Им плевать на то, что у них клановые разногласия. Они хотят одного
– своего государства. Так же, как хотели своего государства евреи в 1948-м. Нам ведь тоже
было плевать. При том что большинство в Израиле в 1948 году хотели остаться под англи-



Е.  Я.  Сатановский, Я.  И.  Кедми.  «Диалоги»

18

чанами. Это ведь было удобно. Зачем нужно свое государство? Это ведь придется воевать.
И потом – на что мы будем жить? Как договоримся с соседями? Это все мы уже проходили.

Евгений Сатановский: Но вся эта история с Палестиной тянется уже двадцать с лиш-
ним лет. И палестинское государство через двадцать лет так и не построено.

Яков Кедми: И оно не будет построено и дальше, потому что у них нет своей вла-
сти. Им не дали сформировать собственную власть. Израиль дал им только часть террито-
рии. Большинство их населения под властью израильского государства. И где тут выход?
Оставаться вместе – не вариант. Потому что палестинцы требуют своих политических прав.
И тогда нас ждет судьба Южной Африки во всех ее прелестях. Можете себе представить
– почти пять миллионов арабов в еврейском государстве? И ведь оно не может быть не
демократическим. Южная Африка такого не выдержала. Невозможно лишить избиратель-
ного права все арабское население в рамках еврейского государства. И невозможно их всех
купить. И они будут влиять на всю жизнь страны, потому что их будет большинство в парла-
менте. Для этого надо было строить еврейское государство? Чтобы в этом государстве потом
евреи были национальным меньшинством? Нет. Но так и будет, если не удастся решить про-
блему.

Сегодня в Иерусалиме палестинские мальчики бросают в израильских солдат камни.
Что делать? Стрелять в них? Мы не сможем стрелять в детей. Несколько лет назад весь мир
обошла фотография, на которой девятилетний мальчик бросает камень в танк «Меркава».
Это было во время второй интифады. Но никто не позволит давить этого мальчика гусени-
цами.

Евгений Сатановский: Но можно отобрать камень. И выдрать как сидорову козу.
Яков Кедми: Не дадут. Что сказал покойный Ицхак Рабин, когда началась первая инти-

фада? «Переломайте им кости». Начали ломать – и очень быстро кончили. Никто не допу-
стил, чтоб на пороге XXI века цивилизованное государство на своей территории – а не аме-
риканцы в Ираке – ломало людям кости и стреляло в детей. Этого никогда не будет в Израиле.
А если мы не можем стрелять в детей – и мы не будем стрелять в детей, – тогда надо искать
другой выход. Силой заставить их принять власть Государства Израиль не получится. Не
хватит ни экономических, ни политических, ни военных сил.

Остается договариваться. Главным образом потому, что остаться на территориях с этим
арабским населением – это действительно гибель еврейского государства. Потому что они не
испарятся. Они здесь живут. Это их страна. И давить их силой все больше и больше Израиль
не может. У него не хватит сил на это. Первая интифада научила Израиль, что он не выдер-
жит, если будет пытаться удерживать палестинцев силой. И что лучше договариваться только
с палестинцами, а не со всем арабским миром вместе, когда они все заодно против Израиля.
Так можно получить лучшие условия. Поэтому было заключено соглашение в Осло. Смысл
его очень простой – отделиться от арабов. Снять с нас ответственность за них. Но Израиль
этого не сделал. Оставил палестинцам часть территории, а все остальное продолжает дер-
жать под своей властью. Со своими поселениями.

Евгений Сатановский: Здесь у нас мнения расходятся. Я считаю соглашение в
Осло абсолютным преступлением. Думается, когда и если нынешнее руководство Израиля
накроет страну медным тазом, начинать придется все снова, с чистого листа.

Яков Кедми: Кто ведет Израиль к гибели? Те, кто решил укрепить эти поселения в
угоду религиозным политическим партиям. Потому что девяносто процентов населения там
– ультрарелигиозные фанатики.

Евгений Сатановский: Они не фанатики, они верующие.
Яков Кедми: Люди, которые верят, что вместо Государства Израиль должно быть рели-

гиозное государство, в моих глазах фанатики. Они хотят, чтобы моя страна жила по религи-
озным законам. И не скрывают этого. И те, кто организовал еврейское подполье на Западном
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берегу, и те, кто проводит теракты против церквей и мечетей. Это те же самые еврейские
мальчики. Фанатики, которые тем самым приближают Царство Божье. Это мы вырастили.

В 1967 году все университеты в Европе, в Соединенных Штатах, да и по всему миру
вышли на демонстрации в защиту Израиля. Вся интеллигенция вышла на демонстрации. А
всего через пятнадцать лет, в 1982 году, начались первые демонстрации против Израиля, –
когда Израиль начал бомбить Бейрут. За один день снесли два квартала и были убиты четы-
реста мирных жителей. Вот тогда в первый раз в Европе те же самые люди, которые в 1967
году вышли на демонстрации в защиту Израиля, вышли против Израиля. И с тех пор, чем
больше Израиль убивает арабов – из самообороны, из-за того, что они обстреливают изра-
ильские города ракетами, – тем больше людей выходит на улицы. Потому что силой эту про-
блему решить невозможно.

Чем больше Израиль будет применять силу, тем меньше у него будет возможности
сохранить свое государство и пользоваться тем, что у него есть. Потому что у этой силы
есть обратная связь. Не хватает у Израиля сил весь народ ни в Газе, ни в Иудее и Самарии
удержать в узде. Ни у кого нет возможности такое сделать. Это не наша земля. Это земля
палестинцев. Они там живут. Вот где закончилась война за независимость, там она и закон-
чилась. И эти территории нам не нужны, ни во имя Бога, ни во имя Божьего Царства. Они
ничего не дают ни с точки зрения безопасности, ни с точки зрения национальных целей.
Это не национальные интересы Израиля – это его проблема. Но вечно находится кто-то, кто
встает в патриотическую позу и говорит: мы это завоевали и не отдадим.

Евгений Сатановский: Мне кажется, проблема состоит в том, что израильские элиты
– давайте назовем этих начальников так, – левые, правые, религиозные, не религиозные –
грызутся друг с другом, как всегда и грызлись, без малейшей возможности составить хотя
бы картину того, что есть, и действовать рационально и разумно. Проблема в том, что в
каждой ситуации, в том числе ситуации с палестинцами, выбираются худшие из возможных
вариантов.

Яков Кедми: Не может государство после окончания войны за независимость пере-
носить те же условия борьбы на нормальное существование. Если кто-то думает, что Изра-
иль должен все исправить и взять то, что не успел взять в 1948 году, – он, мягко говоря, не
прав. Есть государство. Оно развивается. Да, оно еще не такое, каким может и должно быть.
Это государство-подросток. Но оно есть. У него есть границы. Его существованию сегодня
никто не угрожает. И то, что кто-то где-то ошибался, не значит, что и мы должны ошибаться.

В какой момент рушились все мировые империи? Когда их правители решали, что у
них хватит сил на новые завоевания. Что им можно плевать на всех. Они переоценили свои
силы. Нельзя брать на себя то, что мы не сможем нести. Так зачем продолжать сидеть в
Иудее и Самарии? Из Газы, слава богу, ушли. Сегодня ни один здравомыслящий человек в
Израиле не думает вернуться в эти двадцать шесть поселений, даже самые оголтелые фана-
тики. Потому что мы не сможем удержать эти земли. Оккупировать можно хоть пол-Ближ-
него Востока. Удержать – нет.

Евгений Сатановский: На самом деле о палестинском вопросе можно говорить бес-
конечно. Для одного из авторов эта тема внутренняя и крайне болезненная. Для другого –
наружная, но тоже крайне болезненная. И договориться друг с другом людям, имеющим
различающиеся точки зрения, практически невозможно – как и палестинцам меж собой. В
таком виде, похоже, ситуация и останется до той поры, пока евреи между собой не разбе-
рутся, чего они на самом деле хотят. Потому что палестинцы, кажется, уже не хотят ничего,
кроме того, чтобы все это провалилось вдребезги и пополам. На этой оптимистичной ноте
мы понимаем, что все уперлось в тупик. Так в тупике и остается.

Яков Кедми: Но я все-таки предпочитаю, чтобы Израиль сумел решить эту проблему
прежде, чем ее за него решат другие.
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Евгений Сатановский: Хотелось бы.
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Глава 2

Израиль и США
 

Евгений Сатановский: Есть страна, по поводу которой действительно можно гово-
рить о том, что она сидит на своем собственном глобусе, и в принципе ее начальству и тем
более ее населению вообще не интересно, что делается в других частях планеты. Просто
потому, что в большинстве своем они даже не подозревают, что за границами их страны
что-то происходит. Страна называется Соединенные Штаты Америки. И уж коль скоро мы
постоянно слышим крики о том, что Израиль главный друг Америки – или Америка его
главный союзник, – то поговорим о взаимоотношениях этих двух государств.

В момент, когда шла работа над данной книгой, Америкой руководил президент по
имени Барак Хусейн Обама. Который, надо сказать, очень сильно перелопатил даже не реаль-
ную политику Америки относительно Израиля – эта реальная политика и так очень сильно
отличалась от всего того, что мы думали о ней. В свое время советские политологи расходи-
лись только в одном вопросе: все-таки Израиль управляет Америкой или Америка управляет
Израилем? А так все были точно уверены, что это единый блок, нерушимый союз. При том,
что у Америки на самом деле свои интересы, у Израиля – свои, и эти интересы сто раз могли
сталкиваться или не совпадать. И очень часто не совпадали. Но до Обамы настолько ярко
это, кажется, не проявлялось ни разу. А потом вдруг возникло ощущение, по крайней мере,
если смотреть из Москвы, что Биби Нетаньяху, премьер-министр Израиля, любит Барака
Обаму, президента Соединенных Штатов, что называется, как собака палку. И это чувство
таки взаимно.

При этом еврейская община Америки всей душой с Израилем. Вообще американские
еврейские организации перемешаны с израильской темой невероятно тесным образом. Ино-
гда складывается ощущение, что если бы не Государство Израиль, им просто совершенно
нечего было бы делать и они, вполне возможно, не могли бы ни заниматься фандрайзин-
гом, то есть сбором денег, ни концентрировать вокруг себя где-то прихожан синагог, членов
организаций или участников движений за или против чего-то. Но у американских евреев
есть свой президент и интересы своей страны. Мы видели это на примере иранской ядерной
сделки, после которой, кажется, много чего раскололось в американо-израильских отноше-
ниях, невзирая на вечные слова о том, что Америка никогда не откажется от Израиля, всегда
будет на страже и т. п. Собственно, так же ведь и про Саудовскую Аравию говорили, и не
только про нее.

Яков Кедми: Действительно, американская политика служит прежде всего американ-
ским интересам. Как в Америке трактуют понятие национальных интересов – это другой
вопрос. Так вот, на самом деле, исходя из американских интересов, Израиль никогда не был
на повестке дня. Более того, если бы не внезапная смерть президента Франклина Делано
Рузвельта, Израиль бы вообще не состоялся как отдельное государство. Рузвельту это было
просто не нужно. Он не нуждался в помощи со стороны американских евреев. Его популяр-
ность внутри страны была настолько велика, что он мог бы оставаться президентом и чет-
вертый срок, и пятый – но он был тяжело болен, и умер вскоре после победы на очередных
выборах, в 1945 году. И поддержка Соединенными Штатами Израиля произошла исключи-
тельно на фоне внутриамериканской проблемы.

Умер Рузвельт – и автоматически пришел к власти Гарри Трумэн, занимавший пост
вице-президента. Надо сказать, что в большой политике Трумэна держали на должности
придворного дурачка. Никакими государственными делами он не занимался. Ему вообще
ничего не давали делать. Как в старом анекдоте про космонавта с синими руками – синие они
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были, потому что напарник его все время по рукам бил и орал: «Никуда не суйся!» И вдруг
Трумэн становится президентом Америки! Президентом, у которого нет политических сто-
ронников и который сам по себе ничего не стоит. А в 1948 году – очередные выборы. Аме-
рика, как мы знаем, – демократическое государство. Точнее сказать, супердемократическое
– если денег нет, на выборы не суйся. Так что Трумэну нужна была финансовая поддержка.

Тогда и вышли на передний план еврейские деньги. К тому моменту Бен-Гурион, кото-
рый был женат на гражданке США и сам был американским гражданином, очень вовремя
сделал ставку на переориентацию с Англии на Соединенные Штаты. Он правильно расце-
нил, что будущее в западном мире за Америкой, а не за загнивающей Британской империей.
Кроме того, с британцами все-таки имелись разногласия по поводу Палестины. И вот уда-
лось уговорить американских евреев поддержать идею создания Государства Израиль. Тем
более что они чувствовали вину за полное безразличие Соединенных Штатов к судьбе евро-
пейских евреев и геноциду, который проводился в их отношении в нацистской Германии и
захваченных ею странах. Америка просто отказалась принять у себя евреев из Европы. Даже
детей.

Так вот Трумэн вопреки позиции Госдепартамента, вопреки позиции президентской
администрации, вопреки позиции Пентагона решил поддержать в ООН раздел Палестины и
создание Государства Израиль. Он тогда буквально изнасиловал американскую администра-
цию и заставил ее делать то, чего она, исходя из государственных интересов Соединенных
Штатов, не хотела. Потому что евреи ему объяснили: хочешь получить деньги на предвы-
борную кампанию – так будь любезен.

По большому-то счету – на кой черт Америке было нужно еврейское государство на
Ближнем Востоке? С Советским Союзом отношения уже испортились, а тут эти евреи –
полусоциалисты, полубольшевики. Еще и с арабами из-за них ссориться! Зачем это надо?
Из-за полумиллиона евреев? Но при помощи Трумэна удалось нужную резолюцию в ООН
продавить. Потом уже разрабатывались разные планы, чтобы отыграть все назад и отменить
решение. Но – не успели. Началась война между Израилем и арабским миром, в которой
Израиль, пользуясь советским оружием, не только успешно отбивался, но и сумел перело-
мить ход боевых действий. В итоге были отвоеваны все территории еврейского государства,
указанные в резолюции ООН о разделе Палестины, и взято еще немножко земель, которые
этой резолюцией не предусматривались. Позднее в сторону Израиля еще несколько раз дела-
лись заходы по земельному вопросу – к примеру, по так называемому плану «Альфа» евреев
пытались уговорить в обмен на гарантии Соединенных Штатов и Англии отдать Египту
район пустыни Негев. Не удалось.

Практически до Шестидневной войны 1967 года никто из американских официальных
представителей с руководителями Израиля не встречался. Есть знаменитая фотография, где
сняты вместе Бен-Гурион и Кеннеди. Это был неофициальный визит Бен-Гуриона в США и
неофициальная встреча. Потому что к официальным контактам американское правительство
было не готово. И оружие Израилю Соединенные Штаты не продавали. И никому не давали
это сделать. Единственный раз, уже в конце 1960-х годов, американцы разрешили Западной
Германии в счет репараций поставить американские танки из бундесвера в Израиль. И прак-
тически перед самой Шестидневной войной были заключены принципиальные соглашения
о поставке ракет «земля – воздух» и договоренность о поставке самолетов «Скайхок».

То есть роман между Соединенными Штатами и Израилем начался только после
Шестидневной войны. Самые напряженные отношения между двумя странами были после
Синайской кампании, или англо-франко-израильской агрессии, как ее называла советская
пресса. Американцы – и в первую очередь президент Дуайт Эйзенхауэр – тогда заставили
евреев быстро уйти со всех завоеванных территорий. Англичан и французов тоже. Потому
что в то время Америка боролась против старого империализма и колониализма. И прези-
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дент Соединенных Штатов пообещал Израилю, что если опять, как в 1950-е годы во время
Суэцкого кризиса, будут заблокированы проливы и таким образом созданы помехи израиль-
скому судоходству в Эйлатском заливе, Америка эти проливы откроет. Если надо – даже
силой. Ну и так уж получилось, что в мае 1967 года египетская армия вошла в Синай, выгнала
оттуда войска Организации Объединенных Наций и перекрыла Тиранский пролив. И ска-
зала: все, блокада. Израильские суда не пройдут.

Вот и обратились израильтяне к американцам. А что делать? Но тогда шла вьетнамская
война, и американцам было не до локальных проблем на Ближнем Востоке. Когда директор
«Моссада» приехал в США напомнить о данных обещаниях, президент Джонсон фактиче-
ски ответил, что да, Америка обещала, но сделать сейчас ничего не может. Решайте свои
проблемы сами. Так началась Шестидневная война.

А дальше уже отношения Израиля и Америки стала определять «холодная война»
между Советским Союзом и Соединенными Штатами. В этой «холодной войне» мир разде-
лился. Советский Союз по своим причинам односторонне поддерживал и вооружал арабские
страны (это уже потом и советское руководство, и нынешнее российское руководство при-
знало, что та односторонняя политика была неправильной). Американцы, которые не могли
допустить усиления влияния Советского Союза, в ответ поддерживали Израиль. Поскольку
противостояние арабской угрозе, которая тогда была военной, являлось интересом Израиля
– получалось, что интересы двух стран совпадали. Вот тогда-то и началась эта «великая веч-
ная дружба» между Израилем и американцами.

Американцы, в частности, снабжали Израиль оружием. Сначала продавали. Потом в
обход США начались мирные переговоры с Египтом – президент Египта Анвар Садат сде-
лал первый шаг, премьер-министр Израиля Менахем Бегин на него ответил. Когда амери-
канцы узнали, договоренность уже практически была достигнута. Окончательное подписа-
ние состоялось на саммите в Кэмп-Дэвиде. Поскольку по соглашению Синай возвращался
Египту, американцы, так сказать, возместили Израилю потерю территории поставками ору-
жия, чтобы укрепить его уверенность. То есть сначала Израиль платил Америке за оружие
деньги, а потом стал платить все меньше и меньше. Иначе говоря, страна постепенно села
на американскую военную и финансовую иглу.

Евгений Сатановский: Собственно говоря, Израиль до сих пор на ней сидит.
Яков Кедми: Когда садишься на иглу, слезть с нее трудно. Все уже привыкли. Деньги-

то идут. На сегодня размер американской военной помощи – порядка трех с половиной мил-
лиардов долларов.

Но интересы у Израиля и США на самом деле были разные. Израиль все время меч-
тал вступить в какой-нибудь блок. Когда было СЕНТО, оно же Организация центрального
договора, – хотели в СЕНТО. Американцы отказали наотрез: не желали портить отношения
с Ираком. Про НАТО и речи не было. Так и остались сами по себе.

Одним из самых ярких примеров стала первая Иракская война. Американцы тогда
потребовали от Израиля не вмешиваться. Мол, даже когда Саддам Хусейн ракетами вас будет
обстреливать, не вмешивайтесь. Не реагируйте. Мы сами решим проблему. Проблему они
не решили, но и Израиль не вмешался, хотя соответствующая операция была спланирована
и подготовлена. И это было правильно. В конце концов американцы затеяли эту войну, пусть
они ее и заканчивают. Разве что национальная гордость оказалась задета, но с чисто военной
и чисто политической точек зрения все было верно.

А что же дальше? Дальше американцы начали активно вести свою политику на Ближ-
нем Востоке. А Израиль остался частью американской политики на Ближнем Востоке и
частью глобальной политики противостояния между Советским Союзом и Соединенными
Штатами. Вот в этих двух плоскостях и развивались израильские международные отноше-
ния. И складывались они очень по-разному.
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К примеру, после того как в 1981 году Менахем Бегин принял решение уничтожить
ядерный реактор в Багдаде, президент США Рональд Рейган наложил на Израиль санкции,
полностью прекратив поставки вооружения (эти санкции, если не изменяет память, длились
чуть больше года). А когда уже в 1991 году американцы вошли в Кувейт и Ирак, они, как
и израильтяне, обнаружили, к своему ужасу, что, несмотря на уничтожение этого реактора,
Саддаму Хусейну до создания первой атомной бомбы оставался год. И никто об этом не знал.

За десять лет до того в Ираке уничтожили плутониевый реактор. Но иракцы, так же,
как, кстати, и иранцы, начали обогащать уран на центрифугах. Тысячи работающих центри-
фуг по всему Ираку. Каждая производит по несколько граммов урана. Страна была в одном
маленьком шаге от создания ядерного оружия – если бы не глупость Саддама Хусейна, кото-
рый поторопился с вторжением в Кувейт. А было бы у него немножко терпения и немножко
ума – и в 1993 году у Ирака появилась бы атомная бомба. И его бы никто не тронул, так же,
как не трогают, например, Северную Корею. У нее есть ядерное оружие – вот никто с ней и
не связывается. А кто этого не понимает, пусть поговорит с Каддафи.

Или, к примеру, во время первой Ливанской войны договорились – под честное слово,
данное американцами, – что Израиль не будет обстреливать уходящие корабли с палестин-
цами, а те не будут брать с собой оружие. И тут Ариэль Шарон получает донесение, что на
эти корабли грузят джипы. Он дает команду вывести танки на боевые позиции и предупре-
ждает, что откроет огонь. Американцы, узнав об этом, сказали, что если Израиль откроет
огонь, они тоже откроют огонь по израильскому флоту и по израильским позициям с кораб-
лей Шестого флота. То есть противоречия доходили до того, подчеркнем, что американцы
были готовы обстреливать израильскую армию. Это было в 1982 году.

Евгений Сатановский: Об этом, к слову, мало кто знает и никто никогда не говорит.
Яков Кедми: Вот в таком ключе и были построены отношения между двумя странами.

Много словоблудия, много поцелуев – ну, американцы вообще люди эмоциональные, – но
под этим всем лежат только американские интересы. Когда у американцев была проблема
с Ираном, она заключалась не в иранском атомном оружии. Проблемой американцев была
иранская власть, которую они хотели бы поменять. Только и всего. А дальше – будет у Ирана
атомное оружие, не будет, какая разница? В Пакистане вот есть, и ничего. Американцы не
возражают. То есть не то чтобы сильно счастливы, но все-таки. Почему? Да потому что
страна проамериканская. Так, по крайней мере, думали американцы. Поэтому и не стали
продлевать санкции против Пакистана. К Индии вот санкции применили – так до сих пор
жалеют. Потому что Россия заняла эту нишу, строит в Индии энергоблоки и помогает с ядер-
ными разработками.

Соединенные Штаты поддерживали израильское противодействие Ирану, пока это
было в их интересах и в интересах их основных союзников. А кто был основным союзником
Соединенных Штатов на Ближнем Востоке? Разумеется, Саудовская Аравия. Почему? Да
потому что там нефть. Нефть для Европы. Нефть для Соединенных Штатов. Достаточная
причина, чтобы закрывать глаза на весь «супердемократический» режим Саудовской Ара-
вии. Вообще все страны Персидского залива находятся в орбите интересов Соединенных
Штатов, особенно Катар.

Кстати, мало кто знает, но Катар является одним из самых больших вкладчиков денег
в американскую экономику. Именно Катар больше всех финансирует американские универ-
ситеты. И – заметим в скобках – американских политиков. Поэтому американцы всегда вни-
мательно прислушивались к тому, что говорит эта маленькая страна. Особенно в последнее
время.

Евгений Сатановский: Может быть, это давно уже тот самый хвост, который вертит
собакой?
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Яков Кедми: Когда Катар стал симпатизировать «Братьям-мусульманам», американцы
тоже стали симпатизировать «Братьям-мусульманам». И недовольство Катара тем, что Аль-
Сиси в Египте убрал власть «Братьев-мусульман», выразили американцы – вроде как выска-
зав свое «фи». Мол, как вы могли недемократическим путем убрать законно избранного (с
точки зрения американских политиков) президента Мурси. Все лишь потому, что этого хотел
Катар. А Катар – это деньги.

Сегодня политика Соединенных Штатов определяется их интересами на Ближ-
нем Востоке. И Израиль рассматривается, как одно из ближневосточных государств. Но
поскольку Соединенные Штаты уже несколько лет назад пришли к выводу, что страна и ее
армия не могут выдержать участия более чем в одном военном конфликте одновременно,
они должны были перераспределить свои силы. Так что, когда они поняли, что невозможно
насильно сменить режим в Иране, то решили с ним договориться. Потому что стратегическая
концепция международных отношений, от которой иногда отступали, а потом вернулись,
была выработана еще во времена Эйзенхауэра. Суть ее в том, что конфликтная ситуация в
любой точке земного шара, особенно на Ближнем Востоке, дает возможность усилить свое
влияние противникам Соединенных Штатов. Значит, желательно сделать так, чтобы ситуа-
ция на Ближнем Востоке была бесконфликтной. Потому и нет сейчас у США конфликта с
Ираном. Раз нет реальной возможности поменять там власть – будем упорядочивать отно-
шения. Это было настолько важно для Америки в свете все обостряющегося конфликта с
Китаем и Россией (тем более что Китай и Россия начали выступать вместе), что она даже
пошла наперекор желанию Саудовской Аравии – традиционно основного (и взаимного!)
врага Ирана.

Что же касается Израиля, то, например, когда Израиль вынашивал планы ударить по
Ирану (и при Джордже Буше, и при Обаме), американцы относились к этому очень осто-
рожно. Попросили предупредить заранее в случае начала боевых действий. Но израильтяне
внезапно им отказали: предупреждать, мол, не будем, даже когда поднимем самолеты в воз-
дух. Потому что вы будете паниковать в ваших войсках, а иранцы об этом узнают.

Самое удивительное, что американцы это проглотили. Но в любом случае они не
хотели и не хотят, чтобы Израиль вдруг ударил по Ирану. Потому что если бы началась такая
война, американцы могли по ошибке в нее втянуться, а они совершенно не были к такому
готовы. Конечно, никто не уверен, что они ввязались бы в эту драку, но все-таки вероятность
подобного варианта очень высока. Далеко не всегда ситуация развивается в точном соответ-
ствии с желаниями вовлеченных в нее сторон. Американцы, к примеру, не хотели воевать во
Вьетнаме. Это и вправду не было разумным решением – начать там войну. Но все произошло
как-то само собой, а дальше уже невозможно было остановить запущенный маховик. Изра-
иль тоже не хотел Шестидневной войны. И Египет не хотел. Никто не хотел! А она началась.
События вышли из-под контроля.

Нужно понимать, что политика Соединенных Штатов в первую очередь определя-
ется глобальными интересами этой страны и глобальными угрозами для нее – в том виде,
в каком США интерпретируют это понятие. Сейчас глобальные интересы и глобальные
угрозы Соединенных Штатов переместились с Ближнего Востока в другие регионы. Как
источник нефти Ближний Восток уже не интересует американцев. Так что можно предпола-
гать, что в обозримом будущем и участие, и присутствие Соединенных Штатов в регионе
будет намного меньшим, чем раньше. С тенденцией к снижению уровня конфликта – чтобы
Ближний Восток больше не отвлекал силы и внимание Соединенных Штатов, в том числе
военные, от основного направления, которое находится на тихоокеанском побережье и, ска-
жем так, несколько южнее Северного полюса.

Постепенно развитие обстановки в регионе приводит к тому, что один из факторов,
на котором американо-израильские отношения основывались раньше, то есть общие угрозы
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и общие интересы, перестает существовать. Меня всегда удивлял наш действующий пре-
мьер-министр Биньямин Нетаньяху – в том смысле, что он самый проамериканский из всех
израильских премьер-министров. И насколько же он при этом не понимает ни того, что про-
исходит в Соединенных Штатах, ни американской политики и ее целей! Он чувствует, когда
американцы двигаются, но не понимает, почему. И в силу этого возникла еще одна проблем-
ная ситуация, которая пока только развивается.

Израиль все время своего существования основывался на том, что в Америке есть
еврейское лобби, которое можно использовать для поддержки своих интересов. Но ока-
залось, что республиканцы, пользуясь иранской ситуацией как предлогом, использовали
еврейское лобби в собственных интересах во внутриамериканской политической борьбе. То
есть до этого обычно бывало так, что еврейское лобби использовало политическую струк-
туру Соединенных Штатов. А тут все наоборот – Израиль использовали, причем с удоволь-
ствием. Очень цинично и очень просто.

Израиль и произраильские еврейские круги в Соединенных Штатах стали разменной
монетой во внутриполитической борьбе за свержение одного президента и продвижение
другого. Прелюдия была еще в 2008 году, а финал – в 2012-м. То есть перед готовящимися
выборами состоялась последняя авантюра с попыткой убедить американский конгресс и
сенат выступить против своего президента. Но оказалось, что американцы странные люди.
Своего президента они любят больше. Вернее, не столько любят, сколько уважают. Это их
президент. Они его выбирали. И попытка сыграть на внутрипартийных разногласиях уда-
рила по Израилю бумерангом. Оказалось, что еврейское лобби не такое уж сильное, и что
его можно использовать. А дальше возможность Израиля использовать то, что называется
еврейским лобби в Соединенных Штатах, становится уже намного меньше. И само это
еврейское лобби чувствует свою слабость – потому что она была доказана всему американ-
скому народу. Кроме того, американцы очень любят вмешиваться во внутренние дела дру-
гих стран, но очень не любят, когда другие страны вмешиваются в их дела. А именно это
Израиль и попытался сделать, притом очень грубо.

Так что вряд ли в будущем американо-израильские отношения, включая способность
Израиля влиять на Вашингтон, останутся прежними. Вашингтон сегодня занят Китаем и
Дальним Востоком, Россией и Украиной. А при чем тут Израиль? Что Израиль может? Изра-
иль в этом не нужен. В 1960-е годы Израиль заинтересовал американцев, поскольку был
участником одного из театров глобального противостояния в рамках «холодной войны».
Сегодня многое изменилось. Что поделаешь – придется привыкать.

Конечно, будет тяжело. В конце концов раньше Израиль не сидел на американской
финансовой, политической и военной игле. И сейчас придется от нее как можно скорее
избавляться – прежде чем американцы начнут все меньше и меньше этой иглой пользоваться.
Практически это означает, что Израиль должен привести свои вооруженные силы в равно-
весие с существующими угрозами. Количество и качество вооруженных сил должны соот-
ветствовать реальной вероятности военных действий, которые должна будет вести страна. А
не превосходить их в несколько раз. Потому что использовать, например, современнейшие
самолеты F35, чтобы бомбить ХАМАС, – это глупость.

Иначе говоря, Израиль, будучи высокоразвитой страной, должен прямо сейчас осо-
знать, что и интерес, и возможности Соединенных Штатов в регионе будут уменьшаться,
и перестать надеяться на то, что в любом состоянии американцы будут выполнять все его
капризы. Американцы предоставляли Израилю политическую крышу на мировой арене и, в
частности, в ООН, – и, как ни парадоксально, на сегодняшний день это огромная проблема.
В любой момент Соединенные Штаты могут эту крышу снять, шантажируя Израиль. А это
только усугубит его внешнеполитическое положение. Потому что одно дело быть под кры-
шей Соединенных Штатов, и совсем другое – быть самостоятельными.
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Это вопросы экономики. Вопросы армии. Вопросы переустройства государства. Изра-
иль сможет все это решить – не в первый раз. Но для этого нужно взять и определить и
во внутренней экономической политике, и в военной, что цель Израиля – ослабить зависи-
мость от Соединенных Штатов. Не против кого-то, а исключительно в целях самосохране-
ния. Потому что все разговоры про общность демократических целей и любовь к Библии
нельзя воспринимать всерьез. О таком можно рассказывать на лекциях для бойскаутов. Но
реально на это рассчитывать преступно.

Евгений Сатановский: Однако Соединенные Штаты, похоже, имеют еще один инте-
рес в Израиле, который вряд ли позволит Обаме или любому будущему президенту посту-
пить, как царь Кир Великий, который совершил отпускание богов из Вавилона, когда Эзра
и Нехемия, прихватив национальные святыни, двинулись на места исходной дислокации.
Не будем называть этот интерес нехорошим русским словом «жлобство», но тем не менее
это такой специфический инстинкт «а чтоб было». Америка, насколько можно понять, очень
серьезно привыкла к тому, что все сказанное там Израиль должен как минимум услышать.
Общаясь с американскими чиновниками, я многократно слышал фразы безумно раздра-
женных людей – в том числе, кстати, и лидеров американских еврейских организаций, что
совсем уж убивало, – на тему того, что Израиль пытается использовать Соединенные Штаты
в рамках своих интересов. А не пожертвовать своими интересами ради американских. То
есть именно то, о чем мы говорили чуть выше.

Однажды я имел беседу с двухметровым молодым человеком, который уехал из города
Казань в Соединенные Штаты вместе со своей замечательной семьей – его отец был лиде-
ром еврейской общины советской еще Казани – только потому, что был открыт выезд евреев
в Государство Израиль. А потом так получилось – случайно, ненароком, как-то по дороге,
что ли, подвернулись Соединенные Штаты, – что большое количество евреев Советского
Союза и постсоветских республик вдруг оказались в Америке. Хотя их, в общем, туда даже
особенно никто не выпускал. Их выпускали в Израиль – но они кто через Вену, кто через
Ладисполи, кто как сумел пробраться в США. И мальчик, который вырос, стал богатым и
проработал какое-то время в Госдепе, был дико возмущен этим еврейским государством,
которое с такой, по его мнению, запредельной наглостью использует Америку в своих инте-
ресах. Пришлось поинтересоваться, а в чьих вообще интересах должно действовать еврей-
ское государство, без которого этот молодой человек не стал бы американцем, а был бы сей-
час жителем Республики Татарстан? Оно что, должно распластаться и раствориться ради
американских интересов? Ответа у молодого человека не нашлось.

Слушать все это было неприятно. Особенно если вспомнить массу разных людей,
которые в свое время крайне жестко собачились с советской властью, ставили под угрозу
карьеры, отказывались от имущества, по советским меркам весьма и весьма неплохого, ради
отъезда именно в Израиль. Может, они были непрагматичными дураками. Потому что очень
много времени в их жизни ушло на Государство Израиль. А зачем им это надо было? Лучше
бы денег заработали. Но в итоге миллион человек приехали в Израиль, худо-бедно они и
их дети пошли в израильскую армию, работали и, как можно теперь видеть, очень сильно
изменили страну.

Вообще, если вдуматься, нет особой разницы между Антисионистским комитетом
советской общественности и американской организацией «Джей-стрит», которая говорит
простую вещь: «Ребята, вот у вас там есть этот ваш Израиль – отлично. А у нас есть свои
интересы, и мы лучше знаем, как Израиль должен жить. Даже если вдруг его не станет, так
это потому, что там в правительстве глупцы сидят и глупости делают. Мы же им рассказы-
ваем, как надо жить, сидя здесь, в Америке, – а они никак не поймут!» И чем это отлича-
ется от советского АКСО? Да собственно говоря, ничем. Вещи одного порядка. Люди делали
карьеру. Кстати, хорошую карьеру. И совершенно не хотели ссориться с властью. Но почему-
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то, исходя из логики израильских интересов, они должны были с ней ссориться. И когда это
было в СССР – евреи с американской точки зрения молодцы и герои. А когда в Америке –
не дай бог даже подумать о таком. Когда начинаешь об этом говорить американцам, реакция
у этих людей такая, как у наших годах эдак в 1950-х, словно ты дедушке Ленину на партсо-
брании в лицо плюнул, оскорбив их в лучших человеческих чувствах.

Можно с грустью заметить, что американская еврейская община не только куда слабее,
чем казалась. Она куда эгоистичнее, чем были в свое время советские евреи. В СССР ведь
на самом деле многие весьма высокопоставленные граждане не боялись рисковать. Извест-
ные профессора, знаменитые писатели, люди, занимавшие какие-то высокие художествен-
ные посты. Тот же Эфраим Севела – что ему было нужно? Что его понесло рубить успеш-
нейшую карьеру и ехать в Израиль? И сколько таких людей было! Людей, мыслящих именно
в государственных масштабах, а не на уровне местечковой общины.

Яков Кедми: Впервые я приехал в Соединенные Штаты в далеком 1969 году. Там я
встретился с сестрами моей покойной бабушки – семья была большая, часть сестер успела
уехать до Первой мировой войны в Соединенные Штаты, а часть осталась в Советском
Союзе. Так вот, при встрече меня поразила в этих пожилых женщинах одна вещь: они оста-
лись на уровне развития еврейского местечка времен Первой мировой войны. Вот какими
уехали, такими и остались. Мировоззрение, уровень понимания ценностей – не изменились
совершенно. А их дети – уже американцы. С американской ментальностью. С американ-
скими знаниями, с американским невежеством. То, что они по происхождению евреи, ничего
не меняет. И между прочим, американские евреи – это отнюдь не Генри Киссинджер. Он-
то как раз немецкий еврей, с европейским мышлением, европейским воспитанием, европей-
ским подходом. Поэтому ему удалось так успешно влиять на американскую политику. Он
там был единственным европейцем. Иначе говоря, в среднем американский еврей ничем
особо не отличается от любого другого среднего американского гражданина. Разве что ходит
в синагогу, а не в христианскую церковь, – вот и вся разница. Обряды немножко другие, а
образ мышления тот же самый.

Есть одно свойство, которое в корне отличает американскую интеллигенцию от рос-
сийской. Американская интеллигенция любит свою страну и свой народ. Всегда любила. И
народ ею гордится. Российская же интеллигенция практически с XVIII века, с Радищева, пре-
зирала свой народ, свою культуру и свою страну. Относилась к своей стране и своему народу
с насмешкой. И ничего ведь не изменилось – мы это помним еще со времен Советского
Союза. Это вечная беда российского общества. При этом российская интеллигенция все-
гда была очень хорошо образована, даже по европейским меркам. Но образованный немец
любил Германию и любил свой народ. А образованный русский любил Германию и герман-
скую культуру – и презирал свой народ. Ничего подобного нет ни в одной стране мира. Ни
у французов, ни у немцев, ни у англичан при всей их критичности, ни у итальянцев. Мы
сейчас не будем пытаться анализировать, почему так получилось, просто примем это как
факт. Вот как помещик относился к крепостным – так и российская интеллигенция смотрела
на свой народ. Были редкие исключения, которые лишь подтверждали правило. И это отно-
шение переняла новая советская интеллигенция, особенно та ее часть, которая стояла как
бы в оппозиции к власти. А поскольку евреи обычно входят в слой интеллигенции, то они
усваивают и это отношение.

В Америке тоже есть интеллигенция, которая находится в оппозиции к власти. Но – и
это очень важно – не к своему народу! Это одно из самых существенных различий. И если
вернуться к американо-израильским отношениям, то американские евреи, как мы уже ска-
зали, в первую очередь – американцы. Их в первую очередь интересуют внутренние амери-
канские проблемы. Внешние американские проблемы их интересуют постольку-поскольку
– так, чтобы они не мешали их внутренним мелким делам. А поскольку Израилю на сего-



Е.  Я.  Сатановский, Я.  И.  Кедми.  «Диалоги»

29

дняшний день объективно ничего не угрожает, нельзя, как прежде, рассчитывать на полном
серьезе, что американское еврейство, как один человек, выступит в поддержку Израиля –
как это было во время Шестидневной войны или войны Судного дня. К счастью, Израиль
сейчас добился намного большей безопасности и уверенности в себе.

Американские евреи очень любят жалеть Израиль. Сильным Израилем они гордятся.
Но если он сильный, то и сам обойдется. Если только не будет проводить политику, отлич-
ную от политики государства, гражданами которого они являются. А если будет – тем хуже
для Израиля. Потому что евреи всегда опасаются, чтобы, не дай бог, их не заподозрили в
двойной лояльности или в лояльности другому государству. Это чисто галутное свойство.
Подожмут хвост, как всегда делают евреи в галуте, и будут доказывать, что они святее Папы
Римского.

Евгений Сатановский: Что нам, собственно, наглядно демонстрируют чиновники и
в американском Госдепе, и где угодно в других официозных структурах.

Яков Кедми: На сегодняшний день золотая, по мнению многих, эра американо-изра-
ильских отношений закончилась. Начинаются новые отношения. Они не обязательно
должны быть враждебными. Они просто не будут такими интимными. Израиль не сможет
больше полагаться на постоянную помощь и поддержку Соединенных Штатов, особенно
политическую, как было прежде. До сих пор Израиль рассматривался его врагами (и не
только врагами) как часть американской военной силы. Эта составляющая его влияния сей-
час уменьшается, что обязывает к пересмотру всей международной политики.
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