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JE vous al dcveloppe les facultés'de
I'ame, je vous ai fait considérer:d’une
vue générale les différentes circons-
tances par ol 'homme a passé. Vous
avez vu Vorigine des gouvornemens N
des lois, des arts et des sciences ; vous
avez vu les préjugés, les erreurs et
les premiers progrés de Uesprit 3 vous
avez tour-d-tour été étonné des bornes
et de V'¢teidyg de_mnotre raison ; cela
doit yoys ap[x:‘éndre\& vous méfier de
voummem Wl dles homme, et
voug' pbuvew\"\toua tfomper. La flatterie
qxllﬁvnus Q‘lﬁ?‘{egé dgs le berceau, et
qui i\}s'gen q;m fmoment de vous
A3d
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assiéger encore,.n’est pas intéressée
a vous dessiller les yeux. Je vous dois
la justice que vous n’aimez pas & étre
flatté. Je m’en souviendrai toujours ,
et souvenez-vous-en sur-tout vous~
méme : vous avez rougi plus d’une fois
des louanges que vous saviez ne pas
mériter. Voulez-vous donc écarter les
flatteurs? Il n’est qu’un moyen :.soyez
donc plus éclairé qu’enx. Il seroit
humiliant pour vous d’tre le jouct
de quelques courtisans.

Jusqu’ici- j'ai- essayé de vous faire
raisonner; il s’agit aujourd’hui de vous
montrer tout ’art du raisonnement.
Voyons donc quels sont en général
les objets de mnos connoissances, et
quel est le degré de certitude dont
ils sont susceptibles.

Il n’y a proprement quune sciences
cest 'histoire de la nature : science
trop vaste pour nous, et dont mous
ne pouvons saisir que quelques bran-
ches.

Ou nous observons des faits , ou
nous combinons des idées abstraites.
Aiusi Phistoire de la nature se divise
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en science de vérités sensibles, la
physique; et en science de vérités
abstraites , la métaphysique.

Quand je distingue histoire de la
nature en science de vérités sensibles ,
eten science de vérités abstraites, c’est
que je n'ai égard qu’aux principaux
objets dont nous. pouvons nous occu-
per. Quel que soit le sujet de nos
études , lesraisonnemens abstraits sont .
nécessaires pour saisir les rapports
des vérités sensibles; et les idées sen-
sibles sont nécessaires pour se fairs
des idées abstraites et pour les déter-
miner. Ainsi 'on voit que, dés la
premiére division , les sciences ren-
trent les unes dans les autres. Aussi
se prétent-elles des.secours mutuels,
et c’est en vain que les philosophes.
tentent de mettre des barriéres en-
tr'elles. Il est trés-raisonnable i des.
esprits bornés comme nous de les con-.
sidérer chacune & part; mais il seroit
ridicule de conclure qu’il est de leur
nature d’étre séparées. ILfaut toujours
se ressouvenir qu’il n'y a proprement
qu'une science et sinous connoissons.
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des vérités qui nous paroissent déta~
chées les unes des autres, c’est que
nous ignorons le lien qui les réunit
dans un tout.

La métaphysique est de toutes les
sciences celle qui embrasse le mieux
tous les objets de notre connoissance :
elle est tout-a-la-fois science de vé-
rités sensibles, et science de vérités
abstraites. Science de vérités sensibles,
parce qu’elle est la science de ce qu’il
v a de sensible en nous, comme la
physique est la science de ce qu'il y
a de sensible au dehors s science de
vérités abstraites , parce que c’est elle
qui crée les principes généraux, qui
forme les systémes, et qui donne toutes
les méthodes de raisonnement ; les ma-
thématiques méme n’en sont qu’une
branche. Elle préside donc sur toutes
1 Os connoissances , ¢t cette prérogative
} ui est due: car il est nécessaire de
traiter lessciences relativement a notre
maniére de concevoir ; c’esta la méta-
physique qui seule connoft esprit hu-
main, a nous conduire dans I’étude de
chacune. Tout est, & certains égards ,
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de son ressort. Elle est la science la
plus abstraite : elle nous éléve au-dela
de ce que nous voyons et sentons;
elle nous éléve jusqu’a Dieu, et elle
forme cette science que nous appelons
théologie naturelle.
Lamétaphysique ,lorsqu’elle a pour
seul objet 'esprit humain, peut se
distinguer en deux espéces ; I'une de
réflexion, P’autre de sentiment. La
premiére déméle toutes nos facultés 5
elle en voit le principe et la généra-
tion , et elle dicte en conséquence des
régles pour les conduire : on ne Vac-
quiert qu’a force d’étude. La seconde
sent nos facultés; elle obéit A leur ac-
tion, elle suit des principes qu’elle ne
connoit pas; on Pa sans paroitre ’avoir
acquise , parce que d’heureuses cir-
constances’ontrendue naturelle. Elle
est le partage des esprits justes , elle
en est, pour ainsi dire, 'instinct. La
métaphysique de réflexion n’est donc
qu’une théorie qui développe dans le
principe’et dans les effets tout ce que
pratique la métaphysique de senti-
ment. Celle-ci, par exemple , sait les
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langues., celle-13 en explique le sys-
téme : I'une forme les orateurs et les
poétes 3 Vautre donne la théorie de
Véloquence et de la poésie.

Je distingue trois sortes d’évidence
Yévidence de fait, ’évidence de sen-
timent, ’évidence de raison.

Nous avons I’évidencede fait, toutes.
les fois que nous. assurons des faits
par notre propre observation. Lorsque
nous ne les avons pas observés nous-
mémes , nous en jugeons sur le témoi-
gnage des autres, et ce témoignage
supplée plus ou moins 4 I’évidence.

Quoique vous n'ayez pas été a
Rome , vousne pouvez pas douter de
Vexistence de cette ville.; mais vous
pouvez avoir des doutes sur le temps
et les circonstances de sa fondation.
Parmi les faits dont nous jugeons
d’aprés le témoignage des autres ,. il y
en a donc qui sont comme évidens,
ou dont nous sommes assurés, comme
si. nous les avions observés nous-
mémes; il y en a aussi qui sont fort
douteux. Alors la tradition qui les
transmet est plus ot moins certaine ,
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suivant la nature des faits, le carac-
tére des témoins, 'uniformité des rap-
ports et'accord des circon.«stance‘.‘s

Vous étes capable de sensations ¢
voila une chose dont vous étes siir
par I'évidence de sentiment. Mais a
quoi peut-on s'assurer d’avoir I’évi-
dence de raison? i lidentité. Deua
et deuz font quatre, est une vérité
évidente d’évidence de raison, parce
que cette proposition est pour le fond
la méme que celle-ci, deuzx et deux
Jont deux et deuzx. Elles ne différent
Lune de lautre que par 'expression.

Je suis capable de seusations : vous
n’en doutez pas, et cependant vous
n'avez & cet égard aucune des trois
évidences. Vous n’avez pas 'évidence
du fait ; car vous ne pouvez pas ob-
server vous-méme mes propres sensa-
tions. Parla méme raison, vous n’avez
pas 'évidence de sentiment; puisque
je sems moi seul les sensations que jé-
prouve. Enfin, vous n’avez pas I’évi-
dence de raison : car cette proposition ,
j’ai des sensations, n'est identique
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avec aucune des propositions qui vous
sont évidemment connues.

Le témoignage des autres supplée &
P’évidence de sentiment et & I’évidence
de raison , comme a ’évidence de fait.
Je vousdis que j’ai des sensations , et
vous n’en doutez pas: les géométres
vous disent que les trois angles d'un
triangle sont égaux & deux droits, et
vous le croyez également.

Au défaut des trois évidences et du
témoignage des autres, nous jugeons
encore par analogie. Vous observez
que j’ai des organes semblables aux
vétres, et que j’agis comme vous, en
conséquence de ’action des objets sur
mes sens. Vous en concluez qu’ayant
vous -méme des sensations , {’cn ai
également. Or, remarquer des rapports
de ressemblance entre des phéno-
ménes qu’onobserve , s’assurer par-1a
d’un phiémoméne qu’on ne peut pas
observer, c’est ce qu’on appelle juger
par analogie.

Voila tous les moyens que mnous
avons pouracquérir des connoissances.
Car, ou nous voyons un fait, ou on

nous
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nous le rapporte,, ou nous nous en as-
surons par le sentiment de ce qui se
passe en nous, ou nous découvrons
une vérité par l’évidence de raison,
ou enfin nous jugeons d’une chose par
analogie avec une autre.

Pour vous faire connoitre ces diffé-
rentes maniéres de juger et de raison-
ner, il me suffira de vous exercer sur
différens exemples. Je vais donc en
rapporter plusieurs, et je ne m’assujé-
tirai d’aitleurs & aucanplan. Ilimporte
peu que je vous fusse un traité de V’art
de raisonner; maisil importe quevous
Taisonniez. Get art vous sera connu
quand vous aurez été suffisamment

.
exercé.

Cependant il ne me sera pas possible
de vous exercer encore sur les juge-
mens qu’on porte d’aprés le témoignage
des autres. Vous n’avezpasencore as-
sez fait de lectures pour pouvoir me
suivre dans une pareille entreprise 5
nous ne pourrons faire cetie étude, que
lorsque vous aurez étudié histoire.

Tome V. i)
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LIVRE PREMIER,

O:: l'on traite en général des diffé-
Jens moyens de s’assurer de la
VETILE.

CHAPITRE PREMIER.

De Pévidence de raison.

Po v R bien raisonner, il faut savoir
-exactementce quec’estque l’évidence,
et pouvoir la reconnoitre & un signe
«qui exclut absolument toutes sortes
de doutes.

Une proposition est évidente par
elle-méme; ouelle I’est , parce qu’elle
est une conséquence évidente d’une
autre proposition , qui est par elle-
méme évidente.

Une proposition est évidente par
elle-méme , lorsque celui qui connoft
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1a valeur des termes he peut pas dou-
terde ce qu'elle affirme; telle est celle~
i, un tout estégal @ ses parties pri-
ses ensemble.

Or, pourquoi cetui quiconnoit exac-
tement lesidées qu’onattache auxdif-
férens mots de cette proposition , ne
peut-il pas douter de son évidence?
Clest qu’il voit qu’elle est identique,
ou qu’elle ne signifie autre cliose , si-
non qu'un tout est égal & lui-méme.

Si Pon dit, un tout est plis grand
gu’une de ses partics, c'est encore une
proposition identique 3 car c’est dire
qu’un tout est plus grand que ce qui
est moins grand que lui.

L’idendité est donc le signe auquel
on reconnoit qu’une proposition est
évidente par elle-méme ; et on recon~
noitl’identité, lorsqu'une proposition
peut se traduire en des termes qui re-
viennent & ceux-ci , le méme est le
méme. -

Par conséquent,une proposition évi-
dente par elle-méme, est celle dont
Yidentité est immédiatement apercue
dans lés termes qui Pénoncent.

B. a
\
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De deux propositions , l'une estla
conséquence évidente de 'autre, lors-
qu’on voitpar la comparaison des ter-
mes qu’elles affirmentla chose , c’est-
a-dire , lorsqu’elles sont identiques.
Une démonstration est donc, une suite
de propositions,ou les mémesidées pas-
sant de 'une A1'autre,ne différent que
parce qu’elles sont énoncées différem-
ment; et 'évidence d’un raisonnement
consiste uniquement dans lidentité.
. Supposons qu’on ait cette proposi-
tion & démontrer: La mesure de tout
triangle est le produit de sa hauteur
par la moitié de sa base.

Il est certain qu'on me voit pas
dans les termes l’identité des idées.
Cette proposition n’est donc pas évi-
dente par elle-méme; il faut donc la
démontrer; il faut f{aire voir qu’elle
estla conséquence évidente d'une pro-
position évidente , ouqu’elle est iden-
tique avec une proposition identique;
il faut faire voir quel'idée que je dois
me formerde la mesure de tout trian-
gle, estla méme chose que l'idée que
je dois avoir du produit de la Lauteur



