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AVANT-PROPOS.
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L’sutevr de ce livre, ayant le bonheur
de vivre sous un gouvernement représen-
tatif, et par conséquent dans un état libre,
a cru pouvoir écrire avec liberté sur les
institutions judiciaires de son pays.

Il a trouvé qu’elles étaient incompatibles
avec la monarchie constitutionnelle , et il
Pa dit.

D'une autre part il lui a paru que le fait
de 'homme, les doctrines des tribunaux et
des magistrats , étaient venus ajouter aux
vices de ces institutions, et il a signalé ce que
ces doctrines avaient de faux.

En se livrant & cet examen, il s’est gardé
de réveiller des passwns qu 11 importe dé-
teindre.

Ce serait donc en vain que les hommes
qui parcourent les livres pour y trouver du
scandale , liraient celui-ci.

L'auteur n'a cherché dans le présent et le
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passé que ce qu’i,l était indispensable (’l’y pui-
ser , pour se précautionner contre I'avenir.

Lorsqu’il a cité des faits , ¢’est parce qu'ils
venaient se grouper d’eux-mémes autour des
principes, et qu’ils étaient utiles pour mieux
démontrer le danger des’écarter de cetx-ci;
et chaque fois qu’il a trouvé dans 'un de ces
faits, une funeste erreur consacrée, il a re-
gardé comme un devoir de taire les noms
des hommes auxquels on pouvait en de-
mander compte.

I ne se dissimule pas cependant que son
livre biessera beaucoup d’amours-propres,
mais il ne fera que les blesser , et de telles
piqures sont légéres; lauteur aura atteint
son but sl parvient i fixer lattention du
législateur sur la nécessité d’améliorer nos
lois, et sil éclaire quelques magistrats sur
leurs propres aberrations. ‘

1l est loin de se flatter d'avoir épuisé son
sujet; 1l est si étendu, qu'on apercevra de
grandes lacunes & remplir....... Il a voulu
seulement jeter un coup d'ceil général sur
notre instruction criminefle, c'est-a-dire,
sur le mede de poursuivre et de juger:les
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crimes en France, et en montrer tous les
défauts, — I sest arrété la. '

Il resterait uneautre tache.

Nos lois pénales sont 3 mille sitcles de
Pépoque ol nous vivons. — Pour [airesentir
la nécessité de les graduer sur une meilleure
échelle, il faudrait montrer les causes, quel-
quefois lentes, quelquefois rapides, qui en-
trainent au vice, et qui font faire dans
le mal des progres si souvent effrayants;:
il faudrait encore en se fondant sur I'expé-
rienee et 'étude approfondie du cceur hu-
main, présenter une théorie simple et claire
des probabilités en matitre de crimes ; il fau-
drait enfin habituer les esprits & considérer
un criminel moins comme un étre qui mé-
rite d’étre cruellement puni, que comnie un
homme atteint d’une maladie morale et qu’il
faut guérir; que comime un homnie le plus
souvent digne ‘de pitié, qu'il faut corriger
ct rendre meilleur. — A Tide de cé travall‘
phllosop'hlque tout-a-fait propre & Jétér un
grand jour sur la science de la 1égislation pé-

nale, on parv1endra1t a préSenL’er sur les dé-
Tits et Tes' ‘peines un systénie nouveau , con~
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forme aux lumitres du siécle et au perfec-
tionnement auquel tend visiblement I'ordre
social en Europe.

Carri¢re immense! dans laquelle de cé-
1¢bres publi cistes s sont déja illustrés, et qui,
en partant du peint ot ils I'ont abandonnée,
pourrait ¢tre plus quejamais utilement. par-
courue dans U'imtérét de Ihumanité.

L’auteur a craint de s’y engager; il faut
pour cela des forces qui lui manquent.

Il n'ignore pas toutefois, qu'avec Pexis-
tence de nos lois d’exception, et Vextension
qu’il est permis de leur donner, les maticres
sur lesquelles il écrit sont délicates a traiter.
— Fort de ses intentions et de la pareté de
ses vues , il ne craint pas d’en courir le dan-
ger; quand on veut le bien de son pays, on
le fait si on le peut, ou on dit comment if
faut le faire si on ne pent y contribuer, ct
on neregarde pas derriére soi.

En attaquant les- abus et les lois perni-
cleuses, I'auteur s’est fait un devoir d’honorer
tout ce qui méritait del'étre ; ainsi 'autorité
royale et la charte ont ét¢ pour lui des li-
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mites sacrées devant lesquelles sa plume s'est
toujours arrétée avec respect.

Il n’a d’ailleurs rien dit qu’il ne fit en état
de prouver, et peut-étre pourrait il prouver
beaucoup plus qu’il n’a dit.

Lorsqu’il a eu occasion de parler des pre-
miers dépositaires du pouvoir, il amis dans
Pexamen deleursactes,laméme franchise que
pour tout le reste; blamant sans amertume
et louant sans exagération ce qui méritait
d’étre loué ou blamé.

Pour prévenir toute fausse interprétation
de ses paroles, il déclare que chaque fois
qu’il a prononcé le nom de Gouvernement,
il n’a entendu désigner par la, que le minis-
tére , lequel est trop éclairé pour se croire
au dessus des jugements humains.

Ce nest d’ailleurs point les hommes que
Yauteur attaque, ce ne sont que leurs erreurs
et leurs fausses doctrines. Il saitquela France
a besoin de paix intérieure et d’union, que
le moment est venu ot chacun doit faire le
sacrifice de ses haines, et il croit, (peut-étre
est-ce uneillusion!) que son livre est pro-
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p]rc & inspirer ces sentiments aux magistrats
qni auraient pu les oublier un instant.

St aprés cela, Pauteur voyait ses phrases
torturées et son livre mis en lambeaux pour
v chercher ce qu’il n’a pas eu dessein d’y ren-
fermer,ilen appelleraita I’ OPlBlOD pubhque 5
ilen appe]leraltala Nation, qu’en sa personne
on chercherait a priver de la plus précieuse
- deses libertés ;i1 en appelleraitau Monarque.
lui-méme que par un zéle mal entendu- on
scrvirait mal en Otant a ses 'sujets le seul
moyen que laloi leur donne delui faire con-
naitre leurs veeux et leurs besoins ; et avec
le suffrage de pareils j juges, 1l lui serait per-.
mis de ne pas désespérer de sa cause.
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DISCOURS PRELIMINAIR

L1 1oi constitutionnelle d'un Erat est Iexposé
des droits dont Vuniversalité¢ des citoyens est
appelée a jouir :

Les lois secondaires determment Pexercice de
ces droits.

La premiére proclame les pxmmpes, les se-~
condes en assurent exécution.

Tout peuple qui obtiendrait une loi fonda-
mentale et un gouvernement représentatf, ne
gagnerait donc rien & ce changement, s’il con-
servait les lois secondaires établies 4 I'époque
de son asscrvissement politique.

Les garanties réclamées annom de 'une de ces
lois , seraient sans cesse éludées ou violées au
nom des autres ; et ce combat continuel rendrait
le sort d’une nation pire que sielle ¢tait demeurée
soumise a Parbitraire du pouvoir absolu.

 Lorsque les Anglais eurent conquis leur goa-

vernement représentatif , ils ne crurent point

avoir achevé leur ouvrage; ils se baiérent de

réformer leur législation criminelle , bien con-

vaincus que la liberté poliique et la liberté
3
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imdividuelle se protégent mutuellement , tandis
qu'elles s’évanouissent toutes deux, dés linstant

ot 'une d’elles cesse d’ére respectée.
Nous n’avons point imité cet exemple;

Nous nous sommes contentés de placer un
magnifique frontispice devant les décombres du
despotisme : monument trompeur dont V'aspect
séduit, mais qui glace d'effroi quand on y
pénetre! '

La législation criminelle qui devrait étre le
complément du droit public d’un Etat, est chez
nous le résumé de ce que mille ans d’ignorance
et de préjugés ont produit de plus oppressif
pour les peuples. :

Sous des apparences libérales, avec les mots
pompenx de jurés, de débats publics, d’indé-
pendance judiciaire, de liberté individuelle s
nous sommes doucement conduits & I'abus de
toutes ces choses , et au mépris de tous les
droits ; une verge de fer nous tient licu de biton

de justice.

Les codes criminels de 1791 et de I'an 4,
nous avaiént fait faire quelques pas vers un
perfectionnement que, 'état des lumiéres récla-
mait; ceux de 1808 et 1810, au lieu de continuer
ce perfectionnement, au lieu méme de nous
laisser stationnaires , nous on fait rétrograder;
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une seule idée a présidé a leur rédaction , celle
de rendre le gouvernement maitre de tous les
jugements et par conséquent de toutes les vies
et de toutes les libertés.

Du reste, tout ce que D'ancienne jurispru-
dence avait de défectueux, fut conservé ou réta-
bli, d’une maniére quelquefois indirecte, mais
toujours sire et efficace.

Les magistrats placés sous I'influence du gou-
vernement , furent armés d’un grand pouvoir ;
ils purent piver les citoyens de leur liberté sur
les plus légers prétextes , et les retenir long-
temps dans les fers sans les metire en jugement;
leur autorité inquisitoriale n’eut point de limites,
et les moyens de décourvrir la vérité furent aban-
donnés & leur prudence discrétionnaire.

Le méme esprit domina “dans Papplication
des peines; on ne fit rien pour humanité ; les
exemples de quelques peuples furent inutiles;
on ne songea qu’a punir, €t nous conservimes’
des supplices qui n’ayant d’autre objet qué de
flétrir ’homme, sans utilité pour la régénération
de ses moeurs ou pour l'exemple de ses sem-
blables, auraient dii étre a jamais pmscrits.

Il serait facile de montrer que la plupart
de ces dxsposinons ont leur origine dans Ies
lois salique et ripuaire, ou dans quelques 1é=
gislations barbares des dix et onziéme siécles.
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Tontefois, comparées avec la forme du gou-
verneweat gul les introduisait, elles n’offraient
alovs rien de disparate. Des codes criminels, fa-
ve: blesau despotisme , s’accordaient A merveille
a. »¢ les lois fondamentales qui tendaient & dé-
sruire la liberté et & affermir le pouvoir d’un seul.

Ces codes qui ne furent soumis 4 aucune dis-
cussion nationale et publique, furent acceptés
sans trop d’examen : les lois civiles dont Ja
France venait de recevoir le bienfait, et dont
Texécution récente justifiait la honté, avaient
préparé les esprits & accueillir favorablement
cette nouvelle législation criminelle.

Ce ne fut pas méme lorsqu’on commenca &
Pobserver quon reconnut ses défectuosités.

Le gouvernement ne songeait 4 enchainer
alors que la liberté politique, il n’avait pas en-
core intérétde comprimer la liberté individuelle ;
et si quelquefois il se le permettait, ce n’était ja-
mais en vertu des lois, ni par intermédiaire des
tribunaux ou des magistrats, mais violemment
et en employant des mesures extraordinaires.

11 gardait comme en réserve les moyens qu’il
avait eu soin de se créer; c’érait une derniére
arme destinée & étre employée lorsque toutes les
autres seraient émoussées.

Mais cet arsenal d’oppression devait s’ouyrir
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& toutes les passions lorsqu’elles agiteraient la
France.

Dés-lors , la nation vit des jugements qui
éxcitérentsasurprise. Elle vit les prisons se rem-
plir ¢hommes qu’on ne traduisait devant les tri-
bunaux qu’aprés de longues et douloureuses cap-
1ivités , et elle accusa ses magistrats : c’était nos
lois qu’il fallait accuser. Lorsqu’elles avaient mis
entre les mains de quelques hommes un pouvoir
illimité, on devait s’attendre 3 I'usage qu’ils en
feraient.

Mais le peuple ne condamne que ce que ses
sens lui permettent d’apercevoir ; commeles ex-
trémités sont plus rapprochées de lui, ce sont
elles qu’il réprouve sans porter plus loin ses re-
gards, et ce sont les seuls organes de nos lois
qu’il a blamés.

11 est donc utile de montrer que les reproches
adressés  la magistrature , prennent leur source
dans les vices de notre législation secondaire.

Celle-ci est en opposition trop marifeste avec
notre loi fondamentale, pour que les principes
et les garanties proclamés ne soient pas cons-
tamment sacrifiés.

On ne connait pas méme les limites de cette
législation secondaire; si elle étit renfermée
dans les seuls codes répressifs de 1808 et 1810,
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I'ceil pourrait d’un seul coup en mesurer I'éten-
due. Mais notre liberté gémit et demeure comme
étouffée sous pres de quarante mille lois, que
chaque jour on a le secret de ressusciter.

Taniét les anciennes ordonnances de nos rois
servent & imposer des obligations bizarres et
qqui ne sont plus dans nos meeurs , ou & autoriser
des mesures répressives qu’on serait en peine
de justifier par des dispositions plus modernes.

Tantét nous fouillons dans les archives de la
Convention et des autres assemblées 1égislatives ;
nous en exhumons ces lois surannées dont il
semblait que le temps avait fait justice, et nous
les appliquons aux cas échappés a I'imprévoyance
de nos codes criminels.

D’autres fois, les décrets impériaux , les avis
du conseil d’état, viennent augmenter nos chaines
de toutle poids de celles qu’ils ont forgées.

11 n’est pas jusqu’3 ces malheureuses constitu-
tions si rapidement improvisées depuis 25 ans,
qui ne servent d’auxilisires 2 Iautorité ; et pour
n’en citer qu'un exemple, c’est dans celle de
Yan 8, que le gouvernement trouve le commode
privilége de soustraire ses agents & Vaction des
tribupaux , et & empire dela loi.

A ce compte, la Charte, loin d’anéantir les pré-
cédentes constitutions, n'en serait que Pappen-
dice. '
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