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Введение

 
 

Прогресс науки и технологий как забвение бытия
 

В философской молодости у меня сложилось убеждение, что авторов старше 70 лет
читать не нужно. Какие бы они не были известные, авторитетными, все равно повторяются. А
если намеренно хотят угнаться за новым, воспринимают его коньюнктурно, некритически. Со
временем у человека утрачивается чувство времени. Это естественно, закон природы и потому
неизбежно. В более мягкой форме я сохраняю это убеждение до сих пор. В любой активности,
в том числе публикационной, кроме чувства времени, нужно чувство меры, уметь зати(у)хать,
даже если думается, что сделано не все. Не все для автора, но следующему поколению его
взгляды неинтересны.

Как все печально. Однако… «Сова Минервы вылетает в сумерки, когда полный битв и
сражений день уже отгремел», – писал Гегель. И ему можно верить. Особенно когда знаний
стало хаотически много, а мудрости в их применении катастрофически не хватает. Человече-
ство впало в инновационно-технологическую истерию, несется без тормозов, превращаясь из
субъекта деятельности в ее материал, человеческий фактор в технике и капитал в экономике.
Движется по пути самотрицания. В этой ситуации потребность «остановиться, оглянуться»
становится более необходимой, нежели обеспечение роста/бега неизвестно куда с широко
закрытыми глазами. На передний план выступает задача предвидения последствий внедрения
Нового. Ошибки принято выявлять в существующем, а важнее раньше, «в мыслях» – наме-
рениях, целях и проектах. В эпоху, когда «возможно все», человечество нуждается в филосо-
фии не ради теоретического воспроизведения явлений и рефлекса на/от них, а в рефлексии и
проблематизации, что предполагает определенную о(т)страненность от злобы дня. Нуждается
в сознании не как отражении реальности и ее «сопровождении», а в сравнении с «вечным»,
историей, оценке и критике. С возрастом это удается лучше.

Исходя из подобной идейно-оправдательной позиции, мы решили(сь) подготовить к
монографическому изданию часть статей, публиковавшихся с начала XXI века в журналах раз-
ного уровня и несколько новых, пока не изданных. Они предваряются более ранними текстами,
объединенными в первый раздел как «Полет совы в сумерках ХХ века», который включает
в себя всего 3 работы. На первый взгляд по технической причине (книга была бы слишком
велика), а по сути, по причине принципиальной, ибо на наших глазах люди перестают читать
книги вообще, а толстые тем более. При(р)ученные к клиповому сознанию большое и целое
они воспринимают с трудом или отвращением. Под влиянием интернет-медиа нормой мыш-
ления общества становится уровень двенадцатилетних подростков, от знакомства с которым
прежние великие философы лишились бы чувств (сказали бы раньше), потеряли сознание (как
говорили еще недавно), отключились, вырубились, или погасли, как говорят теперь. Со всем
этим надо считаться. Однако для людей исключительных, сумевших, несмотря на информаци-
онно-технологическое давление, сохранить способность к «длинной мысли» не только в про-
странстве, но и во времени, приводятся ссылки на кластер близких по теме статей, что вместе
образует потенциально полноценный смысловой блок.

Его значение в показе ближайшего идейного истока современных процессов в обще-
стве и философии. Данные тексты выбраны исходя из актуальности проблем того времени и
с точки зрения самостоятельности вклада, который мы пытались внести в их решение. Это
проблемы защиты вещно-событийной картины мира от всеобщего увлечения системно-струк-
турным подходом, которое разделял и автор, но захотел опомниться; от всеобщего увлечения
ноосферой, на что он решился посмотреть более трезво, чтобы увидеть в ней великую «она-
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ученную» утопию, показав, как она маскирует происходящие в реальности процессы становле-
ния поглощающей человека антиутопии технокосмосферы; а также от упоения творчеством, по
поводу чего пришла пора, особенно по мере его превращения в машинное, уже посткреатив-
ное, в(при)зывать к осторожности. Развитие событий в направлении становления искусствен-
ного интеллекта, на наш взгляд, доказало необходимость подобного рода осмотрительности.

В основной раздел включены работы, которые посвящены «Полету совы в слепящей
тьме XXI века», т.  е. возникновению на Земле все более трудно совместимой с жизнью
человека среды. Особенно среды «искусственной–2», микро и мегамиров, уже не вещной и
предметной, а информационно-виртуально-интеллектуально-цифровой. Трансискусственной.
«Транс» – потому что она несоразмерна с нашим жизненным миром, переступает через него
и не только окружает человека, она начинает его пронизывать, грозя превратить в нечто
постчеловеческое, Иное. Этот процесс обусловлен стихийной экспансией так называемых
высоких (Hi-tech и Hi-hume) технологий. На повестке дня технологизация всего, вплоть до
сугубо интимных форм жизнедеятельности, которые всегда считалась прерогативой человека
и замены его естественного, «традиционного» интеллекта машинным, техническим. Для дума-
ющих людей этот процесс предстает как угроза дальнейшему существованию человечества,
как начавшийся «конец света», которому, несмотря на его обусловленность реальностью, надо
пытаться противостоять, сопротивляться.

Об апокалипсисе в последнее время говорят много. Действительно, наше существование
может прерваться чем-то неожиданным, например, космо-астрономическим происшествием,
вспышкой божьего гнева, прилетом злобных инопланетян и т. п., однако это внешний, случай-
ный конец света. Для кого-то он представляет угрозу, пугает, но в норме, «по жизни» не угне-
тает. Возможно все, предвидеть все нельзя, тогда и бояться этого не имеет смысла. Однако каж-
дые 2–3 года то «жрецы майя», то «британские ученые» (источники, которые стоят друг друга)
назначают новые даты, чтобы бояться… И не зря. Потому что за катастрофическими ожида-
ниями Армагеддона кроется опасность другой, рукотворной формы апокалипсиса, признаки
которой витают в воздухе, зреют в повседневности и риск которой значительно более опасен,
чем внешняя случайность. Это возможность смерти человека как человечества не извне, а в
силу собственного развития, его законов и тенденций, как самоапокалипсис. Именно она была
бы (является) подлинной, а значит духовно трудно переносимой мировой катастрофой, абсо-
лютным концом света.

Человечеству грозит катастрофа не только в виде развязанной им самим войны во все-
оружии технологических достижений, которая все-таки будет «частным» событием, но и как
процесса утраты человеческого в нем, его умаления вплоть до исчезновения, или, то же самое,
«превращения в иное» при движении «вперед и дальше». Может быть, по каким-то парамет-
рам к высшему, но для этого сущего, его тождественности себе – движение вниз, в про-пасть
самоотрицания. Не в пустоту (ее нет), а в Инобытие. Как пустоту для нас. Вперед, быстрее,
дальше и – к смерти. Конец света в результате процессов, ведущих к эрозии рода, сначала
в виде киборгизации, а потом полного поглощения техникой – трагическая диалектика исто-
рии, которая гнетет его мыслящую часть, ввергая в депрессии, продуцируя «несчастное созна-
ние», лишая бытие смысла. Кто-то надеется, сохранив себя, продолжать жить на том, «другом»
Свете, что невозможно, ибо это contradiction in adjecto, парадокс всех парадоксов. Элемент и
система неразрывно связаны. «Другой свет» потребует другого существа/ вещества/техщества.

Но именно к такому будущему ведет современное технологическое развитие, по-види-
мости незаметно, но исторически довольно быстро превращая индивидов в нечто бестелесное,
бесчувственное, да, пожалуй, и без(с)мысленное, что на поверхности бытия (у о-быва-телей)
проявляется в форме непрерывного назначения и переносов даты конца всего сущего. Про-
гресс к смерти, смерть в результате прогресса как потери своего качества, самости, родо-
вой тождественности – угроза, в философской истории человеческого духа практически не
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обсуждавшаяся. Потому что не предполагалась, была очень отдаленной, сейчас она вы(про)сту-
пает как фундаментальная. Пришло время Mortido (влечения к смерти), когда дальнейшие
успехи в производстве и экономике вступают в противоречие с жизненным миром человека
как целостного телесно-духовного существа. И требуют его демонтажа (деконструкции), не
считаясь с тем, что человеку, если он хочет жить, надо заботиться о сохранении идентичности
своей формы. Such as we are mad of, such we be! (Какими мы созданы, такими нам и быть!)1

По мере роста влияния NBICS технологий, онтологически реализующихся в качестве
микро, космо, инфо, вирту, нано, цифро и прочих чужеродных «старой», естественной земной
природе миров, макромир сокращается как шагреневая кожа. Экологический кризис приобре-
тает абсолютный характер. Земной Umwelt больше не континент, это остров, непрерывно раз-
мываемый бушующим океаном инобытия. Прогресс переступает через человека, транс-фор-
м(ир)уя его в «человеческий фактор», «агентов», «зомби» или просто в исходный материал
для чего-то робототехнического. Отказ от бытия как «падение вверх» – Самоапокалипсис.2

Который совсем не обязательно будет Армагеддоном, скорее всего, он будет вялотекущий,
потому что люди не понимают, не хотят, боятся понимать, что происходит. «Прогресс, – про-
рочествовал М. Хайдеггер, – покоится на растущем забвении Бытия, в основе чего лежит все
более находчивая и произвольно расчетливая эксплуатация «природы»; скоро дело дойдет и до
живой природы, так что она попадет в клещи планирования и будет разрушаться… Прогресс,
специально призванный к конкуренции, превращается теперь во все более острые клещи, кото-
рые зажимают человека в его пустоте».3 Собственно говоря, процесс самоуничтожения уже
идет на наших открытых, но не желающих видеть, ослепленных светом технических достиже-
ний глазах. Здесь и сейчас подавляется внешняя и внутренняя природа человека, торжествуют
нормы социального поведения, отрицающие основы жизни, условия ее продолжения. Любая,
казалось бы до очевидности самоубийственная новинка или перспектива, типа «интернета
вещей», когда интеллектом наделяются объекты, а не субъекты, или проекты гибридизации
живого тела с мертвой техникой, или вообще замены человека чем-нибудь другим, неважно
чем, вызывает чувство радостного ожидания: скоро ли произойдет эта рокировка по рас-чело-
вечиванию человека и его превращения в одну из вещей. Современная цивилизация нахо-
дится/бежит, несется к своему «Ничто» в позе страуса, зарывшего голову в песок. Быть в ней
в здравом уме становится опасным. Вас обвинят в чем угодно, прослыть атехнистом сейчас
тоже самое как атеистом в Средние века. Поэтому мы не будем знать, когда нас не будет. Эсха-
тологическая Трагедия.

 
* * *

 
Но когда все началось? По представлениям М. Хайдеггера, других традиционалистов и

радикальных критиков прогресса, особенно Ф. Ницше, началом «забвения бытия» в сфере
духа, превращением онтологии в гносеологию, а потом, если осовременивать, в эпистемологию
и когнитологию стало возникновение метафизики. Самая глубокая датировка этого процесса –
«от Парменида», несколько позже – от «сократического поворота». При таком подходе кризис
бытия можно усмотреть в возникновении сознания человека. Датировать его, в сущности, с
появления самого человека, нашей истории вообще.

1 Shakespeare W. Twelfth Night or What you will. 1У.2.
2 Как термин понятие Самоапокалипсиса мы заимствовали у саратовского философа О. В. Шимельфенига из его выступ-

ления на конференции «Диалог мировоззрений» в Нижнем Новгороде в 2008 году. Нам бы хотелось в привычном слове апо-
калипсис, при соединении с «само» опустить букву «а» и предложить концепт: «Самопокалипсис». Он легче произносится
и применительно к светской тематике освежает ее смысл. Аналогично можно писать: самоничтожение, самотрицание, само-
бийство. Но публикация зависит не только от автора, редакторы настойчиво отговаривали от этого оригинального конструкта.

3 Хайдеггер М. Размышления II–VI (Черные тетради 1931–1938). М., 2016 С. 420, 421.
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При всем почтении к великим, думается, что подобная глубина объяснительно не плодо-
творна. Да, метафизика по определению имела «зародыш» небытия, несла его в себе, но тысячи
лет он давал импульс развитию человека, его совершенствованию «вверх». Говоря в понятиях
самого Хайдеггера, «от Sein к Da-sein». Это развитие можно считать процессом расширения
«просвета бытия», движением от «просто бытия» к «бытию-сознанию», которое воплощалось
в покорении природы, достижениях культуры, науки и техники, формировании предметной
искусственной реальности. Высшей точкой данного процесса, по-видимому, можно считать
конец 19-го, начало (до 30-х годов) ХХ века. Однако все это время человек, меняя, расширяя и
совершенствуя(сь), жил в среде, которую он видит, слышит, осязает, т. е. воспринимает своими
органами чувств, соответственно, осмысляя получаемые эмпирические данные. Жил в макро-
реальности. Ее философским выражением наряду с мифологией и религией была метафизика.

Подлинное падение начинается с вершины. Такой вершиной в историческом развитии
человечества стало возникновение среды, несоразмерной его органам чувств, окружающих его
феноменов, которые он не ощущает, среди которых жить не может. Но действует. Возникно-
вение неклассической науки (реальности). Расщепив атом, человек включил в диапазон своего
влияния так называемый микромир – реальность новых масштабов (атомную, субатомную), не
совместимую с его телесностью. Другим полюсом несоразмерности деяний человека с самим
собой как земным природным существом стал выход в космос, исследование планет – актив-
ность в масштабах мегамира. Совершенно фантастические перспективы открылись в резуль-
тате информационной революции, связанные с изобретением сначала называемых мнимыми,
а теперь все более «реальных» дополнительных виртуальных реальностей, а также переходом
на нано уровень манипуляции материей. Объявлено и чему без(д)умно радуются, наступление
Четвертой промышленной (цифровой) революции, когда «все» будет делаться без человека, а
вещно-предметное, еще результат преобразования природы, т. е. функциональное искусствен-
ное превращается в бес-природное, субстанциональное искусственное. «Абсолютно внешнее».

Естественный = адекватный человеку предметный мир «расширился» до Сверх-есте-
ственного. Невещ(ествен)ного, не предметного. Сверхестественного не только для чувств, но
и для собственно человеческоего, «естественного» разума. Превышающий возможности его
осмысления, не говоря уже об управлении им. В результате этих великих роковых событий
содержание деятельности людей радикально изменилось в своих масштабах, они окружают
себя средой, не соответствующей их телесно-духовному бытию. В XXI веке она окончательно
перестает совпадать с его бытием. Мир людей перестал быть их «жизненным миром». Домом.
Наступает эпоха, которую и можно считать началом действительного «забвения», а факти-
чески отрицания их бытия. Ее философским выражением стала деконструкция метафизики
(осторожно камуфлирующее название ее реальной деструкции) = философский постмодер-
низм, потом трансмодернизм. Трансмодернизм – это выражение приоритета полностью искус-
ственной «пост-субстратной», окружающей человека и несоразмерной его бытию среды. Или,
опять говоря об этих процессах языком Хайдеггера, когда Sein через экспансионистскую актив-
ность Da-sein превращается в No-sein. (Das Nichts). Реальность остается, но она перестает быть
миром человека и становится все более и более чуж(д)ой ему как целостному существу, «не
нашей». Иное.

Таким образом, современный объяснительный смысл концепта «забвения бытия» целе-
сообразно связывать с «началом конца» феноменологической реальности человека в резуль-
тате возникновения ее субстанциально «нетрадиционных» постчеловеческих форм. Соответ-
ственно, в философии датировать его не началом, а концом метафизики. Процесс, который,
разумеется, тоже длился во времени. Философия пред-моделировала (как всегда, соответ-
ственно своей природе в спекулятивной форме) возникновение пост(сверх, транс)человече-
ского мира много раньше. Но все-таки не за две с половиной тысячи, а около двухсот лет назад.
В трудах Парменида взорвалась не атомная, как считается по известному мнению Хайдеггера,
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а только пороховая бомба. Как адекватнее видится с высоты сегодняшнего дня, этот атомный
взрыв произошел намного раньше Хиросимы, в 1871 году в г. Риге, а подготовил и произвел
его житель Кенигсберга Имануил Кант. Спекулятивно-философской атомной бомбой в сфере
духа была его «Критика чистого разума», в которой точка отсчета при познании мира была
перенесена с Земли на Небо. Более того, ее публикацию можно считать первым мысленным
выходом человечества в космос, гипотетически запущенным им в пустое пространство и пре-
одолевшим земное притяжение Искусственным спутником. Кант не случайно до сих пор счита-
ется современным философом, тогда как многие, жившие после него, очень крупные, великие
(например Гегель, Маркс) мыслители – в прошлом. Потому что они все еще «бытийные», оби-
татели Земли и носители жизни, реалисты, антропоконсерваторы, а естественно-предметный
мир пошел по пути прогрессивного самоотрицания (превосхождения себя) в пользу Разума.
Сначала своего, живого, еще сплетенного с чувствами и образами духа, потом «позитивно-без-
духовного», но еще словесного сознания, а теперь цифрового чисто(го) искусственного мыш-
ления-интеллекта: априорного ничто, трансцендентализма и дигитализма, конструктивно тех-
нически осуществляющегося в ранее никогда не существовавших в жизненной сфере человека
артефактах.

Субстанцией метафизики было «бытие», будь-то физические, будь-то идеальные сущно-
сти, Материя или Бог. Действительность, реальность, которая порождает, и в которой откры-
ваются различные возможности. Ничто в метафизике – это принцип смены форм бытия. Рас-
пределенное по пространству Ничто – это Время, постоянно их уничтожающее и изменяющее.
Благодаря ничто-времени, бытие развивается, пре-вращается, меняет свое состояние. Но не
больше. Значение Канта в том, что он придал Ничто принципиально новый субстанциальный
смысл, выдвинув его в качестве архе = первоначала. Сначала в познании как идею трансцен-
дентализма. Как чистую, доопытную, следовательно, доприродную, вне и постчеловеческую
Мысль. А потом (логически), поскольку онтология была объявлена «вещьюв-себе», эта мысль
заняла место бытия. В качестве «бытия сознания» (хотя частично это уже было у Юма, Лейб-
ница, а совсем «осознанно» произошло у Гуссерля). Так про-свет в бытии стал Светом (от,
после бытия). Соответственно, в роли Абсолюта место Бытия через актуализацию Становле-
ния заняло Ничто = чистая Мысль = Свет, которые обладают максимумом возможностей. И это
то, из чего теперь начинают (приходится) выводить, конструировать любое нечто. Все сущее
и действительное предстают как реализация Возможного. То есть соз(и)даются из Мысли и
Света. Первична не Действительность, в ходе развития которой открываются разные возмож-
ности, а Возможность, которая содержит в себе разные формы действительности. Первична
не предметная реальность, потом информация о ней, а информация, которая миром вещей
только кодируется.

Этот трансцендентальный переворот от онтизма к меонизму, от реализма к потенциа-
лизму-конструктивизму и следует, целесообразно считать «началом конца» метафизики, ее
суицидом. Наступлением сумерек Бытия, началом его действительного «Забвения». Другими
словами, умаления, истощения, подрыва, отрицания человеческого мира, его Lebenswelt и
самого Homo genus, мутирующего в техноида, киборга, гомутера, «инидигена», проще говоря,
в роботообразное, «недоробота», которое будет вытеснено AI-роботами – все быстрее совер-
шенствующимися вплоть до растворения в Internet of every-things и покрывающие ставшую
мертвой планетой Землю «техно-информационные поля», «мыслящий океан» (Ст. Лем) или
что там после жизни возникнет в процессе дальнейшей техноэволюции. А пока современная
цивилизация на своих передовых=цифровых рубежах в апогее эколого-антропологического
кризиса, стремительно (по историческим меркам) транс-формируется в состояние самоапока-
липсиса как эпоху Трансмодерна.
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* * *

 
Такова базовая установка, исходя из которой, мы отбирали тексты для публикации в дан-

ной книге. Как надеемся, она едина не только исследовательски, но и структурно, что делает ее
монографической. И хотя разбита на «блоки», она целостна по показу движения человеческой
мысли от Бытия к Ничто.

В первом блоке «Страсти по (не)бытию» показывается, как в нашей философской лите-
ратуре формировалось не просто «забвение», а прямое отрицание и даже не материи, а (неви-
данное дело!) самого Бытия. Стоит оглушительный крик о небытии. Все торопятся присягнуть
становлению, отсутствию и смерти. Потом из оставшейся от него золы – конструктивизму,
всему искусственному. Вместо онтологии возникла философия меонизма, нигитология. Вме-
сто гносеологии – когнитология как философия computer science (дигитализм). Произошел
роковой переворот в трактовке Абсолюта как первоначала=субстанции. Говоря в религиозном
контексте, отказ от Бога и духа жизни в пользу Дьявола как духа самоу-ничто-жения и замены
живого не живым. Бог как антропоморфная манифестация бытия и блага умер, а его Против-
ник как манифестация зла и отрицания – остался. И захватывает власть на Земле – вот-вот
абсолютную. Соответственно, философия как рефлекс, а не рефлексия событий в своей уче-
ной слепоте начинает исходить из Ничто. Обсуждается, почему так случилось, к чему Он/о
нас ведет, можно ли, нужно ли и как бы этому противостоять. Провозглашается жизненная
необходимость онтологического приоритета бытия над небытием. 4

В блоке «Когнитивная нигитология» показано, что предтечей когнитивизма и постмо-
дернизма является философия трансцендентализма, общепризнанным родоначальником кото-
рой был Кант, а наиболее фундаментально развернул Гуссерль. Трансцендентальную фено-
менологию Гуссерля можно считать непосредственной предшественницей информационной
революции, означающей окончательное отрицание метафизики, «апокалипсис смысла» и пере-
ход к формализации мысли, когнитивизму/ дигитализму, заменяющий в моделировании мира
Логос Матезисом. Гус-серль – провозвестник эпохи трансмодерна, возникновения техноидов
и «революции мутантов». Отсюда умаление духовно-творческого начала в жизнедеятельно-
сти людей, смерть субъекта, превращение личностей в агентов и зомби. Соответственно, раз-
вернулась всемирная борьба со смысловым образованием за его превращение в формальное
программирование, которое бы в лучшем случае готовило персонал по обслуживанию стре-
мительно саморазвивающихся компьютерных технологий, а в худшем – превращало людей
в материал, в под-данные для их функционирования. В общенаучном плане подготовкой к
этому стала «парадигматизация» структурализма и синергетики, а если обозначить ее куль-
турно-исторически, по эпохам – модернизм, потом экспансия постмодернизма, перерастаю-
щего в трансмодернизм как (не)философию STS (исследование науки и техники) небытийного
для нас мира.

Когнитизация мира ведет к его деантропологизации, к «Смерти языка (и) жизни», ана-
лизу которой как процессу посвящен третий блок монографии. ХХ век прошел под знаком
лингвистической революции и великого влияния языка, изучение которого в гуманитарстике
почти заменило исследование общества. В настоящее время можно говорить о его смерти,
структурно-лингвистической, хотя бесшумной, но увы, катастрофе, как отказе от живого чело-

4 В основном из-за посредственного знания английского языка мы ориентировались на оригинальные российские публи-
кации и переводы фундаментальных трудов западной философии. Оправдание: для самостоятельно мыслящего философа
достаточно знакомства с принципиальными идеями, которые, так или иначе, воспроизводятся в переводах (иначе, зачем они!).
Поэтому в книге мало внимания авторам second hand, пересказывающим любые иностранные тексты любых авторов, только
из-за того, что их удалось прочесть. Знание оригинала совершенно обязательно для узких специалистов: кантоведов, гуссер-
леведов, дерридианцев и т. д. Наше исследование до такой колодезной глубины не (д)опускается.
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веческого языка сначала в пользу текста, «письма», потом дигитальных «языков» программи-
рования. Цифровая революция – это «время mortido», переход к коммуникации как «интер-
фейс компьютер-мозг» или «мозг-мозг», «компьютер-компьтер», то есть коммуникации без
слов – как ком-мутации, путем передачи электронных импульсов и конструированию целиком
искусственной, техноинтеллектуальной реальности. Так конструктивизм стал «реализмом»,
парадигмально объясняющим все, включая естественно-рожденные тела и вещи. Вплоть до
«изобретения» и конструирования самого человека. А фактически постчеловека, чего-то робо-
тообразного. Показано как в спекулятивно-эзотерической форме этот процесс описал Деррида,
завершив его обоснованием Холокоста, Всесожжения, другими словами, Апокалипсиса чело-
веческого мира. В сущности, Самоапокалипсиса. Как более мелкие будто бы философы суетно
воспроизводят и по мере силы своих, плененных текущей ситуацией путано безжизненных
умов, подобно мотылькиам летящим на гибельный свет, плодят все новые и новые формы суи-
цидной идеологии. В книге рассматриваются варианты противостояния подобной трагической
перспективе.

Блок «Тьма Света» представляет собой физическую транскрипцию философской оппо-
зиции Бытия и Ничто. Переворот этих философских Абсолютов мысли коррелятивен перево-
роту Тьмы и Света. Как место бытия занимает ничто, так экспансия света ведет человеческий
мир к сумеркам и становится тьмой. Коварная диалектическая трансформация, перезагрузка
содержания слов, ведущая к концу нашего света=бытия, т. е. тьмы как вещности и победе тьмы
(того) света как нашего ничто. На этой основе образуется отрицающий жизненный мир людей
союз сциентизированной религии и мифологизированной науки. Самопокалипсис физиче-
ского Универсума – это, в конечном счете, превращение материи в информацию и коммуника-
цию, а потом в свет. В «информационные поля» и «Интернет всего», как мечтают потерявшие
чувство жизни без(д)умные апологеты прогресса. Наступает поглощающая вещное бытие сле-
пящая тьма. Всеобщая прозрачность и наблюдаемость как свет без тени (темноты и тайны) –
свет Люцифера. Свет(л)обесие. Эта все ускоряющаяся эрозия традиционно-эволюционного
мира людей в виде его технологической глобализации, когда Дом нашего бытия превращается
в крематорий, наиболее адекватно выражается по-русски – Светопреставление = Представле-
ние (из) Света. Кумир прогрессменов писатель В. Пелевин свою книгу: «Ампир В» завершает
настолько неожиданной мыслью, что раньше относясь к нему скептически, я его страшно заува-
жал как консервативного философа: «Когда-то звезды в небе казались мне другими мирами,
к которым полетят космические корабли из Солнечного города. Теперь я знаю, что их острые
точки – это дырочки в броне, закрывающей нас от океана безжалостного света… Спешите
жить. Ибо придет день, когда небо лопнет по швам, и свет, ярости которого мы не можем
себе представить, ворвется в наш тихий дом и забудет нас навсегда».5 Предлагается филосо-
фия сопротивления подобному торжеству (того) света на Земле, суть которой в переориента-
ции вектора развития на феноменолого-реалистический субстанциализм как мировоззрение и
методологию сохранения нашей жизненной реальности.

  «Спасти человека»  – завершающий блок монографии, где прослеживается, как вся
предыдущая проблематика отражается в судьбе философской антропологии, ее распаде и
замене антропофобией. Ставшие брендом постмодернизма идеи «смерти человека» явля-
ются антропологическим воплощением процессов Самоапокалипсиса человечества. Происхо-
дит метанойя, «перемена ума», ценности жизни вытесняются ценностями смерти, суицида. С
предваряющим отказом от полов (ге/й/ндеризмомфеминизмом), сексуальности и рождения,
т. е. отказа от продолжения бытия Homo genus. Все это пропагандируется и осуществляется
на глазах всех, кто еще хочет и способен видеть, оцениваясь как прогресс. Ницше пророче-
ствовал о сумерках богов и мечтал о сверхчеловеке. Ирония истории его не миновала. Мир

5 Пелевин В. Ампир В (повесть о настоящем сверхчеловеке). М., 2010. С. 408.
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вступает в сумерки человека, а господствующая философия культивирует их, предлагая иде-
алы не сверх, а постчеловека. О фаталистическом принятии этих «европейских»=глобалист-
ских=пост (транс)модернистских ценностей, особенно в форме паранойи цифрового иннова-
ционизма можно только сожалеть: прогрессивно деградирующее, близорукое, теряющее самое
себя человечество, счастье которого только в его слепоте. Мы не будеми знать, когда нас не
будет. Роем себе могилу, забрасывая ее цветами искус(ствен)ной лжи: «улучшение», «творче-
ская смерть», «бессмертие», «тела мысли», «станем голограммой» и т. п.

Обсуждаются возможности противостояния этой охватывающей современную цивили-
зацию идолатрии, превращающей человека в средство, буквально в материал технологического
прогресса любой ценой. Ценой его самого. Для сохранения нашего жизненного макромира,
исходя из методологии феноменологического субстанциализма разрабатывается специальная
«Философия (для) людей», которой могли и должны бы они следовать в своей деятельно-
сти, ориентируясь на возможность существования разных миров, коэволюцию естественного
и искусственного. Как говорил Спиноза, каждая форма бытия хочет быть тем, что она есть.
Камень оставаться камнем, тигр – тигром, ну а человек – человеком. Самоутверждение есть
сущностная природа каждого существа и как таковая есть его высочайшее благо. Бытие есть
Благо. За него только и стоит бороться, исповедуя ценностную антропоморфно-нормативную
философию. Для чего надо не окукливаться в бронированном колпаке STS, не распространять
под видом философии постчеловеческие иллюзии по-научному, а наоборот, критиковать их,
сопротивляться им, делая все возможное, чтобы изменить наше положение, понимая прогресс
не как движение неизвестно куда без законченного образца и идеала (де-факто regressus in
infinitum), а как актуализацию и увеличение силы сущего Человека. (У)прямо и храбро глядя
в про-пасть за(не)бытия, укреплять его Мужество Быть. Волю к жизни. Ради чего читателю
предлагается данная книга.

Так продлимся…
Жизнь есть рай. Если бы только люди знали об этом,  – говорил

Достоевский. Автор благодарен всем сою(у)зникам по раю, особенно жене,
Александре Александровне в связи с 50-летием совместного пребывания в нем.
«Мы пьем из чаши бытия с закрытыми глазами // Златые омочив края своими
же слезами» (О полной чаше – см. Вместо Заключения).
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Часть I. Полет совы в сумерках ХХ века

 
 

Структура и субстрат: в защиту
вещно-событийной реальности6

 
 

1. Кризис субстратного мира
 

В окружающем мире принято различать вещи, свойства, отношения. Это деление прак-
тико-эмпирическое, широко распространенное, повседневное. Специфика каждого данного
понятия представляется почти очевидной, их взаимообусловленность довольно хорошо изу-
чена. Большинство авторов согласны с положением, что отношения не менее объективны, чем
вещи, и что любую вещь можно описать через совокупность отношений или свойств, а отно-
шения или свойства раскрыть через вещность. Взятые отдельно, ни реизм, ни атрибутивизм, ни
релятивизм мира не описывают. Признание единства и связи различных характеристик бытия
надо доводить до признания их взаимопревращаемости. Это самое глубокое проявление его
динамического единства.

Было бы неверно утверждать, что деление на вещи, свойства, отношения утратило свое
теоретическое значение, но нельзя не видеть, что в современном научном познании оно
сильно трансформировалось и воспроизводится, прежде всего, в категориях субстрат, функ-
ция, структура. Воспроизводятся также и принципы их связи. Структура, функция, субстрат
могут преобразовываться друг в друга, между ними существует определенное соответствие.
Важно уметь соотносить результаты, полученные в этих терминах, с содержанием нашего
повседневного сознания, с его выражением в понятиях «вещь», «свойство», «отношение».
Тогда возникают новые значимые проблемы, заставляющие задумываться над ними уже не как
элементами чистого знания, а как над элементами жизни, реалиями человеческого существо-
вания. Для специалистов по какой-то узкой теме или представителей конкретных дисциплин,
способность «к усмотрению одной проблемы в обличьи разных определений», распредмечива-
нию и сравнению ее исторических, форм, вообще, по-видимому, наиболее существенная черта
философско-методологической рефлексии. Эта черта особенно актуализируется в свете меж-
дисциплинарной интеграции знания, она, в конце концов, наиболее существенна и для прак-
тики.

В последние годы мы были свидетелями того, как окружающие нас вещи, «преобразовы-
вались в системы». Прежде монолитные, далее неделимые и непроницаемые (в логическом,
а не физическом смысле), они все больше предстают внутренне расчлененными и организо-
ванными. Простое, цельное уступает место сложности, системному. Мы уже не открываем эту
сложность, а признаем ее заранее, априорно, до того, как что-то начали исследовать. Соответ-
ственно, в научном познании на первый план вышли системные методы. Их пакет весьма разно-
образен и непрерывно пополняется новыми модификациями. При известных условиях систе-
мой можно признать всякую совокупность компонентов, связей и отношений. Ею является
и совокупность устойчивых, инвариантных, повторяющихся связей и отношений. В этом слу-
чае система обычно определяется как структура. Структура – тоже система, только не любых,

6 Вестник Московского ун-та. Философия. 1990 № 5. См. также кластер из трех близких к этой теме статей: О способах
теоретического моделирования реальности// Вестник Московского ун-та. 1984. №  4; Комплекс как явление и понятие //
Вестник Московского ун-та. 1985 № 4; Понимаю, следовательно, существую // Общественные науки и современность. 1994
№ 2.
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а закономерных связей и отношений объекта, обеспечивающих сохранение его свойств, тож-
дественность самому себе, несмотря на внешние и внутренние изменения. Это абстрактно-
теоретический уровень воспроизведения сложности явлений. В целом, учитывая возможность
системных подходов к действительности на разных этапах познания, их чаще всего опреде-
ляют как системно-структурные, системно (структурно) – функциональные, системно (струк-
турно) – генетические и т. д.

Воспроизводя реальность через связи, отношения и функции, при системно-структур-
ном исследовании отвлекаются от ее непосредственно «вещного», «событийного» выражения.
Обобщенно говоря, отвлекаются от субстратно-качественного подхода к ней (в сущности, это
философское название нашего жизненного мира), заменяя его количественно-информацион-
ным, в свете которого отдельные вещи и явления предстают в виде совокупности по-разному
организованных отношений или функций, а многообразие форм движения материи как много-
образие ее структурных уровней. Система, структура, функции в определенной степени неза-
висимы от своих носителей, природа которых может быть весьма различной. Как при сложе-
нии скоростей мы отвлекаемся от различия между птицей, самолетом, человеком и любыми
другими объектами, если рассматривать их в качестве средств передвижения, так в процессе
системно-структурного исследования мы отождествляем объекты с точки зрения выполняе-
мых ими функций. Их качественная идентичность при этом только мешает и от нее – отвле-
каются.

Исторически первым и наиболее осознанным способом подобного отражения реальности
была математика. Ориентированная на количество, на число, она «по определению» жестко
противостоит иным, качественным подходам, воспроизводящим действительность в чувствен-
ной форме и описывающим ее естественным языком. Долгое время считали, что одни сферы
бытия (немногие) поддаются количественному выражению, другие – нет. Постепенно, однако,
математика, преодолев узкие рамки фрагментарного использования, стала применяться в боль-
шинстве научных дисциплин. Математизацию науки начали расценивать как показатель, ино-
гда даже синоним, высокого уровня ее развития. Идея mathesis uni-versalis пронизывает всю
рационалистическую мысль Нового времени. Книга природы, говорил Галилей (Кант, Маркс)
написана на языке математики. В ходе дальнейшего развития наук, математика, количествен-
ные методы перестают отождествляться с числом и практически приравниваются к методам
формализации (в широком смысле слова), к логико-теоретическому воспроизведению реаль-
ности. Математика определяется как иерархия знаковых структур. Это не значит, что струк-
турный и функциональный анализ, теория информации, логика и математика совпадают по
роли, которую они играют в познании, но тем не менее ясно, что по важнейшим признакам –
уровню и принципам подхода они в сущности едины. Не все абстрактные теории, не все функ-
циональные зависимости нуждаются в численном и графическом выражении, но они это допус-
кают, они могут моделироваться на математических машинах, компьютерными устройствами.
Все рационально-логическое исчислимо, вопрос о конкретном обращении к этой процедуре
является или вопросом ее целесообразности или «делом техники». Уверенность в возмож-
ности структурно-информационной обработки своих материалов овладела представителями
большинства отраслей знания, полагающих, что ограничены лишь практические возможности
измерения и построения математических моделей, но эта ограниченность будет преодолена
по мере развития науки. Более того, с расширением структурно-функциональных подходов в
познании, конструирования интеллектуально-информационных систем в технике, появились
мнения, что наука вообще не имеет дела с субстратами, что они являются пережитком донауч-
ных форм восприятия мира. Структурализм родился с лозунгом антисубстративизма, созна-
тельно противопоставляя себя предметному (вещно-событийному) воспроизведению реально-
сти. «С научной точки зрения, – писал один из его основоположников, – вселенная состоит
не из предметов или даже «материи», а только из функций, устанавливаемых между пред-
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метами. Предметы же в свою очередь рассматриваются как точки пересечения функций».7

Учитывая, что функциональность является предпосылкой формализуемости, структурализм
повторил поставленную прежним позивитизмом задачу превратить все человеческое знание в
строгую формально-логическую науку, которая является предтечей цифрового мира. И нельзя
отрицать значительной оправданности этой тенденции, особенно в связи с разработкой про-
блем искусственного интеллекта. Но именно только значительной, а не полной, имеющей свои
онтологические и смысловые границы, о которых мы как раз намерены вести речь. Принципи-
альные трудности в осуществлении максималистских установок структурализма, в том числе
стремления выразить все наше знание в объективированных структурах, а процесс его получе-
ния свести к переработке информации, обнаружились довольно скоро. Причем трудности эти
выявились не только в социально-гуманитарных дисциплинах, но познании в целом. Каковы
они и возможно ли их преодоление? А главное, в какой мере оно необходимо, является ли фор-
мализованное описание действительности высшей целью исследования (даже если не думать
о его воплощении в практику)? Короче говоря, ситуация когда, по словам известного болгар-
ского философа Савы Петрова, субстрат и субстанция вытеснены на периферию науки, а на
первый план выдвинулось рассмотрение структур и функций, заслуживает гораздо большего
внимания, чем ей обычно уделяется.8

 
2. Структурализм и мир информации

 
Обсуждая взаимоотношения системно-структурных функциональных и вещно-событий-

ных, субстратных методов в науке, важно избежать малодушного сглаживания остроты суще-
ствующих между ними противоречий. Надо признать принципиальный антисубстративизм
системно-структурной методологии. Она не субстратна по определению. Представлять мир
через связи и отношения, когда любой объект, вещь, любое явление, событие – не первичная,
монолитная и самостоятельная единица ( «субстанция», «тело», «элемент», «квант»), а нечто
сложное, производное, некая совокупность или компонент системы – ее differentia specifica.
В этом сила системно-структурной методологии, обусловленная тесной ее связью со специаль-
ными научными исследованиями. По признаниям физиков, если описания твердых тел в клас-
сической физике носили феноменологический характер, то современная теория твердого тела,
основанная на концептуальном и математическом аппарате квантовой механики, все свойства
веществ, материалов объясняет структурой ( «конфигурацией») атомов. Подобный подход, по
мнению некоторых методологов, является одним из главных измерений «нетрадиционной»
науки второй половины XX века, имеющей дело с «такими системными проблемами, в кото-
рых преобладают информационные, реляционные или структурные аспекты, в то время как
сущности, формирующие систему, являются для них гораздо менее важными».9

Эффективность, распространенность системно-структурной методологии привела, как
часто бывает, к сознательной или бессознательной абсолютизации ее значения. Сознательная
абсолютизация выливается в различные концепции структурализма в духе неорационалисти-
ческого философствования и в 70 – 80-е годы ХХ века привела к возникновению многочис-
ленных вариантов «системной философии» (Э. Ласло, М. Бунге, А. Бам, А. Уемов и др.). При
всем различии этих подходов общим для них является то, что на философию неправомерно

7 Ульдаль X. И. Основы глоссематики. Новое в лингвистике М, 1960. С. 400.
8 См.: Петров С. Методология на субстратния подход. София: Изд-во «Наука и искусство». 1980; а также Зуев Ю. И.,

Секундант С. Г. Социальная детерминация субстратной категориальной парадигмы // Социальная детерминация познания.
Тарту, 1985; Губанов Н. И. Чувственное отражение. М., 1986; Гагаев А. А. Теория и методология субстратного подхода в
материалистической диалектике. Саранск, 1991. Вообще, литературы, посвященной «качественной» «гетевской» традиции,
несравненно меньше, чем той, где обсуждаются абстрактно-теоретические, количественные методы, и совсем мало работ, где
бы выявлялось взаимодействие структурной и субстратной реальности.

9 Системные исследования. Методологические проблемы. Ежегодник. М., 1983. С. 61.
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переносятся особенности специального научного знания, что диалектические процессы взаи-
модействия теоретического и эмпирического уровней исследования заменяются абстрактными
схемами логического порождения одних структур другими. Бессознательная абсолютизация
не проявляется столь четко и концептуально, следовательно, анализировать ее труднее. Между
тем во многих аспектах она носит глобальный характер. Вообще, мы видимо, слишком при-
выкли иметь дело с «готовыми направлениями», с концептуально оформленными односторон-
ностями, а вот рассматривать тенденции самой реальности, различая среди них положительные
и отрицательные, помогать формированию сознательного, то есть избирательного отношения
к ним, способны далеко не всегда.

В чем же конкретно выражается абсолютизация структур и функций, приобретшая;
в науке да и во всей современной культуре довольно широкие масштабы, и к чему ведет недо-
оценка предметной, вещно-событийной компоненты в жизнедеятельности людей? Что озна-
чает и как проявляется это отрицание диалектики вещей и отношений, когда структурно-функ-
циональные (в принципе – формализуемые, количественные) подходы считаются единственно
научными, универсальными, обладающими монополией на постижение истины?

Если сначала квалифицировать, а потом доказывать, то кратко надо ответить, что одно-
сторонне функциональное воспроизведение реальности, без последующего учета роли ее суб-
стратных элементов, специфики человеческого восприятия и человеческой меры вообще, есть,
в широком смысле этого слова, сциентизм. Отрицание вещей, нужности дополнительного под-
хода, который бы начинал с эмпирических фактов, с «атомов», а не с целостности, означает
отказ от признания существования чего бы то ни было самого по себе. Все и всегда берется
через отношения, как функция, знак или манифестация другого. Отрицается самость, само-
стоятельность элементов, событий, ибо они, будучи включенными в систему, функционируют
в ней ради целого и «для организации». Начиная с М. Фуко, Л. Альтуссера, провозгласив-
ших «смерть человека», «теоретический антигуманизм», растворение истории в ее структурах,
структурализм и системная философия опираются на предварительную дискредитацию значе-
ния явлений, роли чувственного восприятия мира как совокупности тел и вещей, на дискре-
дитацию, в последнем счете, всей феноменологической предметной реальности нашего жиз-
ненного мира.

Структурно-функциональное снятие вещей, их превращение в точку пересечения отно-
шений мировоззренчески означает снятие человека как эмпирического, телесного, чувству-
ющего индивида, обладающего определенными природно-антропологическими константами.
Растворяя вещи в функциях, мы растворяем необходимую основу для признания его пер-
вичности и идентичности, значения его собственного индивидуального бытия. Он становится
элементом системы, который, в силу положения, всегда вторичен. Субстанциальная рацио-
нальность, предполагающая наличие непосредственных, неинструментальных связей между
людьми, целиком вытесняется утилитарной, технической. Хотя признание чего-либо субстра-
том, телом не гарантирует существования у него человеческих качеств, отрицание подобного
состояния разрушает почву для их формирования, ибо ясно, что безвещный и бестелесный
предметный мир – это и бестелесный, безжизненный человек. (Лучше, пожалуй, слово «чело-
век» писать тогда в кавычках, ибо на самом деле это будет уже только некий чистый, пустой,
или чужой, разум).

К чему ведет абсолютизация методологического коллективизма, системных, в конеч-
ном счете формально-дедуктивных направлений рассмотрения человека, остроумно показал
польский фантаст-философ Ст. Лем. Получается «антисолипсизм», симметрично солипсизму
противостоящий, но столь же абсурдный: мир есть, меня нет, но я рассуждаю. «Солипсизм
утверждает, что существую только «Я» – следует заявить, что существуют только другие. Эту
доктрину, – иронически продолжает он, – можно отлично обосновать. Если бы другие люди не
обращались ко мне, не отвечали на мои вопросы, захотели бы проходить сквозь меня, словом,
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если бы я ни для кого не существовал, разве не следовало бы мне признать, что меня в дей-
ствительности не существует?.. Да если б и впрямь существовали только «другие», то среди
бихевиористов, физикалистов воцарилась бы атмосфера всеобщего облегчения, успокоения,
блаженства, исчезли бы миллионы забот, короче, возник бы сущий эпистемологический рай.
Не придавая лично особого значения вышеизложенной абсолютно оригинальной концепции,
я готов уступить ее заинтересованным лицам».10 Действительно, если существование человека
целиком обуславливается отношением и связью с другими, а другие, в свою очередь, тоже
существуют как совокупность отношений, то его реальное телесное бытие, бытие «здесь и
теперь» трансформируется в возможное. В бытие взаимодействующих сознаний. Снимая суб-
стратное начало, отрицая вещи, структурализм предельно рационализирует человека, сужает
его мир до мира информационных связей, а жизненную активность сводит к деятельности,
цели которой заданы извне, системой. Человек предстает как продукт сложившейся ситуации,
а все разговоры о какой-то его самодеятельности и субъективности, о выборе и свободе – бел-
летристика. Не он действует, а им действуют. Он исчерпывается своей социальной или еще у́же
– коммуникативной ролью. Парадокс здесь также в том, что за любым явлением признается
определенная качественная специфика, влияющая на индивида, а сам он берется без каких-
либо собственных потребностей, импульсов и желаний, только в качестве результата влияния
других. И шире: все здесь считается аргументом, все имеет самостоятельное значение, кроме
того, что изучается. Последнее всегда следствие, функция, знак. Так жизнь заменяется зна-
нием, вещи и события – информацией о них.

В рамках системно-структурной методологии довольно долго спорили о том, включать ли
в структуру элементы или считать ее системой чистых отношений. Как более последовательная,
победила вторая точка зрения, что еще раз подтверждает принципиальный антисубстративизм
структурных методов. Ведь через элементы в структуру врываются вещественно-энергетиче-
ские характеристики бытия, нарушающие ее выделенность, грозящие растворить в окружа-
ющей среде. Стремясь к строгости и точности познания, структурализм их как бы локали-
зует, заключает в капсулу, лишая значения и рассматривая не более чем точки пересечения
отношений. Этим достигается логическая однородность и целостность метода, его принципи-
альная формализуемость. Подобная тенденция прослеживается с истоков познания. Хорошо
известно, что мышление, первоначально непосредственно включенное в предметную деятель-
ность людей, постепенно эмансипировались от нее, теория отделилась от практики. Меньше
внимания обращается на дальнейший процесс освобождения формы от содержания в самом
мышлении, на происшедшее разделение абстрактных и эмпирических, структурных и суб-
стратных методов, на образование единого языка науки (логики, математики), все более неза-
висимого от ее предметных областей. Этапным на этом пути стало образование понятия
информации как самостоятельной общенаучной категории. Несмотря на различие взглядов на
информацию, с ее первичной сущностной основой, которая нам именно и важна, согласны
практически все: информация – это бытие, взятое со стороны его формы или, говоря совре-
менным языком, со стороны структуры. В силу того, что она является системой чистых отно-
шений (той или иной их мерой), количеством без качества, формой без «содержания» (мате-
рии), она допускает неопределенно большое число конкретизации – может быть информацией
о чем угодно, о любых предметах и явлениях. Ограничения на систему накладываются ком-
понентами, субстратная природа которых задает ее определенную реализацию и тем самым
позволяет интерпретировать теоретический формализм.

Ситуация нашего времени не требует развернутого доказательства превалирования
абстрактной, информационно-рациональной стороны жизнедеятельности людей – в производ-
стве, быту и, конечно, познании. Отражение мира современным человеком изначально прони-

10 Лем Ст. Сумма технологии. М.: Мир, 1968. С. 25.
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зано концептуальностью. Не случайно в науке вместо чувственного познания говорят теперь
об эмпирическом, предполагающем первичную логическую обработку чувственных данных.
Исследования восприятия показывают, что оно далеко не автономно от рационального уровня
отношения к миру. Также не случайно ведущим направлением в психологии становится когни-
тивизм. По вопросу соотношения теоретического и эмпирического преимуществом начали
пользоваться взгляды, признающие не два качественно разных типа знаний – эмпирическое и
теоретическое, а один – теоретический, вернее разные уровни его теоретизации. Научное зна-
ние неделимо, оно теоретично по существу – таков лейтмотив современной методологии. Речь
таким образом ведется о двух уровнях одного интеллектуального способа освоения мира, а его
чувственно-эмпирическое освоение как самостоятельная деятельность не выделяется. «Дихо-
томия» рационализма и сенсуализма, теоретического и эмпирического, сопровождающая всю
историю познания, в настоящее время весьма определенно разрешилась в пользу теоретиче-
ского. Соответственно этому предметы и вещи начали трактоваться, прежде всего как носи-
тели информации, как «исторически первые знаки». Естественный мир фактов и событий ста-
новится проявлением искусственного мира знаков и символов.

Так же легко превалирование структурно-логических подходов прослеживается в сфере
социально-гуманитарного знания. В процессе интенсивного сближения истории с социологией
большую часть пути проходит история. При классификации исторического знания описание
событий, «нарратив», изучение деяний и биографий выдающихся личностей чаще всего отно-
сят к его низшему типу. Если потребность в дальнейшей разработке истории систем и струк-
тур ( «системной истории») не оспаривает никто, то оправданность «временной истории»,
выявления мотивов людей, субъект – субъектных отношений, то есть проблематика понима-
ния, едва получив «права гражданства», вновь начинает объективироваться и рационализиро-
ваться, истолковываясь как вид объяснения, коммуникации и декодирования информации.

В поле притяжения сциентизма попадают сферы культуры, казалось бы, чуждые логико-
информационной обработке материала, например, искусство. Его усиливающийся интеллекту-
ализм, особенно ярко проявляющийся в абстракционизме, можно считать проекцией нараста-
ющей рационализации духа художников. Поэзию убивает рефлексия. Это признают и творцы,
и критики абстрактного искусства, в центре которого находится не чувственный объект, а
система функциональных связей. Объект как бы растворяется в формулах, графиках, геомет-
рических отношениях. Главным в изображении становится не содержание воспроизводимого
на картине явления, а система связей между элементами картины, некая совокупность «орга-
низованных напряжений». Тезис «бытие есть структура» (ранее, в 20-е годы, «содержание
есть форма») стал ведущим для его создателей. Концептуальность, наукоподобие абстракт-
ного искусства проявляется как в изобразительных вещах, так и в музыке, литературе, где
тоже можно видеть отход от воспроизведения явлений и бегство в мир, свободный от субстра-
тов. Мыслительные компоненты в нем явно преобладают сравнительно с наглядностью изобра-
жения, рассчитано дискурсивное теснит эстетически образное, чувственная интуиция транс-
формируется в интеллектуальную. Вплоть до возникновения «технологического искусства» –
«искусства» без человека.

Сциентизированное сознание готово все превратить в информацию. «Всякий процесс
чувственного освоения тоже можно представить как процесс получения информации. Веро-
ятно, с определенной степенью огрубления чувственное наслаждение можно было бы опре-
делить как получение информации из несистемного материала… Представим, например, в
качестве текста кусок съедаемой пищи. Весь процесс его употребления может быть разбит на
этапы взаимодействия с нервными рецепторами, кислотами, ферментами». 11 В «научно-кис-
лотной» форме можно представить любой акт человеческой жизни, но надо хотя бы осознать,

11 Лотман Ю. Структура художественного текста. М., 1970. С. 76. 10
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что при этом достигается и что теряется, выявлять границы применимости подобных подхо-
дов и, включая их в философскую рефлексию, давать соответствующую мировоззренческую
оценку. Иначе, окончательная цена такого научного познания, по-видимому, сам человек. И
мы ее уже платим – собой (отчуждением, кризисом эмоциональности, профессиональным иди-
отизмом, одиночеством, зомбизацией).

Было бы странным отрицать право художника и обязанность теоретика отражать мир,
каким он становится под воздействием научно-технической революции. Вполне понятно ее
многообразное влияние на восприятие действительности. Однако столь же ясно, что содержа-
ние человеческой жизни не исчерпывается дискурсивно-логической стороной. Пределы этому
ставит природа человека как естественного существа. Хотя его сознание развивалось в про-
цессе социализации, оно зависит от его биологического субстрата, от способов восприятия
реальности с помощью 5 органов чувств и мозга, образовавшихся в ходе конкретной земной
эволюции. Формы сознания не изолированы от «устройства» своего носителя. Потребность в
образно-эстетическом, интуитивном, наглядном восприятии мира, в переживании неповтори-
мости своего бытия в нем неотделима от человека как конечного телесного существа. Несмотря
на социально-историческую изменчивость способов удовлетворения данной потребности, она
сопровождает его всегда, проявляясь в сфере культуры прежде всего через искусство, основное
назначение которого состоит в раскрытии жизни человеческих чувств и тех областей духа, на
выражение которых не может, по самой своей сути, претендовать наука. Мерой проникновения
условного, логического, границей абстрактного в искусстве служит оно само. Экспансионизм
информационности не может быть беспредельным и при нарушении меры вызывает ответную
реакцию в виде гиперреализма, фигуративизма, поп-арта и тому подобных течений, которые
уже вообще отрицают духовность и культуру как враждебные человеческой чувственности,
ведущие, в пределе, к ликвидации человека. Искусство не мыслимо без мысли, но равным
образом оно перестает существовать, когда теряет образность, чувственную связь с реально-
стью, с материальным миром, с «традицией».12 Его специфика именно в способности превра-
щать любые абстракции в нечто психологически понятное, переживаемое так же, как живет
повседневный человек в мире своих жизненных представлений. Никакая умственная деятель-
ность, совпадающая с художественным творчеством в других отношениях, но этой способно-
стью не обладающая, не искусство. «Концепт-искусство» – это, в сущности, прикладная, игро-
вая наука. «Бесполезное мышление». Говоря обобщенно, недооценка субстратного начала и
вещно-событийного видения мира ведет к эрозии непосредственного жизненного окружения
человека, к его превращению из целостного телесно-духовного существа в существо инфор-
мационно-духовное, притом бездушно-духовное, у», которого все чувства замещены инфор-
мацией.

 
3. Проблема единства структурной и субстратной реальности

 
Хотя как правило одна и та же функция способна реализовываться на разном субстрате,

их совместимость друг с другом не безгранична. Субстрат может не иметь достаточного потен-
циала для выполнения функции, которая, следовательно, независима от него лишь относи-
тельно. Без учета взаимообусловленности субстратов и функций нельзя получить конкретного
представления о явлении, а раскрыть его переход в новое качество нельзя в принципе. Другими
словами, для объяснения развития, трансформации систем мы должны подходить к ним и суб-
стратно. Сейчас даже в самих системных исследованиях при сохранении специфической для
них установки на подчинение элементов целому, все больше подчеркивается значение автоно-

12 Неизбежность определенной традиции в искусстве и любом деле коренится, в конечном счете, и несмотря на все изме-
нения, в «традиционности человека», живое тело, голова, две руки, две ноги и что-то еще. Как бы мир не менялся, пока это
дело людей, с «традицией» придется считаться.
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мии элементов, важность определенной степени их свободы внутри него. Противоречие суб-
страта и функций, проявляющееся в напряжении структуры – движущий фактор изменения
систем. Игнорирование субстратного подхода ведет к закрытости теорий, их замыканию на
самих себя, логицизму в познании, что ведет к сугубо релятивистскому, бесконфликтному и
внеисторическому представлению реальности, а вообще теорию систем к парадоксам – внут-
ренним диалектическим требованиям ее выхода за свои пределы.

Необходимость единства структурных и субстратных подходов вытекает из общей мето-
дологической установки на достижение теоретической конкретности в объяснении явлений.
В свете опыта исторического развития философии это проблема соотношения рационализма
и сенсуализма, теоретического и эмпирического, а учитывая ее современную социальную
форму, это проблема соотношения деятельности и общения, а в сущности все это «бывший»
основной вопрос философии. Слишком просто считать его решенным раз и навсегда, больше
не требующего внимания. Коренясь в природе познания, он должен решаться постоянно,
исходя из новых условий, достигнутого уровня развития науки и сдвигов, происходящих в
культуре в целом. Раскрывая диалектику реальности, нельзя умалять ни одной из ее характе-
ристик. Поскольку на разных этапах истории соотношение чувственного и рационального в
человеческой жизни неодинаково, в общественном сознании на первый план выдвигается то
одна, то другая сторона этого противоречия. Удержать единство противоположностей можно
в том случае, если вовремя учитывать пределы каждого из начал, обосновывать адекватное
потребностям времени их соотношение, опираясь на регулирующую роль философской мето-
дологии. Преодоление сциентизма возможно лишь в процессе непрерывного диалога между
количественной и качественной проекциями реальности, а в пределе – диалога между наукой
и гуманизмом, истиной и благом, вести который должна прежде всего философия.

При этом нельзя не учитывать, что абсолютизация системно-информационных подхо-
дов имеет социальные корни. Понятие социальной системы как таковой, как абстракции есть
своеобразное теоретическое выражение ситуации, когда общественная связь индивидов между
собой стала самостоятельной, отчужденной от них и властвующей над ними силой. Понима-
ние социальных корней сциентизма тем более важно, – что как писал К. Маркс, – основным
условием освобождения человека является «уничтожение того порядка, при котором отноше-
ния обособляются и противостоят индивидам, при котором индивидуальность подчинена слу-
чайности, при котором личные отношения индивидов подчинены общим, классовым отноше-
ниям».13 Маркс полагал, что это когда-нибудь будет возможно. Сейчас, к сожалению, есть все
основания усомниться в осуществимости подобных надежд, но тем не менее за их осуществ-
ление надо бороться.

Желая обосновать необходимость сохранения субстратного видения реальности, ино-
гда утверждают, что структурно-информационный подход к ней недостаточен, поскольку не
все поддается структурированию. Границы этому ставит само бытие. Есть некие «запретные»,
«заветные» сферы, которые можно воспринять только качественно; или (отступая под напо-
ром в этой сфере) моделируется только интеллект, но не творческие способности; или (отсту-
пая еще дальше) смоделировать можно человека вообще, но не личность, ибо individuum est
inefabile (индивидуальное невыразимо). Или… и т. д. Короче говоря, исчисляемо далеко не все,
везде есть некий «ускользающий остаток» – сфера иррациональности, которая является сво-
его рода онтологическим источником, базовой территорией субстратного подхода. Реальность
таким образом как бы разделяется на две части, вернее на две разные реальности: информаци-
онно-количественную и субстратно – качественную (ситуация, похожая на отношение к воз-
можностям математики в XIX веке).

13 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 440–441.
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Думается, что несмотря на благие намерения, подобный ход рассуждений весьма уяз-
вим для критики как в логико-методологическом, так и в философско-мировоз-зренческом
плане. Он означает признание принципиально недоступных для нашей мысли сфер деятель-
ности, с чем довольно трудно согласиться, потому что это ведет к агностицизму, даже еще
докантовского типа, который, может быть, к сожалению, не подтверждается, ибо мы успешно
познаем и истребляем окружающую нас природу. В принципе мы не можем отказать в органи-
зации, познаваемости и, следовательно, искусственной воспроизводимости ни одному конеч-
ному явлению. То, что в одной системе отношений выступает в виде неделимого, непрони-
цаемого (непознаваемого) элемента – черного ящика, в другой предстает в виде сложной
структурной целостности. Онтологической преграды структурно-количественному моделиро-
ванию бытия, видимо, нет. В непонимании этого слабость многих критиков сциентизма. Мы не
хотим повторять их ошибку, отрицая огромные объяснительные возможности методологиче-
ского приема «сведения» вещей и тел к функциям, в том числе жизненной активности человека
к его социальным ролям. Но надо противиться стремлению сциентизма, как выражению искус-
ственного в сфере духа, подменить собой другие формы реальности, другие формы проявле-
ния человеческого существа. В «информационно-символическом обществе», о котором его
бездумные апологеты толкуют как об идеале, целостному человеку не выжить. Поэтому, обос-
новывая методологическую необходимость взаимодействия информационных и качественных
подходов, не надо забывать ставить данный вопрос и в ценностной плоскости, а именно: какой
смысл превращать всю реальность в структуру структур, в иерархию функций, когда все ста-
новится знаком, притом чего-то такого, что в свою очередь тоже знак? Что дает ее тотальная
возгонка в сферу информации, отношений и логики без наглядно-чувственного представления
как материи и энергии? Пожалуй, ничего, кроме дурной бесконечности абстрактного редукци-
онизма и потери специфики иных, неструктурных состояний объекта.14 Субстратный же под-
ход, признавая первичность данного объекта, беря его как причину, а не как следствие, как
факт, а не как знак другого факта, как реальность, а не как информацию о ней, указывает на
конкретное человеческое воплощение той или иной структуры. Для своей точной формули-
ровки законы современной физики требуют категории возможного. Но для практики и жизни,
являющимися смыслом познания, нужен их перевод в категорию действительного. Либо огра-
ничения в использовании, оставления «внутри физики».

Самостоятельность бытия объекта, обычно представляемую в виде пространственно-вре-
менной локализованности, надо понимать глубже. Из бесконечного множества отношений и
функций, в которые включен объект, он выделяется человеком субстратно: предметно-чув-
ственно – в восприятии и образно-чувственно – в воображении. Как для того чтобы видеть,
необходимы свет и тьма, так для того, чтобы нечто выделить, необходимо взаимодействие
структуры, функций, организации – с одной стороны, и «хаоса», «материала» (вещества, поля,
вакуума), сферы «несистемности», с другой. Нужны две противоположные проекции реаль-
ного: структурно-информационная и субстратно-предметная. Первая раскрывает логически
возможное пространство-время существования объекта, вторая очерчивает его существование
в определенном, человеческом пространстве-времени – физическом, биологическом, соци-
альном или психическом. Первая имеет дело с теориями, выступающими как «когнитив-
ные машины», вторая с эмпирией, с проявлением активности людей как природно-практиче-
ских телесных существ. Когда говорится, что «праматерией» в современной физике является
вакуум, «струны», геометрия возможных миров, а вещи представляют собой «электромагнит-
ные возмущения в пространственно-временной матрице», то не надо забывать, что человече-

14 Как мы видели «в других терминах», это ведет к потере специфики живого, когда предлагается «функциональная кон-
цепция жизни», например, на «кремниевой основе». Но если это жизнь, то не земная, а точнее, и не жизнь, а разум. Реализо-
ванная в физике, подобная установка превращает ее в геометродинамику.
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ская жизнь проходит в конкретном мире, где яблоки пахнут (или, по крайней мере еще совсем
недавно, пахли), огонь жжет, а музыка звучит. Эйнштейн, которому принадлежит вышеприве-
денное определение вещей, этого во всяком случае, не забывал. На вопрос, все ли можно опи-
сать с помощью методов естественных наук, он ответил, что можно, однако не имеет смысла.
Или, как писал русский философ Георгий Иванов о поэзии С. Есенина: «…по отношению к
Есенину формальная оценка кажется ненужным делом… Это вообще скучное занятие, осо-
бенно когда в ваших руках книжка Есенина. Химический состав весеннего воздуха тоже можно
исследовать и определить, но… насколько естественней просто вдохнуть его полной грудью». 15

Графиком, уравнениями, рядами цифр можно описать что угодно – звуки, цвета, звуки
перевести в цвета, установив между ними определенное соответствие. Но это апелляция к дру-
гим способностям человека, например, к рациональному мышлению: а значит и нечто другое.
Отражать действительность только логико-теоретически – это превращать человека в мозг, в
сознание, в информационный комплекс (довольно несовершенный в сравнении с искусствен-
ным, компьютером). При всем уважении к этой одной из высших способностей человека, они
ею не исчерпываются. Ведь даже мыслит человек целостно. Неизбежность качественного вос-
произведения реальности, субстратного подхода обусловлена тем, что сам человек как субъ-
ект жизни, частью которой является познание, существо «вещное», телесное и чувствующее.
Наряду с культурой, он обладает природным измерением, отрицать которое решаются лишь
люди, зашедшие в своем сциентистском рвении за черту здравого смысла. Информационное
преобразование реальности не самоцель. Признавая возможность формализации всего нашего
знания, важно заботиться об его такого же рода интерпретации и сохранении вещно-событий-
ной картины мира.

Подобным образом, видимо, следует рассуждать и применительно к «вещам во времени»,
событиям социальной истории. Границы ее формализации надо искать не в объекте исследо-
вания, а в целях, в соответствии с которыми выбираются методы. Никто не спорит, что соци-
ально-историческое исследование эмпирично, описательно и неполно без его завершения в
логической форме, без раскрытия структуры социального бытия. Но не менее справедливо и
то, что получить содержательное представление об истории, раскрыть смысл и мотивы поведе-
ния людей, опираясь на одни объективно-социологические законы, тоже не удастся. Клиомет-
рия, структурирование останутся голыми абстракциями без их конкретизации через значения
человеческой деятельности, без их субстратной интерпретации. Между структурным и суб-
стратно – событийным воспроизведением социальной жизни, так же как между количествен-
ным и качественным подходами вообще, нет объектного деления на сферы действия. Реаль-
ность у них общая, но в разном состоянии, откуда и разные формы ее описания, притом одно
описание предполагает другое. Представление, что структурное социологическое рассмотре-
ние выявляет необходимые связи – «главный ствол исторического развития», а субстратно –
событийное, историческое направлено на рассмотрение дополняющих закономерность случай-
ностей – «сучьев и боковых ветвей» исторического древа, является слишком упрощенным.
Общее тоже входит в историческое описание, но в виде и через индивидуальное, особенное,
а индивидуальное, личностное нельзя отсечь от общего, его надо в нем увидеть. Вся соци-
альная действительность может быть рассмотрена через призму сознательных деяний субъек-
тов, а также с позиций выявления значения этой деятельности для конкретных исторических
личностей. Общее направление, «главный ствол» развития слагается из тех же клеток, что и
его ветви. Изучение фактов-событий, поступков людей нужно не только для формулирования
законов истории – оно имеет собственную ценность, ценность человеческого опыта и примера.
Познание социальной жизни наряду с гносеологическими, выполняет аксиологические, вос-

15 Цит. по кн.: Анненков Ю. Дневник моих встреч. М., 1991. С. 162.
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питательные функции, выводя исследователя за рамки теоретической деятельности, в сферу
духовно-практического освоения мира.

Каждая форма познания самоценна. Системно-структурные, количественные методы,
как мы пытались показать, не отменяют потребность в субстратно – качественном видении
реальности, в раскрытии диалектики искусственных и естественных тенденций в познании.
Можно сказать более обобщенно: самоценна каждая форма, каждый уровень бытия. Смысл
человеческого существования нельзя ограничивать тем, что данное поколение, тот или иной
этап жизни личности служат их последующему более высокому состоянию, то есть прогрессу.
Прогресс не самоцель. Цель для человека сам человек, сохранение его как формы бытия, хотя,
разумеется, не застывшего, меняющегося, но в пределах своего качества. Эта философская
ориентация в настоящее время весьма актуальна. Из нее вытекает необходимость сохранения
природы, животных и растений не единственно по соображениям их пользы для человечества,
но из уважения к природе самой по себе, к ее праву на существование. Отсюда же следует, что
научно-техническая активность человека не может быть безграничной, не соотнесенной с его
жизненной основой. Философское понимание экологии предполагает более глубокий взгляд на
сохранение природной среды, адекватной человеку как целостному телесно-духовному суще-
ству, не сводимому ни к «совокупности отношений», ни к информационному комплексу. Оно
особенно актуализируется в условиях компьютеризации общества, энтузиасты которой все
чаще даже перестают вуалировать идеи «устарелости человека» и превосходства над ним, по
крайней мере в перспективе, систем искусственного интеллекта. Сохранение вещно-событий-
ной картины реальности, субстратной методологии, преемственности в истории и традиции в
культуре является также условием сохранения жизненного мира людей, преодоления отчуж-
дения между общественным и индивидуальным сознанием субъектов деятельности, между
их ролями и экзистенцией, необходимой предпосылкой ведения ими напряженной, но здоро-
вой жизни. Это своего рода духовно-экологический аспект любой человеческой активности
и составной компонент материалистическо-натуралистического мировоззрения, защита и раз-
витие которого на современном этапе цивилизации приобретает новую значимость, связанную
с тем, что оно является теоретическим фундаментом гуманизма.
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Утопическое и реальное в учении о ноосфере16

 
 

1. Ноосфера как утопия
 

Основоположники учения о ноосфере (Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден, В. И. Вернад-
ский) верили, что человеческий разум, превращаясь в планетарную геологическую силу, при-
ведет к упорядочению природной и социальной действительности, к более совершенным фор-
мам бытия. Как результат планомерного, сознательного преобразования биосферы, ее перехода
в качественно новое! состояние возникнет ноосфера. Этот процесс рассматривался ими как
несомненное благо, несущее человечеству разрешение его трудных проблем. В. И. Вернадский
и даже П. Тейяр де Шарден (последний, правда, не охотно, но логика требовала) связывали
его с социалистической организацией жизни людей, расширяя задачи преодоления стихийно-
сти природы до преодоления стихийности развития общества. В некоторых случаях ноосфера
рассматривалась как полное устранение зла, как всеобщее благо, что особенно типично для ее
космических вариантов (К. Э. Циолковский).

Нет смысла в подробном воспроизведении такого рода представлений. Они давно стали
тривиальными, а люди, стоявшие у их истока, превращены в иконы. Пытаясь преодолеть
политическое идолопоклонство, мы продолжаем культивировать научное. Некоторые направ-
ления мысли, близкие к учению о ноосфере или являющиеся его предпосылками, напри-
мер, «русский космизм», фактически еще не были и чем дальше, тем менее вероятно, что
будут объектом трезвого анализа. Критический взгляд на них как бы неприличен и свидетель-
ствует об отсутствии у покушающегося на него возвышенности духа. Социально-антропологи-
ческие проблемы современности, однако, столь тревожны, что требуют мыслить и действовать,
несмотря на теоретические стереотипы. Суть взгляда на ноосферу, который мы хотим здесь
развернуть и который, как нам кажется, более отвечает ситуации, такова: это учение с самого
начала несло в себе элементы утопии; в нем переплелись аксиологические и онтологические
подходы без какого-либо их разграничения; ценностные характеристики ноогенеза до сих пор
являются однозначно положительными, что противоречит диалектике жизни; надо разли-
чать трактовку ноосферы как утопии, и ее реальное состояние. Одно не должно заслонять
другое.

В мировоззренческих теориях элементы утопии неистребимы. Утопия – некая система
идей, выходящих за рамки наличного бытия и связанных, помимо знания, верой и надеждой.
Утопии – «бывшие» мифы, мифы разума, пришедшие на смену мифам чувственного вооб-
ражения в процессе исторической рационализации человеческого духа. В развитии общества
идеалы, мифы, утопии играют двоякую роль: бывают полезными, функциональными, вдох-
новляют и направляют людей (их можно назвать «практопиями»), а могут дезориентировать,
вести к упадку или быть моделью упадка (тогда их называют дистопиями) – притом одна и
та же утопия на разных этапах своего существования. Важно вовремя от нее отказаться, скор-
ректировать или сменить на другую. Об опасной двойственности мифов и идеалов, наиболее
ярко обнаружившейся в XX веке, проницательно писал Н. Бердяев. «Утопии выглядят гораздо
более осуществимыми, чем в это верили прежде. И ныне перед нами стоит вопрос, терзающий
нас совсем иначе; как избежать их окончательного осуществления»

17
. Это высказывание Н.

16  Природа. 1991. №  11. См. также кластер из трех близких по этой теме статей: Универсальный эволюционизм или
коэволюция? // Природа. 1988. №  8. Человек в постчеловеческом мире: проблема выживания. // Природа1989. №  5;
Космизиция земли как угроза человечеству. // Общественные науки и современность. 1994 № 5.

17 Цит. по статье «Утопия» // Советская энциклопедия М., 1977. Т. 27. С. 143.
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Бердяева относится, прежде всего к социальным утопиям. Но не только. Социальные утопии
обычно опираются на предположение о возможности идеально разумного устройства жизни
во всей глубине, когда совершенному устройству общества соответствует упорядоченная при-
рода и совершенный человек. Социальные утопии – ядро более глобальных, направленных на
переустройство всего мыслимого мира.

Особенностью развития утопий, вообще идей является то, что по мере приближения к
воплощению, в них обнаруживаются дотоле скрытые противоречия. Возникает необходимость
преодоления данной утопии, прежде всего через разграничение желаемого и сущего в ней,
ценностных и онтологических представлений о реальности. Под закон жизни и смерти утопий
подпадает и учение о ноосфере в той его части, где оно действительно утопично. Из него же
следует, что если на первом этапе становления ноосферы трудно, неоправданно ожидать кри-
тического отношения к отражающему происходящие процессы учению – оно выступает как
положительное решение существующих в тот период острых проблем, то на этапе полноты
раскрытия, когда оно приобретает черты реальности со своими собственными проблемами –
мы обязаны это делать.

Сейчас ноосфера в стадии интенсивного воплощения, превращается в техносферу, и
по масштабам соперничает с «чистой» биосферой. Появилась угроза существованию при-
роды в качестве самостоятельной целостности. Между тем отношение к ноосфере продолжает
быть преимущественно восторженным, будто ее развитие не стоит ни в какой связи с кризи-
сом современной цивилизации. Научно-рациональные элементы деятельности превозносятся
как абсолютное добро, как необремененные внутренними противоречиями. «По мысли В. И.
Вернадского, ноосфера – это гармоническое соединение природы и общества, это торжество
разума и гуманизма, это слитая воедино наука, общественное развитие и государственная
политика на благо человека, это – мир без оружия, войн и экологических проблем, это – мечта,
цель, стоящая перед людьми доброй воли, это – вера в великую миссию науки и человечества,
вооруженного наукой».18 Извиняющее данный панегирик обстоятельство, что он был высказан
в юбилейном докладе. Но это вполне адекватное отражение отношения к ноосфере, до сих пор
господствующего в нашем повседневном сознании, науке и философии.

 
2. Ноосфера как реальность

 
Каково же действительное содержание процессов в «области планеты, охваченной разум-

ной человеческой деятельностью», как определяет ноосферу философский словарь? При
непредвзятом взгляде их надо назвать глобальными проблемами человечества. Становление
ноосферы и возникновение угрожающего самому существованию людского рода кризиса –
один и тот же процесс. Ноосфера как реальность является искусственной техногенной сре-
дой, которая теснит и подавляет ареал биологического бытия. Формирование искусственной
среды открыло перед людьми небывалые возможности для роста их материальной обеспечен-
ности, комфорта и безопасности, подняло на новую ступень культурное развитие, но оно же
ведет к загрязнению воды и воздуха, опустыниванию почвы, общей деградации естественной
среды обитания. По последствиям для человека чрезмерное разрастание искусственного явле-
ние сугубо противоречивое, с неясными перспективами.

Демиург искусственного – разум, мысль, проектирование и конструирование. Их опред-
меченное выражение и плоть – техника. «Разум есть потенциальная техника, техника есть
актуальный разум,  – отмечал П. А. Флоренский.  – Другими словами, содержанием разума
должно быть нечто, что воплощаясь, дает орудие. А так как содержание разума, как выяснено, –
термины и их отношения, то можно сказать: орудия – не что иное как материализованные

18 Барсуков В. Л„Яншин А. Л. В. И. Вернадский – великий ученый и мыслитель // Вестник АН СССР. 1988. № 6. С. 56. 26
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термины, и потому между законами мышления и техническими достижениями могут быть
усматриваемы постоянные параллели».19 В технике для П. А. Флоренского воплощается логос,
противостоящий хаосу. Хотя как религиозный человек он чувствовал узость сведения духа к
разуму, культуры к науке и технике и вместо ноосферы предлагал говорить о пневматосфере
( «духосфере), экспансия рациональной компоненты духа с начала XX века была так сильна,
что мышление стало почти отождествляться с духовностью и понятие пневматосферы не при-
жилось. Не потому, что оно высказано в частном письме к В. И. Вернадскому, а потому, что
оно не рождалось у других, не было укоренено во времени – ни тогда, ни сейчас. Не случайно,
потребность в обновлении мировоззрения, идеологии, психологии мы сужаем до потребности
в обновлении мышления, духовность начинали называть менталитетом, а любовь заменяется
техникой любви ( «сексом»). Культура сциентизируется, технизируется, поэтому приходится
сказать, что подлинным денотатом ноосферы является искусственная реальность, образующий
фактор которой, в широком смысле слова – технология.

Структурно, ноосфера и техносфера – синонимы. Не разрушая категориальной сущно-
сти, этот ряд можно продолжить понятиями на-укосферы, рациосферы, инфосферы, интел-
лектосферы. Буквальной реализацией ноосферы будет феномен искусственного интелелекта,
который, охватив Землю, став «Интернетом всего» превратит человеческое мышление в свой
элемент. О субъектности не только отдельного человека, но и человечества тогда уже не может
быть и речи. Оно становится «материалом ноосферы». Все эти новые технологические формы,
порождаясь природой, «снимают» ее, противостоят ей. Основное глобальное противоречие,
разламывающее нашу судьбу – противоречие между естественным и искусственным, между
универсумом природы и универсумом деятельности. Данное противоречие существовало с
момента появления человечества, но в настоящее время оно обострилось до критического
состояния. Нет смысла повторяться насчет различных, возникающих перед нами опасностей.
Об этом все пишут. Специфически философская проблема, – заметил как-то известный спе-
циалист по социальной экологии Р. Баландин, в другом: как удивительно неразумное устроена
«ноосфера», сколько бессмыслицы в поведении людей, если они пустячные, необязательные,
а то и сомнительные удобства или удовольствия готовы оплачивать собственной жизнью.

Чем обусловлено это «неразумие» сосбтвенной человеческой сферы разума? Только ли
субъективными причинами – нашей глупостью, слабостями, недальновидностью? Они, как
говорится, «имеют место», но суть вопроса все-таки глубже. Осмелимся выдвинуть тезис, рас-
ходящийся с традиционными философскими представлениями в принципе, а именно: суб-
станциально логос не является противоположностью хаоса. Все дело в уровне организаци-
онной сложности бытия и месте человека в нем. Начиная с античности, стихийное, слепое,
хаотическое отождествляется с материей, телесностью, а форма, структура – с идеей, разумом.
Мысль противостоит природе как сознание – бессознательному, как закон и мера – беспо-
рядочному, косному, непредсказуемому. Если, однако, оппозицию логоса и хаоса опустить с
божественно-космической высоты на землю, то это оппозиция освоенного и дикого (вареного
и сырого по Леви – Строссу), это отношение между искусственным и естественным. Говоря
современным языком, это с одной стороны, знание, информация, а с другой – «вещность»,
субстрат, который надо организовать, «обработать». Подлинно мы знаем то, что создали сами.
Тогда мы им владеем, управляем, оно нам подчинено. Горшок не может быть сложнее горшеч-
ника, машина не может создавать то, что не помыслил человек. Критерием истины, как и кри-
терием нашего могущества, господства над природными объектами считается практическое
осуществление замысла по их преобразованию.

Но что происходит с этой тысячелетней парадигмой, когда ноосфера начинает преобла-
дать над биосферой? Она «перестает работать», теряя объяснительную силу. Действительно,

19 Флоренский П. A. Homo faber. Публикация в: Половиккин С. М. Флоренский П. А, логос против хаоса. М, 1989. С. 56–59.



В.  А.  Кутырёв.  «Cова Минервы вылетает в сумерки. Избранные философские тексты ХХI века»

29

разве мы не свидетели «хаоса по – управленчески». Множество акций предпринимается созна-
тельно, по планам и целевым программам, а результаты сплошь и рядом противоположны
намечавшимся. В синергетике, особенно в работах И. Пригожина, показано, как хаос превра-
щается в порядок. Порядок из хаоса. Но не отношение, по-видимому, симметрично. И надо
считаться с тем, что порядок может превращаться в хаос. Хаос из порядка!

Рубеж самостоятельности любой системы по отношению к человеку определяется, мерой
ее сложности. Мы иступили в мир нелинейных взаимодействий, состоящий из систем с мно-
гозвенными обратными связями. Вернее не вступили, а создаем, ибо сами по себе вещи не
сложны и не просты, это зависит от притязаний к ним. Огурец прост для еды, сложнее его
вырастить, необычайно трудная задача для желающего произвести его биологический аналог.
И птица легко парит в поднебесье. Это просто ее жизнь. Но сколько сведений из механики,
физики, химии нужно для того, чтобы в воздух, а тем более в космос поднялся человек. Весьма
сложная теория, как известно, нужна для того, чтобы объяснить, как ребенок держит голову.
Ее у нас нет, но младенец, к счастью, не знает об этом и делает все без математических рас-
четов. Напротив, простейшее движение робота-манипулятора является результатом предвари-
тельно составленной программы. Вообще, сложность там, где искусственность. И чем отчуж-
деннее процессы или объекты от возможности их непосредственного восприятия человеком
как целостным телесно-духовным существом, тем они являются для него более сложными.

Действительно, нередкость, когда решения, рациональные по отдельности, в условиях
сложного взаимодействия превращаются в иррациональные. Возникает «ловушка рациональ-
ности», выбраться из которой, руководствуясь одной последовательностью рассуждений –
нельзя. Люди, плененные такой рациональностью, все экологические требования к какой-либо
социотехнической системе воспринимают как безответственные и абсурдные, хотя на самом
деле абсурд заключен в логике ее развития. Абсурд для человека. Типичной при управле-
нии сверхсложными системами является ситуация, когда отдельное конкретное решение по
улучшению ее функционирования дает эффект общего ухудшения. Усиление воздействия,
направленное на болевую точку системы либо бесполезно, либо приводит к противополож-
ному результату, когда рациональное решение превращается в иррациональное. Так логос
порождает хаос. Конечно, развитие можно просчитать на несколько ходов дальше, но связи
бывают еще более многоступенчатыми. На определенном этапе управляющая система стано-
вится сложнее системы, которой надо управлять. Надеяться, что искусственная реальность,
ноосфера как целое, как универсум деятельности будет подвластной нашей воле, хотя бы и
вооружейной большими компьютерами, значит плодить иллюзии.

Известно, что человеколюбивый вор титан Прометей, украв у Богов, дал людям огонь.
Огонь – символ техники, орудийности, господства человека над природой. Теперь техника
угрожает господством над человеком. Придется вспомнить, что Прометей дал еще одно благо,
которым мы, к сожалению, слишком часто пользуемся, не замечая.

Хор: Не сделал ли ты больше, чем сказал?
Прометей: Я от предвидения избавил смертных.
Хор: Каким лекарством их уврачевал?
Прометей: Слепые в них я поселил надежды.20

Ноосфера как гармония – сциентистский аналог социально – политической утопии ком-
мунизма и прочих, более ранних мечтаний о рае. В соответствии с духом времени она опира-
ется на науку. Так к ней и надо относиться, хотя против утопий и надежд вообще выступать
нет смысла. Они полезны в той мере, насколько смягчая трагические реалии, помогают жить.
Когда же утопия самодовлеюща, мешает трезвому взгляду на вещи, она может стать опаснее
того, от чего спасает. Нужны реалистические надежды, функциональные утопии. Надежды, что

20 Эсхил. Прикованный Прометей // Античная литература. Антология. Ч. 1. М., 1989. С. 231.
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возможно длительное совместное развитие биосферы и ноосферы, при котором скорость пре-
образования окружающей среды будет не выше скорости нашей адаптации к ней. Эти надежды
надо отличать от иллюзий и вытекающих из них ошибочных действий с целью, если не исклю-
чить их, то хотя бы ограничить.

 
3. Автотрофы: люди или роботы

 
Одной из самых сомнительных, да и просто антигуманных, требующих соответствую-

щей оценки идей в учении о ноосфере, является положение о возможности для человека авто-
трофного питания. Эта идея с далеко идущими последствиями, она лежит в фундаменте упо-
ваний на индивидуальное бессмертие людей. Тем она привлекательна и тем опасна. А также
тем, что научное сообщество обсуждает ее не как некую фантазию, а вполне серьезно, пытаясь
поставить на практические рельсы. Предполагается, что в будущем человек станет пополнять
свой энергетический потенциал посредством химико-электрических процессов, минуя стадию
их превращения в органическое вещество, в растения и прочие живые формы. Переходным
этапом к этому состоянию можно считать питание гидропонной массой или некими раство-
рами, вводимыми прямо в кровь, без использования органов пищеварения. Но далее лучше
не конкретизировать и кто рассуждает об автотрофном питании избегают думать на тему, во
что в таком случае превратится человек, как изменится его облик и стоит ли его вообще тогда
называть человеком. Человек ли голова профессора Доуэлла, к которой подводили питатель-
ные смеси и информацию? Кто это будет делать, когда все достигнут стадии «цефализации»,
о чем мечтают энтузиасты автотрофности? Чтобы уйти от неприятных вопросов, они толкуют
о «первородном грехе человечества» (гетеротрофное питание), ссылаются на вегетарианцев,
упрекающих остальных людей в том, что те едят трупы (причем сами вегетарианцы не авто-
трофы), привлекают аргументы из арсенала моральной демагогии. Когда это делается не зло-
намеренно, то… прости им Господи, они не ведают, о чем говорят.

Во времена В. И. Вернадского представления об автотрофной форме разума по необ-
ходимости были довольно туманны. Сейчас другое дело. Сейчас можно уверенно заявить:
мечты сбываются, автотрофы рядом с нами. Это роботы и стремительно совершенствующи-
еся системы Искусственного Интеллекта, высокоорганизованные компьютерно – технические
устройства. Их создатели, да и широкая публика не сомневаются, что естественный челове-
ческий разум может быть воспроизведен искусственно. А где воспроизведен, там и превзой-
ден. Однако это уже будет нечто иное, не «мы». Не случайно в литературе появляются оценки
искусственного интеллекта как этапа эволюционного снятия человеческого разума. «Ближай-
шие поколения, – мечтают энтузиасты роботизации человека, сами пока, по недоразумению,
находясь в его образе, – вынуждены будут примириться с неизбежным сбрасыванием интел-
лектом своей принудительной (?! – В. К.) биотической оболочки, начинающей сковывать его
дальнейший рост и угрожать физическому существованию его носителя, а одна из эпохальных
задач их деятельности обеспечить надежную преемственность, по возможности безболезнен-
ное перерастание в «постчеловеческую» цивилизацию». 21 Как видим, заботясь о спасении от
«угрозы физическому существованию носителя разума», его (носителя) предлагают поскорее
ликвидировать. Заняться данной процедурой должен сам носитель – ближайшие поколения.
Им предлагается своеобразная программа самоубийства. Еще раньше, доводя до «вселенской
евгеники», подобные идеи высказывал К. Э. Циолковский. «Могущество совершенных прони-

21 Назаретян А. П.Интеллект во вселенной. М., 1991. С. 195. Аналогичные идеи в литературе по искусственному интел-
лекту высказываются все чаще. См., например: Molik Peter. Artificial intellegent as evolutionary stage of human mind // Jornal of
the British Interpllnetary society. 1984. Vol. 34.
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кает на все планеты, на всевозможные места жизни и всюду. Оно, без страданий, уничтожает
несовершенные зачатки жизни. Эти места заселяются их собственным зрелым родом».22

В свете таких вдохновляющих планов разговоры о ноосфере и автотрофном человеке
были и продолжают быть мировоззренческой подготовкой, идеологическим компостом для
произрастания искусственного интеллекта и вытеснения им человека как живого «несовер-
шенного» существа. Соотносительно с требованиями автотрофности он предстает теперь как
робот нулевого поколения, «компьютер из мяса» и в этом качестве будет действительно вытес-
нен более современными формами. По параметрам автотрофного интеллекта он – роботооб-
разное. Включенный во взаимодействие с высокой, сложной и скоростной технологией, он тор-
мозит ее прогресс. Знаменитые слова К. Э. Циолковского: земля – колыбель человечества, но
человечество не будет вечно жить в колыбели, справедливы для «разума вообще», который
действительно может быть и в другом месте, на другой основе, но жизнь, в том числе в ее
высшей разумной форме – явление земное. И когда говорят о ее распространенности по всей
Вселенной, то без всяких оснований и аргументов совершают довольно банальную подмену
понятий – жизни и разума. Если на Земле они были до сих пор разделены – и по объему, и по
сути, то «для Вселенной», для космоса, их отождествляют.

Естественное человеческое мышление, сплетенное с чувствами и переживаниями, неот-
рывно от людей как рождено – смертных, биотических, разделенных «по пополам» существ .
Разум «без жизни» есть выход за пределы человека, антропологии и гуманизма. Не случайно,
наиболее решительные адепты искусственного, а мы теперь вправе написать «автотрофного»
интеллекта, от критики антропоцентризма перешли к критике гуманизма. Как мировоззрения
и как практики. Если на первых порах эта критика велась в экологической маске, была направ-
лена против «идеологии господства человека над природой», то вскоре выяснилось, что за ней
скрывается тенденция к еще более агрессивной форме господства разума, уже чисто техниче-
ского. И не только над природой внешней, но и над самим человеком, природой внутренней.
Антропоцентризм атакуется не с позиции сохранения естественного, а с позиции экспансии
искусственного. Мировоззренческое обесценивание гуманизма ведется с целью сциентизации,
а не натурализации жизни.23

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что проблема человека «традицион-
ного» и «человека» автотрофного – это проблема соотношения живого биогенного разума,
продукта развития естественной реальности – людей, и разума техногенного, продукта разви-
тия созданной этими людьми искусственной реальности – роботов шестого и последующих
поколений. Между ними есть несомненное сходство, но нас в данном случае занимает разли-
чие этих форм разума, ибо сходство можно найти кого угодно с чем угодно и если человека
ампутировать до головы, а духовность и сознание свести к информации, то разница между ним
и компьютером будет только количественная. С другой стороны, если роботов наделит чув-
ствами, переживаниями, телесностью, то разница тс же сотрется, но делать этого нет смысла,
так как значило бы лишить их тех преимуществ, ради которых он создаются. Высокосовер-
шенные роботы – не новая раса людей, а новая форма разума – автотрофного, техногенного,
«постземного», космического. Его развитие не остановить, за ним не угнаться! Для тех, кто
желает оставаться человеком, единственно! по-видимому, здравое отношение к данному про-
цессу – параллельная борьба за сохранение естественной земной среды своего существования
как условия сохранения своего разума.

22 Циолковский К. Э. Грезы о земле и небе. Тула. 1986. С. 376
23 Дискуссию о судьбе гуманистического мировоззрения см.: Назаретян А. П. В многомерном мире раскрывается огра-

ниченность гуманизма // Общественные науки и современность 1991. № 6; Моисеев Н. Н. Рациональный гуманизм // ОНС
1992. № 3; Школенко Ю. безграничность гуманизма // ОНС. 1992. № 4; Назаретян А. П. Беспределен ли человек? (Еще раз
о гуманизме и его паллиативах). ОНС. 1992 № 5 и др.
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4. Космос захватывает Землю

 
Однако становление искусственного мира, сначала в виде модификации естественных

форм, потом их имитации и создание невиданных в природе вещей и веществ, а скоро и
существ, смещает центр нашей деятельности с земли на «небо». Движение от жизни и природы
к технике и космосу, от естественного к искусственному – это стрела, пронзающая всего чело-
века. И прежде всего, его сознание.

Поворотным пунктом в ноокосмизации нашего сознания является отказ от геоцентризма
науки. Можно, однако, спросить, а разве Коперник уже не сделал этого? Да, конечно, но
он преодолел его в астрономической области, касающейся устройства собственно Вселенной.
Теперь же речь ведется, как ни парадоксально, об отказе от геоцентризма на Земле, о «кос-
мической революции» в науке вообще. Наука пошла по космическому пути – вот мотив, все
громче звучащий среди методологов и философов. Только в биологии насчитывается около
десятка направлений космического характера – астробиологическое, космологическое, плане-
тарное, астронавтическое, микрофизическое, космической медицины и т. д. Прорабатываются
проблемы будущего производства вне Земли, развития систем жизнеобеспечения космонав-
тов, возможности космического использования земной промышленности. На выход в космос
нацелен военно-промышленный и военно-исследовательский комплекс большинства развитых
стран. В этом начинают усматривать суть нового этапа научно-технического прогресса. Или
даже «ускорения прогресса», редко задумываясь, «зачем».

Признавая подобного рода влияние космоса на науку, мы хотим сказать больше: его
нельзя ограничить расширением «сфер захвата». В таком случае было бы достаточно признать
факт разделения научных дисциплин на геоцентрические и геоэксцентрические, отмечая при
этом, что число последних растет. Проблема, однако, глубже. Если мы осознали космологиче-
ский смысл техники, то отсюда вытекает, что космизация науки совпадает с процессами ее тех-
низации. В фундаментальных областях с ее превращением в проектирование и мыследеятель-
ность. От «открытия мира» человек переходит к его «изобретению», порождая искусственную
реальность, которая распространена гораздо сильнее пока на Земле и именно она вносит реша-
ющий вклад в формирование негеоцентричности мышления. Современный уровень техники
– вот причина торжества ноосферно-космической и истощения теллурической научной пара-
дигмы, свидетелями чего мы являемся.

На фоне отказа от геоцентризма нарастает критическое отношение к антропоцентризму.
Пафос критики – его несовместимость с задачами сохранения природной среды. С библейских
времен поставленный господином над всей землей и ее тварями, человек не сдерживал сво-
его губительного эгоизма. Теперь ради собственного блага он должен перестать считать себя
привилегированным существом. Но предлагая отказаться от геоцентризма, как-то забывают
уточнять, в пользу чего это должно быть сделано. Исходя из содержания критики, логично
было бы думать, что в пользу природы, биосферы, то есть антропоцентризм заменяется приро-
доцентризмом. Увы, природоцентризм представляется уже нереальным, он противоречит про-
грессу, который «не остановишь». И наиболее распространенная антитеза антропоцентризму
или «ничего», или антропокосмизм – «человек космический». Антропокосмизм – последнее
слово философии техники.

Поскольку в понятии антропокосмизма человек (антропос) остается, то фактически это
или только воспроизведение отказа от геоцентризма, или человеку тут не придается решаю-
щего значения. Он просто «слово» и мы имеем отказ от приоритетности земли и человека
имеете. Отказ в пользу космоса ли? Неужели в пользу пустого космического пространства как
некой бессубъектной, неструктурированной сферы? По-видимому, все-таки нет. Центр, суб-
ординации существуют: в этой роли выступает та же техника, но не «вообще», а имитирующая
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человека, его поведение и функции. Это высокоразвитые компьютерные системы с искусствен-
ным интеллектом как носители самостоятельной исследовательской активности. Образы объ-
ектов, которые они дают, строятся из информационной субстанции. Когда по телевизору пока-
зывают комету, это не результат пропорционального уменьшения ее действительного размера,
как в оптическом телескопе, а информационно-графический продукт работы вычислительной
машины. Это так называемая «натурная информация». С действительным объектом она сов-
падает по математическим параметрам, а краски, коричневое ядро и голубой хвост вполне
условны. Человеческое восприятие космических процессов, как и процессов в микромире, так
или иначе опосредовано техникой и наши органы чувств имеют дело в основном с экранами.

Промежуточной, переходной ступенью к антропокосмизму можно считать превращение
человека в «фактор», когда он берется как элемент более сложной организационно – деятель-
ностной системы. Переставая быть в центре природы и выросшей на ней теллурической куль-
туры, он становится одним из компонентов человеко-машинного взаимодействия. Возникает
так называемый «технологический человек». Не обязательно в космосе, хотя космонавты наи-
более яркие его представители, а на земле, и не в далеком будущем, а сейчас. Одна из послед-
них Всесоюзных конференций, проходившая в 1991 году в Новосибирске, называлась «Про-
блемы эффективного включения человеческого фактора в интеллектуальные системы». Здесь,
действительно, заподозрить антропоцентризм просто невозможно. В аналогичном контексте
ведется речь о преодолении антропоморфизма, а нередко и биологизма в…биологии (ее пре-
вращении в теорию эволюции знаковых систем, в биосемиотику), психологизма в… психоло-
гии (ее превращении в когнитивистику) и вообще о деантропологизации… творчества. 24

Хотя в выработке «программы Вселенной» человек творящий играет как будто большую
роль, нежели человек наблюдающий, создаваемые им модели принципиальным образом зави-
сят от уровня развития общества как такового, накопленной информации и средств ее обра-
ботки. А роль исследователя в компьютерном моделировании – быть одним из факторов дан-
ного процесса. Антропокосмизм не противоречит отказу от гео- и антропоцентризма потому,
что он также техноцентричен, как вся новейшая наука. Более того, он находится на передо-
вых рубежах ее технологического перерождения, мировоззренчески перенося этот техницизм
с Земли и ближайшего Космоса на Вселенную в целом. Вопрос же о том, какова Вселенная
«на самом деле», перестал быть правомерным уже после теории относительности Эйнштейна,
с крушением классической парадигмы науки как естествознания в буквальном смысле слова
(как знания естества). Конец естествознания, а, например, по мнению Г. П. Шедровицкого, это
конец науки и нынешние занятия теоретиков следует считать мыследеятельностью, совпадает с
концом теллурического периода развития человечества, открытием микро- и мегамиров, фор-
мированием техногенной, «постприродной» и «постчеловеческой» реальности – космосферы.
Предметно понятая ноосфера – это кос-мосфера.

 
5. Прельщение бессмертием

 
Наступление сциентизма на жизнь сопровождаете его выступлениями против смерти.

Идеология автотрофности, рационализации, цефализации, отражая экспансию ноотехно-
сферы, непременно включает в себя мысль о бессмертии. Отрицание жизни маскируется забо-
той об ее спасении, более того, «совершенствовании». Как правило, это не лицемерие, а выра-
жение объективного коварства, заложенного в диалектике реальности. Непосредственно к злу
никто стремиться не хочет. Все делается во имя лучшего, во имя блага. Но зло так или иначе
будет, поскольку оно является оборотной стороной развития. Субъективно оно обычно осу-

24 Об этом, например, см.: «Формы представления знаний и творческое мышление». Новосибирск, 1989; Кудряшов А. Ф.
Онтология» Методология. Негеоцентризм, Санкт-Петербург, 1993
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ществляется в форме положительных намерений. В самом деле. Не умирать жить вечно, разве
не высшая мечта человечества и человека? Это не просто мечта, утопия, это «королева уто-
пий».

Между тем смерть вплетена в саму суть жизни, в ее природу. Все рожденное должно
умереть, чтобы родилось новое. Небытия нет. Все – бытие, а смерть – переход в другое, в ино-
бытие. Акт рождения и смерти – самый глубокий, самый фундаментальный и драматический
фазис обновления, связанный с превращением живого в неживое, и наоборот. Исключить этап
смерти, значит лишить бытие основательности, полюсов пульсирования, создающих необходи-
мое напряжение для его развития. Забота о бессмертии, начиная с древних религий, в той или
иной форме всегда была выражением ухода от жизни. Касаясь в основном поведения личности,
она была способом смягчения присущего ее самосознанию трагизма. В условиях становления
искусственной реальности, желание бессмертия приобретает принципиально иной смысл. Оно
подрывает жизнь как целое.

Известные представления наиболее яркого апологета бессмертия Н. Федорова, доводив-
шего его до воскресения из мертвых, были пронизаны откровенным отвращением к живой
природе. Это сублимированная месть «совершающего подвиг» аскета, враждебному ему плот-
скому миру. Чувственная любовь к жизни заменяется умозрительной любовью к бессмертию.
В отличие от других предшественников на стезе аскетизма, он гениально предугадал техниче-
ские возможности преодоления природы, преобразовав мечты о рае и бессмертии на небе в
полуинженерные по своей форме проекты их реализации в космосе. Не зря Лев Толстой счел
его «слишком материалистом». Во взглядах Н. Федорова удивительно сочетались мистические
и прагматические компоненты. Его можно назвать автором одной из первых грандиозных кон-
цепций, характерных для современного научно-религиозного сознания, в котором в качестве
«сверхъестественной силы» выступает некая высшая цивилизация, а всемогущим богом явля-
ется компьютер максимальной мощности.

Воображать бессмертие можно по-разному. Подразумевая под ним несколько большую
продолжительность жизни, но тогда незачем бы использовать несоответствующий термин,
или радикально: конечное существо должно стать бесконечным. Что прежде всего для этого
нужно? Избавиться от бренного тела, прервать цикл смертей и рождений. Необходимо «поса-
дить» сознание, понимая как информацию, на бессмертный неорганический субстрат, чем, в
сущности и являются системы искусственного интеллекта. Их отличие от человека – отсут-
ствие души, духовных чувств, возникающих во взаимодействии мысли с природой: при встрече
с внешней природой возникает техника, при встрече с природой внутренней возникает душа.
Разум – это кинжал, воткнутый в тело человека. Образуется рана – его душа. Тогда внешняя
природа тоже одухотворяется. Отнимите у человека сознание смертности, влечение и страда-
ние, чувство любви красоты – и заветная мечта сциентистов осуществится. Она уже осуществ-
ляется: 1) непосредственно, через создание роботов с искусственным интеллектом, как мы
говорили выше; 2) в самом человеке, в результате угнетения его природного начала и кризиса
эмоциональности, превращения ее в «нервы», что в совокупности выражается в утрате чув-
ства, а потом и смысла жизни. В превращение в зомби. Автотрофная ориентации доводит эти
процессы до логического конца, а идеология бессмертия человека выступает как апология его
смерти. Смерти через бессмертие.

Допустим, однако, возможность существования некоего бестелесного сознания. Это не
человек, да и вопреки традиционным религиозным представлениям, не душа, ибо для души
нужно тело. «За душой» научных сторонников бессмертия стоит бессмертная информация.
Она, разумеется, не простая, а осознавшая самое себя. Каков характер ее бессмертия? Может
ли она быть «личной», индивидуальной? Нам кажется, что индивидуальное бессмертие невоз-
можно не только из-за бренности природного субстрата, но «по определению». Его запрещает
сама логика. Бессмертие – бесконечность во времени, а понятие индивидуальности предпо-
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лагает единичное, то есть конечное. Индивидуальное, единичное потому и единичное, что
выделено, от-граничено, о-конечено: а) в пространстве; б) во времени. Пространство и время
(хронотоп), как известно, неразрывны, будучи разными параметрами мирового континуума. О
бессмертии, следовательно, можно говорить лишь применительно к бытию в целом. Отдель-
ное, индивидуальное не бессмертно, будь то тело, душа или конкретный информационный
комплекс. Умирает даже информация, ибо при изменении общих условий она превращается
в дезинформацию и должна обновляться.

У сциентистов, техницистов нет ясности в отношении личного бессмертия. В свое время
академик В. Глушков предлагал людям вместо смерти «уйти в машину», что в принципиаль-
ном плане уже осуществляется. Наряду с тем, что идеи, мысли большинства умерших остаются
в памяти родственников или в книгах, они теперь кодируются, вводятся в компьютеры, цирку-
лируют в единой системе информации. Образы умерших маячат на телеэкранах, они говорят,
поют и пляшут. Но мы почему-то не считаем их живыми. Впрочем, не все. Современные после-
дователи Н. Федорова твердо уверены «во всесилии знания, побеждающего смерть и могущего
на базе информационных программ биополевых систем возвратить к жизни всех ушедших в
небытие».25 Мы таким образом встретимся со своими воскресшими отцами, которые, правда,
в отличие от «отцов» Н. Федорова будут на «небелковой основе» (узнаем ли мы тогда их?), и
предстанут улучшенными, «более совершенными» (а мы, увы, рождались от несовершенных).
Весь этот идеологический вздор нужен для самообмана и отождествления небелковых авто-
трофных систем с людьми, в то время как на самом деле так называемые воскресшие отцы, – а
вернее «большие братья» – это новые мощные и в целом действительно бессмертные носители
информации, возникшие в ходе становления искусственной реальности.

Как ни странно, в период зарождения идей о возможности технического обеспечения
бессмертия человека, когда все было довольно туманно при господствовавшей тогда почти все-
общей религиозности, отношение к ним было более здравым. Не только со стороны «позити-
вистов» или атеистов, что тогда само собой разумелось. Н. Бердяев, например, тоже считал, что
обещаемое бессмертие является безличным, а в таком случае оно бессмысленно. Человек как
бы растворяется во вселенной, сама же идея бессмертия есть его своеобразное «прельщение». 26

Мы думаем, что подобная оценка сохраняет свое значение, более того, на фоне сциентистского
перерождения сознания людей она актуализируется. Идейная «работа на бессмертие», постав-
ленная на научную почву, грозит ускорить наш конец. Ей надо противостоять: «Пусть жизнь
и умирает, но смерть не должна жить».27

В бессмертие, как и в бога, можно только верить. Это область, как показал еще Кант,
практического разума. Объекты веры, поклонения историчны, они меняются: священные
камни, деревья, тотемные животные, богочеловек (Будда, Христос, Мухаммед) и вот: бессмерт-
ная техника, искусственный интеллект, роботы, «Большой Компьютер Всего». Б-К вместо Б-Г,
только и всего. Ряд бесконечен, а мы – конечны. Стоит задуматься: если уж потребность созна-
ния в постулировании некоего абсолюта неистребима, то не лучше ли продолжать культивиро-
вать веру в Бога в образах человека? А в области предметной деятельности вместо упования на
ноосферу, которая будет управлять всем и вся, попытаться управлять самой ноосферой. Центр
тяжести наших забот о выживании надо переносить на регулирование искусственной среды
и ее приведение к человеку, к его мере, соотнося с возможностями коэволюции и взаимной
адаптации. Если, разумеется, верить, что от человека что-то зависит или, другими словами, он
способен к творчеству.

25 Подробное обоснование гипотезы «биополевой формации как субъекта жизни и психики» предлагает, например, А. К.
Манеев в книге: Человек: философские аспекты сознания и деятельности. Минск, 1989.

26 См.: Бердяев Н. Самопознание. Опыт философской автобиографии. Париж. 1949.
27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 64.
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Осторожно, творчество!28

 
 

1. Творчество как парадигма
 

Даже если не уходить вглубь веков, судьба понятия «творчество» драматична. Его траек-
тория то напоминает броуновское движение, то пропадает совсем. В советской марксистской
философии, кто ее еще помнит, о творчестве почти не говорили (отчасти может потому, что
была стеснена сама творческая активность). Господствовало «отражение». В основе офици-
ального мировоззрения лежал тезис: сознание – высшая форма отражения материи. Превра-
щенный в «ленинскую теорию отражения», он был парадигмой тогдашней гносеологии, фун-
даментом гуманитарного образования, представлений о бытии вообще. В сущности говоря, это
была парадигма натуралистической науки XIX века. Советский марксизм оставался в русле
модернизма, классики, защищал ее, сопротивляясь начинающемуся постмодернизму.

В конце 60-х – 70-х годах ХХ века она стала интенсивно размываться. Правда, не без
борьбы, в которой полезно, ради извлечения опыта, проследить несколько этапов.

Опираясь на работы физиологов, прежде всего П. К. Анохина, отражение начали трак-
товать как опережающее. Понятие «опережающее отражение» похоже на «жареный снег», но
оно пробило первую брешь в созерцательном характере гносеологии. Следующий этап пере-
мен ознаменовался усиленным цитированием, с далеко идущими выводами, положения В. И.
Ленина, что «сознание не только отражает мир, но и творит его». Было признано, что «эле-
мент творчества» входит в само отражение. В монографиях по теории познания появились
разделы «отражение как творчество». Завершилось это, сопровождавшееся довольно резкой
полемикой перетягивание каната между сторонниками отражения и творчества, достижением
некоего паритета: сознание есть отражение и творчество. Однако уже в 80-е годы об отражении
если и вспоминали, то лишь как о «моменте творчества» – пластинка перевернулась. В насто-
ящее время сознание рассматривается как творческое по самой своей сути. Книг по отраже-
нию больше не издают, конференций не созывают. Они посвящаются творчеству. Творчество
вбирает в себя все, ибо любое сущее когда-то возникло, любая традиция была новацией.

Смена классической отражательной парадигмы произошла, разумеется, не по одним
имманентным причинам. К ней причастны политические, и социальные процессы, а глав-
ное, под влиянием научно-техничеокой революции радикально трансформировалось практи-
ческое отношение к миру. Значение творчества возрастает по мере превращения среды обита-
ния людей из естественной, преобразуемой, в создаваемую, техногенную. Все искусственное в
конечном счете задумано, сконструировано и спроектировано, а потом произведено. Ноотех-
носфера – опредмеченный результат творчества.

Концепция универсального эволюционизма, к которой стала склоняться мирорвоззрен-
ческое сознания в конце ХХ века, предполагает, что возникает, самоорганизуется все мысли-
мое бытие. Но что значит «возникновение», если помимо него нет процессов функциониро-
вания, равновесия, кругооборота, флуктуации или регресса (они мыслятся как его моменты)?
Это акт творчества, только как бы распределенный, «размазанный» в пространстве – времени.
Атрибутом материи, а точнее, реальности, следует в таком случае считать не просто «движе-
ние» как любое изменение, а творчество. Универсальный эволюционизм – это креативизм.
Учитывая дух универсального эволюционизма и направленность последних работ по синерге-

28 Вопросы философии. 1994. № 7–8. См. также кластер из трех близких по этой теме статей: Познать нельзя помиловать //
Человек. 1993. №  1. Понимаю, следовательно, существую // Общественные науки и современность. 1995 №  1; Вечное
возвращение (записки консерватора)// журнал Москва. 2000. № 3.
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тике, особенно И. Р. Пригожина, его книгу «От бытия к становлению», можно было бы назвать
и «От бытия к творчеству». Креативизм пронизывает почти все отрасли современного есте-
ствознания, фактически подрывая их существование в качестве естество-знания и преобразуя
в технологию, сопровождаемую, по принципу дополнительности, экологией.

В социальной философии размывание созерцательной натурфилософской парадигмы
происходило в связи с победой деятельностного подхода к развитию, когда предметной дея-
тельностью стали объяснять все: общество, личность, сознание. Опираясь на нее, выстраивали
аппарат философствования, изучали функции общественных групп, ролевое поведение инди-
видов. Потом появилась «усталость» предметно-деятельностного подхода. Его стали критико-
вать экологи, гуманисты – за сциентизм, за обоснование технологической агрессивности. Ему
противопоставляется так называемая понимающая социология и экзистенциальная, гумани-
стическая философия. Однако сциентистская компонента не ослабевает. Предметно-деятель-
ностный подход превратился в «просто деятельностный», для которого материальные объекты
не обязательны, достаточно оперировать возможными. Это уже «мыследеятельность», новая
организационно-деятельностная активность, развертывающаяся как система мысли или, если
угодно, мыслительная машина, составленная из отдельных процедур, связок и актов как своих
частей. Выдающийся теоретик, разработчик и пропагандист организационно-деятельностной
методологии (организационно-деятельностных игр – ОДИ) Г. Решающий вклад и вытесне-
ние предметной деятельности из методологии внес П. Г. Щедровицкий, создавший разветв-
ленную школу своих последователей – «деятельностное движение». Было объявлено, что они
вообще «покончили с наукой», заменив ее технологией мышления, преимущество которой
в полной логической прозрачности, структурированности, а значит и формализуемости. Тем
самым было признано, что субстанцией деятельности является мысль, «идеальное» (и, хотя в
системе ОДИ это не акцентируется – информация, что важно подчеркнуть, так как замещение
предметов информацией, знаками есть главное условие компьютерного творчества, которое
начинает вытеснять человеческое).

Параллельно, методология предметной деятельности вытесняется методологией проек-
тирования и конструирования – «проектировочной деятельностью». Передовые отряды тео-
ретиков устремляют свои интересы в направлении слияния с инженерной сферой. Здесь мы
имеем дело со вторым, наряду с мыследеятельностью, потоком переориентации человеческого
отношения к миру с открытия на изобретение, с приспособления и преобразования налич-
ного на реализацию возможного. «Изобрести что-то,  – писал И. Кант – это совсем не то,
что открыть; ведь то, что открывают, предполагается уже существующим до этого откры-
тия, только оно еще не было известным, например, Америка до Колумба; но то, что изоб-
ретают, например, порох, не было никому не известно до мастера, который его сделал».29

Изобретение, проектирование, организация, конструирование и некоторые другие аналогич-
ные формы активности мышления – это деятельность по созданию нового, то есть особый
вид деятельности, который правомерно определять как творчество. По своему результату –
получение нового, организационно-конструкторская деятельность совпадает с существенней-
шей чертой всякого творчества, а с научно-техническим творчеством совпадает и по способу
достижения этого результата. Движение от открытия мира к изобретению, от предметной дея-
тельности к проектированию и программированию (мыследеятельности) означает замену есте-
ственно-натуралистического взгляда на мир культурно-техническим, парадигмы отражения
пред-данной реальности парадигмой со-здания чего-то иного, небывалого.

Конкретизируя современное содержание творчества, надо иметь в виду, что из 3-х основ-
ных его форм (художественное, научное, техническое) на первый план уверенно выдвигается
техническая форма. Она втягивает в себя научно-познавательное творчество и радикально

29 Кант И. Соч. Т. 6. С. 466.
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меняет содержание художественного. Притом, если научное отношение к миру перерастает в
техническое и технологическое довольно плавно (от отражения к творчеству, от познания к
проектированию), то художественное оказывает сопротивление. Это не удивительно, ибо за
ним стоит совершенно другой тип духовности. На протяжении веков творчество отождеств-
лялось с искусством, поэзией, вдохновением, тайной. Древние греки отказывались призна-
вать поэтический дар подлинным, если его носитель не прослыл во мнении сограждан «безум-
цем». Художественное, дионисийское, интуитивное, чувственное, иначе говоря, творческое –
или абстрактный разум, ремесленничество, алгебра и вычисление, иначе говоря, техника –
вот фундаментальные исторические оппозиции человеческого духа. Моцарт и Сальери их зна-
менитое олицетворение. Специфическая «философия творчества», виднейшими представите-
лями которой считают Ницше и Кьеркегора, прямо противостояла научной рациональности.
Или творчество или расчет, алгоритмы; разум же, если в акте творчества и присутствует, то
только как «забывший себя». Или тайна, спонтанность, самость бытия, или прозрачность, тех-
ника, его «по-став».

Поворот, принципиально изменяющий содержание творчества в направлении «алгебра-
изации», произошел в контексте научно-технической революции XX века. Тогда же возникло
авангардное искусство, которое не только не противостоит технике, но является ее порожде-
нием и приложением. Оно враждебно всему образному, чувственному и непосредственному
в человеке, и дальше от прежних классических форм искусства, нежели от науки и техники.
А в постмодернизме дело дошло до инсталляций, акционизма, конструкций и прочей игры
ума. Сохраняющиеся «дионисийские», даже просто реалистические способы художественной
активности не делают погоды. Что касается машинного творчества, компьютерной графики,
музыкального программирования и т. п., то приоритет технического начала в нем не требует
обоснования. Сальери переиграл Моцарта. А постепенно становится ненужным и он.

Обобщая эти тенденции, можно утверждать, что сейчас, когда творчество как будто
вышло на авансцену истории и всячески воспевается, когда убеждают себя и других, что «не
красота, а творчество спасет мир», в глубине сцены и за кулисами располагается информа-
ционно-материальная техника. Она эволюционирует, саморазвивается, стремительно наращи-
вая сферу искусственного. Не искусство, а искусственное – продукт современного творчества.
Творчество как парадигма, креативизм – это научно-техническая новационная деятельность.
Остальные формы творчества еще существуют, но на периферии цивилизационного процесса,
между тем как благо и опасность таятся в его ядре.

 
2. Творчество дьявола

 
По мере того как выясняется, что все дороги ведут в Рим – к творчеству, и оно про-

возглашается способом бытия человека в мире, возникает вопрос: может ли это бытие быть
непротиворечивым? Очевидно, нет, но где анализ противоречий, плюсов и минусов творче-
ской активности людей, данного типа развития вообще? Слабые сомнения, отдельные крити-
ческие оценки феномена творчества тонут в потоке информации о новых бесчисленных про-
ектах, изобретениях, операциях, новациях, внедрениях и т.  д. Новое – значит обязательно
полезное, хорошее, значит, его надо скорее воплощать в жизнь. Настроение похожее на то,
которое еще недавно царило в отношении роли науки и техники в целом. Но если во втором
случае произошло некоторое отрезвление, мы видим амбивалентность, пытаемся как-то в ней
разобраться, толкуем о сциентизме и технократизме, то в отношении творчества эйфория про-
должается. Ее пора развеять. Оно не должно быть вне критики, некой священной коровой.
Потому что это единый процесс и последствия творческой деятельности могут быть столь же
угрожающими, как и от безграничного господства техники.
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Священная корова то и дело дает бешеное молоко. Чего только сейчас не придумыва-
ется, не творится? Очки по разрезанию торта с рисками для наведения ножа; тарелки с пру-
жинами, чтобы при съедании супа они наклонялись; машинка для подсчета волос на голове
с дисплеем; унитазы с дистанционным управлением и подсветкой при посадке; аппарат для
надевания презерватива и т. д. Но это все мелкое творческое хулиганство. Другие, более опас-
ные достижения связаны с вмешательством в глобальные ритмы природы и наследственность
живого, манипуляциями с психикой, о размахе которых широкая публика не подозревает. Их
творцы интуитивно чувствуют преступный характер своей деятельности и не хотят ее афиши-
ровать, хотя постепенно приучают к тому, что человек будет превзойден и останется на уровне
мышления животного. А милитаристское творчество в различных креатологических центрах,
сотрудники которых готовы пойти на что угодно, лишь бы была «хорошая физика»! Ради этого
многие фанатики способны принести в жертву не только свои, но и чужие жизни. Программа
войн в космосе в немалой мере стимулируется исследовательской страстью ученых. Часть спе-
циалистов согласна отказаться от нее, но при условии замены сходной по трудности и дорого-
визне, например, подготовкой полета на Марс. Или созданием щита от возможного падения на
Землю какого-нибудь крупного небесного тела. Или от столкновения с кометой. Или вообще
от следующего «Большого взрыва» Вселенной. Впрочем, что тут выбирать – не существенно.
Главное – обеспечить продолжение работ в космосе. «Желание – отец мысли» и цель вслед за
средствами всегда можно изобрести.

Удручаясь экологической трагедией человечества, ища выход из нее, усматривая ее при-
чину в безудержной экспансии искусственного, не надо забывать, что в истоках трагедии
лежит творчество. Дьявол тоже творит! За сциентизмом, технократизмом и трансгуманизмом
стоит креативизм! Значит надо преодолевать вседозволенность творчества. Соотносить его
с мерой человека, оценивать, квалифицировать, включать в систему нравственного регулиро-
вания. Если в начале человеческой истории социальные запреты в основном обуздывали чув-
ственные страсти людей, беспорядочную похоть и зоологический индивидуализм, то теперь,
когда возник техноэрос и у многих, особенно интеллектуалов, страсть к творчеству подавляет
способность к любви и все другие жизненные проявления, перед обществом встает задача регу-
лирования такого рода деятельности своих членов. От творчества надо уметь защищаться.

Трудно вообразить, какой крик обязан поднять по поводу этих предложений всякий ува-
жающий себя интеллектуал. Ведь я посягаю на вторую «священную корову» эпохи Просвеще-
ния и либерализма: свободу мысли. Но как посягаю, насколько и посягаю ли вообще – здесь
надо объясниться подробнее.

Положительное отношение к свободе человека продукт длительного исторического раз-
вития. Свободу чувствования, открытого проявления переживаний общество не признает до
сих пор. Она имеет довольно низкую моральную ценность, не всегда одобряется и эстетиче-
ски. К свободе же мысли отрицательное отношение сохраняет в основном церковь. Все вели-
кие религиозные конфессии – христианство, ислам, буддизм, наряду с требованием праведной
жизни призывают своих членов к чистоте помыслов. Грех в душе человека, поэтому смирять
и обуздывать следует, прежде всего намерения, мысли и воображение. Вера – антипод творче-
ства, она ориентирует на традицию, а не новации, на послушание, а не свободу. Первый позна-
вательно-творческий поступок Адама и Евы привел их к изгнанию из Рая. Творчество нача-
лось с греха, дьявол искусил человека творчеством и потому суть творчества – дьявольская.
Творец токмо бог, а мы – твари. Занимающийся новациями неминуемо совершает мыслепре-
стуление, впадает в грех, ибо всякая свобода, всякая социально значимая самостоятельность
есть нарушение какого-нибудь завета. В самом деле. Творческий человек редко является при-
мером соблюдения христианских добродетелей. Гений вполне сочетается, если не со злодей-
ством, то с грехом почти обязательно. В мыслях – совершенно обязательно. Об этом свиде-
тельствует как опыт жизни, так и многочисленные признания великих творцов из Пантеона
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человечества. Импульс к творчеству идет от недовольства реальностью, от несмирения с ней,
что никак нельзя считать свойством настоящего христианина. Или мусульманина. Импульс к
творчеству идет от потребностей и привязанности к миру, что принципиально противоречит
также и восточной религиозной традиции, особенно буддизму с его идеалом нирваны и «неде-
яния». Дух творчества и Дух религии – враги, хотя на практике это может сглаживаться непол-
нотой и непоследовательностью того и другого.

Примечательную попытку соединить творчество с религией предпринял Н. А. Бердяев.
Он хотел спасти человека от порабощения научным Логосом или, как бы мы теперь сказали, от
сциентизма. Он раньше многих увидел нарастающую рационализацию духа и через соединение
с творческим началом Богочеловека хотел очеловечить, персонифицировать его, сделать Хри-
стологосом. Тогда человек превратится в сотворца бога. «Подлинное творчество есть теургия,
богодейство, совместное с богом действие».30 Увы, развитие событий в XX веке пошло по пути
не персонализации, а технизации Логоса, дальнейшего отпадения от бога и человека не только
науки, но и творчества. Оказалось, что творчество может быть тоже абстрактным и безличным
– «научным». Оказалось, что творчество как создание нового может быть алгоритмизуемым,
формализуемым, а значит – машинным. Чистое неограниченное творчество так же опасно, как
чистый Логос, а вопрос, с кем будет сотворчествовать человек: с богом или дьяволом, остается
открытым. Антроподицею Н. А. Бердяева через свободу и творчество история не подтвердила,
а сейчас она становится вредоносной и, собственно говоря, наш подход направлен против нее.
Рискуя заслужить упрек в дилетантизме, надо подчеркнуть, что нам ближе традиция другого
современника и философского антипода Н. А. Бердяева – М. Хайдеггера с его пафосом не
творения, а осмысления и сохранения бытия, его Не-творения.

 «Дьявольский компонент» творческого процесса не в том, что в нем создается новое,
несуществующее – без этого не было бы развития, а в том, что это процесс самовыражения
творца – игра. Игра не несет в себе каких-либо внешних запретов и не предполагает оценки
действий играющих с позиции добра и зла. Она аморальна. В отличие от деятельности, она
содержит смысл сама в себе. В последнее время творчество все чаще отождествляется с игрой.
Хотя нельзя сказать, что игра стала парадигмой культуры, тенденция к «игротевизации», осо-
бенно с появлением компьютерных игр – нарастает. А для культуры постмодернистского типа
это понятие ключевое. Как идеал, она привлекательнее «традиционного» творчества, вер-
нее, ее можно считать творчеством в его абсолютно свободном, нестесненном выражении.
Это апогей творчества. Подобная игротворческая активность возможна только в мире чистой
мысли. Не случайно методологическое направление Г. П. Щедровицкого квалифицировало
себя в качестве теории организационно-деятельностных игр (мыследеятельности). Если наука
должна считаться со свойствами субстрата и объективными законами его развития, предпола-
гая их отражение и познание, то творчество как игра – нет.

Отождествление творчества с игрой коррелирует с уже обозначившимися тенденциями
новейшего этапа технологической революции, для которого будут типичны креативные тех-
нологии, построение ничего не описывающих, но возможных математик, физик, психологии,
параллельных многообразных реальностей, отказ от геоцентризма разработка космических
логик и стремление адаптировать человека к ним. Образуется некое креативное (креатронное)
общество. Фактически это будет человеко-машинная, постчеловеческая, а может быть цели-
ком робототехническая цивилизация. Живому биологическому человеку для достаточно дли-
тельного сосуществования и взаимодействия с миром техники исповедовать игровое отноше-
ние к реальности не годится. Наоборот, его надо преодолевать.

Difference between man and boy is the cost of their ioy – разница между мужчиной и маль-
чиком в цене игрушек, которыми они играют, говорят англичане. Современные игрушки обла-

30 Бердяев Н. А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека. М 1989. С. 437.
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дают чудовищной преобразовательной силой, которая в руках современных взрослых мальчи-
ков легко превращается в разрушительную. Такой игрушкой для них может стать, пожалуй,
уже становится, вся окружающая действительность. Творя как играя, человечество вполне спо-
собно обыграть самое себя. Страсть к разрушению – творческая страсть, провозгласил когда-
то М. Бакунин. Его лозунг может осуществиться с «другого конца», через деятельность тех,
кто с анархизмом и нигилизмом субъективно не имеет ничего общего. Творчество как игровое
самовыражение предполагает право на разрушение «по определению» – это, во-первых, а во-
вторых, учитывая возникновение фантастически мощных средств действия, оно ведет к нему,
даже если такого рода цель в игре не ставилась.

Каков же выход из противоречия: условием творчества, его продуктивности является
свобода, а свобода становится все более дьявольской, провоцирующей положение, когда чело-
веку ничего не понадобится, в том числе и свобода? Накинуть узду на мысль, остановить
творческую активность? Это никогда не удавалось, вряд ли удастся и сейчас. Пусть творят,
что хотят? Поворачивают вспять реки, сравнивают горы, выращивают генетических монстров,
меняют пол и занимаются пси-хохирургией, внедряя в мозг чипы, продолжают вакханалию
запусков ракет в космос, сопрождая ее лицемерными стенаниями опотеплении и истощении
озонового слоя, размещают там глобальное оружие или освещают оттуда Арктику и т. д.? Пусть
сотворчествуют с кем угодно?

Очевидно, что объективно, сознательно мы должны стремиться со-творчествовать с
Богом или, говоря светским языком, с Благом (в идее бога важно теперь не всемогущество и
всезнание, а именно благо). Перед человечеством стоит задача, не отказываясь от творчества,
подчинить его ценностям гуманизма, являющимися, в сущности, специфически человеческой
конкретизацией идея добра и блага. Но гуманизм перестает быть гуманизмом, если ограничи-
вает свободу воли. Этим он отличается от более древних идеологий, в частности религиозной,
и от идеологии тоталитарных режимов, стремящихся воспитывать своих членов до гробовой
доски. В то же время он вполне совместим с регулированием социальных отношений, с огра-
ничением поведенческой свободы людей. Он совместим с либерализмом и правовым обще-
ством, принцип функционирования которого: каждый свободен в пределах права на такую же
свободу другого.

Поэтому выход надо искать в изменении отношения к творчеству в социуме. При посто-
янных заклинаниях насчет свободы выбора, выбор все равно обычно оказывается единственно
возможным, а спасение, как писал Гельдерлин, там, где опасность (просим у читателя проще-
ния за опошленную многочисленными ссылками мысль Гельдерлина; но здесь она уместна).
Опасны творческие игры? Так пусть играют! Подлинное, оптимальное, совершенное творче-
ство – это игра ума. «Игра в бисер», mind games, когда не надо заботиться о реализации, свя-
занной с сопротивлением материала, необходимостью вписываться в существующие формы
бытия, ограничивать себя в средствах, которых всегда не хватает, и т. д. Мы видим как искус-
ство сближается с научно-техническим творчеством, а научно-техническое творчество стано-
вится все более самоценным и в этом качестве сближается с искусством. Математики выводят
уравнения, не заботясь об их применении, теоретические физики так увлекаются абстракт-
ными моделями мира, что перестают интересоваться их экспериментальной проверкой, кос-
мисты оперируют в принципе неверифицируемыми данными. За это ученых обычно упрекают
в отрыве от практики. А пора уж хвалить. Надо всячески поощрять тенденцию к науке без
воплощения, творчеству без обязательного материального результата, новационизм без инно-
вационизма.

Противоречие между свободой творчества и задачами сохранения природы, историче-
ской памяти, другими потребностями людей раньше всего проявилось, пожалуй, в архитек-
туре. Ведь она средостение искусства и жизни. В конфликте великого русского зодчего В.
Баженова и императрицы Екатерины II вокруг строительства Кремлевского дворца принято
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сочувствовать архитектору. Но есть и другие оценки, которые мы считаем более правильными,
а сам конфликт символическим. «Баженову в высшей степени было свойственно ощущение
творчества как самодовлеющего начала, не признающего над собой власти и стремящегося к
абсолюту. Проект его Кремлевского дворца – яркий тому пример. В нем в угоду творческому
озарению были принесены зодчим воистину великие жертвы. И к чести Екатерины II можно
отнести то, что она осознала это».31 Ради идеальных геометрических абстракций В. Баженов
«бестрепетно отверг» подлинные средневековые стены и башни Кремля. Н. М. Карамзин,
почувствовав всю глубину противоречия между баженовским проектом и ценой его реализа-
ции, сказал, что «им можно удивляться единственно в мыслях, а не на деле». В последующие
годы Москва немало пострадала от строений, которые удивляли нас «на деле». В современных
услових, когда строительство ведется ради строительства, а не жизни, города вообще могут
исчезать, не успев быть обжитыми.

Но вот в XX веке в архитектуре начала, наконец, развиваться ветвь «возможной архи-
тектуры». Устраиваются выставки, проводятся конкурсы, награждаются премиями заведомо
неосуществимые и практически бесполезные, однако интересные проекты. Культурные функ-
ции таких проектов достаточно самостоятельны и не нуждаются в обязательной реализации. В
таком же направлении может развиваться и наука. Пусть будет «наука для науки» или «эколо-
гически чистая наука». Пусть создаются утопические проекты и существуют «дизайн-мечты»
научного типа. Пусть филологи и философы переопределяют, как им вздумается, понятия,
называя это «борьбой с фаллоцентризмом» или «деконструкцией». Таким способом челове-
чество будет откупаться от интеллектуалов, которые уже отчуждены от жизни, от биоробо-
тов, хакеров, единственным смыслом существования которых стала переработка информации.
Тем более, что теперь они нередко могут видеть образные воплощения своих замыслов на
экране компьютера, манипулировать ими вплоть до изобретения и разрушения целых Вселен-
ных. Нашу же единственную реальную Вселенную разрушать не обязательно, хотя бы и ради
свободы творчества.

Поскольку науко-техника стала социальным институтом, то и относиться к ней надо как
к институту – регулировать и контролировать. Общество должно оценивать смысл изобрете-
ний, их возможное влияние на его дальнейшее развитие, на судьбу человека. Не все техниче-
ски возможное следует осуществлять и если Кант ограничил знание, чтобы дать место вере, то
сейчас надо ограничивать науку и технику, чтобы дать место естественному миру, сохранить
пространство для других, не интеллектуальных способностей и запросов человека. Ограничить
на стадии их, перехода в практику. Не лучше было бы людям, если бы исполнялось все, что
они пожелают, говорил Гераклит. Свободное творчество вовсе не тождественно благу, само
по себе оно аэкологично и агуманно и легко становится антиэкологичным и антигуманным.
Перед ним нужно ставить социально-гуманитарные» фильтры, которые бы соотносили все
проекты с мерой человека. Если такие фильтры не будут, ставиться сознательно, их поставит
природа вещей, пределы земного шара, антропологические и психические константы Homo
sapiens. Преодолевшее их творчество перестанет быть человеческим. Еще Аристотель в своей
«Этике» писал, что изобретательность хороша там, где служит благородным целям, иначе она
преступна. Предусматриваемая законодательством многих стран ответственность за науко-
творчество должна подкрепляться социально-психологическим формированием вокруг него
атмосферы требовательного здравомыслия и технологической сдержанности. Ясно, например,
что, наряду с ограничением числа запусков ракет в космос, нужно бы немедленное квотирова-
ние работ в генной инженерии, при синтезе новых химических веществ, исследований в обла-
сти искусственного интеллекта. Не останавливая программ науки как таковых, квотирование
придаст им большую безопасность, заставит ученых искать экономные приемы деятельности.

31 Разумовский Ф. Герой и жертва архитектурного театра // Знание – сила. 1988. № 5. С. 86.
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Подобные ограничения являются действенным, а не увещевательным стимулом для направле-
ния творчества в сторону создания экологически ориентированных производств.

Более того, если мы обречены на творчество, то в не которых случаях выход может состо-
ять в том, чтобы «идти до конца» не только в мысли, но и на практике, вплоть до творчества
по разрушению. Полный кругооборот природы предполагает гибель, переход в инобытие всех
ее форм, их преобразование в иное качественное состояние. Соответственно, имитация при-
роды, искусственное воспроизведение полного цикла жизни должны включать воспроизведе-
ние ее смерти. Смерть вплетена в содержание жизни как самый глубокий фазис ее обновления.
Нужна искусственная смерть! Нужно развертывать деятельность по ликвидации резуль-
татов деятельности. Понятая в своей подлинности, идея безотходного производства предпо-
лагает ликвидацию всего произведенного и превращение его в сырье для другого производ-
ства. Замкнутый технологический цикл должен распространяться на искусственную среду в
целом, постепенно перерастая в кругооборот искусственного. А вводить его надо под лозунгом:
смерть искусственному! Подобно естественному оно тоже должно «умирать», преобразо-
вываться в инобытие и уничтожаться. Тогда вторичное сырье превратится в первичное, а при-
рода будет нужна лишь для подпитки этого «искусственного кругооборота искусственного».

Стихийно идеи подобного рода все чаще получают реальное применение. Самое эффек-
тивное производство по уничтожению средств и продуктов производства развертывается в
военном деле. Разоружением, конверсией заняты миллионы людей, в них вкладываются мил-
лиардные капиталы, и такое занятие становится постоянным делом. Забот по уничтожению
ядерного, химического, биологического оружия, не говоря об обычном, хватит на долгие годы.
А к тому времени устареют, потребуют уничтожения новые виды оружия, которые сейчас
параллельно разрабатываются. Другой пример: в Нью-Йорке взрывают, пуская под бульдозер
вполне пригодные для жизни 10-этажные дома, чтобы на их месте построить небоскрёбы. Это
рационально и потому, что они будут комфортабельнее, а главное, потому, что открываются
дополнительные возможности для творчества архитекторов, строителей, появляется работа
для сотен тысяч людей. Похожие процессы начались и у нас России, когда запускают про-
граммы реновации, уничтожая 5 этажное жилье.

Главное, чтобы новое не занимало живой природы, было на том же месте. Известно,
что современные технологии устаревают через каждые 3–5 лет. С такой же скоростью целесо-
образно оборачивать и основанные на них производства, строя на этом месте новые заводы.
Таким образом, можно сносить, заменяя новыми, города. Но строить именно на этом месте.
Чтобы использовать искусственное в качестве сырья – оно не должно быть отходами и созда-
вать другое на использованных территориях – они не должны оставаться незанятыми и загряз-
ненными. Благодаря имитации смерти перед человечеством открывается огромное поле дея-
тельности по переделке сделанного. Решается самая трудная задача – занять себя, ослабить
удушающую хватку творчества, накопленных знаний и богатства, которую они набрасывают на
жизнь и любовь. Производство приобретает внутреннюю цель и автономное дыхание, а творче-
ская активность новые каналы реализации, через которые ослабляется ее напор, что особенно
важно для сфер, где она должна быть ограничена. Проблемы не решаются одними запретами.
Не решаются они и полным попустительством. Взаимодействие, знание, где подтянуть, а где
ослабить, где закрыть, а где дать выход – это единственно реалистичный подход к ним.

 
3. В защиту человеческого творчества

 
Анализируя отношение «человек – мир», отмечая усиление в нем влияния субъектив-

ности, волевого, творческого вектора, восходящего по линии: отражение – предметная дея-
тельность – мыследеятельность – проектирование – игра, а также читая рассуждения о фено-
мене «сверхтворчества», вдруг начинаешь слышать некую парадоксальную ноту: тенденцию к
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«потере творчества». Вернее, к исчезновению его человеческого качества, а поскольку твор-
чество как парадигма до сих пор связывается с активностью человека, то и самого творчества.
Обретая бытийный статус, оно как будто усиливается, но ведь это бытие мысленное и мысли-
мое, значит, – беспредметное или объективно «игровое», значит – бессубъектное. Если пара-
дигма отражения отводила человеку роль зеркала мира, то парадигма творчества как мысен-
ной рефлексии оставляет ему роль табло, на которое выводятся события, происходящие где-
то в другом месте. Творчество «бытийствует», но это не бытие человека. И не бога, и не при-
роды в их традиционном понимании. Это бытие неопределенных, неравновесных, нелинейных,
самоорганизующих явлений космического масштаба. Своеобразная теургия, которой говорили
русские философы-космисты начала века. Теургия – но без бога. Деперсонализованное, деса-
крализованное, универсальное развитие. Саморазвитие! Поскольку это саморазвитие, то в нем
есть и источник – «творчество» как некий новационный процесс. Думается, что за подобным
видением творчества стоят достижения современной технологии по созданию искусственной
реальности. Возводимые в ранг всеобщности, они онтологизируются, «бытийствуют». Это не
теургия, а техноургия или все же теургия, если силу, от которой полностью зависит наше суще-
ствование, называть, как и раньше, богом. Человекоподобный Бог заменяется Технобогом.
Теология – технологией. Не случайно Ст. Лем написал книгу «Сумма технологии» в парафраз
«Сумме теологии» Фомы Аквинского.

К сожалению, отношение к «обесчеловечиванию творчества» пока довольно бездумное.
Большая часть философов и методологов его не замечает вообще, продолжая рассуждать о
все возрастающем творческом потенциале человека, увеличении сферы его свободы и актив-
ности. Другая, с сознанием превосходства над близорукостью представителей традиционной
трактовки творчества как человеческой деятельности, увлеченно ищет и разрабатывают новую
«творческую (креативную) онтологию». Вот пример относительно мягкого поиска подобного
рода, когда атрибут творчества приписывается органическому миру. «Жизнь как таковая есть
Творчество. Она предстает как «творческая волна», и одновременно как креативный процесс
– волнообразное движение на всех уровнях организации жизни. С этой позиции Творчество –
не только прерогатива человека, как считает большинство мыслителей, но феномен, пронизы-
вающий все сущее, все живое».32 А вот рассуждение абсолютного креативиста, панкреативиста
– «Креатора»: «Творчество является статистическим эффектом, таким же, какими выступают
температура, давление, теплота. Суть вопроса в субъективном наполнении творчества следо-
вательно состоит в том, чтобы выделить в творческом процессе группы людей, образующих
статистический ансамбль, нелинейный режим функционирования которого реализует мета-
морфоз под названием «творчество»… Личность или группа людей – производителей гениаль-
ного и талантливого – выполняют роль аналоговых машин, в которых, как известно, решение
некоторой системы уравнений выдается на осциллограф благодаря тому, что разыгрываемые в
этих машинах электромагнитные процессы подчиняются решаемой системе уравнений. Талант
ценен тем, что он моделирует процесс, который можно было бы смоделировать другим спосо-
бом, но что пока не удается осуществить по техническим причинам».33

Таким образом, субъективная творческая роль человека в том, что он хороший (если,
конечно, талантлив) осциллограф, на котором отражаются следы не зависящего от него объек-
тивного «творческого» процесса, да и то доз тех пор, пока «по техническим причинам» его не
удастся лишить и этой роли. Когда же удастся, он будет не нужен вообще. «Объективное твор-
чество» прекрасно существует и без человека, а человек, по-видимому, может обойтись без
творчества. Продолжение данного рассуждения требует сказать, что и раньше люди не имели

32 Субетто А. И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония (Этюды креативной онтологии). М., 1992. С. 13.
33 Николко В. Н. Творчество как новационный процесс. Философско-онтологический анализ Симферополь, 1991. С. 100,

135.
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творчеству никакого отношения. Придется пересматривать всю историю культуры, которая
полностью обессмысливается, ибо творческое «все» означает отсутствие чего-либо специфи-
чески творческого. Креатор становится Терминатором.

Хотелось бы верить, что этот перенесенный на проблему творчества дикий технократи-
ческий беспредел, нечто случайное, выражение взглядов одинокого провинциального фана-
тика (творчества, как он считает, и антитворчества, как у него получается). Но это не так.
К нему, как мы видели, вполне логично ведет теория организационно – деятельностных игр,
к «деантропологизации творчества» открыто призывает немало других авторов. 34 Впрочем,
немало из них, как мы видели, призывают к деантропологизации всего, что существует, в
том числе самого человека. Прежде всего, через формализацию, математизацию, перевод на
языки программирования. Ведутся работы по математическому моделированию души, есть и
«модели Бога». Это идейные провозвестники новой компьютерной цивилизации, своего рода
разведчики будущего, готовящие для него соответствующую почву. Навстречу им выдвига-
ются суперкомпьютеры пятого, шестого поколений, творческие возможности которых резко
возрастают, так что они скоро «смогут даже лгать».35 Сциентизм, технократизм, креативизм
являются выражением реального процесса технизации среды нашего обитания формирования
систем техно интеллекта и вытеснения человека из все новых и новых сфер деятельности. И не
просто деятельности – жизни. Газеты с восторгом описывают соревнования по шейпингу. Это
что-то вроде конкурсов красоты, но гимнастические упражнения, долженствующие сформи-
ровать совершенную женскую фигуру, делаются по программе компьютера и, что самое инте-
ресное, результаты конкурса определяет тоже компьютер. «Кто на свете всех милее, всех румя-
ней и белее» решает наше новое волшебное зеркальце – техника, оставляющая человека в роли
постороннего даже в этом вопросе. Что же говорить о других.

Аналогичные явления происходят в области духа. Философствующие критики, эстетики,
особенно в странах, дальше продвинувшихся по пути технизации жизни, спорят о феномене
упразднения личности творца. О замене его некой творящей субстанцией, об обратимости
означающего и означаемого. Не человек читает текст, а текст «читает» человека, не мы гово-
рим на языке, а язык говорит нами. Все это вливается в мощный поток теоретического «сня-
тия» человека. Пафос деантропологизации нарастает во всех формах жизни. Противонаправ-
ленные призывы к гуманизму, философская антропология и методы герменевтики оказывают
определенное сопротивление, но оно несоизмеримо с влияние сциентистско-креативистских
взглядов и настроений.

Хитрость дьявола не только в «творчестве зла», а и в том, что при всеобщем пиетете
к творчеству, человеческая жизнь становится все менее творческой. Композитор был более
творческой личностью, нежели «музыкальный программист», так же как художник в сравне-
нии с компьютерным графиком. «Происходит пассивизация творчества, а в конечном счете
и репродуктивной активности человека, – отмечают психологи. – Одним из самых коварных
признаков этого… следует считать явление «утраты желания жить». Нам кажется, что именно
феномен тотальной пассивизации человека может стать наиболее грозной опасностью нашего
общества на пороге третьего тысячелетия».36 В современных условиях за парадигмой творче-
ства скрывается не богатство жизненных сил или божественное чувство высокого подъема,
«оправдывающее человека», а растущее влияние техники. Еще недавно считалось, что горшок
не может превзойти горшечника, и техника всегда будет управлять человеком. Думали, что
машины делают лишь то, что им предназначено делать людьми. Теперь приходится признавать,
что творение, отчуждаясь от своего создателя, способно существовать самостоятельно. Надо

34 См., например, сборник: Формы представления знаний и творческое мышление. Новосибирск, 1989.
35 См.: Мичи Дж. Компьютер-творец. М., 1987.
36 Симкин Г. Н. Атомы поведения или этология культуры // «Человек». 1990. № 2. С. 26.
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считаться с возможностью развития искусственной реальности без творческих импульсов со
стороны человека. Это касается и собственно теоретической деятельности, где возник фено-
мен самопорождения структур, саморазмножения знаний и информации.

Как же ко всему этому относиться, особенно людям, сознание которых не успело под-
вергнуться техническому перерождению?

Проблема сохранения человеческого творчества встает в один ряд с задачами сохране-
ния природы, человеческой чувственности и души. Нужна экология творчества как субъек-
тивного, спонтанного начала человека. Наше сознание не зеркальное отражение естественной
«додеятельностной» реальности и не табло для выведения данных об искусственной, спроекти-
рованной. Оно играет в этом естественно-искусственном мире самостоятельную, незаменимую
роль. Иначе получается, что все имеет значение, все аргумент и причина, даже мертвые камни
и типографские знаки, а живое, динамичное, одаренное волей и мыслью тело, всегда только
функция и следствие. Это невероятно и потому неверно. Наше сознание – двуликий Янус,
способный как к воспроизведению существующего, так и созданию нового. Каждый человек
несет данное противоречие и пока его выдерживает, он остается субъектом жизнедеятельно-
сти, существом познающим и творческим.

Онтологическая трактовка творчества как бытия в целом, маскирует становление техно-
генной цивилизации. Хотелось бы предложить отказаться от нее, ибо она лишает человека его
последней сокровенной специфики. Хотелось бы напомнить об иных подходах к реальности
опять в частности о М. Хайдеггере, о Восточной традиции, рассматривающей мир как вечно
повторяющееся движение, или указать на другие, уже научные модели Вселенной, не считаю-
щие ее сотворенной или творящейся, предполагающие ее циклическую пульсацию. Однако,
поскольку креативизм есть доведенный до логического конца эволюционизм и техницизм, гос-
подствующий в современном теоретическом сознании, то это, по-видимому, бесполезно. Пред-
ложения останутся невостребованными! Придется считаться с существованием взглядов, при-
знающих все бытие творческим, а творчество бытийным. Придется, наряду с человеческим,
признать также существование собственно машинного творчества и призывать к коэволюции
друг с другом. Этот призыв более реалистичен и имеет объективные основания быть услышан-
ным. Пусть компьютер пишет стихи – нам важны сочиненные поэтом, пусть производит музыку
– нам важна исполняемая певцом или создаваемая композитором. Машины будут играть в
шахматы, люди будут проводить свои состязания. «Один мир – два образа жизни» – таков,
по-видимому, лозунг нашего выживания в человеко-машинной цивилизации. Но в условиях
технической экспансии за коэволюцию естественного с искусственным надо бороться. Сохра-
нение ниши для человека становится самой универсальной глобальной проблемой. Она обоб-
щает все остальные кризисные проблемы нашей цивилизации и судьба творчества целиком
зависит от ее решения. Человек творческий и человек гуманный скованы одной цепью. Это
цепь жизни, которую нельзя разорвать, не уничтожив саму» жизнь.

 
4. О союзе философии с религией против свободы творчества

 
Все течет, все изменяется. Эти изменения могут превращать явления в свою противопо-

ложность, когда истинное становится ложным, полезное вредным и наоборот. Важно вовремя
понять новую роль того или иного фактора. В противном случае, стремясь к добру, мы будем
плодить и поощрять зло. Особенно в фундаментальных вопросах человеческого бытия.

Разрастание искусственной реальности, поставившей перед человечеством проблему
выживания, требует по-новому взглянуть на задачи и предмет философии. Заключенный в век
Просвещения ее брак с наукой должен, по-видимому, быть расторгнут. Обстоятельства скло-
няют к взаимодействию с религией, которая тоже нуждается в пересмотре многих своих тра-
диционных функций. И философии, и религии – обеим надо найти новое место в техногенном
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мире, не пародируя науко-технику и не приспосабливаясь к ней любой ценой, а беря на себя
заботу по защите ценностей гуманизма, человекоподобного бога и богоподобного человека.
Это почва, на которой, возможен их новый исторический союз.

Для того, чтобы он состоялся и имел смысл, важно учесть, по крайней мере 3 условия: 1)
философия должна отказаться от претензии стать научной (философия как наука – это мето-
дология); 2) религия не нуждается в доказательстве бытия бога (это тоже превращает ее в нечто
самоотрицательное – «научную веру»); 3) союзники не должны пытаться поглотить друг друга,
заменить религиозную веру в живого бога какой-либо безличной космической утопией или
вытеснить философию богословием. Несоблюдение данных требований во всех случаях озна-
чает фактическое прекращение существования философии, религии и науки как самостоя-
тельных форм духовности. В техническую эру вообще неверно и опасно руководствоваться
чисто научным мировоззрением. Взгляд на реальность должен опираться на полноту телесно-
духовных сил человека и исходить из его меры как микрокосма Вселенной. Мировоззрение
людей должно быть прежде всего человеческим, синтезирующим в себе все частичные формы
их внешней, «до» «пост» человеческой активности.

Не углубляясь в прежние отношения между философией и религией, стоит отметить, что
в контексте их нового исторического союза наиболее трудная роль у философии. Отказываясь
быть «философией только разума» и стремясь стать «философией духа», быть рефлексией над
всей культурой, она сталкивается с претензией религии на монополию в выражении духовно-
сти. Эта претензия проявляется как в повседневной жизненной практике, в пропаганде в сред-
ствах массовой информации, когда возрождение духовности сводится к возрождению религии,
так и в теоретической литературе. Появляются мнения о ненужности философии и целесооб-
разности ее замены богословием. Подобные идеи высказываются и богословами (например,
А. Кураев) и, как ни странно, светскими авторами, самими философами. Со ссылкой на исто-
рические авторитеты, от Иоанна Златоуста до А. Шопенгауэра, утверждается что никакой, ни
религиозной, ни просто философии быть не должно. «Философия – это эрзац богословия, нуж-
ный лишь тем, кому по их безбожию недоступно неподдельно учение об Истине (Христос есть
путь, и истина, и жизнь). Ибо не мир вмещает в себя Бога, но Бог вмещает в себя мир».37

Если в общественном мнении возобладают такие установки, то конечно, никакого
сотрудничества между философией и религией не получится. В свете этих опасений мы хотим
подчеркнуть право на существование философии и не научной, и не религиозной, иными
словами, право и возможность быть философией духа, понимая последний как возникший
на Земле естественным путем. Мы вполне можем позволить себе трактовать Дух в качестве
продукта эволюции живого телесно-социального существа, каким является человек. Если не
терять трезвого взгляда на вещи (трезвый – не обязательно узко научный, математизируемый),
то можно конкретно-исторически проследить, как формировалась духовность человека вместе
с культурой. Если же считать духовность сверхъестественной, то сверхъестественна и вся куль-
тура. Развитие человеческого духа – это развитие взаимодействия природы и культуры, генно
– культурная эволюция, этно- и антропогенез, о чем свидетельствуют многочисленные архео-
логические данные и на чем стоят все наши базисные представления о человеческой истории.
Следствием этого развития является как вера, ее типы, формы, так и способности к познанию,
его уровни и методы, вплоть до искусственного интеллекта.

Философия духа особенно уязвима перед фактом существования теософии, а еще более
антропософии. Когда философы, модничая, вслед за новой идеологической толпой, объявляют
себя верующими, они подрывают право на свое профессиональное существование. Филосо-
фия разума оказывается излишней, потому что есть наука и методология, а философия духа
– потому что есть религия, теософия и антропософия. Но мы уже говорили, и жизнь подтвер-

37 Антонов М. Философия краха или крах философии // Эпоха. Философский вестник. 1991. № 0. С. 26.
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ждает постоянно, что духовность не тождественна религиозности и эзотеризму. Многие мил-
лионы неверующих не менее духовны и нравственны, альтруистичны, эмоциональны, других
миллионов верующих. Чтобы внести вклад в выживание человечества, философия не должна
подпадать под иго не только чистого разума, но и чистого, оторванного от природы духа. Фило-
софия не тождественна науке, но она вполне может быть естественной. Философия не тожде-
ственна религии, но она вполне может быть духовной. В отличие от строгой науки, которая
«не мыслит», а вычисляет, философская рациональность выражается в обычном языке, пред-
полагающем, наряду с логикой, образное, метафорическое постижение реальности.

Наука и атеизм тоже не являются монолитно спаянными. Философия может быть нена-
учной, но атеистической (не «анти», но именно «а», когда вера рассматривается в качестве
необходимого компонента культуры – по Фейербаху, Фрейду, Фромму). В противном случае,
в самом деле все духовное следует оставить за теоантропософией и богословием. Если пред-
метом религии является, главным образом, духовный опыт человека, и она не ориентирована
на решение посюсторонних вопросов, то атеистическая философия духа не уходит от мира.
Ни от мира, ни от духовности. Подобно науке она направлена на него, подобно религии она не
исчерпывается рациональным отношением к нему. Философия духа рассматривает мир через
призму способностей человека как целостного континуального существа.

Признав необходимость расковать (с)кандальные цепи, соединяющие философию с нау-
кой и ее право на новую связь с религией при сохранении своей самостоятельности «в поле
духа», надо разрабатывать наиболее значимые варианты их совместного противостояния про-
изволу научного разума. Когда, в каком смысле они могут это делать? И (или) не делают, уходят
от проблем сциентизма и технократизма, боясь быть обвиненными в обскурантизме, тормо-
жении прогресса, противостоянии творчеству и т. п. В 1993 году католическая церковь сняла
проклятье с Галилея и тем самым как бы извинилась перед наукой. Это очередная ирония
истории, ибо теперь перед наукой как раз можно было не извиняться. Поскольку она стала
такой влиятельной и амбивалентной, что возникла очевидная потребность в ее регулировании,
то фактически подтвердилась, по крайней мере частично, историческая правота церкви в ее
настороженном отношении к научному разуму. Парадокс же в том, что именно философия
и религия крайне робко его критикуют. Безуспешно стремясь угнаться за техническим про-
грессом, «обновиться», они отказываются от традиций, рискуя полностью утратить свою внут-
реннюю специфику и внешнее общественное оправдание. Они весьма вяло реагируют даже на
самые вопиющие акты научно-технической агрессии против природы и человека, хотя какие-
то попытки, в основном в контексте биоэтики, предпринимаются. В разгар начавшейся мани-
пуляции жизнью, замены полового размножения клонированием Всемирный Совет Церквей
высказался против свободного вмешательства в эволюцию живого. «Применение биотехноло-
гии при производстве новых форм жизни, – говорилось в его заявлении, – угрожает чистоте
творения. Человечество стоит перед соблазном с помощью биотехнологии изменить жизнь на
Земле в соответствии с безбожным технократическим мировоззрением».38

С такого рода заявлениями можно только солидаризироваться – всем, и верующим, и
атеистам. Более того, их надо понимать шире, относя ко всему научно-техническому твор-
честву, к процессу становления ноосферы в целом. Задача сохранения естественных начал,
почвы, самой субстратной бытийности человека – подлинный вызов времени в начавшееся
третье тысячелетие мира от Рождества Христова. Совместно отвечая на него, философия и
религия будут способствовать как выходу человечества из кризиса, так продлят и свое соб-
ственное существование. Это должен быть союз ради жизни на Земле и на Небе. Перед фактом
его необходимости становятся искусственными, ненужными внутрирелигиозные конфессио-
нальные споры и противоречия. Как и споры философии с религией. Им/нам всем угрожает

38 Биотехнология. Вызов Церквам и обществу // Журнал Московской патриархии. 1990. № 12. С. 55.
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нерегулируемая экспансия постчеловеческих технологий. Взаимодействие философии с рели-
гией нужно для их приведения к мере человека ради продолжения его бытия.
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Часть II.

Чело-Век XXI: полет в слепящей тьме
 
 

Страсти по (не)бытию
 
 

1. Оправдание бытия39

 
 

Бытие как проблема современности
 

Пока идейная жизнь российского общества определялась марксизмом и материализмом,
проблема бытия перед нашей философией не стояла. В силу очевидности. Материализм – это
«усиленный онтологизм». Бытийность мира в нем не обосновывается, она вытекает из самого
понятия материи и они вместе принимаются на веру. В качестве догмы. Онтология – ядро клас-
сической философии или, как ее называли, прежде чем считать наукой, метафизики. Мате-
риализм – это «усиленная метафизика». Марксисты выступали против метафизики, однако с
позиций диалектики, а не в духе М. Хайдеггера, критиковавшего ее за забвение бытия или Ж.
Деррида за то, что оно в ней еще присутствует. В трактовке общественного развития категория
бытия для них была базовой и исторический материализм можно рассматривать как социаль-
ную онтологию. Такое отношение к бытию, к онтологии, несмотря на частично позитивист-
скую ориентацию, позволяет считать диалектико-материалистическую философию метафизи-
кой. Возможно, ее вершиной.

В настоящее время прослыть приверженцем метафизики значит рисковать репутацией,
а приверженцем материализма, к тому же рассуждающим об «основном вопросе философии»,
значит ее погубить. Многовековые подспудные или открытые споры материализма с идеализ-
мом о сущности бытия в большинстве новых теоретических публикаций и учебников стара-
тельно замалчиваются. Или решаются возвратом к снимающей их эклектике, когда бытием
называют все, о чем можно что-то сообщить. «В Начале было все».

Это на поверхности, «официально». В глубине и по краям начались процессы, придаю-
щие основному вопросу философии характер рокового. Из вопроса, что такое бытие, природа
или дух, вещи или идеи, он обострился до вопроса существует ли само бытие. Любое. Или оно
нам кажется и сутью всего является Ничто? Бытие – это небытие? В обычной бинарной чело-
веческой логике подобная отрицающая себя онтология предстает как парадокс, бессмыслица.
О самопротиворечивости отказа от бытия известно со времен античных греков. Но в науке и
философии XX века отношение к парадоксам и абсурдным идеям изменилось в благоприят-
ную сторону, в XXI веке они, может быть, у нас только и останутся. Пока этого не произошло,
полезно обсудить усиливающуюся в литературе сознательную и бессознательную дискредита-
цию бытия, ползучую, а местами прямую его замену небытием и попытаться понять, куда ведет
данная тенденция, в чем ее смысл и какие события «в бытии» за ней стоят.

Понятие бытия имплицитно содержит в себе всю философскую проблематику. И хотя
в европейской мысли после совершенного Кантом коперниканского переворота онтологию
потеснила гносеология, а потом методология, это делалось «ради бытия», его лучшего позна-
ния и совершенствования. Учение о бытии критиковалось как спекулятивное, должное быть

39 Вопросы философии. 2005. № 5.
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замененным наукой (позитивизм), но от понятия бытия как философского имени мира, все-
ленной, всего что существует, до сих пор не отказывались. Его отрицание равносильно идей-
ному убийству универсума вместе с самоубийством убийцы, то есть исчезновением предмета
обсуждения и того, кто его обсуждает.

Онтология, как она трактовалась в классической философии, включает в себя понятие
небытия. Однако оно прилагалось к конкретным явлениям, выражая их трансформацию и
переход из одного состояния в другое. Если смерть индивида, исчезновение отдельного пред-
мета есть небытие, то для мира это только инобытие. Лопух на могиле так же реален, как
живший до превращения в него человек. В целом бытие абсолютно, небытие относительно.
Небытие, ничто – это принцип временности, смены и становления – процессов, происходящих
внутри вечного и бесконечного бытия. Бытие – субстанция, оно первично, небытие – акциден-
ция, оно обусловлено. Оппозиция бытие-небытие аксиологически нагружена. Бытие рассмат-
ривается как обладающее формой, организацией, а небытие – бесструктурный хаос, пустота.
Бытие – сущность и единое, небытие – видимость и многое. Бытие – жизнь, небытие – смерть.
Бытие – добро, небытие – зло, ложь и безобразие. Обладать бытием – благо, потерять его –
несчастье. В случае трактовки данной оппозиции «наоборот», если абсолютом и благом при-
знавать небытие и ничто, онтология как метафизика, да и собственно философия – разруша-
ются. Онтологии, построенной на «ничто», быть не может. Это означало бы конец философии
как особого способа духовного освоения мира.

Но вот теперь…
Теперь постмодернизм с его пафосом отказа от метафизики, сутью которой является

онтология как учение о бытии. Мы, однако, пока воздержимся от рассмотрения непосред-
ственно постмодернистских философских текстов, использования его стилистики и жаргона.
Дух времени веет, где хочет и отрицание бытия начинают исповедовать авторы к постмодер-
низму никак себя на причисляющие или знакомые с ним понаслышке. Антибытийные пас-
сажи появляются в претендующих на истину, «не игровых» публикациях, в строгих науч-
ных теориях при достижении ими мировоззренческого уровня. Первая часть данной Моисею
Богом Библии называется «Книга Бытия». Мы свидетели, когда ее переписывают, превращая в
«Книгу Небытия». По наущению Дьявола? Сатанизм? Вряд ли. Таковы обстоятельства, веду-
щие человека к самоотрицанию, а философы, к сожалению, только их отражают, не решаясь
вступить в борьбу со своим временем. Проще вступить в борьбу с тем, что было, хотя бы это
было Бытие. И вступают. Пишут и читают «Книгу Ничто».

В нашей литературе до сих пор по-настоящему неоценено одно замечательное сочине-
ние. Это «Трактат о небытии» А. Н. Чанышева, написанный в 1962 и опубликованный в 1990
году. В 45 тезисах в нем дана резкая критика бытия как фундаментальной категории европей-
ской философии. До всякого постмодернизма и гораздо последовательнее, чем у нынешних
«начинающих» его критиков, многие из которых, чувствуется, о трактате знают, но признаться
в этом не хотят. Слишком крутой поворот, вернее, переворот, да и с Хайдеггером уже знакомы.
Мы будем опираться на этот трактат как на никем не превзойденную квинтэссенцию филосо-
фии небытия.

 «Историческая ошибка сознания состояла в выведении небытия из бытия. Собственно
говоря, философия начинается с абсолютизации бытия, с измышления вневременного, пребы-
вающего начала, субстанциальной подкладки, если и изменяющейся, то лишь в своих внеш-
них свойствах: вода Фалеса, апейрон Анаксимандра, воздух Анаксимена, огонь-логос Герак-
лита… Наконец, элеаты поставили точку над «и», целиком и полностью отвергнув небытие,
абсолютизировав и обожествив бытие. Пантеизм Ксенофана не случаен, он вполне в духе самой
философии, ищущей абсолютное и вечное бытие. Атомисты, правда, восстановили небытие,
но они поставили его в один ряд с бытием и свели к физической пустоте, т. е. как бы подменили
субстанцию модусом. Платон придавил небытие могильной плитой вымышленного им вневре-
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менного мира. Аристотель надел на небытие маску потенциального. Христианская философия
стала трактовать бытие как силу, творящую из небытия весь мир. (Бог – это бытие! – В. К.).
Но не скрыто ли в идее творения из ничего признание первичности и абсолютности небытия?
Редко-редко мы находим признание значения небытия… (В позднем буддизме, завершает эту
мысль автор и возвращается в Европу – В. К.).

Философия Нового времени не смогла воздать должного категории небытия. Даже Берг-
сон в противоречии с основами своей философии понимал небытие как несостоявшееся бытие
чего-либо, как некую абсолютизацию обманутого ожидания. Даже Ницше не смог вынести
образа небытия (вспомните змею, заползшую в глотку спящему) и искал успокоение в идее
вечного возвращения. Даже Сартр не смог понять небытие как онтологический принцип, при-
писав его только сознанию, бытию для себя. В течение двадцати пяти веков философы, взяв-
шись за руки, водили хоровод вокруг небытия, стараясь заклясть его»40 (курсив мой – В. К.).

И вот теперь…
 

От бытия к становлению: диалектика и синергетика
 

Обвинение выдающихся умов человечества в 2,5-тысячелетнем заблуждении фактиче-
ски делает несостоятельной всю духовную историю европейской цивилизации. Такую оценку
могло бы дать какое-то высшее существо. Наверное, Дьявол, который всегда выступает против
Бога-бытия. Утверждение А. Н. Чанышева полемическое огрубление противоречивой сложно-
сти развития философской мысли. Не по забывчивости он забывает Гегеля, который хотя и
начинал с «чистого бытия», но приравнивал его к ничто. Можно сказать, что Гегель исходил из
первичности противоречия, не отдавая приоритета ни одной его стороне. Натяжкой выглядит
причисление к «заклинателям небытия» Гераклита, выдвигавшего вперед движение, измене-
ние, а не субстанцию. Хрестоматийно известно, что жесткой линии Парменида «есть только
бытие, небытия не существует» и «быть – это пребывать», противополагается линия Гераклита
с его panta rhei и «быть – это сбываться». Прямое отрицание бытия действительно редкость,
однако, такая же редкость трактовка бытия как неизменного, неподвижного, не впускающего
в себя небытие. При всем разбросе мнений реальное мышление всегда тяготело к установке,
что существуя, любая вещь одновременно становится или исчезает.

И совсем неисторично, обсуждая этот вопрос, умалчивать о марксистской материалисти-
ческой диалектике, где положение о взаимодействии бытия и небытия развернулось в призна-
ние возможности существования двух логик – формальной и диалектической, откуда происте-
кают два типа мировоззрения – метафизическое (приоритет устойчивости) и диалектическое
(приоритет изменчивости). Более отвечающим потребностям тогдашнего естествознания и
практики считался подход, который снимал бы в себе метафизику и формальную логику. Не
отрицая права на применимость, он оставляет их для «обыденного мышления в четырех сте-
нах». Неотъемлемой характеристикой материи, способом ее бытия признается движение. Но
как бытие-материя не мыслится без движения, так и движение не мыслится без бытия-мате-
рии. Мир – это непрерывно изменяющееся, возникающе-исчезающее бытие, а бытие возможно
лишь как изменение. В материалистической диалектике, таким образом, абстрактное проти-
вопоставление категории бытия, в своем сущностном качестве выражающей постоянство, веч-
ность и идентичность вещей и категории небытия, выражающей их временность и непрерыв-
ную трансформацию в нечто иное, преобразуется в конкретное работающее противоречие.
Спор разрешается путем учета обеих крайностей. Получается универсальный философский
метод, который позволяет иметь «цельную истину» о мире в его движении и развитии. Или,
по другому, о движении и развитии всего, что существует.

40 Чанышев А. Н. Трактат о небытии. // Вопросы философии. 1990. № 10. С.159.
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Материалистическая диалектика, как ни раздражающе это звучит для представителей
новой идеологической конъюнктуры, была, пожалуй, венцом классического метафизического
(в смысле бытийности) философствования. Сколько-нибудь объективное отношение к исто-
рии идей требует сказать, что пока в науке ставилась задача как можно более полного отра-
жения окружающей человека природы, пока не был открыт микромир и в мышлении можно
было обходиться двузначной логикой, диалектическая философия была наиболее адекватным
способом теоретического выражения бытия. Она вобрала в себя и разрешала все основные
противоречия европейского сознания до его вступления в модернистскую стадию. И она уста-
ревает, становится концом метафизики, оказываясь не у дел, по мере того как человечество
от открытия и преобразования форм естественного мира переходит к проникновению вглубь
материи и изобретению искусственной реальности. Диалектика утрачивает свое влияние вме-
сте с заменой природы техникой, вещно-событийной среды информационно-знаковой, а обра-
зов и понятий моделями и символами. Если воспользоваться терминологией М. Хайдеггера,
когда забвение бытия, имея в виду под ним прежде всего человеческое бытие-присутствие,
его экранирование «поставом», из внутренней тенденции развития познания превращается в
фактор повседневной жизни. Когда для ориентации в создаваемом мире нужны многозначные
логики. В этих условиях классические методы мышления работают все хуже, даже предельно
гибкие, диалектические. И чем они целостнее, универсальнее, тем меньше востребованы, ибо к
ним «труднее поступиться». Снятые в них проблемы, противоречия вновь поднимают голову,
перестраиваются и обостряются вплоть до, как видим, признания ошибкой всей истории чело-
веческого духа.

В таком контексте внутри противоречия бытие-небытие, может быть без сознательного
стремления к отказу от онтологии, но вполне определенно на первый план выходит понятие
становления. Сначала на первый план, а потом все агрессивнее противопоставляется бытию,
вытесняя его из противоречия вообще. Либо бытие, либо становление – так поворачивается
вопрос об их соотношении. Опять как в древности, с той лишь разницей, что канат перетя-
гивает Гераклит, а точнее, пожалуй, Кратил. Диалектика трансформируется в синергетику .
Английское название известной книги И. Пригожина «From being to becoming» на русский
язык переведено как «От существующего к возникающему». Переводчик интуитивно почув-
ствовал в названии что-то опасное для традиционной философии и диалектики и постарался
смягчить его смысл, который, если переводить категориально, звучит как «От бытия к ста-
новлению». Именно от бытия, а не к взаимодействию бытия и небытия как в «синтезирую-
щей» интерпретации становления в рамках гегелевско-марксистской диалектики. От бытия
– в этом пафос синергетики как теории структурного, а не субстратного моделирования мира.
В настоящее время в качестве теории самоорганизации синергетика претендует на всеобщий
метод познания, а вытекающий из нее эволюционизм на новое универсальное мировоззрение.
На них – на синергетику и универсальный эволюционизм ориентируется все больше и больше
отраслей научной деятельности. Диалектика же остается «для обыденного мышления в четы-
рех стенах».

Диалектика и синергетика две родные сестры – одна старшая, философско-спекулятив-
ная, «метафизическая», опирающаяся на классическое знание и бинарную логику с ее законом
тождества и противоречия, вторая, по историческим меркам совсем юная (слово «синерге-
тика» появилось в энциклопедиях только в 90-е годы ХХ века и то не во всех), продукт и способ
функционирования технонауки. Она опирается на n-значные логики и компьютерно-дигиталь-
ную обработку информации. Диалектика как общая теория развития переросла в синергетику
как теорию универсальной эволюции. «Синергисты» не любят признавать свою близость с диа-
лектикой, но родимые пятна сходства слишком заметны (достаточно сравнить понятия «ска-
чок» и «бифуркация»). Это одна линия отхода человеческого духа от принципа бытия как
выражения сохранения и тождественности вещей к принципу небытия как выражению их вре-
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менности и непрерывному превращению в нечто иное. Различие же в том, что если в диалек-
тике растворение субстрата в становлении происходит, когда она «релятивизируется», то в
синергетике это норма. В этом ее суть. Синергетика предполагает отказ от бытия «по опре-
делению», до и без всякого релятивизма. Она не ищет причин явлений, не ставит вопросов
«что» и «почему». Она отвечает на вопрос «как». Если в диалектике воспроизводится процесс
изменения некой субстанции-субстрата – вещества, материи, духа, то в синергетике того, что
меняется – нет. Она не предполагает ни огня, ни атомов, ни монад. Синергетика имеет дело
с системами самой разной природы – физическими, химическими, биологическими, техниче-
скими, социальными. Именно с системами как взаимодействием отношений и элементов, а не
с «вещами», в которых оформляется и конкретизируется тот или иной субстрат. Это чисто
комбинаторные, коммуникационные процессы, преобразование пространственно-временных
отношений самих по себе, то есть самоорганизация. Порядок возникает из хаоса – такова цен-
тральная догма синергетической методологии.

После сказанного о синергетике неизбежно возникает вопрос: в  каком отношении к
бытию/небытию находится хаос? Что такое хаос? В разных преданиях и текстах он понимается
неодинаково. Чаще всего его склонны воображать как нечто бесформенное, неструктуриро-
ванное, в виде первовещества или праматерии, которые потом, в духе аристотелизма, оформ-
ляются. Для синергетики такая трактовка хаоса не подходит, она банальна и превращает ее в
пустое слово. Порядок из материи, пусть и «пра», становление и развитие некоего нечто, то
есть бытия – это классика, в которой нет самостроительства, «тектологии» и самоценности
отношений. Так лепил мир гончар. Сейчас он стал программистом и лепит его, не нуждаясь в
глине (в «гиле»). Адекватным синергетике является образ хаоса, так как он представлен «в под-
линнике», в греческой мифологии. «Хаос, греч., – у Гесиода – зияющее пустое пространство,
существовавшее до создания мира. Порождениями х. были Гея, Тартар, Эрос, Эреб, Ночь. Х.
у орфиков – состояние мира, возникшее как и Эфир из изначального времени (хроноса); под
х. орфики понимали бездну, в которой обитали Ночь и Туман. Сгустившийся туман принял
форму яйца, которое раскололось надвое, образовав небо и землю. Представление о х. как бес-
порядочном смешении чего-либо появилось позднее. (Помню до сих пор какой я хаос носил в
голове; просто все кружилось… И. С. Тургенев, Рудин»)».41

Если метафизический образ хаоса как зияния, пропасти, дыры, бездны, открытого беско-
нечного пространства трансформировать в понятие, то оно означает пустоту, небытие, вакуум,
отсутствие. Категориально говоря, в Ничто. И тогда главный тезис синергетики «порядок из
хаоса» приобретает свой истинный специфический смысл: «порядок из ничто». Самооргани-
зация (самовозникновение). С другой стороны, любой порядок может исчезать, разрушаться.
Хаос из порядка. Само-хаотизация (самоуничтожение). Взятые в совокупности, эти стороны
составляют содержание нестабильных самоподдерживающихся процессов, не нуждающихся ни
в материальном, ни в духовном субстрате (под-ставке, под-кладке). Самоорганизация не пред-
полагает какого-либо фундамента и при наиболее общем его толковании – в виде Бытия.

По взглядам современных физиков реальность возникает из вакуума. Подобно этому в
синергетике организация появляется из хаоса (пустоты). В ней воплощается феномен чистого
движения, сущность которого – ничто. В физике материя, приближаясь к скорости света, исче-
зает. Подобно этому в синергетике она превращается в движение. В чистое время. И провоз-
глашаемое в ней «возрождение времени» есть отказ от равновесия и устойчивости, хотя бы
минимально присущих любому нечто. Больше движения – меньше бытия. Субстанциализм
вытесняется реляционизмом. В таком случае опирающуюся на синергетику концепцию уни-
версальной эволюции было бы правильнее называть абсолютной эволюцией. Термин «уни-
версальный», подчеркивая внешнюю распространенность эволюционного мировоззрения –

41 Мифологический словарь. Государственное учебно-педагогическое изд-во. Лен-д, 1959. С.203.
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больше чем на Земле, чем глобальное, как понимали прежде – не передает его внутренней
сути как утверждения самоценности перемен.42 Если в диалектике движение абсолютно, устой-
чивость, равновесие, покой относительны, но они есть, признаются, то в синергетике и абсо-
лютном эволюционизме «покой нам только снится». Это теория принципиально неравновес-
ных систем и мировоззрение бесконечного становления. Если же движение без устойчивости
(покоя), отношения без относящихся, функции без аргументов, информацию без того, о чем
информируют считать все-таки бытием (как свет особым состоянием вещества), то оно тоже
особого, субстанциально другого рода. Иное. Постчеловеческое. Мы не из «света», не ангелы
и не радиоволны, даже еще не магнитные карточки. И для нас, людей, существ естественных
и телесных – это небытие, ничто. Таков конечный логический вывод из концепции «от бытия
к становлению», означающий, как подробнее надеемся показать далее, отказ от онтологии и
метафизики, а в сущности философии в пользу теории самоорганизации и мыследеятельно-
сти, а в сущности метатехнологии. Для нас это путь к торжеству Ничто. Важнейший, но к
вящей радости тех, кто, расколдовывая небытие и выпуская джина из бутылки, хочет сделать
его творцом всего – не единственный.

 
От бытия к мышлению: идеализм и виртуалистика

 

Другой путь превращения бытия в ничто является более проторенным: через «идеа-
лизм», его победу над материализмом, которая произошла, наконец, в ХХ веке. До этого,
в рамках классического (метафизического) философствования борьба велась с переменным
успехом, хотя всегда с вполне отчетливой поляризацией и постоянными союзниками. Матери-
алистическая трактовка бытия опиралась на естествознание, идеализм же, понятый как учение
о трансцендентном и противопоставлявшийся предметному миру как чистый дух, воля и сво-
бода поддерживался религией. В напоминание осмелимся сослаться на Ф. Энгельса. «Великий
основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мыш-
ления к бытию… Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали
они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые,
следовательно, в конечном счете так или иначе признавали сотворение мира, – а у философов,
например у Гегеля, сотворение мира принимает нередко еще более запутанный и нелепый вид,
чем в христианстве, – составили идеалистический лагерь. Те же, которые первичным считали
природу, примкнули к различным школам материализма».43

Вынося мышление за рамки бытия, Ф. Энгельс, несмотря на объективистский стиль изло-
жения перипетий философской борьбы, поступает как материалист. Материализм вообще при-
сваивает себе бытие и эта установка приобрела выходящий за пределы философии характер.
«Бытие, – я, ср. (книжн.). Объективная реальность (материя, природа), существующая неза-
висимо от нашего сознания, а также материальные условия жизни общества. Б. определяет
сознание».44 Удивительно другое, что против исключения мысли из бытия не возражали боль-
шинство идеалистов. С нынешней точки зрения такая позиция представляется непонятной.
Информация – небытие? Но это потому, что мы вступили в информационное общество. В
предметном мире реальностью обладали предметы. Для идеализма же область внимания рас-
положена выше совокупности сущего, он вдохновляется Сверхсущим. В классическом созна-
нии бытие отождествлялось прежде всего с естеством, а все не относящееся к нему имело
принципиально отличный от бытия статус. Поэтому Декарт ищет точки соприкосновения про-

42 Начало дискуссии об универсальном эволюционизме см.: Кутырев В. А. Универсальный эволюционизм или коэволю-
ция? // Природа, 1988. № 8; Моисеев Н. Н. Универсальный эволюционизм и коэволюция. // Природа, 1989. № 4.

43 Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. // Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произве-
дения. М., 1966. Т.3. С. 382–383.

44 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1982. С.61.
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тяженной субстанции и мыслящего духа, Шеллинг пишет трактат «Об отношении реального
и идеального в природе», где обсуждает проблему тождества бытия и мышления. Сознание,
мышление, дух родственны небытию или, как утверждал Сартр, не решаясь до конца порвать с
онтологией, сознание есть бытие, но такое, сущностью которого является собственное отрица-
ние. Наука, естествознание бытийны, потому что они материалистичны, ибо познают мир есте-
ственного, подтверждаются экспериментом и практикой, между тем как религия и спекулятив-
ная философия сверх-естественны и мета-физичны. Они если не антибытийны, то над бытием,
за бытием, вне его основных свойств пребывать в пространстве, изменяться во времени и обла-
дать массой. Религия и метафизика имеют дело с бесконечным, вечным и невоспринимае-
мым нашими органами чувств. Их объекты умо-зрительны, умо-постигаемы – идеальны. В
подобном контексте материализм действительно не отвечает понятию подлинной философии.
Это скорее обобщение и комментарий к достижениям науки в познании эмпирического бытия
вещей. Итак, с одной стороны наука и практика, бытие и материализм, а с другой, религия и
умозрение, транс-бытие и идеализм. Оппозиция, которая сопровождала всю духовную жизнь
человечества, по крайней мере после его перехода от варварства к культуре.

Решительный перелом в трактовке бытия и изменении отношений идеализма с наукой
наступил, когда люди столкнулись со средой, которая неадекватна их телесности и содержа-
нием познания стало невидимое, неощущаемое, несоизмеримое с пространственно-времен-
ными параметрами, скоростями и ритмами живого. Применение электричества и магнитных
полей, теория относительности, расщепление атома, изобретение компьютеров сделали нашим
окружением то, что в классическую эпоху считалось нематериальным. В существование мик-
ромира как и в бога мы верим по его проявлениям (знамениям, следам), а непосредственно ни
того, ни другого никто не видел. Наука потеряла наглядность и по множеству свойств перестала
быть «реалистической», тем самым сблизившись с метафизикой. Появилась «научная фило-
софия» или «философская наука». Стало труднее отличать ее и от религии, вследствие чего
необычно большое влияние приобрели различные сайентологические учения. Сайентология –
«научная религия» или «религиозная наука». Все это привело материалистическое мировоз-
зрение к кризису, категории бытия, субстанции и реизма, лежащие в его фундаменте, потеряли
свое прежнее значение. Мышление, переставая быть созерцанием, превращается в проекти-
рование, непрерывно изобретает, создавая нечто новое, по отношению к которому оно пер-
вично. Оно становится causa sui, мыследеятельностью, а онаученно-опредмеченное – техноло-
гией. Ощущение бытия, возникавшее у человека укорененного в природе и несущего ее в себе,
входит в противоречие с искусственным окружением, где он сейчас преимущественно живет
и действует. Соответственно, представления о бытии сближаются с «идеалистическими», все
полнее совпадая с характеристиками транс-бытия, небытия и ничто.

Главным рубежом в «измене» науки материализму и переориентации на идеальное сле-
дует признать информационную революцию, которая привела к появлению беспредметной,
знаковой, экранной среды – искусственного-2. В самой «природной» из наук – физике (по-гре-
чески, как известно, фюзис и есть природа) нарастают процессы семантизации и символизации.
Физическая реальность наделяется чертами нематериальности и «невесомости», при том не в
абстрактных теориях, что было бы как-то понятно, а в экспериментах.45 Так много обсуждае-
мый физический вакуум – «ничто, пустота, в которой потенциально содержится любое нечто»
настолько напоминает человеческую мысль, что об этом хочется кричать даже дилетанту.
Весьма правдоподобной представляется квалификация вакуума в качестве термина нашего
мышления по поводу деятельности в микромире. «Физический вакуум – основной метафизи-
ческий (курсив мой – В. К.) элемент квантовой космологии. Он вполне соответствует библей-

45 См. например: Жданов Г. Б. О физической реальности и экспериментальной «невесомости». // Вопросы философии.
1998. № 2.
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ской метафизике творения, хотя и без употребления слова «Бог». Можно быть атеистом, счи-
тая, тем не менее, что Вселенная возникает из Ничего».46 У других авторов сущностью вакуума
прямо объявляется информация, а природа приравнивается к гигантскому компьютеру. Появ-
ление теорий, кладущих в фундамент объяснения мира порождающую пустоту (вакуум), озна-
чает перерастание физики в проектно-технологическую стадию развития. Физика открытий
трансформируется в физику изобретений, в инженерную дисциплину, своеобразную «техни-
зику» (в контексте общей смерти естествознания, распадающегося на технологию и, по прин-
ципу дополнительности, экологию; смерти обществознания, распадающегося на системотех-
нику и, по принципу дополнительности, гуманистику). Мировоззренческим отражением этого
является «метафизическая физика», модели «информационной Вселенной», «семантического
Универсума», «Дао-физики», опирающиеся на «торсионы», «психоны», «аксионы» и другие
понятия-кандидаты на роль виртуальных частиц вакуума. Вряд ли их можно списать на про-
явление старинного мистицизма, внезапно охватившего современных физиков. Материал для
рождения Вселенной также берется в головах ее исследователей. «Исходные импульсы само-
движения Универсума задаются семантическими полями. Первый известный семантический
импульс проявился 20 млрд. лет назад в форме Большого взрыва, приведшего к возникно-
вению Вселенной».47 Откуда взялся этот импульс? Вопрос остается без ответа или, как дела-
лось тысячи лет, вводится сверхсильный, ворочающий галактиками старый дедушка – Бог,
только в новом, адекватном собственным ежедневным занятиям образе «Верховного Програм-
миста Вселенной». Все эти уникальные, выдающиеся, претендующие на наконец-то найденную
истину концепции мира суть слепок с его компьютерного моделирования как основного спо-
соба работы современных ученых. В своей узкой области это могут быть полезные проекты
и построения, но в ценности их объективного статуса мы вправе усомниться. Мировоззрение
людей никогда не было и не будет чисто научным, оно обусловлено историей, производством,
культурой и выражает состояние духовной жизни общества в целом. Из этого и надо исходить
в оценке его истинности.

Окончательное онтологическое торжество идеализма связано с возникновением вирту-
альных реальностей. В них материальная субстанция заменяется отношениями и функциями,
причем опосредованными, чужими, в которые человек вовлекается одним сознанием. Неиз-
бежным следствием этого является ненужность его тела, предметов вообще. В виртуальной
реальности материальные вещи и тела помеха, они действительно ничто. «По мере того как
виртуальность умножается, телесности становится все меньше, и материальные условия вир-
туальности все больше уничтожаются. Как долго продлится этот процесс перед крахом? Вооб-
ражение разрастается, а окружающая среда и инфраструктура деградируют – это месть мате-
рии»

48
. Виртуальным начинают называть все относящееся к духу, душе, психике, сознанию. А

поскольку с точки зрения идеализма история человечества есть проявление развития его соб-
ственного или божественного духа, то вся она становится историей виртуальности. Идеализм,
применительно к условиям нашего времени, можно спокойно переименовать в виртуализм.
Постепенно распространяется точка зрения, где материальное интерпретируется как вид вир-
туального, его константный уровень Всего лишь! В американском языке слово «виртуальный»
стало синонимом слова «фактический», а пленники виртуально-экранного мира склонны счи-
тать его более реальным, чем традиционный и это новое соотношение миров вводится в норму.
Онтология превращается в виртуологию .

46 Захаров В. Д. Метафизика в науках и природе. // Вопросы философии. 1999. № 3. С.111.
47 Лесков Л. В. Семантическая Вселенная: Меонбиокомпьютерная концепция. // Вестник Московск. Ун-та. 1994, № 4. С.

19. См. также Налимов В. В. Вселенная смыслов. // Общественные науки и современность. 1995. № 3.
48 Крокер А., Вайнштейн М. А. Политическая экономия виртуальной реальности: панка-питализм. // Виртуальная реаль-

ность и современный мир. М., 1997. вып. 3. С. 70.
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В серьезном осмыслении подобного поворота во взглядах на бытие и судьбу человека
сделаны первые шаги. Преобладают восторги и бездумное описание возможностей замены
материального виртуальным. Одиноким утесом возвышается работа С. С. Хоружего, характе-
ризующего явление виртуальности в качестве своего рода «недобытия». И то, подчеркивает
автор, если отойти от классического, эссенциалистского взгляда на мир, от «дискурса сущ-
ности», при котором виртуальность вообще неотличима от чистого небытия. «Гипертрофия
«виртуалистского мировосприятия», глобальная трансляция и тиражирование его установок
служат, как весьма можно предположить, симптомами энергетического упадка человека и мира
– упадка не количественного, а качественного: убыли формостроительной воли и способно-
сти. В своем развитии они потенциально приводят к появлению homo virtualis, который стре-
мится замкнуться в горизонте виртуальной реальности, с трудом его покидает и вырабатывает
специфические «виртуалистские» стереотипы поведения и деятельности, к примеру, «вирту-
альное творчество», разлив которого мы уже наблюдаем: творчество без принятия ответствен-
ности и без притязаний на истинность, творчество полу-понарошку, творчество для пробы, для
понта, для стеба, для прикола… – творчество, постулирующее, что все существующее, будь то
в сфере материальной или духовной, есть только виртуальность.

Однако все существующее не есть виртуальность».49

Да, для большинства это пока справедливо, но тенденция такова, что возможное, потен-
циальное, виртуальное состояние, сводящее человека к сознанию, в лучшем случае к голове
профессора Доуэлла, все больше теснит реальность, в которой он действует как целостное
телесно-духовное существо. Теснит его Бытие в сторону Ничто в буквальном смысле данного
слова, ибо человек как чистое сознание теряет индивидуальность и растворяется в океане
информации. Становится бессубстратным и без свойств, точкой пересечения отношений. На
это состояние «безбытия», предметной пустоты начинают ориентироваться, из него исходят,
им наполнены многие, особенно новейшие, философские течения.

 
От бытия к ничто: меонизм и нигитология

 

Если возникновение метафизики совпадает с началом забвения бытия, то ее конец сов-
падает с его вступлением в стадию самоотрицания. Торжество научного позитивизма отразило
сужение человеческого духа до «знательности», истощение его энергетических и ценностных
форм, общее умаление, говоря словами К. Леонтьева, цветущего разнообразия жизни. Разуме-
ется, эти тенденции не были однозначными, они сопровождались сопротивлением и борьбой.
Наиболее резко против такого рода развития европейской культуры протестовал Ф. Ницше.
Порицали западную мысль за «антиметафизичность», к которой она пришла, и многие рус-
ские философы – что она стала отвлеченной, бездуховной, «мертвой». Засилье рационализма
и господство научного разума критиковали экзистенциалисты, хотя из-за апологии абсолютной
свободы их отношение к бытию двойственно, в связи с чем экзистенциализм трудно считать
его настоящим защитником. Поздний Хайдеггер не зря отказывался квалифицировать свою
философию как экзистенциалистскую. «Если рассматривать всю историю европейской фило-
софии в ее основных направлениях, отвлекаясь от менее характерных путей ее развития, –
писал А. Ф. Лосев в 1918 году, то можно выделить три следующих характерных тенденции:
рационализм, меонизм, имперсонализм…

Вторая основная тенденция новой западноевропейской философии является необходи-
мым следствием первой. Если разум лежит в основании всего, то ясно, что все, не укладываю-
щееся в границы и схемы этого разума отбрасывается как обуза и рассматривается только как
чистый вымысел, субъективное человеческое построение. Таким образом весь мир становится

49 Хоружий С. С. Род или недород? Заметки к онтологии виртуальности. // Вопросы философии. 1997. № 6. С. 67.
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бездушным и механическим, он превращается в субъективную деятельность души. Все роко-
вые последствия рационализма можно выразить одним словом: меонизм (от греческого me-
on, не сущее), вера в ничто»50 (курсив мой – В. К.).

Пока рационализм развивался в рамках метафизики, он имел положительный смысл.
Его следствие – меонизм возникает на фоне и по мере вытеснения метафизического разума
научным. В классическую эпоху связь меонизма с рационализмом почти не осознавалась, еще
меньше усматривалась его связь с идеализмом. У них были разные знаки. Меонизм, в отличие
от рационализма и идеализма имел отрицательный смысл. Как абсурд или солипсизм, впасть в
которые для философии означало то же самое, что покончить с собой. Иронически описывая
идеологию меонизма А. Ф. Лосев вспоминает об обитавшем в Сибири языческом племени,
которое молилось пустоте – дырам и провалам в Земле (по-видимому, карстовым пещерам).
Дыромоляи – такое прозвище получили члены этого племени. На современном этапе у высоко-
просвещенных поклонников ничто меонизм приобретает положительное значение. Ему нахо-
дят союзников – различные маргинальные философские течения, апофатические определения
Бога в теологии, некоторые мистические воззрения и восточные мифологии.

Нападки на бытие из одиночных и завуалированных становятся дерзкими и повторяющи-
мися: его укрепления атакуют отряды легковой кавалерии чутких к духу времени дилетантов,
под них ведут подкоп узкие фанатики новой «настроенности» этого духа, а на горизонте маячат
толпы путаников, жаждущих отдаться любой необычной идее только потому что она необыч-
ная. Критика бытия перерастает в отказ от него, в прямую замену небытием и ничто, кото-
рые, толкуемые как первоначало и основа сущего, выходят на main stream философствования.
«Природа боится пустоты», «небытие нельзя мыслить», «Ex nihilo nihil» (из ничего ничего не
возникает) – эти аксиомы традиционного сознания теряют убедительность. Положение о веч-
ности и самообоснованности бытия представляется все более сомнительным. Откуда оно взя-
лось, если это материя? Откуда взялся Бог, абсолютный дух, если считать его творцом сущего?
Непонятно. Гораздо более ясный ответ на эти «последние вопросы» можно получить, если, как
оказывается, опираться на отрицательные категории. Вот, например, в такой конструктивной
схеме.

 «1. Небытие предшествует Бытию и следует за ним.
2. Небытие, проявляясь в форме Ничто, изначально неопределенно и потенциально.
3. Процесс самопроизвольной аннигиляции Ничто приводит естественным путем к обра-

зованию мира Бытия.
4. Бытие существует в форме Нечто на основе Небытия и в единстве с ним.
5. Небытие выступает условием и ограничителем бытия».51

Небытийная картина мира все больше обрастает подробностями: важное значение при-
дается различию между небытием и ничто; между абсолютным, чистым и наполненным ничто;
выделяется несколько смыслов частицы «не»; кроме меона, рассматриваемого как возмож-
ность бытия, вводится дополнительное понятие укона как его абсолютное отрицание и т. д. 52

Категория бытия всегда служила усмотрению единства мира. Это считалось ее главным
назначением, хотя материалисты требовали субстратной конкретизации, которая бы обуслав-

50 Лосев А. Ф. Русская философия. // Русская философия. Очерки по истории. Изд-во Уральск. ун-та. 1991. С. 72–73.
51 Солодухо Н. М. Отношение бытия и небытия как исходная философская проблема. // Гуманитарные и социально-эко-

номические проблемы. Вестник Казанского технологического университета им. А. Н. Туполева. 1996. № 3. С. 57.
52 Наиболее разработанная «картина небытия» предложена, пожалуй, в книге А. И. Селиванова «Бытие и постижение

развивающихся миров». Уфа, 1998. Небытие общества, тоже думается впервые, было рассмотрено в диссертации Д. В. Воро-
бьева «Основные формы социального небытия». // Автореферат дис. на соискание уч. степени кандидата филос. наук. Ниж-
ний Новгород. 1996. На защите диссертации один почтенный член Совета сказал, что на своем веку он участвовал во многих
защитах, но впервые встречается с темой, посвященной «ничему», да еще его разным видам. Неужели анекдот о философах,
будто они ищут черную кошку в темной комнате, заведомо зная, что ее там нет – правда? Протестуя против такой, по его
мнению, очевидной дискредитации философии, он вышел из состава Совета.
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ливала такое единство более определенно. Методологически бытие связано с монизмом, с
признанием единственности истины. Категория небытия, напротив, используется преимуще-
ственно для обоснования множественности локальных миров и коррелятивна плюрализму.
«Бытие – это не пустота или ничто, но многообразие пустот и многообразие ничто. Бытие не
есть продукт сущего, основа сущего, принадлежность сущего. Бытие – это различен-ность объ-
ектов, та «конкретная пустота», благодаря которой различаются, а значит существуют пред-
меты».53 Как видим, ведя речь о пустоте и ничто автор, возможно из-за слишком основатель-
ного знания истории философии, боится оторваться от пуповины бытия и квалифицирует
небытие как его некую разновидность. А именно: небытие (или бытие?) есть многообразие
пустот. Небытие дробится на элементы и хотя это частицы пустоты, а не вещества меонизм не
просто вера в ничто, а своеобразный зазеркальный атомизм (элементаризм). Физическое уче-
ние о материи – атомизм, физическое учение о пустоте – меонизм. Детализируя и опускаясь на
средний уровень, спекулятивный меонизм как бы подает руку «меонбиокомпьютерным кон-
цепциям» Вселенной, теориям ее происхождения из лишенного вещества и излучения ваку-
ума, из «пузырей», черных мини-дыр (тоже дыры и тоже много!) и т. п., претендуя тем самым
на обретение научного статуса.

Новое постклассическое сознание, которое недоумевает как бытие может существовать
causa sui, реагирует гораздо восприимчивее, если о том же сказать: «происходит самопроиз-
вольная аннигиляция Ничто, порождающая нечто». Очевидность бытия ему непонятна, чудо
возникновения – очевидно. Ему кажутся неопределенными утверждения о законосообразно-
сти и действительности бытия, зато определенно ясно, когда говорится о его неопределенности
и потенциальности. Начало как множество элементарных частиц, как «присутствие» – не мыс-
лится, а вот как множество дыр и «отсутствие», в том числе самого объяснения (ведь «начала»
еще нет) вполне мыслимо. Эти ходы мысли убедительнее, так как совпадают с представлени-
ями синергетики о пустоте, порождающей порядок и компьютерным моделированием вирту-
альных миров. Они убедительнее бытийных опять-таки потому, что являются слепком не с
познания существующих, а с изобретения искусственных вещей, чем в основном сейчас заняты
люди. Вечное и объективное бытие воспринимается труднее, ибо почти не стало среды, которая
не зависела бы от нашей преобразующей активности. В ориентации на небытие проявляется
встроенность людей в систему техногенной реальности, которая обретает собственные законы
развития. В постклассических условиях категория Ничто выполняет такие же обобщающие
функции как и Бытие, но с тем решительным отличием, что через нее проходит окончательный
разрыв с реизмом и субстанциализмом. Рокировка категорий бытие/небытие отражает «пере-
ворот миров», когда общей основой деятельности становится техника, «постав», а содержа-
нием нашего сознания не чувственно воспринимаемые предметы, а информация – «различе-
ние», «дифферанс», «текст», если говорить о ней в гуманитарных терминах. В целом эрозия
бытия и торжество небытия, подоплека перемен в их соотношении определяется не силой тео-
ретических аргументов в пользу той или иной категории, а выбором догмы. Или, если брать эту
догму в развитой форме – парадигмы. Смысл и характер догмы-парадигмы обуславливается
ситуацией человека, изменением его положения в мире.

Итак, учение о бытии сменяется учением о небытии и ничто. Считать ли его некой новой
онтологией, как в большинстве случаев полагают сторонники подобной трансформации? Пред-
ставляется, что это робость перед последствиями, которые неизбежно вытекают, если додумы-
вать вопрос до конца. Ориентация на небытие не другая онтология, а деонтологизация созна-
ния вплоть до нигилизма и «ничтоизма». Вместо онтологии – нигилизм? Но под нигилизмом
принято понимать отрицание высшего начала – Бога, а также идеалов добра и красоты, в поли-

53 Молчанов В. М. Выступление на заседании круглого стола «Бытие и время М. Хайдеггера в философии ХХ века». //
Вопросы философии. 1998, № 1. С. 119.
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тике – власти и авторитета. Конечно, он связан, даже обусловлен отрицанием бытия, однако
последнее, с одной стороны глубже, фундаментальнее нигилизма, а с другой, не обязательно
ведет к таким радикальным поведенческим установкам, оно может ограничиваться релятиви-
зацией ценностей. Отождествление учения о небытии с нигилизмом деформирует оба поня-
тия. Ближе к сути дела термин «ничтоизм», однако с ним мы попадаем в один семантиче-
ский ряд с атомизмом и меонизмом, то есть разновидностями трактовок бытия/небытия, а не
обобщенным представлением о мире, которое дает онтология. Думается, что наиболее адек-
ватным определением учения о небытии и ничто будет «ничтология» или, произнося это слово
по-латыни и в корреляции с онтологией – нигитология. По смыслу оно совпадает с терми-
ном «нигилология», предложенным Т. Имамичи, одним из немногих авторов, учитывающих
вписанность споров вокруг бытия/небытия в социально-исторический контекст. «Поскольку
ясно, что конечный вывод многих современных мыслителей – не бытие, но ничто или непо-
стижимое, как в случае Кэйдзи Ниситани, или абсолютное Ничто как Отрицание, как в случае
Китаро Нисида, поскольку фактически на место онтологии, изначальной темы метафизики,
теперь постепенно становится нигилология»

54
. Буквальное соединение слов «nigil» и «logos»

действительно дает нигилологию, но по-русски благозвучнее, а главное, более отвечает исто-
рико-философской традиции употребления (хотя по принципу противоположности), если про-
износить и писать «нигитология».

Учение о бытии – онтология, учение о небытии – нигитология. Это сопоставление вносит
ясность в решение «основного вопроса философии», каким он стал в наше время. Появление
нигитологии, претендующей на то, чтобы занять место онтологии, есть отражение победы иде-
ализма и меонизма над материализмом и атомизмом, деятельности над созерцанием и обще-
нием, культуры над природой, технологии над культурой. Победы не в том смысле, что больше
нет ни природы, ни культуры, а в том, что они потеряли для нас определяющее значение, пере-
стали быть «первичным», подобно всему естественному, попавшему в зависимость от состо-
яния, темпов и направления развития искусственного. В этом главная причина перехода к
«парадигме небытия», сквозь призму которой мы начинаем смотреть на мир и опираться на
нее в теоретических построениях. Эти же обстоятельства обуславливают набирающий в фило-
софии скорость переход от онтологии к нигитологии. Но в таком случае в философии ли?

Правомерно ли, следуя этой парадигме, говорить о возникновении «новых онтологий»,
«метафизики ничто» или «философии небытия», как делают, не отдавая себе отчета в том,
что действительно делают, сторонники нигитологии? По-видимому, нет. Заменять бытие на
ничто и считать последнее разновидностью бытия означает просто боязнь довести свою мысль
до конца. И подобно тому как нигитология не «новая онтология», а отрицание онтологии
вообще, так и метафизика, философия, основанные на ничто, превращаются в нечто иное –
умирают. Это «нечто иное» можно характеризовать по-разному. В русле эволюционной эписте-
мологии распространяется радикальный конструктивизм, согласно которому «знание не есть
отражение или презентация чего-то внешнего… Основные тезисы, выдвигаемые его предста-
вителями, заставляют говорить об «эпистемологии без онтологии», о познании без бытия , при
этом любые обвинения в солипсизме отвергаются конструктивистами в самой категорической
форме. Аргументацию они черпают главным образом из кибернетических и синергетических
моделей современного научного знания и, прежде всего, тех его областей, которые в более
широком смысле объединяются глобальной парадигмой, называемой теорией самоорганиза-
ции».55 Нет пророка в своем отечестве. В нашей литературе эти идеи намного раньше блестяще
развивались в теориях мыследеятельности Г. П. Шедровицкого и его школы. «Не путаясь»

54 Имамичи Т. Моральный кризис и метатехнические проблемы. // Вопросы философии. 1995, № 3. С. 75.
55 Цоколов С. А. Радикальный конструктивизм: эпистемология без онтологии? // Вестник Московского государственного

университета, философия. 1999. № 2. С. 105–106.
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в философской традиции, он развивал их как бы на чистом месте, в контексте проектного
сознания и творчества, идя от гуманистики, от человека и встречаясь с теориями самооргани-
зации, идущими от естествознания. В целом это переход от теоретизации на базе естественной
реальности к теориям искусственного.

Но познание без онтологии, хотя бы как цели, в самом деле не философия. Постмодер-
нисты поступают вполне логично, когда воюют с онтологией и метафизикой вместе, в сово-
купности, причем если Ж. Деррида, дискредитируя их, как-то анализирует ситуацию, объяс-
няет преимущества своего подхода, то представители новейшей генерации постмодернистов
предлагают перестать опровергать и онтологию, и метафизику. Не потому что хотят сохра-
нить, а просто «не связываться с ними»: мертвую собаку не стоит и пинать. «Деррида дол-
жен отказаться от старых проблем, оставленных трансцендентальной философией, а не заново
их формулировать. Поскольку он от них не отказывается, я вынужден считать его реакцио-
нером».56 (Так Деррида попадает в фундаменталисты). Отвергаются все основные категории
метафизики/философии, внутренне связанные и обусловленные бытием. Деконструктивизм,
как ни парадоксально, есть радикальный конструктивизм. Характерны заголовки Венских лек-
ций Рорти «Истина без соответствия реальности», «Мир без субстанции и сущности», «Этика
без всеобщих обязанностей».57

В таком виде философия похожа на кофе без кофеина, вино без алкоголя, еду без кало-
рий, секс без партнера и т. п. пустые продукты и занятия. Парадигма небытия, наиболее полно
реализованная в постмодернизме (в особых терминах и на одной, специфически гуманитарной
части культурного спектра), в отличие от классического мышления (где она только пробивает
дорогу) не предполагает истины – вместо нее информация и коммуникация; все меньше связь
с созерцанием и предметной реальностью – вместо них мыследеятельность и исчисляюще-сор-
тировочное мышление; нет культурных ценностей, регулирующих общественную жизнь – вме-
сто них социальные технологии. Метатехника или, быть может, мета-нойя как игра ума – вот
«метафизика» постмодернизма и «философия» небытия. Это конец философии как мудрости
и даже как мировоззрения. Подобно эстетическим, этическим и религиозным формам духов-
ности, она продолжает существовать вопреки парадигме небытия, поскольку и насколько ею не
захвачена. Философия разделяет общую судьбу культуры, которая вслед за природой погру-
жается в традицию. Потому что размывается их опора – вещно-событийное бытие – Sein и его
живое естественно-социальное человеческое проявление – Dasein.

 
От бытия к никто: потеря идентичности и прогрессизм

 

При спорности интерпретаций содержательной сущности бытия – материально оно или
идеально, актуально или потенциально, его логический смысл выражается вполне четко. Это
принцип тождества: А=А, быть значит совпадать с самим собой. Предмет существует если и
когда его изменения происходят в границах определенной формы, до момента ее разрушения
и превращения в нечто новое, иное. Нечто новое, иное тоже бытие, но для этого предмета, для
этой формы, вида, типа, качественного состояния бытия оно – гибель, смерть, ничто. Отказ
от парадигмы бытия – это отказ от приоритетности принципа тождества в мышлении и его
вытеснение принципом противоречия, когда А≠А и это отношение выражает снятие, отрица-
ние одной формы бытия другой. Принцип противоречия лежит в фундаменте становления,
идущего рука об руку с потенциализмом и виртуализмом. В истории философской мысли в
борьбе влияний между тождеством и противоречием поворот в пользу последнего принято
связывать с диалектикой Гегеля. Но как подчеркивает П. П. Гайденко, до сих пор не осознается,

56 Философский прагматизм Ричарда Рорти и российский контекст. М., 1997. С. 82.
57 См. там же.
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что это был поворот в пользу небытия, «искушение» (дьявольское?) метафизики и религии,
вообще классики модернизмом, а потом и нигилизмом. «Устраняя закон тождества, Гегель тем
самым по существу полностью пересматривает значение и роль понятия бытие – центрального
понятия античной, средневековой и ранней новоевропейской онтологии. Как показал Аристо-
тель, категория бытия органически связана с законом тождества – она стоит и падает вместе
с ним… С точки зрения Аристотеля Бог есть чистая актуальность и лишь в качестве тако-
вого он является условием возможности всякого конечного существования. Убеждение в том,
что актуальное бытие есть предпосылка потенциального, составляет кардинальный принцип
античной и средневековой философии: тезис немецкого идеализма о становящемся Боге –
специфически новоевропейский».58

Критикуя гегельянство и противопоставляя ему философию Вл. Соловьева, автор статьи
призывает возвратиться к онтологии и метафизике, без которых нельзя преодолеть нигилизма
и отказа человека от самого себя. Актуальный, совершенно оправданный призыв, однако оста-
ваясь в пределах истории философии, последовать ему трудно даже теоретически. Отрицание
бытия, как мы видели, зашло гораздо дальше диалектики и гностицизма, а модернизм пере-
рос в пост(гипер)модернизм. Отход от субстанциальности, предметности и онтологии после
Нового времени нисколько не приостановился, наоборот, он принял радикальные формы. Все
это действительно упирается в ситуацию человека, в изменение его места в мире. Оно всегда,
как и мир менялось, но сейчас перемены угрожают ему как носителю бытия определенного
качества, превышают его меру. Возникновение нигитологии символизирует конец антропоцен-
тризма не только с научной точки зрения, но и ценностно, как гуманизма, когда человек рас-
сматривался как цель и смысл бытия. Говоря словами гетевского Фауста, «большая дерзость
притязать на то, чтоб что-то значить, превратясь в ничто».

Относительно человека, его трансформации в иное лучше говорить о его трансформации
в никто, подобно тому как принцип тождества, равенства вещей самим себе, когда речь идет
о людях, о социальности называют принципом идентичности. По существу это лишь разные
слова и все сказанное о тождестве, его связи с бытием относится и к идентичности, к человеку.
«Тотальный кризис идентичности» – так иногда описывают положение, в которое попал чело-
век в наше время. Другими словами о том же можно сказать как о тотальном кризисе челове-
ческого бытия, философским выражением которого является кризис онтологии и ее замена
нигитологией. Потеря тождества, идентичности, онтологии это логико-научные и философ-
ские термины для обозначения, а для многих маскировки от самих себя, потери людьми лич-
ностного статуса, его растворения в социотехнических системах, превращения человека из
субъекта деятельности в ее фактор.

Проблему сохранения/потери идентичности обсуждают пока преимущественно в психо-
логическом аспекте, рассматривая судьбу индивида; в лучшем случае социально, заботясь о
возрастной, этнической, культурной, а теперь уже половой идентичности.59 И практически не
осмысляется кризис идентичности человека как родового существа, угроза его снятия, демон-
тажа и перехода в постчеловеческое состояние. Здесь поле для фантастов, прогнозы кото-
рых, становясь реальностью, выглядят скорее страшно, чем привлекательно. Генная инжене-
рия, манипулирование телесностью, психотехнологическое зомбирование, программирование,
минующее личность обучение, пересадка чужих и замена естественных органов искусствен-
ными, бесполое размножение, вживление электронных чипов в мозг – феномены научной
повседневности, один за другим переходящие в повседневность жизни. Мы на пороге появ-
ления компьюто-органических кентавров и систем искусственного интеллекта, превосходя-

58 Гайденко П. П. Искушение диалектикой: пантеистические и гностические моменты у Гегеля и Вл. Соловьева. // Вопросы
философии, 1998, № 4. С. 79.

59 Наиболее основательной по этим вопросам является статья В. Хесле «Кризис индивидуальной и коллективной идентич-
ности» // Вопросы философии. 1994, № 10.
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щего человеческий. Всего этого люди, жившие в ХХ веке, но в его начале, не предполагали.
Их фантазия развертывались в плане изменения мира. Сам человек представлялся неизмен-
ным, вершиной развития, из-за чего в философской оценке подобных процессов мы не можем
опереться на «классику», на историю философии и культуры. Что касается современного
отношения к ним, то в общественном мнении превалируют журналистские описания новых
захватывающих проектов биотехнической трансформации людей, заканчивающиеся куцыми,
«дежурными» оговорками о возможных опасностях такого рода занятий. Ответственно они не
продумываются.

Какую роль в отношении таких перспектив должна бы играть и какую фактически
играет философия? В декларируемых намерениях она заботится о человеке, его сохране-
нии и благополучии, но само появление нигитологии вместо онтологии и тем самым оправ-
дание его «смерти», превращения в никто подрывает дальнейшие жизненные возможности
Homo sapiens. Особенно огорчительно видеть, когда это делает один и тот же автор: печа-
лится о кризисе гуманизма и одновременно приветствует успехи в демонтаже природы чело-
века, радикальном изменении окружающей среды, требуя его скорейшей адаптации к ней. Не
мир приспосабливать к человеку, а человека к миру – вот во что превращается ориентация
на неограниченное и нерегулируемое развитие. Теоретики, как всякие узкие профессионалы
и, следовательно, частичные люди (частично, люди) готовы радоваться победе своей теории,
хотя бы это была победа над человеком. «Теперь, когда человечество повернулось лицом к
космосу, – обосновывает А. Н. Чанышев необходимость замены «культуры бытия» культурой
небытия, – когда люди стали всего лишь землянами, им открылось пространственно-времен-
ные интервалы, где почти ничего нет. Но не только перед собой, но и в повседневном буднич-
ном мире открыли земляне силы, способные все превратить в небытие. Последнее уже не без-
обидная пустота Демокрита, а нечто способное растворить в себе любое бытие… Вот почему
теперь легче представить и понять небытие, вот почему возможна моя философия, «филосо-
фия небытия».60

Короче говоря, пусть погибнет мир и человек вместе с ним, зато мы будем иметь свиде-
тельство правоты философии, которая эту гибель, объясняя ее неизбежность, обосновывает и
по мере сил ей содействует. Как пришедшему к врачу больному она говорит человечеству, что
оно не должно беспокоиться, диагноз болезни подтвердился и его смерть наступит в соответ-
ствии с наукой. Но радуясь философии, утоляющей «жажду небытия», приветствуя торжество
нигитологии, называйте это хотя бы соответствующим именем: философия смерти. Филосо-
фия небытия – танатософия. Она больше не занимается бессмысленным делом поддержания
здоровья, сразу прописывая одно назначение – в морг. И чем скорее, тем лучше. «Последова-
тельнее».

Отказ от принципа тождества и категории бытия означает, что все сущее рассматрива-
ется как бесконечный поток перемен и любая вновь появившаяся форма нужна только для
того, чтобы быстрее исчезнуть. В этом смысл универсального эволюционизма, если исходить
из него как мировоззрения. Процессуальность уносит даже пространство, самое «последнее»
и абстрактное представительство бытия. «Время есть разум пространства. Пространство есть
плоть времени» называется одна из композиций известного «художника науки» Ричарда Пус-
сет-Дарта. Торжество идеализма, виртуальности и становления, меонизм и нигитология, кри-
зис идентичности означают, что пространство терпит поражение от времени. Время – «распре-
деленное» и всеобъемлющее Ничто. Проблема пространства и времени самый тонкий слепок с
основного вопроса философии как в его историческом материально-идеальном варианте, так и
в виде отношения бытия и ничто, которое он принял в нашу эпоху. Имена двух самых выдаю-
щихся произведений ХХ века «Бытие и время» М. Хайдеггера, «Бытие и ничто» Ж. П. Сартра

60 Чанышев А. Н. Трактат о небытии. // Вопросы философии. 1990, № 10, С. 160.
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предельно обобщенно выражают сущностное противоречие человеческой жизни, «основной
вопрос», заложенный в ней изначально, но лишь достигнув роковой остроты, он мог быть так
глубоко осознан. Притом принципиально по-разному. Консерватор и фундаменталист М. Хай-
деггер разрешает его в пользу пространства (присутствия) и бытия, радикал и нигилист Ж. П.
Сартр в пользу времени (отсутствия) и ничто. Он более «со-временен».

Достойно гибели все, что существует, любое настоящее должно быть готово уйти в про-
шлое, провозглашала диалектика как теория развивающегося бытия. Все недостойно суще-
ствования, настоящее есть трамплин для будущего утверждает синергетика и опирающаяся
на нее теория универсального эволюционизма. Перенесенные на человека и общество данные
установки можно охарактеризовать: первую как принцип прогресса, вторую как прогрессизм.
Подобно диалектике и синергетике они находятся на одной линии, но прогрессизм, вслед за
синергетикой, переступает через меру, отделяющую бытие от небытия. Это «усиленный про-
гресс», в нем снимаются ограничения, связанные с необходимостью сохранения идентичности
вещей и развитие приобретает самоценное значение. «Мы не производим продукты. Мы про-
изводим прогресс» – девиз, под которым работают передовые американские компании. Глав-
ное, чтобы непрерывно появлялось что-то иное, новое, а нужно ли оно человеку, нужен ли сам
человек вопрос второстепенный. Прогресс еще понятие онтологии. Прогресс означал господ-
ство человека, его разума и культуры над природой. Превращаясь в прогрессизм, он ведет к
полному уничтожению природы, господству техники над культурой и человеком, в том числе
его разумом. Прогрессизм – понятие нигитологии. Это прогресс ради прогресса, развитие,
«очистившееся» от гуманизма как последнего препятствия на пути экспансии чисто искус-
ственной реальности, которая тоже бытие, но «другое», для нас, существ живых и естествен-
ных – смерть, ничто.

Вселенная есть непрерывно развивающаяся система, стремящаяся ко все более высокому
уровню организации, предполагает теория прогресса. Предполагать при этом, что смыслом
ее существования является сохранение идентичности человека ни на чем не обоснованное
самомнение. Знаменитое положение Канта, что человек всегда должен быть целью и никогда
средством научно и космически несостоятельно. Это установка практического, а не теорети-
ческого разума. Установка жизни, а не логики, предписывающей конец всему, что существует.
Как говорил, обсуждая проблему самоубийства А. Камю, легко быть логичным, но нелегко
быть логичным до конца. Мы добавим, что этого и не надо. Как из-за превосходства практи-
ческого разума над теоретическим и превалирования жизни над логикой, так и исходя из той
же логики. Теория, исключающая своего носителя, не менее несостоятельна, чем предположе-
ние, что он должен быть ее целью. Развитие «без остановок» столь же абсурдно, как и «оста-
новка развития». Дурная бесконечность также бессмысленна как и конец. Прогресс, становя-
щийся прогрессизмом, есть нигилизм. Прогресс и нигилизм есть меонизм, когда о нем говорят
в социально-гуманитарной плоскости. А. Ф. Лосев вскрыл внутреннюю связь этих явлений,
показав, что меонизму «вполне соответствует специфически новоевропейское учение о бес-
конечном прогрессе общества и культуры. Исповедовали в Европе часто так, что одна эпоха
имеет смысл не сама по себе, но лишь как подготовка и удобрение для другой эпохи, что эта
другая эпоха не имеет смысла сама по себе, но она тоже – навоз и почва для третьей эпохи и
т. д. В результате получается, что никакая эпоха не имеет никакого самостоятельного смысла и
что смысл данной эпохи, а равно и всех возможных эпох, отодвигается все дальше и дальше, в
бесконечные времена. Ясно, что подобный вздор нужно назвать мифологией социального ниги-
лизма, какими бы «научными» аргументами ее ни обставлять».61

Аналогичным образом, когда хотят как можно скорее адаптировать человека к меняю-
щейся окружающей среде – что если ему, например, вживить в мозг электронные чипы, увели-

61 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. // Философия, мифология, культура. М., 1991. С. 31.
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чивающие возможность переработки информации, то сразу решится множество проблем – это
вздор, техническая мифология, ибо тут же возникает необходимость его замены более плотно
«чипоначиненным» роботообразным, потом другим, третьим и т. д. вслед за несущейся впе-
ред и увлекающей нас в свою про-пасть (бездну, хаос, ничто) техноэволюции. Хотя, правда,
для тех, кто в духовном плане стал уже стал роботообразным, это не пропасть, а вершина раз-
вития, «область счастья». Они уповают на то, как «роботы будут играть с нашими детьми и
станут слугами для взрослых. Они смогут заменить человека в половой жизни (?! Вот чистый
образец ученого идиота – В. К.). Они будут судьями в суде. Они могут быть сиделками в боль-
ницах. Они будут заниматься уборкой, освобождать нас от других неприятных дел».62 Сразу
хочется спросить: какие же «приятные дела» останутся людям? Соревноваться с компьюте-
рами в скорости вычислений? «Творить» новых более совершенных роботов? Все это какое-
то постигающее человечество шизоумие. Возникают целые социальные группы отрицающих
себя людей, диссидентов и отказников от жизни. Не довольствуясь собственным перерожде-
нием они, опираясь на объективную логику технического прогресса, хотели бы сделать подоб-
ный образ жизни господствующим и всеобщим. Сохранение природы, культуры, жизни, самого
традиционного человека требует противостояния этой тенденции. Другими словами, борьбы с
идеологией прогрессизма и оправдывающей ее философией ничто.

 
К экологии бытия

 

Невероятно, но факт. Философия, отрицающая бытие и в конце концов самое себя, рас-
пространяется все шире и грозит войти в моду. Впрочем, странно это на первый взгляд. Ведь
люди привыкают думать о своих перспективах в понятиях выживания, а не жизни; перед ними
как общемировая и критическая стоит задача сохранения оставшейся природы от замены цели-
ком искусственной средой; все, кто не пал жертвой технолиберализма и кроме того, чтобы
потреблять и функционировать – «иметь», хотят чувствовать и жить – «быть», удручены распа-
дом духовности, ее превращением в социотехнологию и говорят об экологии культуры. Дебати-
руются вопросы постистории, постискусства, постгуманизма, что поневоле заставляет думать
о появлении какого-то «после» или «постмира». Достаточно взглянуть на эти процессы сово-
купно, чтобы получилась общая картина кризиса человеческой бытийности, у которого, как мы
видели, есть свои носители. В разной степени они были всегда, но всегда им как-то и противо-
стояли. В борьбе с нигилизмом доказывали существование или хотя бы полезность идеи Бога
– теодицея; оправдывали Добро как условие смысла жизни (В. Соловьев); К. Поппер застав-
лял оправдываться историю; сущность экологического движения в отстаивании права природы
на самостоятельное существование. И вот последний рубеж, отступив с которого мы, строго
говоря, потеряем основание для всей этой деятельности и нашей жизни – само Бытие. Дожили!
До выживания: нужна Онтодицея!

Трудность защиты бытия в том, что кроме его прямых противников, как и противни-
ков природы, культуры, человека, полно людей, не отдающих в этом отчета, не понимающих,
что они становятся пропагандистами собственной смерти, пятой колонной своего врага. Они
искренне не осознают разрушительной роли своих идей. Много ли найдется теоретиков, заяв-
ляющих: мы против природы – ее надо скорее уничтожить; культура – пережиток, она должна
быть ликвидирована; человек устарел – его надо заменить роботами с искусственным интел-
лектом. Если кто-то так думает, то выговаривают подобные мысли косвенно, часто вуалируя их
от самих себя. Вуалируют особым языком, усложненной терминологией, скрывающими суть
дела оттенками. Типичной в этом плане можно считать философию постмодернизма. В ней не
говорится об отказе от реальности, ее поглощении языком и текстом – пишут о «деконструк-

62 McNally Ph., Inagatullah S. The rights of robots. Technology, culture and law in the 21-st century. // Futurus. 1988. V.20.
N.2. p. 133–134.
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ции присутствия»; в ней нет прямого отрицания онтологии – вместо нее вводится «граматоло-
гия»; постмодернизм не отвергает истину – критикуется логоцентризм; в нем не отрицается
чувственное отношение к миру – обесценивается фонология; он не выступает против чело-
века и гуманизма – дискредитируется антропо- и фалоцентризм; в нем нет открытой борьбы с
философией – атакуется метафизика; и т. д. и т. п. А в сущности это действительно «пост» –
постфилософия как составная часть посткультуры, выражающей переход мира из вещно-собы-
тийного, предметного в экранное, знаковое, информационно-виртуальное состояние.

В том же ряду стоит философия небытия – меонизм и нигитология. Только в отличие от
«стандартного» постмодернизма здесь перерождение классического философствования идет
с сохранением его формы и традиционного языка. Содержательно же они совпадают, вместе
подрывая бытие. Или, можно сказать иначе: меонизм и нигитология есть выражение кризиса
философии в эпоху постмодернизма. В них проявляется становление мира несовместимого
с историческим, целостным, телесно-духовным человеком. С его бытием. С Dasein. Между
ними острое, трагическое противоречие. И надо выбирать. Либо способствовать дальнейшему
ускорению развития полностью техногенной реальности, делающейся все более чуждой чело-
веку, либо это развитие сдерживать по параметрам устойчивости. Императив «устойчивости»,
о котором так много и часто превратно говорят, в том, чтобы при всех переменах сохранять
среду обитания человека в приемлемом для его жизни состоянии. При этом понимая ее не
только локально, как часть пространства, некую нишу или сферу, а функционально и про-
цессуально как определенные константы, адекватные биосоциальной природе людей. Отсюда
вытекает, что скорость перемен не должна превышать нашей способности адаптироваться к
ним без потери себя. Регулирование развития не означает его остановки, как предполагалось в
первых докладах Римского клуба. Оно означает, что инновационные изменения кроме «про-
грессивных» могут и должны быть флуктуационными, функциональными, возвратными, вос-
становительными, реставрационными. Движение не должно пониматься как однонаправлен-
ное, устремленное к бесконечной, никогда не достигаемой и, следовательно, бесцельной цели.
Оно может идти вправо, влево, вверх, вниз – все время нужен спасительный танец сохране-
ния танцующего. Канатоходец всегда в движении, его задача – удержать равновесие. Сейчас
все человечество на канате, натянутом над пропастью. Сохранение динамического равновесия
применительно к жизни индивида означает сохранение его генотипа, применительно к той или
иной культуре – традиций, применительно ко всему сущему – Бытия.

На это обычно следует одно и то же возражение: прогресс не остановишь (сама форму-
лировка возражения несет в себе признание, что он стал враждебным человеку; так говорят
от смерти: от нее не уйдешь). Не вступая в обсуждение содержательного ответа апологетам
постчеловеческого прогресса (об этом вся экологическая и подлинно гуманитарная литера-
тура), мы должны твердо сказать: если люди хотят продлиться, они нуждаются в приложении
сознательных усилий к ограничению становления – в пользу бытия; к отказу от ориентации на
абсолютный эволюционизм – в пользу коэволюции. Они нуждаются хотя бы в минимальной
вере, что от них что-то зависит и они могут выбирать вопреки снимающему их технократи-
ческому фатализму. Свобода выбора не требует обязательного «закрытия» открытых микро
и мегамиров, отказа от синергетики и виртуалистики. Это, к сожалению, неосуществимо и
джина в бутылку уже не загнать. Но можно и нужно противиться, в том числе запретами,
чтобы он, став безраздельным хозяином, определял все. Мы должны бороться с перенесением
способов познания и деятельности в несоразмерной нам среде на собственно человеческую
жизнь. Нельзя допускать, чтобы микро и мегамиры, искусственный интеллект ( «сложность»)
совсем поглотили макромир ( «простоту»), естественное лоно бытия. «Простота» – это наш
дом, он пока есть, мы в нем живем и с ним не надо торопиться расставаться. Именно задача
его сохранения должна быть приоритетной в формировании нашего мировоззрения, в приня-
тии решений и выборе целей деятельности. Кроме известных, логически допустимы и будут
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изобретаться другие возможные миры. Иные Дома или «дома Иного». Нам важна наша реа-
лизация возможного. Следовательно, нужен не сциентистский, а гуманистический взгляд на
бытие. Гуманистический, значит приведенный к мере человека. Нужно духовное, а не чисто
теоретическое отношение к миру. Духовное, значит включающее в себя веру, надежду, любовь.
Нужно конкретное, а не формальное, живое, а не мертвое знание, в котором машинная, ком-
пьютерно-информационная картина мира, навязываемая нашей техникой, переводилась бы в
земную, адекватную целостному человеку, особенно когда речь идет о практике.

Решающая роль в этом принадлежит философии, при условии, если она от обслуживания
науки перейдет к служению человеку и будет не абстрактной, отвлеченной, а реальной и вовле-
ченной, другими словами, из знания и информации превратиться в мудрость. Подобно тому,
как индивид, зная о своем «развитии к смерти» живет вопреки этой неотвратимой логике, так
и человечество должно бороться за свое существование независимо от того, что оно, как все
сущее, имеет конец. Если, конечно, как и в случае индивида, оно не потеряло чувство и волю к
жизни, которые философия может укреплять и стимулировать, а может подавлять. Укрепляет
чувство и волю к жизни философия Бытия. В этом ее главное оправдание.

 
* * *

 
О ничто-жестве и грядущем само-у-ничто-жении людского рода говорит логика. Голая

мысль о тенденциях прогресса. Но та же мысль показывает конечность не только человека, а и
мира, Вселенной, ее схлопывание или рассеивание. Так что наша Вселенная тоже существует
«против» мысли и до тех пор, пока мысль полностью не воплотилась, то есть временно и ало-
гично. Подобным образом можно рассуждать относительно любой отдельно взятой вещи, о
любом нечто. Стремление «остановить время», сохранить молодость и здоровье – это абсурд-
ная цель, благодаря ориентации на которую мы живем. БЫТЬ, сохранять себя во времени и
пространстве – вот действительная, первичная, исходная, фундаментальная, основная, глав-
ная, определяющая цель любой, выделившейся из хаоса системы, особенно органической,
живой. В том числе человека как целостного телесно-духовного существа. Она реализуется в
его желании жить, питаться, влечься к другому, размножаться, чувствовать, переживать. Все
остальные его цели производны от этой. Если человек практикует единственно логичное отно-
шение к миру, он теряет смысл жизни, потому что жизнь фундамент смысла. За потерей смысла
жизни в той или иной мере всегда стоит потеря ее чувства. По-настоящему не противоречат
себе одни самоубийцы.

В ХХ веке человечество «догадалось» о своей смертности в целом. Как рода. Оно попало
в ситуацию индивида и должно научиться жить вопреки тому, о чем говорит мысль. Несмотря
на «прогресс к смерти». Жить вопреки прогрессу для человека как родового существа озна-
чает поддерживать традицию, социальные и культурные константы бытия – так, как поддержи-
ваются иммунная система индивида и определенные параметры природной среды его обита-
ния. Все это вписывает задачу сохранения традиции в борьбу человека за выживание вообще.
С точки зрения бесконечности и вечности бытия в нем никто никуда не исчезает. Это в прин-
ципе. И столь же принципиален вывод, что любая форма имеет конец, погибает. «Нелогич-
ная» реальность отдельного существования всегда находится между этими принципиальными
крайностями. Он есть «нечто», действительное время.

После появления человека и тем самым прогрессивного отрицания всех предшествую-
щих форм живых существ как «низших», многие из них продолжают существовать с нами мил-
лионы лет. Подобно этому, «вопреки прогрессу», могут существовать, длиться разные формы
разума, в разном качестве, на разном субстрате. Мы, следовательно, имеем основание вести
речь об их коэволюции, со-развитии, со-трудничестве. Более того, в отличие от истребляемых
нами бессловесных животных, человек обладает преимуществом в возможности сознательного
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отстаивания ниши своего обитания. Делать это можно тем успешнее, чем раньше мы отдадим
отчет в изменившемся положении. «Ничто» приближается само, стихийно, а традицию бытия
надо культивировать. В этой цели может быть найден новый смысл, новая «идея для существо-
вания» человека как личности и частично как актора, позволяющая задержать его перерожде-
ние в безсубъектный фактор. Или разделиться на тех, кто готов раствориться в технологии,
служа пищей (смазкой на стыках) в системе машин, и тех, кто хотел бы сохранить свою антро-
пологическую идентичность.

Самым фундаментальным, ключевым мировоззренческим бастионом надежды в борьбе
за сохранение человека является идея вечного возвращения. В сравнении с прогрессом, она
более глубоко укоренена в культуре и авторитетнее его. Перед лицом бесконечности идея
вечного возвращения «крепче», обоснованнее прогрессизма, «логичнее» идеи восхождения к
цели, которой нет. Логика у ней – завершенная, а значит более совершенная, хотя она вступает
в конфликт с современной наукой, ее ориентацией на универсальный эволюционизм и без-
условную абстрактность. В свое время этот конфликт между наукой и бытием заметил Ницше.
«Под воздействием науки сотрясается почва понятий, отнимая у человека фундамент, на кото-
ром покоятся его уверенность и спокойствие, а также вера в устойчивое и вечное. Должна ли
господствовать жизнь над познанием, над наукой или познание над жизнью? – обострял он
вопрос и предлагал подход, который перед фактом все более устрашающих достижений науки
становится прямой потребностью нашей эпохи: «Наука нуждается в высшем надзоре и кон-
троле; рядом с наукой должно возникнуть учение о гигиене жизни, а одно из положений этого
учения гласило бы так: неисторическое и над историческое должны считаться естественными
противоядиями против за-глушения жизни историческим, против исторической болезни».63 И
когда говорят о необходимости консервативной революции, то суть ее в том и состоит, чтобы
высшей духовной ориентацией человека был не прогресс, а вечное возвращение, может быть
точнее, «возвращение к вечному». Назначение же философии, вместо обслуживания науки и
прогресса, в том, чтобы быть защитницей жизни, полнее – Бытия. Эту роль она лучше всего
может выполнить в качестве perennial philosophy – вечной философии, то есть Мудрости.

Произнося сакраментальную фразу, что традиция не пепел, который надо хранить, а
огонь, который надо нести, или повторяя хайдеггеровскую мысль, что бытие требует возврата
к истокам, эти положения редко когда додумывают до конца. Для своего исполнения они дей-
ствительно требуют «консервативной революции», изменения характера нашей активности, ее
направления и целей, признания, что человечество прошло фазу подъема на вершину и теперь
свою энергию должно прилагать к тому, чтобы тормозить, а не двигаться. Это наиболее ответ-
ственный этап бытия. Альпинисты чаще гибнут на спусках, чем на подъеме. Прогресс приоб-
рел силу инерции, поэтому управлять теперь значит прежде всего регулировать творческую
деятельность, особенно в части внедрения ее новых результатов в практику. «Если вы дума-
ете, – писал М. Мамардашвилли, – что можно естественным образом продолжать традицию,
как если бы она была просто самой жизнью, – то это заблуждение. Можно подумать, что тра-
диция – как твое дыхание: ты дышишь и живешь, чему-то следуешь и тем самым она продол-
жается. Между тем человеческий опыт кричит о том, что нет этого, что ткань, которая ткется
над бездной, иная».64

М. Мамардашвилли, будучи «интеллектократом» и западником, не был и не мог быть сто-
ронником онтологии и консервативной революции, но в его философствовании ценно посто-
янное подчеркивание, что человек – это усилие и быть человеком не объективное естествен-
ное состояние, а непрерывное напряжение, своего рода воля к существованию. К бытию. Не к
«белокурой бестии», не к «новому» или «пост» человеку, а к сохранению идентичности суще-

63 Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни. // Соч. В 2-х томах. М., «Мысль». 1990. С. 227–228.
64 Мамардашвилли М. Как я понимаю философию. М., 1992. С. 390.
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ствующего. Для этого нужно усилие. Как и к сохранению природы и культуры, всего, что явля-
ется нашим домом. Домом бытия. А держит этот дом, служит его фундаментом – традиция.
Не прогресс, а оптимизация по критериям продолжения своего бытия как особой системы –
вот непосредственная задача человечества, попавшего в пограничную ситуацию.

В конце XIX века Ф. М. Достоевский писал, что «если истина будет вне Христа, то я пред-
почту остаться со Христом, а не с истиной». Он почувствовал онтологическое, субстанциональ-
ное, а не просто гносеологическое расхождение между новой наукой и религией, между чело-
веческой и рационалистической картиной мира. В ХХ веке после «смерти бога», эта проблема
переросла в противоречие между техницизмом и гуманизмом. Технонаука ведет к «смерти
человека», структуализм, как известно, объявил, что такая смерть состоялась. Из всех наших
рассуждений следует, что это верно лишь абстрактно-логически, да и сами структуралисты
говорили о смерти человека в теории. Исторически и реально продолжают существовать не
только человек, но и Бог, вера, влияние которых в чем-то даже усиливается. Тем более это
относится к ценностям гуманизма. В любом случае действительный приверженец выживания
человечества должен быть последователем Ф. М. Достоевского: «если прогресс и техника будут
вне человека, то я предпочту остаться с человеком, а не с прогрессом».

В пик эпохи просвещения наиболее определенно духовную задачу своего времени сфор-
мулировал К. Маркс: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключа-
ется в том, чтобы изменить его».65 Он был выдающимся представителем прогресса и револю-
ции – «прогрессивной революции», уповая на ее совпадение с благом человека. В перспективе
прогресс им мыслился все более человеческим и человечным. При этом он часто говорил об
иронии истории. Увы, ирония истории не миновала его самого. Гуманизм и прогресс, чело-
веческое счастье и знания как источник материальной силы, с некоторых пор пошли в раз-
ном направлении. Нельзя утверждать, что не пересекаются, но трудно признать и совпада-
ющими. Поэтому дух нашего времени, если и насколько он остался человеческим, требует
сказать: «Люди лишь различным образом изменяли мир, но дело заключается в том, чтобы
сохранить его».

Как показывает история, до сих пор человечество не было чем-то единым. Это скорее
общее слово для обозначения множества этносов и цивилизаций, возникавших, расцветав-
ших и угасавших. Некоторые цивилизации умерли досрочно, погибли, не сумев принять вызов
обстоятельств, переориентироваться в соответствии с объективной ситуацией. Теперь челове-
чество постепенно сливается в одно целое, многополюсное, раздираемое разнонаправленными
тенденциями и противоречиями. Тем не менее, борьба идет внутри некоего общего геополи-
тического пространства и судьба составляющих его организмов, этносов и культур будет, по-
видимому, общей. Но вызов обстоятельств, требующий обуздания прогресса, должны принять
прежде всего развитые, дальше «продвинутые» по этому пути страны. Они в наибольшей мере
ответственны за истощение природы и угнетение жизни, перерождение духовности в рацио-
нальность, трансформацию идеи бесконечного бытия в бесцельное становление. От них веет
«Ничто». От него им и надо строить глобальную защиту, и не в космосе, а в культуре. Россия
меняется, все еще находясь на перепутье, претендуя на сохранение традиций. Она может скло-
ниться как в сторону бытия так и ничто, усиливая ту или другую мировую тенденцию. Будем
надеяться, что она станет опорой Бытия (хотя надежды все слабее) и тогда мы, люди – Будем.

65 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т.42. С.266.
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2. Об оправдании небытия66

(Основной вопрос философии ХХ-XXI века)
 
 

Воскрешение основного вопроса философии
 

Как? Опять за своё – воскликнет (или уже воскликнул) любой прогрессивный россий-
ский философ, прочтя заявление о намерениях автора. Едва успели зарекомендовать себя
постмарксистами, а в образование вошло, с большим трудом, новое поколение учебников «без
вопроса», нас опять хотят уверить в его существовании и в том, что философия без этой веч-
ной темы обойтись не может. Опять реабилитируется монистический догматизм или, говоря
современным языком, центризм, в то время как кругом новации, вероятности и плюрализм.
В теоретизировании, наконец, начали пользоваться терминами всё более обширного постмо-
дернистского репертуара, из которых бесстрашно комбинируются тексты про «отсутствие»,
«трансгрессию», «смерть автора» и т. д. – и что? Рецидив консерватизма! Нас тащат назад.

Конечно, здесь нужно оправдание.
Рискуя падением в банальность, подтвердим, что для философии вопрос «что первично»

действительно вечный. Потому что задает смысл её предмета. Это интерес к причинам, гене-
зису и субстанции мира, его «архе», «causa sui», т. е. предельным основаниям. Как и к предель-
ным целям, перспективам, судьбе всего сущего. Это: «почему существует нечто, а не ничто»,
проблемы Бытия, Абсолюта, Прошлого и Будущего, влечение к которым является отличитель-
ным свойством до, вне и мета(физического, научного) мышления или философствования как
самоценной бытийно-миро (созерцательно/воззренческо/проективно/конструктивно)й формы
человеческого духа. Основной вопрос и метафизика стоят и падают вместе. Его принятие или
отвержение тождественно принятию или отвержению более чем двухтысячелетней истории
метафизики как традиционной классической философии и признанию или непризнанию права
на её дальнейшее существование. Частично это уже его решение, «ответ», от которого нельзя
уклониться. Любое мышление о предельных основаниях догматично, теоретически аксиома-
тично, неверифицируемо. Его исток глубже самой мысли, это природно-социальные детерми-
нанты и ценности, выбор, неважно стихийный или рефлексивный. Философия без основного
вопроса поверхностна, ограничена научностью, фактически её нет. Только будучи укоренён-
ной в жизни целостного духа мысль получает философский импульс, обретает способность
к тому или иному «центрированию»  – направляет и организует сублимированные из себя
абстрактно-логические дискурсивные формы.

Хотя основной вопрос, пока существует философия, вечен, его содержание исторически
менялось. Метафизика не антипод диалектической сложности мира, она воплощает в себе его
противоречия и трансформировалась вместе со сменой этапов развития человечества. Бытие
отождествлялось с Единым, в которое включается «Всё», с Природой, порождавшей дух, или
Духом, отчуждавшим от себя природу. Это вопрос не только философский, но и религиозный,
обсуждающийся теологами в виде отношений Бога и мира, творца и твари, души и тела, «того
и этого Света». В Новое время на первый план выдвинулось взаимодействие объекта и субъ-
екта, Я и не-Я, внутреннего и внешнего или, как в марксистской философии, материального и
идеального. Вина марксизма в том, что эта, пожалуй, наиболее распространённая и ёмкая фор-
мулировка основного вопроса признавалась (независимо от его решения), эталонной, нако-
нец-то истинной как для объяснения прошлых перипетий борьбы Земли и Неба, так и при рас-
смотрении любых возможных философских проблем. Она больше не допускала заблуждений
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и права на новые трактовки, обусловленные хотя бы тем, что менялось само представление о
материи, появился «научный», «функциональный», «бестелесный», «языковый» материализм,
а сознание претерпевало физикализацию, бихевиоризацию, возникли понятия сверхсознания,
бессознательного и т. д. Впрочем, это обычная вина всех классических теоретических систем,
вспомним Гегеля, вытекавшая из веры в существование абсолютной истины и усугублённая
ролью марксизма как идеологии самого великого в человеческой истории социального движе-
ния.

Всё это так, однако, «отстань, мне недосуг считать твои вины» скажет средне, тем более
совсем прогрессивный читатель-философ в ответ на оправдательные аргументы сторонников
метафизики, тем более марксизма. Если они и имеют отношение, то к состоянию философии
до ХХ века. Или раньше, до возникновения позитивизма, которым, как известно, к концу
своей теоретической деятельности начал грешить сам «изобретатель» основного вопроса Ф.
Энгельс. Пафос позитивизма в отказе от онтологии, а как следствие и от гносеологии в её фило-
софском смысле. Такова неумолимая логика развития человеческого разума. В ХХ веке она
стала определяющей. Конечно, были М. Хайдеггер, Н. Гартман, но это, хотя и большие – ост-
рова, непрерывно размываемые океаном научного познания, логического анализа, языковых
игр, структурализма и семиотики. Был и скрылся в его волнах экзистенциализм, барахтаются,
перерождаясь в свою противоположность герменевтика и философская антропология, первая
в декодирование текстов, вторая в персонологию, гуманологию и в конце концов в антропофо-
бию. Фундаментальную онтологию М. Хайдеггера, можно сказать, «задушили в объятиях» –
цитированием, сделав приставным носом к чему угодно, лишая тем самым принципиальной
значимости. Всё это зарастающие травой забвения просёлочные дороги мысли, по которым
теперь не ездят.

Старик Гегель, этот «последний метафизик», утверждал, что действительным бытием
обладает не то, что существует эмпирически, а то, что разумно, т. е. фундировано объектив-
ными тенденциями. Подобная разумность сейчас на стороне Технического Разума. В мире
есть природа, дикие животные, аграрное хозяйство, среди человеческих сообществ встреча-
ются племена, члены которых бегают в набедренных повязках или без оных, но не они мчатся
по скоростному автобану истории. Наука и техника, урбанизация, микромиры, космос, гене-
тика, информатика, виртуальные реальности, роботизация – вот что определяет нашу жиз-
недеятельность. Так и в сфере рефлексии, в формах социальной и индивидуальной мысли.
Философия как метафизика вытесняется на обочину развития. Утрачивая непосредственно
созерцательные связи с предметностью, она лишается эмпирического основания, гносеологи-
зируется, методологизируется, рационализируется, когнитивируется. Становится «научной»,
в остаточном случае – философией науки. Это характерно для эпохи модерна, активного пре-
образования и обработки окружающей среды, её объяснения, потом – изменения, и настолько,
что наши органы чувств, а потом и «безоружной» мысли, больше в ней не ориентируют. Время
философии – время познания макромира, реализма, соизмеримости тела и сознания чело-
века с масштабами воспринимаемоего, их принципиальной феноменологической адекватно-
сти друг другу. И оно прошло, уходит. Философия как метафизика – это двухтысячелетняя
фундаменталистская парадигма традиционного мировоззрения, которое, в сущности, потер-
пело крах. Существует, но не действительно.

В эпоху постмодерна, наступившую в результате информационной революции и
несмотря на сопротивление консервативных сил завоёвывающую всё новые и новые сферы
жизни, деконструктивизм и элиминативизм как её идеология, прямо направлены на преодо-
ление философии. На её замену технологиями, как впрочем и других форм духовной жизни.
В этом была историческая роль, предназначение постмодернизма. Борьба с «присутствием»,
обоснование смерти автора, субъекта, человека, отказ от бинаризма и монизма, антиплатонизм
и антигегельянство как концепты для выражения тотального антиэссенциализма, изгнание «из
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дискурса» как природы, так и её зеркала, сознания, как Бога, так и знака – вот главные темы и
цели деконструкции, её смысл. Перевод всех форм бытия в состояние «пост», итогом которого
должно стать возникновение нового мира как единственной «реальности Знания». Современ-
ная, работающая, производительная, а не абстрактно-схоластическая мысль это – ан-тионто-
логия, это – антигносеология, это – антиаксиология. Продуктивна методология и её практиче-
ское выражение – технология. Цепляться в таких условиях за «основной вопрос», говорить о
воскрешении метафизики могут только полностью глухие к духу времени люди. Их взгляды
– пережитки донаучного прошлого. То же самое как вместо «желания письма» желать переса-
дить человечество из автомобилей в кареты с кучером или, понукая «цоб-цобе», предлагать
программистам пахать землю на компьютерах. Нет, никакой «архе» аики, никаких спекуля-
тивно-онтологических споров о том, что вечно и первично: материя или сознание, бытие или
ничто, больше не надо. Обойдемся без «Бытия».

Так думал молодой прогрессивный российский философ, читая новую гуманитарную
литературу, в основном переводную, в основном с французского. Но что это? Новейшая, изда-
ваемая после 2000 года литература, пошла куда-то не в ту сторону. На XXI век объявлен пост-
постмодернизм (after-postmodernism), и словно издеваясь над критиками гегелевско-марксист-
ской диалектики, в развитии мысли происходит буквальное, типовое отрицание отрицания.
Возврат к прошлому на новом уровне. В аналитической философии процесс самоотрицания
начался несколько раньше, в 70-80-е годы. Она перестаёт избегать онтологических утвержде-
ний и прямо заговорила о необходимости «реабилитации метафизики» (П. Стросон), «пере-
открытия субъекта» (Д. Сёрль), «реализма с человеческим лицом» (Х. Патнем). Несмотря на
подобную приспособительную активность к «вновь открывшимся обстоятельствам», сейчас её
теснит ещё более органичная им эволюционная эпистемология, включающая проблему чело-
век-среда непосредственно в своё концептуальное ядро. Внешние отношения двух самостоя-
тельных сущностей трансформируются в ней в отношения замкнутого кибернетического кон-
тура, когда окружающей среды нет, ибо человек не вне её, а они взаимодействуют внутри
единого целого. Это дополнительный принципиально новый посыл для пересмотра, продолже-
ния и развития основного вопроса философии.

Но мы все-таки «континенталисты», где философская рефлексия больше развита над
гуманитарной сферой, о которой и пойдёт речь. Происходящие здесь события вызывают изум-
ление. Деконструкция приказала долго жить. Лозунг «воскрешения субъекта» становится
расхожим, своего рода рубежным знаком завершения «классического» постмодернизма, его
трансформации в пост-постмодернизм. А где субъект, там и объект. «Складка» разглажива-
ется, вернее, разрывается. Крупнейшая фигура в современной французской философии, млад-
ший коллега Ж. Делёза Ален Бадью в 1997 году издает книгу: Deleuze «La clameur de I Etre».
Если перевести буквально, то это: Делёз «Крик о бытии». В русском переводе она вышла как:
Делёз «Шум бытия». М., 2004. (Всё это словесные танцы вокруг «Зова бытия» М. Хайдег-
гера; Может так бы и назвать?). Философия Ж. Делёза рассматривается в ней как посвящён-
ная Единому(?). И это та философия, в основу которой вместо тождества (единства) впервые
в истории человеческого духа было положено – принципиальный подрыв классического мыш-
ления – различие и повторение. Тем не менее, провозглашение возврата к бытию главная идея
новой трактовки философии. Сам А. Бадью отнюдь не ограничивается интерпретацией Ж.
Делёза. Он воскрешает основной вопрос философии для собственного решения. «Что означает
«мыслить»? Нам известно, что во все времена это был центральный вопрос философии. Нам
известно также, что речь идет о нахождении ответа на другой вопрос: что такое Бытие? И, нако-
нец, нам известно, начиная с Парменида, что, какова бы ни была концептуальная разработка
этой связки или ответ на вопрос о Бытии, мы необходимо придем к возможным вариантам
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одного высказывания: «мыслить и быть – не одно ли и то же?»67 Параллельно, дуплетом выхо-
дит книга другого континентального авторитета Ж.-Л. Нанси: «БЫТИЕ Единичное Множе-
ственное». Минск, 2004, текст которой «не скрывает амбиции переделать всю «первую фило-
софию» (реклама на обложке). И, наконец, открытый нигилист и прагматик, ниспровергавший
не только природу, но и вдребезги разбивший её зеркало, Р. Рорти задаётся вопросом, что
такое основной вопрос философии, формулируя его крайне фундаменталистски: «Это вопрос,
к которому мы всегда будем возвращаться, вопрос, на который мы уже ответили, прежде чем
ответить на другие вопросы».68

Пожалуй, достаточно. Зрелище позитивистов, деконструктивистов и постмодернистов,
ползущих на коленях в Каноссу метафизики, не для слабонервных – скорее для Богов. Но вот
озадачивающий парадокс: ползут они вовсе не с покаянным видом, не как консерваторы, а
как новые новаторы, с гордо поднятыми головами, наконец-то правильно (апелляция к истине
обычно сохраняется у самых неистовых её гонителей) интерпретирующие суть и развитие
философии не просто в ХХ веке, но ab ovo. Поистине не успеваем менять кожу. Себе и миру.
Какой-то интеллектуальный калейдоскоп, разрушающий любой смысл. Да сам-то автор, может
заметить прогрессивный философ, sic et non умудрился продемонстрировать по крайней мере
четыре отношения к основному вопросу философии: то над ним иронизировал, то оправды-
вал, потом, солидаризуясь с постмодернизмом, отверг, а теперь хочет показать, что привер-
женец последней моды. Ответим: так упрекать нас могут люди «не слезшие с дерева», чья
мысль монистична, логоцентрична, ограничена движением по дедукции-индукции. Мы же
философствуем в кустах, в райских кущах, кругом «ризома», лабиринт, текст и гипертекст,
когда «возможны варианты», которые, для начала, надо видеть. Потом можно сделать выбор.
К воскреш/с/ению важно прийти и прежде чем на труп бытия брызнуть живой водой, его надо
собрать, сложить, брызнув водой мертвой. Срастить разорванное тело философии не внешне,
а духовно, и имея ввиду все главные линии гипертекста, искать нужную с максимально полным
знанием обстоятельств и ответственностью перед человеком. Если это делает ещё человек.

 
Структурно-лингвистический поворот: отказ от бытия и субъекта

 

Для современного мышления, если оно стремится к пониманию, а не запутыванию (ино-
гда бессознательному, из боязни драматического итога) проблем, хочет быть жизненным, а не
игровым, актуально преодоление актуализма. В новационную эпоху доминирования прагма-
тизма и технологизма, давление нового так сильно, что всё бывшее и существующее, прошлое
и настоящее превращаются в средство для будущего. Прежде всего, история. Тон задают анти-
историзм, презентизм, ориентация на «нарратив», подразумевая под ним свободу от поиска
истины. Если факты не удается переиначить на злобу дня и потребления, они игнорируются.
Да и что есть истина, факты? Их нет. Особенно это относится к «фактам сознания», к жизни
человеческого духа, культуры. Дело дошло до лозунга: «забвение важнее памяти». Под акком-
панемент разговоров о мультикультурализме и толерантности, сегодняшние ценности стано-
вятся единственной мерой, прилагаемой к тому, что было. О герменевтике, контекстуализме
говорят, «точат ножи», но почти ничего не режут. Это нудно, трудно и не приносит выгоды.
Провозглашая преодоление натурализма в трактовке познания, его непременную социальную
обусловленность, зачастую те же теоретики смотрят на своих предшественников как на суще-
ствовавших в асоциальном пространстве и мысливших единственно «из головы», при том
непрерывно ошибавшихся. Как на несмышленышей. «Выдумки Платона», «Декарт не отда-
вал отчёта», «Гегель мистифицировал» и т. п. Дело дошло до призывов смотреть на великие

67 Бадью А. Делез. Шум бытия. М., 2004. С. 107.
68 Rorti R. Moral universalism and Economic Triage. // Materials of UNESCO Philos 173 (Spring, 1996), P. 3.
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философские учения также как мы смотрим на мифы и сказки. Философия, её история не
кладезь мудрости, а свалка заблуждений. Да вся она шла куда-то не туда. Этот циничный, без-
оглядный, без/д/умный эгоцентризм не доведет цивилизацию до добра. Он делает глупыми
нас, с серьёзным видом утверждающих, что первым постмодернистом был Лао Цзы, Адам и
Ева после искушения змием тут же занялись деконструкцией, значение Иисуса Христа в том,
что он служил Главным Распределителем Информации в древнем мире, а Бога-отца надо счи-
тать Верховным Программистом Вселенной и т. п. поверхностно аналогизирующую новаци-
онно-энтузиастическую чепуху, – нас, а не предшественников. Остерегаясь подобной печаль-
ной участи, нужно с уважением относиться к противоречиям развития, видеть их объективную
укоренённость в истории, избегать подмены их смысла и прилагать специальные, сознательно
отслеживая, усилия, чтобы не соскользнуть в актуализм.

Исторический подход к метафизике заставляет сказать, что она возникла на руинах
Бытия, понимаемого как «Всё» – Дао, Атман, Бог – и сознания, представляемого как его про-
явление, «просвет» – трактовка, к которой призывал возвратиться М. Хайдеггер в проекте
«возвращения к бытию-в-мире», к истокам (от метафизики к поэзии и мифологии). В мета-
физике сознание обретает самость, становится субъектом, а бытие, соответственно, объек-
том. Возникает отстранённая от человека «картина мира». а с нею бинарная проблема «и»/
«или»: соотношения природы, материи, протяженного, не-мысленного ( «нонсенса») и духа,
сознания, непротяженного, мыслимого (смысла). Её содержание и трансформация определяют
парадигму классического философствования. В формулировке «основного вопроса» важно,
не соблазняясь модернизацией, проявить твердость. Бытие – это то, что не мышление, матери-
альное – то, что не идеальное, объект – то, что не субъект, тело – то, что не душа. И наоборот.
Метафизическая парадигма находит оппозицию Бытию, даже если им продолжают обозначать
«Всё». Это – Ничто. Ничто (отрицание, нет) есть коррелят сознания, «дырка в бытии», всё-у-
ничто-жающее время. «Бытие и время», «Бытие и ничто» – самые знаменитые формулировки
основного вопроса философии в ХХ веке. А самой продуктивной методологией его решения
в рамках метафизической парадигмы была и остаётся диалектика.

Великое историческое значение структурно-лингвистического поворота в философии в
том, что эта парадигма отбрасывается. Ответ на её основной вопрос был, наконец, найден, дан:
ликвидация. Это был «Endlosung» – окончательное решение: полное уничтожение категори-
ального аппарата метафизики с его основами, аналогами, синонимами, транскрипциями. Все
эти понятия: бытие, вещь, материя, субстанция, субстрат, абсолют, сущность, онтология, озна-
чаемое и т. п. с одной стороны, и субъект, автор, душа, внутреннее, сознание, психика, гносео-
логия, истина, означающее и т. п. с другой, были отправлены в отставку. Естественно, что вме-
сте с ними туда же отправлены Бог и Человек. Поворот настолько крутой, что его вполне можно
назвать революцией (потом так и назовут, правда, под другим именем). На смену изгнанным
философско-метафизическим понятиям пришли: отношение, структура, функция, деятель-
ность, язык, текст, организация, знак, дискурс, смысл, логос и т. д. Это не третья линия как
некая найденная «золотая (презренная) середина» между бытием и ничто, материей и духом,
объектом и субъектом или между онтологией и гносеологией, эмпиризмом и рационализмом.
Нет, это другая модель мира или, быть может, модель Другого мира.

Было бы легковесно считать, что структурно-лингвистический поворот, приведший к
отказу от метафизики, не имел в ней своих корней. Хотя их не стоит слишком заглублять, как
актуалистски делают его представители, объявляя, что мир был структурой и языком всегда,
только об этом не знали. Указательный столб со стрелкой поворота, правда без надписи, вкопал
И. Кант. Он оставил от бытия как не-мышления «вещь в себе», лишив его тем самым присут-
ствия в знании. Не отбросил, но «капсулировал», сделав принципиальные пол-шага к чистому
знанию и пробив брешь в онтологии, через которую в крепость философии ворвался позити-
визм. Последовательно продолжая эту линию, неокантианцы (Г. Коген), учитывая, что о вещах
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в себе ничего сказать нельзя, отбросили их вообще. В результате, существование познания,
гносеологии и эмпирического субъекта потеряло смысл. Они остались, но без работы. Неокан-
тианство истончило, почти растворило границы метафизики, однако не вышло за пределы её
парадигмы. Структурно-лингвистическое, семиотически-языковое здание мира без Бога, при-
роды и вещей, психики и человека, мира чистого Логоса конструировалось и строилось на базе
других теоретических дисциплин из более подходящих ему материалов.

В раскрытии принципиального смысла поворота метафизики к своей смерти можно опи-
раться на разные понятия. Думается, что наибольшей объяснительной силой обладает сопо-
ставление категорий «вещь» и «отношение». Наличие вещей, их вычленение из окружающей
природы предполагает её чувственное восприятие и практическое преобразование человеком
как целостным телесно-духовным существом. Вещи эмпиричны и даже их идеальные образцы,
копии, эйдосы опираются на предварительное восприятие, представления и во-обра(з)ж-ение.
Их предельное обобщение в категориях субстрата и субстанции все равно несёт следы конкрет-
ных, тождественных себе сущностей, родимые пятна «немысленного», «нонсенса» – бытия.
Только отношения являются чистыми, строгими и могут мыслиться без примесей материаль-
ного. Соот-носить – вот суть мышления и языка как его внешней оболочки. Ло-гизируя, тем
более вычисляя, разум берёт феномены независимо от их субстрата. «Мы глубоко убеждены, –
писал Ф. де Соссюр, – что любой, кто вступает в область языка, должен сказать себе, что все
возможные аналогии с земными и небесными явлениями надо отбросить».69 «Любой языковый
факт представляет собой отношение, в нём нет ничего, кроме отношения… У языковых сущ-
ностей нет никакого субстрата».70 Фундаментальный закон языка «один член никогда сам по
себе ничего не значит» переносится на понимание всей человеческой деятельности, а потом и
универсума. Он обнаруживается в системах первобытного родства, в литературе, в сфере бес-
сознательного. После устранения из реальности экстралингвистического фактора от неё оста-
ется абстрактная сетка отношений – знаки и структура. Структурно-лингвистический, семио-
тический поворот стал завершающим этапом в борьбе разума с сенсуализмом и эмпиризмом, с
одной стороны, трансцендентным и духовностью, с другой. Если до него в познании шли про-
цессы рационализации мира, то на «постповоротном» этапе разум становится его единствен-
ным творцом.

В строительство миро-здания без природы, чувственности, Д/д/ уха и С/с/убъекта, из
материала мышления, языка, знака и дискурса, в вытеснение фюзиса логосом, реализма и
эссенциализма реляционизмом и текстуализмом, или, другими словами, в победу структура-
листской парадигмы над субстанциалистской внесли вклад все ведущие течения мировой куль-
туры. Чтобы не быть голословными, остановимся там, где мы можем сделать это с наибольшим
правом – на России и где сражение началось со взятия ключевого бастиона предметно-чув-
ственного восприятия мира – искусства. Символом его закрытия и открытия «эпохи ничто»
стал «Черный квадрат» К. Малевича. Это крик о небытии в красках. Осадными орудиями в
борьбе с предметностью и образностью были так называемые формальные методы и футури-
стическое мировидение. «Выньте душу из груди // Наступил конец для чувства // Начинается
искусство», – били прямой наводкой по классическому реализму их носители. «Долой слово-
средство, да здравствует Самовитое самоценное Слово», – провозгласил Велемир Хлебников.
Литературное произведение, вторил ему В. Шкловский, «не вещь, не материал, а отношение
материалов». Всемирно известная «Морфология сказки» В. Проппа (1928 г.) положила начало
структурному анализу текстов вообще. Позднее, не меньшее влияние получили идеи рассмот-
рения текста как первичной реальности гуманитарного познания в работах М. М. Бахтина и
в Московско-тартусской школе Ю. Лотмана. Отталкиваясь от естествознания, принципиально

69 Соссюр Ф. де. Заметки по общей лингвистике. М., 1990. С. 102.
70 Там же, С. 197.
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новую модель мира «с организационной точки зрения» предложил А. Богданов. Его тектоло-
гия как «общее учение о нормах и законах организации всяких элементов природы, общества
и мышления» стала фундаментом системно-структурной методологии на долгие годы. Исто-
рическая справедливость требует сказать, что непосредственно в языкознании пионерской в
плане становления новой парадигмы была раскритикованная И. В. Сталиным яфетическая
теория языка Н. Я. Марра. Будучи фактическим аналогом языковых игр, она грозила пере-
расти в обще-концептуальный структурализм на советско-российской почве. И наконец, на
излете первоначального структурализма, в период его трансформации в постструктурализм и
деконструкцию, мы видим не просто теоретическое, а переросшее в социально-практическое,
системомыследеятельностное движение-школу Г. П. Щедровицкого. Если первоначально его
теоретизирование направлялось пафосом борьбы с «натурализмом», объективно существую-
щей предметностью в пользу возвышения субъекта, то в апогее на первое место вышло обосно-
вание самостоятельной, самоценной роли мыследеятельности и текста. «По сути дела не чело-
век мыслит, а мышление мыслит через человека. Человек есть случайный материал, носитель
мышления. Мышление сегодня по случаю паразитирует на людях и двигает людьми. Мышле-
ние овладевает людьми. Это надо чётко понимать и рассматривать мышление и деятельность
как особую социокультурную субстанцию… Трактовка мышления как эманации человека и
человеческого сознания есть, по моему глубокому убеждению, величайшее заблуждение евро-
пейской истории. И это то, что сегодня делает нас идиотами и мешает нашему развитию».71

Радикальное отрицание истории философии и философии как таковой, дошедшее до отрица-
ния науки, виной которой является связь с материальностью, что она всё ещё «естество-/по/
знание», и замена их чистой игровой мыследеятельностью – «миром Каста-лии», доведение
до предела формальных принципов рассуждений, переходящее в анализ текстов и рассмотре-
ние коммуникации как автономной реальности, позволяет считать Г. П. Щедровицкого вид-
нейшим представителем структурно-лингвистического поворота в его наиболее зрелой стадии
радикального (де)конструктивизма.

Экспансия реляционного интеллектуализма, его чистоты и абстрактности шла не только
вширь, но и вглубь, внутри самого логоса. Сначала язык представал как некое оформление
реальности ( «границы моего мира суть границы моего языка» – Л. Витгенштейн), или нечто
первичное, субстанциальное ( «не реальность строит язык, а язык строит реальность» – С.
Уорф), но не был универсальным. Постепенно, однако, он стал отождествляться с реальностью
как таковой ( «системное целое, охватывающее всю протяжённость мыслимого» – Г. Гийом).
Сначала он представлялся как живой – слово, речь, пароле, потом в виде системы знаков, вос-
производящей любое поведение человека, а в конце концов превратился в текст, который гене-
тически больше не связан со своим телом – «не фонит» и ничего не отражает по определению.
В этом качестве он стал «Всем». Пантекстуализм – высшая стадия лингвистического моделиро-
вания мира, завершающий этап эпохи логоса. Выявление структуры, особенно применительно
к обществу и человеку, долго квалифицировалось как методологический приём ради большей
эффективности познания (Луи Альтуссер). Потом она приобрела онтологический статус сово-
купности объективных отношений, инвариантных при внешних и внутренних преобразова-
ниях, а в конце концов, оказалось, что это «деятельность по упорядочиванию последовательно-
сти определенного числа мыслительных операций» (Р. Барт). Что касается отказа от субъекта,
то у данной операции так много авторитетных авторов, это настолько известный факт, что
трудно сказать в какой очерёдности по ипостасям она проходила. Сначала как будто исчез
автор, превратившись в скриптора (клиническая смерть), потом остался читатель, который, в
конце концов, тоже оказался лишним. Текст не нуждается ни в поваре, ни в обедающем, он сам
готовит (создает) и читает (ест) себя. Субъект или, вернее то, что вместо него – это самоинтер-

71 Щедровицкий Г. П. На досках. Публичные лекции по философии Г. П. Щедровицкого. М., 2004. С. 120.
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претирующийся текст в ситуации интертекстуальности . Очевидно одно, что отказ от субъ-
екта сопровождался, неизбежно привёл и завершился отказом от человека. В том же направ-
лении менялись представления о деятельности. Сначала она была «предметной» (аналог труда,
ибо деятельностный подход долго развивался под эгидой марксизма), потом стала просто «дея-
тельностью», а в итоге все кончилось мыследеятельностью. Притом, упаси Боже, не в голове
человека. Заблуждается тот, кто считает, что после отказа от человека от него осталась его
мысль. От него не остается ни-че-го. Отсутствие. Мышление есть «функция места». Его эле-
менты – пустая клетка или узел отношений как складка, складка складки (карман), точка мута-
ции, сингулярность и т. п. Происходит этот процесс где угодно, только «не между ушами» (так
теперь квалифицируют голову думающего человека, дабы этой дискредитацией подчеркнуть
всю непристойность его присутствия в теоретических текстах и исключить всякий намёк на
различие людей по природным способностям и личностным свойствам).

Разумеется, устранение из теоретизирования бытия и субъекта не было заказным убий-
ством с хладнокровно поставленной целью. Полифония, противоречия, временные несоответ-
ствия, возвраты и непоследовательность вплоть до плюрализма в одной голове. Гениальными
творцами, считавшими подобное дезорганизованное мышление не недостатком, а достоин-
ством и возведшими его в норму, можно считать Ж. Делёза и Ж. Деррида. Провозглашая
«презумпцию непонимания», они могли утверждать и отрицать утверждаемое в одном и том
же предложении, в худшем случае – фразе, создав специфический стиль философствования,
больше предназначенный для сокрытия, чем раскрытия смысла, на что у них были веские
причины. Судя по их последователям, им это прекрасно удалось. Перед кончиной, оценивая
содержание мировой горы публикаций о своём творчестве, Ж. Деррида сказал, что его ещё не
начали читать. Уничтожая категориальный аппарат метафизики, «классики деконструкции»
как правило вуалировали это оговорками, в которых частичное ослабление и как бы самокри-
тика отрицания производится с позиции более глубокого, «второго» отрицания. «Структура-
лизм вовсе не является мыслью, уничтожающей субъекта, но такой, которая крошит и система-
тически его распределяет, которая оспаривает тождество субъекта, рассеивает его и заставляет
переходить с места на место: его субъект всегда кочующий, он сделан из индивидуальностей, но
внеперсональных, или из единичностей, но доиндивидуальных». 72 Что же надо сделать с субъ-
ектом, чтобы считать его исключённым из структурной парадигмы: истолочь в ступе? Сжечь?
В дальнейшем, в других пассажах элиминация субъекта спокойно признается как обязательное
условие полной замены бытия структурой и логосом с будущим выходом за их границы, о чём
мы дальше намерены вести речь. Однако прежде всего эти границы надо хотя бы обозначить:
начало, этапы и… конец (уже? не успели…? – Да!) структурно-лингвистического поворота в
движении человечества по пути прогресса.

Если принцип реляционности определяет суть постметафизической эпохи на всём ее
протяжении, то другой её важнейший принцип – синхронии, принадлежит структурализму в
узком, буквальном смысле данного слова. Будучи инвариантной к любым преобразованиям
системы, структура синхронична как вода мокрая, а камень твердый – суждения аналитиче-
ские. В ней выражаются законы функционирования и в развёрнутом виде, за пределами линг-
вистики, особенно в социальной сфере, структурный подход известен как структурно-функци-
ональный. Его возникновение происходило в прямой борьбе с «аргументами»: причинностью,
генетизмом и историзмом, то есть всем, что связано с диахронией. Если структура изменяется,
сменяется, то под воздействием из вне, мутационно. Источника и механизма внутреннего раз-
вития, в том числе деятельностного, структура не знает. Его диалектическое описание расце-

72 Делез Ж. По каким критериям узнают структурализм?// Метафизические исследования. Выпуск 6. Сознание. СПб.,
1998. С. 232.
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нивается как спекулятивное, ибо точность и научность несовместимы со становлением и про-
цессуальностью. Борьба со временем – вот пафос времени господства структурализма.

Этап «чистого структурализма» завершается с появлением синергетики, теории самоор-
ганизации нелинейных неравновесных сред, которая включает время в своё концептуальное
видение. Синергетика сохраняет установку на отказ от бытия, углубляя её до охвата его дина-
мических форм. Девиз «From being to becoming» (И. Пригожин), от бытия к становлению озна-
чает преодоление субстанциализма в любой, в том числе временной, процессуальной форме.
Это не отказ от реляционизма, а его распространение на все мыслимые явления. Синерге-
тика есть постструктурализм, однако не в плане отрицания его базисной основы – отноше-
ний, а снятие его синхронической ограниченности. С точки зрения реляционизма как глав-
ного признака постметафизической парадигмы, постструктурализм правомерно считать гипер-
ульта-сверхструктурализмом. Вобрав в себя достижения структурализма, синергетика пошла
дальше, решая проблему преодоления бытия как такового. Отказа от самого его принципа.
Теория неравновесных нелинейных сред исходит из небытия=хаоса=пустоты=вакуума=пробе-
ла=0 – из Ничто. Это не просто «организационная теория природы, общества и мышления», а
теория их самоорганизации. Всего из ничего. Таков принцип творчества как объективно раз-
вертывающегося процесса, радикального конструктивизма, из-мышляемого и из-обретаемого
искусственного мира. Став парадигмальным, «эпистемой», он включает в орбиту своего объ-
яснения не только искусственную, но и естественную реальность. Универсализируется и абсо-
лютизируется. Постструктурализм – высшая стадия развития постметафизической парадигмы,
после возникновения которого структурно-лингвистический поворот остаётся за поворотом –
другим, новым, но с тем же антиметафизическим вектором и ещё более крутым. Вираж, на
котором произошла ужасная

 
Структурно-лингвистическая катастрофа: смерть языка и индивида

 

Как выросшие дети отрицают необходимость дальнейшего существования родителей,
но терпят, иногда даже заботятся о них, так структурно-лингво-синергетическая парадигма,
дезавуируя метафизику, воздвигала собственное миро-здание рядом, почти без разрушения
построенного ранее. Иногда даже кое-что используя. Произошло как бы территориальное раз-
межевание соперников, разъезд. Жители старого дома продолжали обсуждать свой «основной
вопрос», будто свежий ветер перемен к ним не относится, тем более, что источник угрозы дей-
ствительно зародился в другом месте. «Коснели в традиции». Историческую миссию новацион-
ной о/за/чистки собственно философской сферы человеческого духа взяла на себя деконструк-
ция, в сущности тот же структурализм-постструктурализм, но применённый к философии.
Или постмодернизм, говоря применительно к культурно-исторической эпохе. Если, например,
Г. П. Щедровицкий, считая, что философия свою роль сыграла, больше не хотел её знать: «вы
можете, конечно, закинуть удочку и вытащить рыбу, но будете, в основном, вынимать калоши,
старые и рваные» и что от естествознания тоже осталась одна скорлупа, которую грызут «науч-
ники», то Ж. Делёз, Ж. Деррида, Р. Рорти переосмыслили практически весь категориальный
аппарат метафизики. Если не отвлекаться на оговорки – у-ничто-жили его. Чтобы не повто-
рять сказанное, только напомним: отвергли тождество, вытеснив его повторением и разли-
чием; Бытие, предварительно опустив (так, по крайней мере, получается в русских переводах)
до наличия=присутствия, не более, заменили отсутствием, превратив тем самым онтологию в
нигитологию; человека, вырвав у него природные корни и обрезав божественные помочи, сна-
чала освободили, а потом, лишив статуса субъекта, личности, редуцировали к актору и агенту
как точке пересечения социально-культурных отношений; с ног на голову перевернули «пла-
тонизм», но не в плане перехода на позиции феноменологического материализма (предполо-
жение настолько отсталое, что вызывает краску стыда у предполагающего), а ради отказа от
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самого принципа «оригинал-копия» – никаких оригиналов! и т. д. Отрицание Тео-онто-этно-
фалло-фоноцентризма, если декодировать символы в понятия, это отрицание Бога, природы и
культуры, телесности, предметного существования человеческого мира вообще. Ради другого,
рационального мира отношений и структур, языка и знаков. Грязная работа, проделанная ради
торжества чистого Логоса. Или, что тоже самое, ради победы дискурса, в том числе над слиш-
ком тесно связанным с бытиём эмпирическим, интуитивным, созерцательным мышлением.
Деконструктивизм – принципиальный, непримиримый враг метафизики, истребляющий её на
её территории. Пленных не брали.

Дальше – больше. В период ожесточения этой роковой борьбы возникло подозрение, а
всё ли в порядке с самой структурно-лингвистической парадигмой, если посмотреть на неё
с точки зрения задач преодоления метафизики несколько пристальнее? Так ли уж чист этот
«чистый дискурсивный логос»? А структура? Это всегда организация, система, которая имеет
некий образующий фактор, центр, налагающий запрет на взаимозаменяемость элементов и
их свободную игру. Слишком близкий аналог сущности и эссенциализма, своего рода необ-
резанная пуповина вещей и телесности. В структуре предложения наличествует всегда себе
равное под-лежащее (тождество, фундамент) как выражение сущего, а к нему сказуемое как
выражение его на что-то направленного действия. Знак, конечно, не образ, он абстрактен, но
эта абстракция теоретически конкретная, отвлечение от «чего-то», от наличия. В хвалёном,
будто бы полностью избавившемся от отражения и истины дискурсе, мы то и дело натыка-
емся на противоречия, на вынужденные оксюмороны, когда приходится говорить о «субстан-
ции отношений», «материи языка», «онтологии отсутствия», и т. п. Даже в нашем «крике о
небытии» проявляется непреодолимая сила бытия, эмпирии, онто- этно-фоно, а может, чем
чёрт не шутит, и тео-фаллоцентризм. Вот почему последовательный постмодернизм вынужден
выйти за пределы структурно-лингвистической парадигмы и в конце концов сосредоточиться
на критике любого центризма и самого Логоса как воплощённого единства мысли и слова. Не
менее жёсткой, чем критика метафизики. Союзник стал противником. У Ж. Деррида декон-
струкция лого/с/центризма=логотомия – итог, кульминация всей его неустанной подрывной
работы в отношении «традиционного» мира, до сих пор существовавшего человека и его созна-
ния: словесного, знакового, языкового, дискурсивного. В отношении этих сублимированных
пережитков чувственности, «родимых пятен» эмпирического естества ради чего-то на самом
деле нового, искусственного, и не половинчато, а действительно трансцендентального «после».
Ради «Абсолютно внешнего» (Ж. Делёз).

Дверь, которая открывала бы выход на просторы трансцендентального космоса, челове-
ческая мысль искала давно, но стучать в нее стало возможным лишь изнутри структурно-линг-
вистической модели мира. В России этот стук раздался одним из первых, дверь даже пытались
взломать. «Язык (звуковой), – писал Н. Я. Марр, – стал ныне уже сдавать свои функции новей-
шим изобретениям, побеждающим безоговорочно пространство, а мышление идёт в гору от
неиспользованных его накоплений в прошлом и новых стяжаний, и имеет смести и заменить
полностью язык. Будущий язык – мышление, растущее в свободной от природной материи
технике. Перед ним не устоять никакому языку, даже звуковому, связанному с нормами при-
роды».73 И. В. Сталин, на поверхностный взгляд неожиданно «влезший» в далекие от традици-
онной марксистской идеологии проблемы, определил подобные идеи как «трудо-магическую
тарабарщину», отрывающую мышление от языка. С точки зрения классической философии
определил совершенно правильно. Отражая уровень развития плебейских масс послереволю-
ционной России, высокопоставленный критик Н. Я. Марра стоял на консервативных пози-
циях и дверь, открывающую светлые перспективы новой неклассической науки, воспринял как
угрозу материализму и социализму. Насколько возможно её постарались притворить, приперев

73 Цит. по: Сталин И. В. К некоторым вопросам языкознания. М., 1950. Т 16. С. 127.



В.  А.  Кутырёв.  «Cова Минервы вылетает в сумерки. Избранные философские тексты ХХI века»

81

репрессиями, заодно не впуская в свою классическую эпоху (в отличие от Запада Россия к тому
времени её не прошла) микрофизику, резонансную химию, генетическую биологию, киберне-
тику и т. д., а также модернистскую музыку, литературу, живопись. Но если неклассическая
наука и искусство прорвались в неё довольно быстро, то мышление без слов стучится в наши
головы до сих пор. И хотя оно существует, широко распространилось, осознанию этого факта,
выведению из него необходимых следствий, традиционные философы, культурологи, ученые-
«естественники» сопротивляются как обыкновенные, живущие в феноменологическом мире
люди. Как не рас(о)каянные материалисты и сталинисты.

Задача преодолеть язык (язвык, язвук, зык), перестать говорить (гов-орить, горлить, ор/
л/ать, оратор, ритор), перейти к логосу без голоса, одновременно преодолевая всю «звучащую
философию», как будто бы решается переходом к письменной «речи» (буквенному письму) и
тексту. Однако именно как будто – не радикально. Остаётся слово, которое всё равно произ-
носится, хотя «про себя», молча. Пишущий слова – это безмолвно говорящий. (Ребёнка долго
отучают от вредной привычки шептать при письме и читать написанное вслух). Молчать – не
значит покориться и быть уничтоженным. Это не есть настоящее мышление без языка. Сло-
весное толкование жестов, поз, гримас, полёта пчел, музыки, одежды и т. п. метафорично и
предполагает участие в нём логоса. Смертный грех разговорно-буквенного языка в его связи
с жизнью и пока эта связь не разорвана, чистого самоценного мышления быть не может. (Дей-
ствительно бессловесным, преодолевающим сознание является медитативное молчание, но –
в нём нет мысли; Это уход «вниз», в «безмысленное»). Раньше всех проблему «мышления без
слов», а значит и без сознания, и не просто как факт, а как новую судьбу человечества, начал
осознавать Г. П. Щедровицкий. Почти осознал и в процессе построения мыследеятельностной
концепции постоянно её обсуждал, в основном, правда, словами, но с тем, чтобы их отвергнуть.

Не имея нужды сколько-нибудь полно рассматривать содержание его страстной борьбы с
природой, человеческими страстями и обусловленным ими субъектным мышлением, выделим
идеи, важные прежде всего для формирования постструктуралистской, постязыковой, постсе-
миотической, насколько возможно очищенной от бытия (и) человека, реальности. Исходная,
первоначальная в 50-е годы: мышление было признано особым типом объективной реальности.
Это означало преодоление психологизма и субъектности, отделение сознания от мышления .
Появилось как бы два мира: один – человек и его сознание, а другой – мышление как само-
стоятельная сущность=субстанция. В ходе напряженных дискуссий «щедровитян» с другими
точками зрения и реализации внутренней логики заявленной идеи, к 60-м годам определилось
её/его содержание. Это – деятельность. В положении «мышление есть деятельность» «состояла
интенция второго этапа, который закончился в 1971 году. Тогда произошел переход к иссле-
дованию мысли-коммуникации в противоположность мышлению (курсив мой – В. К.). Этот
переход был задан стремлением достичь полноты описания в теории мышления. Мышление
предполагает собственно мышление и мысль-коммуникацию. И вот здесь, в третий период,
надо было перейти к изучению собственно коммуникативных структур и мысли, развертыва-
ющихся в этих коммуникативных структурах».74 Сделав вывод, что сущность мысли – комму-
никация, не обусловленная ни психикой, ни сознанием, ни субъектностью, Г. П. Щедровиц-
кий в конце концов вполне логично перешел к отказу от логоса. «Схематизация есть основа
мышления, то из чего мышление растет. В этом смысле не словесная речь есть источник мыш-
ления… мышление развивается в антитезе речи-языку, именно на функции схематизации, на
функции представления».75 Как видим, он тоже отказался о «демонии знака» в её словесных
проявлениях и перешёл к выражению мысли «на станке», «в методологической графике» –

74 Щедровицкий Г. П. На досках. Публичные лекции по философии Г. П. Щедровицкого. М., 2004. С. 133.
75 Щедровицкий Г. П. Эпистемология структуры онтологизации, объективации, реализации. Доклад на семинаре 8 мая

1980. // Вопросы методологии. 1996. № 3–4. С. 133
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рисунки, схемы, таблицы, рубрики, диаграммы, т. е. устремился к мышлению-коммуникации
без языка. От логоса к топосу и матезису (пока мелом, «на досках», а не экранах), от гносеоло-
гии к когнитивистике. К спекулятивному, кустарно-теоретическому изобретению «машины
мышления» как идеального (виртуального) компьютера .

Как это делают и чем заняты все гуманитарные постмодернисты. Но мы намеренно оста-
новились на работах Г. П. Щедровицкого, потому что возмущает близорукость российских
прогрессивных философов, благоговейно пересказывающих чужие, переведённые (зачастую
плохо) достижения в руинизации повседневного жизненного мира, не удосуживаясь достойно
оценить собственное нигитологическое наследие. Хотя некоторые сдвиги есть. К 750летию Г.
П. Щедровицкого была сделана первая, но удачная попытка вписать его работы в отечествен-
ную и мировую философию, в ходе которой, в частности показано, что характерное для пост-
модернизма доведение субъекта до утраты идентичности и его смерти уже/даже в качестве
индивида, формировалось в общемировом потоке мысли. «Возникает всё больше индивидов,
характеризующихся полиидентичностью или «размытой идентичностью»; это – те, сознание
которых оказывается фрагментированным и которые не могут ответить на вопрос ( «кто я
такой»?)…Поскольку же без единства сознания невозможно «Я», можно сделать вывод, что
и «Я» в строгом смысле слова более не существует. Но ведь ясно, что индивид, у которого
отсутствует «Я», у которого жизнь делится на ряд не связанных между собою эпизодов, не
может нести ответственности за свои поступки, а тем самым не может считаться человеком в
принятом до сих пор смысле этого слова. Получается, что и в самом деле человек как будто
исчезает…».76 Это тревога консервативно настроенного метафизика и гуманиста, желающего
сохранить человека, как он есть. Между тем как постмодернизм вполне последовательно пред-
полагает его «рассеивание», и в плане «семы», смысла, и в плане «семени», телесности. Пре-
вращение в «мультивида», замену его идентичности идентификацией, т. е. отнесением к знаку,
паролю, «nickname». Лишает самости! Только тогда мысль становится элементом коммуника-
ции, а коммуникация обретает самость. И функционирует без сознающего себя собственно
человеческого мышления. Становится автокоммуникацией. Как в Интернете. Философский
постмодернизм – феномен опережающего отражения, своего рода культурно-идеологическое
предвосхищение Сети.

…И все-таки самый значимый вклад в разрушение не только метафизической, но
и логико-семантической модели мира, в элиминацию человеческой реальности, включая
«голово-ручное» мышление, и её замену постчеловеческой, внёс, по-видимому, Ж. Деррида.
Наряду с отрицанием присутствия и отказом от Тео(Бога) – этно(природы) – фоно(эмпирии) –
фалло(телесности) лого(слово)центризма), он дошел до «позитива», предложив принципи-
ально другую, новую «пост-постмодернистскую» парадигму мышления, совершив тем самым
последний, ведущий к финишной прямой человечества, коммуникативно-грамматологиче-
ский поворот. При том, в отличие от подавляющего большинства постмодернистов и пост-
постмодернистов, он понимал, что́ в таком случае происходит с миром и отдавал отчёт, что
за этим поворотом начинается Иное. Конкретизируя введённый им и Ж. Делёзом вместо тож-
дества принцип различия и повторения до «trace and differance», «следа и различания»,77 Ж.
Деррида тем самым создал некий специфический механизм и способ: алфавит без букв – для
мышления без слов. След и различание – это его (не)азбука, вместе они составляют «грамму»
как новую единицу мысли. На место звучащего и буквенно написанного слова была поставлена
молчащая грамма, на место языка и текста – безгласное «письмо». Письмо не как запись речи,
к овладению искусством которого человечество шло в течение веков, а как архе, прото, перво-

76 Лекторский В. Георгий Петрович Щедровицкий и современная философия. // Познающее мышление и социальное
действие. М. 2004. С. 202.

77 Различие и различание различаются друг с другом как качественная и количественная формы мысли; аналог для пом-
нящих марксизм: как потребительная и меновая стоимости вещей, абстрактный и конкретный труд.
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письмо, как изначальный и универсальный способ обработки информации (через биты). Уче-
ние о письме – грамма/би/тология. Она пришла на смену языку и слову – лингвистике, а также
субъектной мысли-сознанию, которая через них существует и ими выражается. Не говоря (не
пиша?) уже о природной, «дотекстовой» реальности.

Первая глава, его достойной по своему значению быть одной из Главных Книг ХХ сто-
летия, книги «О грамматологии», называется парадоксально: «Конец книги и начало письма».
Но это на взгляд метафизика и логоцентриста. Парадокс исчезает, если мы поймём, что письмо
в данном случае не буквенное и не текстовое, а следовательно «не для книги». Оно «после
книги», на основе постлогоцентристского алфавита из следов и пропусков, графическим выра-
жением которого являются 1, 0 и их повторение в разных комбинациях, а техническое назва-
ние – бит. Это дигитальное письмо-матезис, посредством которого воспроизводится и переда-
ётся, «коммуницируется» информация, однако уже не посредством слова и не непосредственно
человеком, а машиной. Отныне сначала языковое, а потом и любое мышление рассматрива-
ется как род писания: Thinking as a Kind of Writing. Это компьютерный текстуализм, письмо
как «субстанция», «материя», «природа» мира информационно-компьютерных технологий.
«Конец книги и начало компьютера», «конец логоса и начало матезиса, «конец дискурса и
начало программирования», «конец слова и начало цифры», «конец чтения и начало исчисле-
ния», «конец Гутенберга и начало Интернет» – так разрешается мнимый парадокс Ж. Деррида.

Позволим себе большую цитату из этого, оформленного парадоксами и отвлекающими
от понимания опасной сути дела смыслами, текста, поскольку она очень многое вполне ясно –
нечастый случай – объясняет. «Этот анклав (речь идет о математике – В. К.) – такое место, в
котором практика научного языка изнутри и всё глубже оспаривает сам идеал фонетического
письма, и скрытую за ним метафизику (метафизику как таковую), и, в частности философ-
скую идею эпистемы, а также идею истории, глубинно с ней связанную… Однако и за рамками
теоретической математики развитие информационных практик намного расширяет возмож-
ности «сообщения»: оно перестает быть «письменным» переводом с какого-то языка, перено-
сом означаемого, которое в целости и сохранности вполне могло быть передано устно. Одно-
временно с этим всё шире распространяется звукозапись и другие средства сохранения устного
языка и его функционирования в отсутствии говорящего (курсив мой – В. К.). Это изменение,
вместе с теми переменами, которые произошли в этнологии и истории письменности, показы-
вает, что фонетическое письмо, место великой метафизической, научной, технической, эко-
номической авантюры Запада, имеет свои границы в пространстве и во времени и что эти
границы обнаруживаются как раз в тот момент, когда оно силится навязать свои законы тем
областям культуры, которые до сей поры им не подчинялись. Однако это не случайная взаимо-
связь кибернетики и «гуманитарных наук» о письме свидетельствует о перевороте ещё более
глубоком».78

Конечно, мы рады признанию «снимающей» по отношению к живой и письменной речи,
метафизике и культуре роли математики, трактовке фонетического письма как «великой аван-
тюры Запада»,79 показу «не случайности взаимосвязи грамматологии с кибернетикой». Ибо все
наши сосбтвенные предыдущие рассуждения о постмодернизме (пока буквенные и из слов),
исходили и исходят из его трактовки как теоретического рефлекса второй великой авантюры
человечества – информационной революции и её выражения в computer science. Надо радо-
ваться, что философы и гуманитарии тоже участвуют в информатизации и компьютеризации
окружающей среды, но печалит, что при этом они плохо выполняют свою главную роль – осу-
ществление рефлексии происходящих процессов, показу их значения для судеб мира и чело-
века. Их «сопровождают», но не анализируют или, упаси боже, критикуют. Их (не)осмысление

78 Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000. С. 124.
79 Почему Запада, в сущности всей человеческой культуры
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оставлено журналистам, фантастам и прогрессивным обывателям. Сумятица взглядов «бота-
ющих по Дерриде» эпигонов постмодернистского философствования окончательно запуты-
вает суть дела и нуждается в рефлексии прежде всего. Которую, таковы наши иллюзии, мы
хотим продолжить, обратившись за помощью в про-шлое и пред-стоящее. К грядущему «нео»,
«транс» и «иному».

 
3. Крик против небытия80

(основной вопрос философии ХХ-XXI века)
 
 

Время феноменологии: воспоминание о будущем
 

Однажды на банкете по случаю спуска на воду очередного доктора наук, произносив-
ший тост прогрессивный философ сделал неожиданное (мероприятие шло к концу) призна-
тельное заявление. В том, что к своему стыду он до сих пор не воспринимает феноменологию,
работы и идеи Э. Гуссерля. Да, изучал, знаю, кажется, все категории, знаком с многочислен-
ными комментариями к ним, сам читаю лекции по истории философии, но все-таки, если
честно, почему ей в сравнении с влиятельными течениями ХХ века, придается какое-то «теоре-
тико-эзотерическое» значение? Что это чуть ли не создание никогда не существовавшего спо-
соба мышления, что в ней впервые разработана научная модель мира и т. д. Да, её протагонисты
несут на себе печать приобщён-ности к чему-то элитарному, философски не всем доступному,
утончённо высокоинтеллектуальному, однако что кроме попыток ещё и ещё раз интерпрети-
ровать Э. Гуссерля они предложили? Дальнейшего сколько-нибудь самостоятельного разви-
тия его идей, по крайней мере, в России – нет. Вся «гуссерлиана» обращена в прошлое. Воз-
никла своего рода «феноменология в себе», феноменология о феноменологии. Инструменты
перекладывают, протирают, смазывают, но что ими создают или обрабатывают? По-видимому,
несмотря на все усовершенствования, она, представляя собой некое философское «упражне-
ние для ума», рационализированную неосхоластику, плохо соотносится с реальностью, тем
более современной.

Почтенные слушатели прогрессивного философа неопределённо молчали (тайно согла-
шались).

А зря. Здесь он жестоко ошибается. Сейчас феноменология востребована как никогда и
более актуальна, чем любое другое направление в истории мысли. Это высшая форма транс-
цендентализма, адекватная порыву человечества из предметной реальности «вверх», в неве-
сомость, где мир не вес(щ)ит, к виртуальному, иному. Только в таком контексте можно понять
её подлинное значение. Проблема прогрессивного философа в том, что он, с одной стороны,
недостаточно прогрессивен, не видит её корреляции с новейшими постмодернистскими теори-
ями, а с другой – недостаточно консервативен, ибо некритически воспринимает трансценден-
талистскую установку, сдаёт ей без боя всё, чему поклонялся, в том числе себя. Он «пропустил
противоречие», вследствие чего не может по достоинству оценить важность феноменологиче-
ских методов и представлений о мире. Потому что недостаточно глубоко, «без переживания»
отнёсся к судьбе философии как метафизики, к обострению основного вопроса человечества:
«что есть бытие» до рокового: «быть или не быть».

Феноменология – не «одно из течений» метафизики и не её игнорирование как в позити-
визме, а знание, которое приходит на смену тому и другому в виде «строгой науки». На месте
философии и естественных наук возводится грандиозная конструкция из категорий чистого, то
есть априорного, трансцендентального по отношению к любому опыту мышления. Оно чистое

80 Вопросы философии. 2008. № 8.
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и строгое, а значит точное, потому что «не загрязнено» эмпирической реальностью, представ-
ленной в нем лишь интенционально, направленностью на неё, то есть в виде состояния созна-
ния. Не более. Бытие как таковое, в качестве мира вещей или духовных сущностей «заклю-
чено в скобки» и в дальнейшей жизни мысли не участвует. Трансцендентальное со-знание, или
чистое мышление настолько строгое, что (в нём) нет слов. В отличие от структурного семио-
тизма Гуссерль не говорит о его непременном языковом характере и существует оно как особая
сущность, независимо от человека как индивида и как родового существа, то есть субстанци-
ально. Вспомним знаменитое: «Истина тождественно едина, воспринимают ли её в суждениях
люди или чудовища, ангелы или боги». Кроме онтологии, гносеологии, естественнонаучного
знания гуссерлевская феноменология отменяет и наш жизненный мир, образы и знаки вещей
– «наивную феноменологию», а также герменевтико-феноменологические подходы и феноме-
нологию как учение об эмпирических явлениях, которым она, со своими «вещами сознания»,
прямо противоположна. Придавая феноменам статус ноуменов, она эти «ноуменальные фено-
мены» считает реальностью. Единственной. Априорной. Трансцендентальной. Во избежание
терминологической путаницы, мы бы учение Гуссерля называли не феноменологией, а абсо-
лютным трансцендентализмом.

Конкретные носители трансцендентального сознания не субъекты бытия, а единицы,
элементы универсального cogito, замкнутые на себя наподобие лейбницевских монад. Гаран-
том от угрожающего им солипсизма, в отличие от не обманывающего нас по своей благости
Бога Декарта, является «аналогизирующая апперцепция», возникающая у монад из наблюде-
ния других трансцендентальных сознаний, которые обладают точно таким же статусом, что и
наблюдатель. Вместе элементы-монады (все-таки старая терминология, сейчас бы перевели –
сингулярности) образуют некую множественную целостность. Происходит это в процессе их
общения друг с другом (опять устаревший термин, сейчас бы перевели – коммуникации). В
результате возникает то, что Э. Гуссерль называет интерсубъективным (модернизированный
перевод, раньше бы сказали – объективным) миром.81

81 В изложении феноменологии Э. Гуссерля мы опираемся на книгу «Кризис европейских наук и трансцендентальная
феноменология» СПб., 2004 в переводе и с предисловием к ней Я. А. Слинина.
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