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На с. 4:
установка 305-мм пушки в носовую башню броненосца «Шарль Мартель»

ПРЕДИСЛОВИЕ
Адмиралам броненосных флотов 

не требовались какие-то дополнитель-
ные доводы в пользу создания эскадр 
из однотипных кораблей. С точек зре-
ния снабжения, обслуживания, обучения 
экипажей, совместного маневрирова-
ния такая эскадра давала бы изрядную 
фору любой разнородной. Однако в эпо-
ху столь быстрого развития военной тех-
ники, как в конце XIX века, это было воз-
можно лишь при относительно одновре-
менной закладке и одновременном же 
строительстве крупной серии однотип-
ных кораблей. Любой другой вариант 
означал закладку кораблей по устарев-
шему на годы проекту. Идти на такой шаг 
в ситуации, когда взгляды на будущее 
броненосного корабля регулярно меня-
лись, оказывалось рискованно — можно 
было получить целую эскадру кораблей 
неудачно выбранного типа. Немудре-
но, что даже Королевский флот к началу 
1890-х годов в основном состоял из оди-

ночных или в лучшем случае парных ко-
раблей.

Однако ситуация начала меняться. 
С принятием Акта о Морской обороне 
Великобритания перешла к постройке 
крупных серий однотипных кораблей. 
Однако реакция его основного соперни-
ка на протяжении последних сотен лет — 
французского флота — оказалась весьма 
неожиданной. Французы согласились, что 
следует построить пять кораблей по одно-
му техническому заданию, но вместо того, 
чтобы выбрать один из представленных 
проектов, предпочли заложить пять бро-
неносцев по пяти разным проектам, раз-
работанных четырьмя инженерами. Ре-
зультат был немедленно прозван Flotte 
d’échantillons, буквально: «флот образ-
цов». Об истории этих пяти кораблей, хоть 
и обладавших схожими характеристи-
ками, но на деле имевших между собой 
куда больше различий, чем сходных черт, 
и рассказывает эта работа.
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ВВЕДЕНИЕ

Французский флот в рассматриваемый 
период был довольно причудливым синте-
зом заложенных зачастую ещё при Людо-
вике XIV и Кольбере традиций, современ-
ных республиканских веяний и истинно 
французского бюрократизма. Не прихо-
дится удивляться тому, что некоторые осо-
бенности его организации, названия со-
единений или комитетов могут показать-
ся странными современному читателю. 
Подробное изложение всех особенностей 
устройства французского флота конца XIX 
века (тем более с учётом всех проводимых 
в ту пору реформ) непозволительно увели-
чило бы объём этой книги. Однако вкратце 
описать структуры, самым непосредст-
венным образом относившиеся к созда-
нию и службе описываемых кораблей, 
представляется хорошей идеей1.

Главой французского флота являл-
ся Морской министр. С одной стороны, 
его власть над флотом была абсолют-
ной. С другой стороны, являясь членом 
правительства, он должен был как согла-
совывать с его членами свои действия, 
так и отвечать за содеянное перед пар-
ламентом. Если морякам его действия 
оказывались слишком уж не по нутру, 
то они могли если и не самостоятельно 
поднять шум в парламенте (что было чре-
вато преждевременным завершением 
карьеры), то обратиться к оппозиции и, 
по крайней мере, снабдить ее материа-
лом для атаки на министра и правительст-
во. Падение правительства исключитель-
но из-за поведения Морского министра 
было делом редким, но всё же такая воз-
можность требовала от министра опреде-
ленной осмотрительности.

С другой стороны, возможность того, что 
вполне успешно управлявшийся со своим 
ведомством министр уходил в отставку 
по причинам, не имеющим к флоту никако-
го отношения, не вполне способствовала 
проведению последовательной морской 
политики2. В первые полтора десятка лет 

1 Заметим, что хотя прямой перевод терминов 
и является допустимым, иногда даже предпоч-
тительным, временами он даёт довольно-таки 
неудобоваримые  результаты;  транскриби-
рование  же  может  применяться  лишь  в  очень 
специфических  случаях.  Поэтому  по  возмож-
ности  автор  использует  современные  описы-
ваемому периоду русские термины.
2 С падения Второй Империи по 1890 год сме-
нилось  34  правительства;  Морские  министры 
менялись  23  раза,  но  шестеро  вернулись  на 
свой пост спустя какое-то время.

существования Третьей республики эта 
проблема умерялась тем, что министер-
ский портфель получали заслуженные 
адмиралы, обычно разделяющие общее 
представление о том, что и как надлежит 
делать. 

Однако адмирал Теофиль Об, став-
ший министром в 1886 году, был сто-
ронником так называемой «Молодой 
школы» и делал ставку не на традицион-
ный линейный флот, а на новое оружие 
и его носители. Хотя французский флот 
и оказался обязан Обу многими полез-
ными нововведениями — от фугасных 
снарядов с новейшей взрывчаткой (ме-
линитом) до двусторонних маневров, 
новатор серьезно нарушил устоявшие-
ся методы управления флотом, сорвал 
одну кораблестроительную программу 
и не успел толком начать другую. Сменил 
Оба не адмирал, а имевший к флоту отно-
шение лишь в далекой юности политик, 
Эдуар Барбе; с этого момента кабинет 
на улице Руаяль (где находилось фран-
цузское Морское министерство и назва-
нию которой французский флот обязан 
одним из своих прозвищ — «Ля Руаяль») 
часто занимали не адмиралы, а политики, 
взгляды которых на морскую политику от-
нюдь не отличались однообразием.

Для обеспечения хоть какой-то преем-
ственности с начала 1890-х годов по рас-
поряжению Президента республики пер-
вым помощником министра назначался 
начальник Главного морского штаба — 
вице-адмирал, назначавшийся Прези-
дентом республики и потому оставав-
шийся на своем посту даже при падении 
правительства. Он мог издавать распоря-
жения от имени министра и должен был 
скреплять распоряжения последнего. 
Он состоял членом всех комиссий и ко-
митетов Морского министерства и поэто-
му мог принимать участие в обсуждении 
будущих программ, его соображения мо-
гли учитываться, но основные его полно-
мочия касались действующего, а не стро-
ящегося флота.

Французские моряки издавна с недо-
верием относились к идее поручать по-
стройку кораблей частным фирмам; луч-
ше всего с такой задачей должны были 
справляться государственные арсеналы 
и морские инженеры. Впрочем, по мне-
нию современника, эта система не была 
идеальна: «Составителями  проектов  яв-
ляются  исключительно  морские  инжене-
ры, получая от флотских офицеров лишь 
самые  общие  указания,  так  как  послед-
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ние  недостаточно  компетентны,  чтобы 
войти  в  некоторые  детали.  Между  тем 
инженеры  сами  на  кораблях  не  плавают, 
с вопросами употребления корабля в бою 
не  знакомы  и  на  все  элементы  корабля 
смотрят только с точки зрения веса, кре-
пости и устойчивости».

Корпус морских инженеров состоял 
почти исключительно из выпускников 
Политехнической школы и имел практи-
чески военную иерархию со званиями 
от помощника инженера третьего класса 
(аналог младшего лейтенанта) до Гене-
рального инспектора кораблестроения 
(аналог вице-адмирала)3. За время служ-
бы в корпусе Морских инженеров любой 
из них мог на несколько лет уйти работать 
в частную промышленность для приобре-
тения опыта. Однако после этого он дол-
жен был вернуться на государственную 
службу или же навсегда с ней распро-
щаться. 

Генеральный инспектор кораблестро-
ения осуществлял технический контроль 
за всеми кораблестроительными работа-
ми и отчитывался перед министром; хотя 
он и не мог распоряжаться самостоятель-
но, его мнение значило много.

Технический департамент Морско-
го министерства, который возглавлял 
инженер в звании Директора военно-
морского строительства (аналог контр-
адмирала), отвечал за представление 
на одобрение министра проектов ко-
раблей и их дальнейшую постройку4. 
За артиллерийское вооружение кораблей 

3 Позднее названия изменились — помощники 
инженеров  стали  инженерами,  инженеры  — 
старшими инженерами.
4 Позднее  Технический  департамент  был  за-
менён Центральным департаментом корабле-
строения; соответственно сменилось и назва-
ние должности начальника.

отвечал Артиллерийский департамент,  
возглавляемый генералом или полковни-
ком Морской артиллерии; кораблестрои-
тели лишь высказывали пожелания отно-
сительно типа и числа пушек. За минно-
торпедное вооружение отвечала минная 
и электротехническая часть Департамен-
та морских дел.

Общие требования к кораблестроитель-
ным программам и проектам вырабаты-
вались учрежденным в 1889 году Высшим 
советом флота, председателем которого 
был Морской министр. Более подроб-
ные требованиями, а также рассмотрени-
ем проектов, новых пушек, станков и так 
далее занимался Строительный совет, 
председателем которого назначался ви-
це-адмирал; среди прочих его членами 
были начальник Артиллерийского депар-
тамента и Генеральный инспектор кора-
блестроения. Заметим, что морской ми-
нистр мог своей властью обойти решения 
любого совета, напрямую представить 
на рассмотрение совета понравивший-
ся проект или просто приказать строить 
по нему корабль, но подобные случаи 
были редки. Однако в любом случае одо-
брение министром проекта было обяза-
тельным для начала постройки.

Разработкой самих проектов мог зани-
маться и сам Технический департамент 
(точнее, его конструкторское бюро), 
арсеналы, в которые рассылались вы-
работанные требования, а также и полу-
чившие соответствующее предложение 
частные фирмы. Подготовленные пред-
варительные проекты рассматривались 
Строительным советом; часть отверга-
лась, к остальным обычно делались за-
мечания. После внесения исправлений 
(зачастую требовалось несколько ите-
раций) окончательный проект отправ-
лялся на утверждение министра. После 
утверждения проекта в дело вступала 

Французская 
эскадра на рейде 
Вильфранша, 
примерно 1890 год
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Комиссия по машинам и крупному обо-
рудованию, представители которой 
старались насколько возможно снизить 
цены вне зависимости от того, кто ста-
новился строителем, государственный 
арсенал или частная фирма.

В рассматриваемый период построй-
кой крупных военных кораблей могли за-
ниматься пять арсеналов, расположен-
ных в главных военных портах Франции 
(не будет преувеличением сказать, что 
эти порты были настоящими столицами 
военно-морских округов) — в Шербуре, 
Лориане, Рошфоре, и особенно в Бресте 
и Тулоне. Рядом с последним — в Ла-Сей-
не — находились верфи крупнейшей част-
ной судостроительной компании Фран-
ции, «Форж э Шантье де ля Медитерра-
не». Начальником арсенала был Морской 
префект соответствующего округа; за по-
стройку и ремонт кораблей в арсенале 
отвечал подчиняющийся ему начальник 
кораблестроительной части в звании Ди-
ректора военно-морского строительст-
ва. Он же руководил всеми мастерскими 
порта, кроме артиллерийской — находив-
шейся в ведении начальника соответству-
ющей артиллерийской части, полковни-
ка Морской артиллерии. Впрочем, работы 
в этой мастерской сводились к простей-
шему ремонту; изготовление орудий осу-
ществлялось на государственном артил-
лерийском заводе («Фондери де ля Ма-
рин», начальник — полковник Морской 
артиллерии) в Рюэле. 

Кроме того, самое непосредственное 
отношение к постройке новых кораблей 
имели государственные заводы: машин-
ный в Эндрэ («Этаблиссман насьональ 
де ля Марин», Директор военно-морского 
строительства), сталелитейный в Гериньи 
(«Форж Насьональ де ла Шоссад», Дирек-
тор военно-морского строительства) и, 
наконец, Центральная морская лаборато-
рия в Париже (полковник Морской артил-
лерии и одновременно Инспектор произ-
водства артиллерии).

Строительством броненосца на госу-
дарственном арсенале руководил обычно 
помощник инженера 1 класса (аналог ка-
питан-лейтенанта). 

Изначально предполагалось, что ар-
сеналы и государственные заводы будут 
обеспечивать изготовление всего не-
обходимого для постройки броненос-
ца, но с ростом сложности конструкции 
все больше заказов доставалось част-
ным фирмам. Для контроля их работ, 
будь то весь броненосец или только его 
части, назначались сотрудники Службы 
контроля работ, имевшие дело с фирма-
ми своего района, города или отдельной 
фирмы. Водотрубные котлы изготав-

ливались фирмами «Ателье Фрэссине 
э Сосьете» в Марселе, «Ателье э Шан-
тье де л’Эрмитаж» в Сен-Дени, «Сосьете 
де Женератёр Энексплозибль, бревет 
Никлосс» в Париже; башни — «Сосьете де 
Констрюксьон де Батиньоль» или «Шней-
дер э Сосьете» в Ле-Крезо, броню — 
тот же Шнейдер, «Компани де Форже 
ет Асьери де ля Марин э д’Омкур» в Сен-
Шамоне, «Сосьете де Форже де Шатий-
он э Комментри», «Ателье э Форже де ля 
Луар э дю Миди Маррель фрер»... Част-
ные фирмы не допускались лишь к изго-
товлению пушек среднего и крупного ка-
либра. Хотя обращение к предпринимате-
лям для изготовления каких-то деталей, 
проходящих затем тщательную проверку, 
и имело место, мнение, что частники мо-
гут попытаться скрыть какие-то дефекты, 
заставляло флот полагаться лишь на пуш-
ки, изготовленные на самом заводе в Рю-
эле.

Продукция частных фирм проходила 
строгие испытания; особенно это каса-
лось брони и снарядов. Из каждой партии 
отбирали образцы, выглядевшие наихуд-
шими, и подвергали испытаниям стрель-
бой. Результат оценивался по шкале 
из семи оценок: от «Брак» до «Очень удов-
летворительно» (с 1891 года — до «Отлич-
но»). В случае неудачи вся партия отвер-
галась или производитель штрафовался. 
Если же отобранные для испытаний сна-
ряды или броня показывали неожиданно 
хорошие результаты, производитель по-
лучал премию, а требования к будущим 
снарядам или броне поднимались на но-
вый уровень.

Объём работ на стапеле зависел от тра-
диций арсенала или фирмы-строителя; 
одни спускали пустую «скорлупу», дру-
гие старались спустить на воду насколь-
ко можно более готовый корабль. После 
окончания достройки и установки воору-
жения (впрочем, иногда последнее заме-
няли балластом) корабль под командова-
нием назначенного офицера (обычно — 
капитана первого ранга) проходил «воо-
ружение для испытаний». На этом терми-
не (как и на «окончательном вооружении») 
стоит остановиться подробнее: хотя тра-
диционно в русском языке использовали 
именно прямой перевод, в данном случае 
он обозначал отнюдь не установку пушек, 
а укомплектование личным составом, по-
грузку запасов и прочее.

Сами испытания были строгими и про-
должительными (по мнению некоторых 
специалистов, даже слишком). Сначала 
корабль ждали предварительные испы-
тания, на которых обязательно присутст-
вовали представители флота. По прави-
лам эти испытания должны были давать 
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изготовителю возможность оценить ра-
ботоспособность механизмов и при не-
обходимости внести соответствующие 
изменения. Однако постепенно флот, 
вместо того  чтобы выступать простым 
наблюдателем, взял испытания под 
свой контроль. Чрезмерная активность 
представителей флота, в некоторых слу-
чаях требующих внесения изменений 
без должных согласований, становилась 
для Технического департамента серьез-
ной проблемой.

По окончании предварительных ис-
пытаний в свои права вступала Прием-
ная комиссия, блюдущая все, даже са-
мые малозначительные, технические ус-
ловия испытаний. При этом аргументом 
в пользу сокращения испытаний не мо-
гли служить даже успешные испытания 
однотипных кораблей, сколь бы много-
численными они не были. Кроме того, 
комиссия могла потребовать проведения 
дополнительных испытаний, при естест-
венной или искусственной тяге, на ра-
боту машин вместе и по отдельности, и, 
соответственно, имела возможность 
затянуть испытания на любой угодный 
ей срок. От идей, что можно было огра-
ничиваться двумя испытаниями, более 
соответствующими возможным услови-
ям боя: краткосрочным пробегом на пол-
ной мощности и 24-часовым пробегом, 
причём с использованием обычного, 
а не отборного угля, и совмещать выходы 
на эти испытания с проверкой артилле-
рии, флот привычно отмахивался.

После принятия флотом новый броне-
носец обычно включался в состав Среди-
земноморской эскадры, базирующейся 
в Тулоне. Эта эскадра в ту пору являлась 
сильнейшим соединением французского 
флота, большую часть времени состо-
яла из двух дивизий по три броненосца 
в каждой, и круглый год находилась в бо-
евой готовности. Командовал эскадрой 
вице-адмирал (напомним, что тогда это 
было высшим званием во французском 
флоте), Дивизиями командовали контр-
адмиралы. 

Командир броненосца имел звание 
капитана первого ранга. Начальником 
штаба командующего эскадрой также 
обычно был капитан первого ранга; за-
меститель командира корабля и старший 
адъютант командующего Эскадрой име-
ли звание капитана второго ранга. По-
скольку звания капитана третьего ранга 
во французском флоте в ту пору не было, 

остальные строевые офицеры на кора-
бле имели звание не выше капитан-лей-
тенанта. У офицеров морской пехоты 
и артиллерии, механиков, медиков, ин-
тендантов и так далее были свои систе-
мы званий.

Проходило несколько лет, и с вводом 
в строй новых кораблей броненосец 
обычно переводился в Эскадру Севера. 
Это соединение, базирующееся в Брес-
те и Шербуре, находилось в состоянии 
боевой готовности большую часть года, 
на зиму же корабли переходили в ре-
зерв, численность экипажей сокращалась 
до минимально необходимой. Состояла 
эта эскадра из более-менее устаревших 
броненосцев первого ранга, хотя иногда 
в неё включали и современные корабли, 
а также броненосцев береговой обороны.

Также броненосец мог быть выведен 
в резерв разных категорий на время ре-
монта, модернизации или в том редком 
случае, когда в нем не было нужды. Назва-
ния категорий за рассматриваемый пе-
риод менялись, но относительно устояв-
шимися были «резерв первой категории» 
или «срочный резерв» (боеготовность ко-
рабля обеспечивалась через два дня по-
сле приказа); «резерв второй категории» 
или «нормальный резерв» (десять дней); 
«резерв третьей категории» или «спе-
циальный резерв» (больше этого срока) 
и «резерв вне категорий» или «временный 
вывод из строя» — для кораблей, на кото-
рых проводились долгосрочные работы 
по модернизации или ремонту.

Устаревший, но все ещё пригодный 
к несению службы броненосец обычно 
отправляли на Средиземное море, в Ре-
зервную эскадру. Корабли этой эскадры 
пробуждались от спячки лишь летом, 
обычно — на время летних, тем более 
Больших (проводимых совместно Сре-
диземноморской эскадрой и Эскадрой 
Севера), маневров или если возникала 
необходимость подменить отправленный 
ненадолго в док броненосец Средизем-
номорской эскадры.

Окончательно устаревший корабль по-
сле разоружения мог быть превращен 
в учебный при том или ином морском 
училище, служить в качестве плавучей 
казармы или склада, использоваться как 
опытный стенд или плавучая мишень, 
а то и попросту, после пребывания на «ко-
рабельном кладбище» в Ландевеннеке 
или же без него, быть передан в веде-
ние государства и продан на слом.
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ИСТОКИ ПРОГРАММЫ 1890 ГОДА

Можно спорить, в какой степени уси-
ление французского флота при Напо-
леоне III имело целью сокрушить ан-
глийское господство на море, а в какой 
обеспечить должный престиж Империи, 
насколько близко французам удалось, 
и удалось ли вообще, догнать своего из-
вечного соперника, но тот факт, что любой 
другой флот мира, кроме Королевского, 
был несравненно слабее «Марин импе-
риаль», сомнению не подлежит. Понача-
лу бывшая слабым местом французов 
артиллерия совершенствовалась, и уже 
к пушкам модели 1870 года прежнее от-
ставание было наверстано. Хуже было 
с материалом корпуса: слабость фран-
цузской сталелитейной промышленно-
сти вынуждала инженеров 1860-х годов 
проектировать в основном деревянные 
броненосцы. Такой броненосец, даже 
не принимая во внимание худшие боевые 
качества, был обречен на быстрейший, 
нежели полностью железный визави, вы-
ход из строя. Пока стремительное раз-
витие военной техники делало бронено-
сец устаревшим прежде, чем его корпус 
успевал сгнить и расшататься, а обиль-
ный бюджет флота обеспечивал своевре-
менный ввод в строй новых кораблей, эта 
проблема не представлялась слишком 
острой.

Ситуация изменилась с падением Вто-
рой империи и поражением Франции 
в войне с Пруссией. Армия, долго счи-
тавшаяся сильнейшей в Европе, ничего 
не смогла противопоставить превосход-
ству противника в численности, артилле-
рии, а главное, в управлении, и была бы-
стро разгромлена. Новому правительству 
удалось создать новую (хотя и практиче-
ски необученную) армию и, затянув войну 
почти на полгода, хоть в какой-то степени 
спасти честь страны. Даже не считая мор-
ской пехоты, умудрившейся даже в про-
игранной войне вписать одну из славных 
страниц в историю французского ору-
жия в сражении при Базейле, роль фло-
та в продолжении сопротивления была 
далеко не последней. Прекрасно подго-
товленные стрелки и артиллеристы ока-
зались бесценны при создании новой 
армии из народного ополчения и остат-
ков разгромленной регулярной армии. 
Форты Парижа были переданы под конт-
роль флота, и служба на них была орга-
низована подобно корабельной. Оборо-
ну города организовывал комитет высших 
офицеров флота, и присутствие отря-
дов морской пехоты позволило держать-

ся много дольше, чем на то рассчитывал 
противник. Всего флот отправил на сушу 
55 300 офицеров и матросов, 1032 пушки, 
29 300 винтовок и много другого оснаще-
ния для нужд армии. 

В результате, немногого добившись 
на море, флот завоевал популярность 
у населения действиями на суше. Даже 
не понимая настоящего значения мор-
ской мощи, обыватель-француз был го-
тов сохранить флот из-за его прекрасного 
личного состава, а морские офицеры за-
няли важные посты в учреждениях Треть-
ей республики, пришедшей на смену им-
перии Наполеона III.

Однако осознание того, что даже 
со столь храбрыми и компетентны-
ми моряками Франция проиграла вой-
ну, заставило новое руководство думать 
в первую очередь об усилении сухопут-
ной армии. Необходимость выплатить 
Второму рейху 5-миллиардную контрибу-
цию, поставила бюджет Третьей респу-
блики в крайне стесненное положение. 
И хотя от идей свести флот до сил бере-
говой обороны, если не вообще сдать 
на слом корабли, а личный состав оста-
вить тренироваться на старых парусни-
ках, удалось отбиться, без жертв обой-
тись не удалось. Относительно бюд-
жета 1871 года (178 192 750 франков) 
бюджет 1872 был урезан по предложе-
нию Морского министра, адмирала По-
тюо до 147 667 003 франков. Парламента-
рии отобрали еще три миллиона, доведя 
бюджет до 144 506 000 франков1.

Возможно, флоту удалось бы смяг-
чить удар, пойдя на серьезные реформы 
и отправив в отставку «лишних» офице-
ров. Однако консерватизм адмиралов 
и неготовность жертвовать личным соста-
вом привели к тому, что пришлось сокра-
щать средства на новую технику; эта ста-
тья оказалась урезана на 18 миллионов 
франков.

Главной задачей флота в соответст-
вии с программой 1872 года оказалось 
не создание мощной боевой силы в евро-
пейских водах, а поддержание престижа 
Франции, едва ли не в первую очередь, 
в дальних морях. «Честь республики тре-
бовала,  чтобы  повсюду,  где  император-
ские  корабли  и  эскадры  наносили  еже-
годные визиты местным властям, ее флот 

1 В  ту  пору  часть  бюджета  флота  уходила 
на  развитие  колоний;  ответственность  за  по-
следние  была  передана  отдельному  мини-
стерству лишь в 1893 году.

10



11

делал  бы  то  же  самое». Уделялось вни-
мание и тщательной подготовке личного 
состава; однако о том, чтобы сравняться 
по количеству боевых кораблей с Англи-
ей, следовало забыть.

Хотя из состава флота и было выведе-
но порядка двухсот наиболее устаревших 
кораблей, поддержание численного со-
става флота даже при 20-летнем сроке 
службы кораблей требовало, по прикид-
кам адмирала Потюо, не менее 64 милли-
онов франков в год; в 1872 году нашлось 
для этого лишь 49 миллионов. Поскольку 
в последующие годы парламент отка-
зался увеличивать бюджет флота, для 
покрытия разницы между выделенными 
и потраченными средствами пришлось 
делать займы. Не приходится удивлять-
ся, что в таких условиях на постройку 
как последних броненосцев, заложенных 
при империи, так и первых броненосцев, 
заложенных при республике, уходило 
по 7–8, а в худшем случае, и 12 лет. Вкупе 
с неумолимым разрушением деревянных 
корпусов недофинансирование потребо-
вало за несколько лет вывести из состава 
флота еще шесть десятков кораблей и со-
кратить единственное соединение посто-
янной готовности в Европейских водах — 
Маневренную эскадру. 

Однако и в несчастье есть благослове-
ние. Потерявшим северные залежи руды 
французским сталелитейщикам при-
шлось выбирать между быстрым развити-
ем и крахом. Хотя в начале 1880-х эту от-
расль ожидал кризис, в 1870-х годах она 
смогла обеспечить сократившиеся объ-
ёмы строительства кораблей своей про-
дукцией; в результате новые французские 
броненосцы получили даже не железные, 
а стальные корпуса. Кроме того, построй-
ку одного из новых французских броне-
носцев пришлось доверить частной вер-
фи – «уже упоминавшейся Форж э Шантье 
де ля Медитерране» из Ла-Сейна. «Ами-
раль Дюперре», ставший французским 
ответом на итальянский «Дуилио», был 
построен за пять с небольшим лет.

Ситуация улучшилась при возвраще-
нии на должность министра адмирала 
Потюо в 1877–1879 годах и его преемни-
ках — адмиралах Жорегиберри и Клуэ. 
Большую часть задолженности флота 
верфям удалось погасить, и государст-
венным арсеналам (общее число работ-
ников на которых превышало 20 000 чело-
век) следовало найти работу. Развернутая 
правительством Фрейсине программа 
общественных работ помогла найти сред-
ства на новые корабли, и бюджет флота 

На с. 11–13:  
первые броненосцы 
Третьей 
республики — 
«Редутабль»...
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превысил 200 миллионов франков. Неуда-
ча с созданием сверхтяжелой 100-тонной 
пушки крупного калибра навела францу-
зов на мысль о создании орудия меньше-
го калибра и веса, но имеющего вполне 
приличную бронепробиваемость за счёт 
большей длины ствола и применения мед-
ленно горящего бурого пороха. Всё это 
позволило заложить четыре больших 
броненосца береговой обороны типа 
«Террибль» (по две 42-см пушки), два 
эскадренных броненосца типа «Амираль 
Боден» (по три 37-см пушки) и четыре 
эскадренных броненосца семейства (сло-
во «тип», учитывая различия между кора-
блями, применить сложно) «Ош» — «Ма-
жента», спроектированных инженером 

Шарлем-Эрнестом Уэном. На трех стояло 
по четыре 34-см пушки, на «Оше» — две 
34-см и две 27-см. Еще два броненосца 
по улучшенному проекту Уэна («Бреннус» 
и «Шарль Мартель», по четыре 34-см пуш-
ки) были начаты постройкой в 1883 году.

Все эти относительно крупные для 
своего времени броненосцы отличала 
неплохая (хотя и не экстраординарная) 
скорость, скромная дальность плавания 
и, за исключением «Оша», высокий борт 
и отличная мореходность. Все они имели 
плавную качку и были устойчивыми артил-
лерийскими платформами, хотя и за счёт 
снижения остойчивости. Все броненосцы 
защищались узким поясом толстой бро-
ни (или компаунд, или лучшей на ту пору ... «Девастасьон»...
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в мире — стальной) по всей длине ватер-
линии, несли артиллерию главного кали-
бра в одноорудийных установках и име-
ли многочисленную, но защищенную лишь 
обшивкой борта батарею 14-см пушек. 
То, что к пушкам полагался опять же луч-
ший в мире бронебойный снаряд Хольце-
ра, а на последних броненосцах батарея 
среднего калибра состояла из пушек, 
имевших значительно повышенную ско-
рострельность, дополнительно усилива-
ло их боевую мощь. Утверждения, что их 
высокий небронированный борт мог быть 
легко разрушен градом фугасных снаря-
дов, стоит воспринимать осторожно; ко-
рабли возможных противников, постро-
енные в начале 80-х, обычно вооружались 
небольшим числом пушек среднего кали-
бра, скорострельность которых не превы-
шала выстрела в пару минут. Упоминаю-
щиеся же мощные фугасы представляли 
собой довольно толстостенные чугунные 
снаряды, снаряженные черным порохом.

Французы всего лишь стремились дове-
сти до завершения программу 1872 года 
(несколько модифицированную в 1879-м) 

и скомпенсировать выход из строя ста-
рых кораблей с деревянными корпусами. 
Но благодаря стечению обстоятельств, 
в случае своевременного завершения 
постройки заложенных восьми броне-
носцев, описанных выше, их флот мог 
приблизиться по мощи к Королевскому 
и оставить далеко позади активизиро-
вавшийся в последние годы итальянский. 
Однако сбыться этому было не суждено.

В 1882 году Францию затронул эконо-
мический кризис. В начале года рухнул 
банк «Юнион женераль», что в последую-
щие годы ударило по горнодобывающей 
и металлургической промышленности. 
Хотя и не сразу, но кризис повлиял на фи-
нансирование флота. Если в 1880 году 
бюджет Морского и колониального мини-
стерства составил 193 миллиона фран-
ков, к 1885-му вырос до 309 миллионов, 
но уже к 1886 году сократился до 272 
и до 242 к 1887-му. Если добавить сюда 
неуверенность, испытываемую даже мо-
ряками-традиционалистами относитель-
но будущего броненосных кораблей, 
не приходится удивляться, что постройка ... и «Курбэ»
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последних оказалась сильно замедлена. 
На жалобы Морского министра его кол-
лега из Министерства финансов ответил 
просто: «Вы  должны  понимать  —  в  этом 
вопросе  мы  сталкиваемся  с  форс-ма-
жорными  обстоятельствами.  Увеличе-
нию  расходов  препятствует  нехватка 
средств».

В январе 1886 года во Франции в оче-
редной раз сменилось правительство. 
Пост Морского министра вполне тради-
ционно достался заслуженному моряку, 
60-летнему вице-адмиралу Теофилю Обу. 
Тонкость заключалась в том, что сам ад-
мирал совершенно не разделял взгляды 
коллег-традиционалистов. Республи-
канец, католик, фанатик колониализ-
ма, большую часть службы проведший 
в дальних морях, он считал, что главная 
задача флота — обеспечивать расшире-
ние и защиту колониальной империи Тре-
тьей республики. Главными противника-
ми он полагал Англию и Италию. В войне 
с первой он рассчитывал в первую оче-
редь на уничтожение морской торговли 
при помощи крейсеров и миноносцев, 
со второй — на нанесение безжалостных 
ударов по приморским городам. (За-

метим, что Об полагал, что наибольший 
эффект окажет не непосредственное 
уничтожение ценностей, а последующая 
паника. Можно сказать, что он в немалой 
степени предвидел характер войн следу-
ющего века). Как говорилось выше, фран-
цузский флот оказался обязан Обу нема-
лым числом нововведений. Однако бро-
неносцам пришлось несладко. Постройка 
первых шести, и без того заторможенная 
недостаточным финансированием и вне-
сением изменений, была еще больше 
замедлена, последних двух прекращена 
на неопределенный срок.

Об продержался у власти неполных 
полтора года. Сменивший его Эдуар 
Барбе2 приказал продолжить работы 
по «Бреннусу», хотя и в сильно изме-

2 Как правило, французу XIX века при рождении 
давалось  три  имени,  в  быту  использовалось 
третье.  Однако  правило  часто  нарушалось  — 
имен  могло  быть  всего  два  или  пять,  или,  как 
в  данном  случае,  сам  Эдуар  Полидор  Исаак 
Барбе  предпочитал  называться  первым  из 
имён. К сожалению, не всегда удаётся устано-
вить, какое имя использовалось полтора века 
назад.

Первый броненосец 
«Марин Насьональ», 
спроектированный 
и построенный 
частной фирмой — 
«Амираль Дюперре»
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ненном виде. Будущий флагман Среди-
земноморской эскадры получил едва ли 
не самую современную в мире начинку: 
водотрубные котлы, машины тройно-
го расширения, длинноствольные пушки, 
использующие бездымный порох и уста-
новленные в бронированных башнях и ка-
зематах, тонкий верхний броневой пояс 
для защиты от изобретенных самими 
французам фугасных снарядов. Нако-
нец, наперекор традициям эпохи, «Брен-
нус» не имел тарана. Однако эта начинка 
была размещена в слегка измененном 
корпусе старого броненосца. Корабль 
оказался перегружен, и для увеличения 
совершенно недостаточной остойчиво-
сти пришлось предпринять ряд мер, за-
державших его ввод в строй.

Но даже без этой задержки программу 
постройки броненосцев можно было счи-
тать сорванной. «Амираль Боден» и «Фор-
мидабль» вошли в строй в 1888–1889 гг.; 
следующая четверка – в 1891–93 гг., 
«Бреннус» и вовсе в 1896-м. В результа-
те события, поставившие под сомнения 
способность «Марин насьональ» проти-
востоять не то что английскому, но даже 
итальянскому флоту, французским адми-
ралам пришлось встречать на мостиках 
откровенно устаревших кораблей.

Знаменитый итальянский инженер-ко-
раблестроитель Бенедетто Брин оказался 
и способным администратором, благода-
ря чему занимал пост Морского министра 
в 1876–1878, 1884–1891 и 1896–1898 го-
дах. Во время своего второго срока он до-
бился того, что в дополнение к находя-
щимся в составе флота «Дуилио» и «Дан-
доло» были достроены два огромных 
броненосца, «Италия» и Лепанто», а так-
же три меньших броненосца типа «Руджи-
еро ди Лауриа». Кроме того, он добился 
закладки третьего броненосца типа «Ре 
Умберто». Наконец, обеспокоенные ри-
торикой сторонников «Молодой школы» 
и самого Оба, итальянцы возвели мощ-
ные оборонительные сооружения у Генуи, 
построили укрепления на берегах Мес-
синского пролива и начали сооружение 
первоклассной военно-морской базы 
на острове Маддалена.

Результатом стало невыгодное соот-
ношение сил для французского флота. 
Введя в строй «Амираля Дюперре», фран-
цузы могли рассчитывать на три новых, 
пусть и не обязательно столь же сильных, 
броненосца первого ранга против двух 
итальянских; в 1886 году соотношение 
изменилось на 4:3, причем качественное 
отставание увеличилось. При сменив-
шем Оба Барбе соотношение достигло 
уже 4:5, и в ближайшие годы положе-
ние могло скрасить лишь превосходство 

французов в броненосцах-стационерах 
и броненосцах береговой обороны. Од-
нако довольно большое число таких кора-
блей находилось в резерве, причем даже 
не первой категории, и для приведения 
их в боеготовое состояние требовалось 
немалое время. Улучшение системы мо-
билизации предпринял преемник Барбе, 
вице-адмирал Кранц.

По стечению обстоятельств приня-
тие Кранцем мер по увеличению числа 
боеготовых кораблей и ускорению мо-
билизации совпало с началом в февра-
ле 1888 года торговой войны Франции 
с Италией и началом создания военно-
морской базы в Бизерте. Если добавить 

«Амираль Боден» (вверху) и «Формидабль» — эти два броненосца 
на момент разработки программы 1890 года были самыми сов-
ременными во французском флоте
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к этому перечню хорошо известную аг-
рессивность командующего Средизем-
номорской эскадрой Бергасса Дюпти-
Туара, не приходится удивляться тому, 
что итальянцы запаниковали и броси-
лись за помощью к немцам и англичанам. 
Заодно они, наконец, создали из своих 
сильнейших броненосцев, до того раз-
бросанных по нескольким портам, еди-
ную эскадру.

Французы, хотя и планировали огра-
ничиться против Италии торговой вой-
ной, не смогли остаться равнодушными. 
Мало того, что Англия выразила свою го-
товность защитить Италию от «неспрово-
цированного» французского нападения, 
что в Маддалену с визитом зашли четыре 
немецких броненосца, возникала реаль-
ная угроза поражения Средиземномор-
ской эскадры в бою с эскадрой из Мадда-
лены. Более того, морские маневры летом 
1889 года подтвердили, что обладающий 
превосходством в скорости итальянский 
флот сможет свободно атаковать фран-
цузское побережье.

Всё это привело к началу во Франции 
первой за десятки лет «идущей снизу» 
кампании за создание мощного флота. 
Под нажимом Барбе 22 ноября 1889 года 
Высший совет одобрил обширную про-
грамму военно-морского строительства. 
В ней провозглашалось, что «количест-
во  боевых  единиц  французского  флота 
должно  быть  равным  таковому  у  соеди-
ненного  флота  Тройственного  союза». 
Кроме того, по новой стратегии про-
тив Германии следовало ограничиться 
лишь обороной, а главные силы следо-
вало обрушить на наиболее уязвимую 
с моря Италию.

Программу предполагалось завершить 
в 1901 году. По ее выполнении француз-
ский флот «первой линии» должен был со-
стоять из четырех эскадр по две дивизии 
из трех броненосцев каждая. Посколь-
ку министр указал, что «слишком слабые 
или устаревших типов» броненосцы над-
лежит заменить «новыми и мощными», 

до 1901 года требовалось ввести в строй 
десять новых кораблей первого ранга. 
Кроме того, к каждой дивизии прикре-
плялось по три крейсера 1, 2 или 3 ранга 
и по шесть контр-миноносцев или море-
ходных миноносцев водоизмещением 
свыше 100 тонн. Отдельно оговаривалась 
сила флота береговой обороны и флота 
дальних морей.

С 1871 по 1890 год флот Третьей респу-
блики построил всего шесть эскадрен-
ных броненосцев; на постройку десяти 
ушло 23 года. Принимая во внимание эти 
цифры, несложно понять, что задача по-
строить десять эскадренных броненосцев 
(к тому же заметно подорожавших) за де-
сять лет представлялась весьма амбици-
озной.

Любопытно, однако, остановиться 
на результатах упоминавшейся торговой 
войны. К ее началу на Францию приходи-
лась почти половина всего итальянского 
экспорта, и итальянская промышленность 
сильно зависела от французского капита-
ла. Несмотря на это, итальянцы полагали 
свои товары необходимыми для француз-
ской промышленности и смело ввязались 
в противостояние. В результате экспорт 
во Францию рухнул на две трети, замены 
французскому рынку найти не удалось. 
Новый германский канцлер фон Каприви 
оказался далеко не так расположен к под-
держке Италии, как его великий предше-
ственник. Уже через два года итальянцам 
пришлось снять пошлины с француз-
ских товаров; французы ответили тем же 
лишь в 1898-м. 

К 1893 году итальянский морской бюд-
жет сократился в полтора с лишним раза; 
упал, по мнению иностранных наблюда-
телей, уровень как подготовки моряков, 
так и технического состояния кораблей, 
в особенности — котлов и машин. Можно 
смело утверждать, что угроза, которую 
Италия могла представлять французско-
му влиянию на Средиземном море, была 
устранена прежде, чем первый бронено-
сец программы 1890 года вошёл в строй.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ИДЕИ

10 ноября 1889 года Эдуар Барбе вто-
рой раз занял пост Морского минист-
ра. Хотя этот сенатор от Тарна и закон-
чил свою службу на флоте в 1862 году 
в звании капитан-лейтенанта (позднее 
он успел отличиться при обороне Пари-
жа в 1870-м), после чего ушел в бизнес 
и политику, он оказался более упорным 
сторонником постройки больших броне-
носцев, чем многие адмиралы. 

Составление предварительного вари-
анта требований к проекту броненосца 
было поручено капитану первого ран-
га Шарлю Гадо. Они были рассмотре-
ны Строительным советом 10 декабря 
1889 года и представлены Морскому ми-
нистру, чтобы тот запросил мнение толь-
ко что учрежденного Высшего Совета 
флота. 

Высший совет счел, что водоизмеще-
ние нового броненосца могло быть «боль-
шим, но не превышающим 14 000 тонн». 
Вооружение должно было состоять из че-
тырех пушек в одноорудийных закрытых 
башнях — 2 34-см пушек в ДП (одной 
в носу, одной в корме) и 2 27-см пушек 
(на спонсонах побортно), а также «столь-
ко  14-см  скорострельных  или  16-см  пу-
шек,  сколько  позволит  водоизмеще-
ние». Предполагалась скорость 17 узлов, 
45-см броневой пояс и 34-см броня ба-
шен ГК.

По рассмотрению основных характери-
стик Строительный совет выработал на-
много более точное описание требований 
к проекту, из которых ниже приведены са-
мые существенные моменты.

Требования  
от 24 декабря 1889 года

I. Вооружение 
Корабль должен получить следующее во-
оружение:

1. Две пушки калибра 34 см1 моде-
ли 1887 года, из которых погонная рас-
положена на спардеке, ретирадная – 
на верхней палубе, и две пушки калибра 
27 см модели 1887 года, размещенных 

1 До  1913  года  во  французском  флоте,  гово-
ря о пушках калибра крупнее 100 мм, исполь-
зовали  не  миллиметры,  а  сантиметры.  Так, 
340-мм  пушка  называлась  34-см,  305-мм — 
30-см,  274.4  мм  —  27-см,  138.6-мм  –  14-см. 
В  отношении  100-мм  пушки  также  использо-
валось  название  10-см,  хотя  формально  это 
и было неправильно.

на верхней палубе на спонсонах, — по-
бортно. 

Каждая 34-см пушка будет иметь 
по 50 боевых выстрелов — с исключи-
тельно бронебойными снарядами, ка-
ждая 27-см — по 80. Но погреба долж-
ны быть достаточно вместительными 
для размещения 80 выстрелов к каждой 
34-см пушке и 100 выстрелов к ка-
ждой 27-см.

2. Восемь 14-см скорострельных пу-
шек с 250 выстрелами к каждой. Если ис-
пытания этой пушки не дадут тех резуль-
татов, на которые мы рассчитываем, сле-
дует заменить эти пушки 16-см с 110 вы-
стрелами на каждую и использовать эко-
номию веса на добавку такого числа 10-
см скорострельных пушек, чтобы общий 
вес артиллерии среднего калибра — 16-
см, 10-см пушек и боезапаса — был та-
ким же, как только у 14-см скорострель-
ных пушек.

3. Четыре 65-мм скорострельные пушки 
с 500 боевыми выстрелами на каждую;

Восемь 47-мм скорострельных пушек 
с 500 боевыми выстрелами на каждую;

Восемь револьверных 37-мм пушек 
с 700 боевыми выстрелами на каждую.

Пушки калибров 34 см, 27 см, и 14 см 
(или же 16 см) следует установить в за-
крытых башнях — причём в каждой баш-
не только по одной пушке.

Пушки калибра 65 мм, 47 мм, 37 мм 
и в крайнем случае — 10 см, защищаются 
лишь щитами.

Возвышение погонной 34-см пушки 
над ВЛ — от 8.70 до 9 м, ретирадной — 
34-см и обеих 27-см пушек — от 6.7 
до 7 м, и 14-см (или 16-см пушек) не ме-
нее 4.50 м.

Углы вертикального наведения – от +10 
до -5 градусов для главного калибра, 
и от +20 до -6 градусов для среднего ка-
либра.

Углы горизонтального наведения для 
всех пушек должны быть максимально 
возможными, и разрешается произво-
дить любое сокращение надводных ча-
стей корпуса, которое позволит увели-
чить поле обстрела.

Некоторое число торпедных аппаратов 
должно быть размещено в установках, 
защищенных достаточно для того, чтобы 
не быть выведенными из строя в начале 
боя. Число должно быть достаточным, 
чтобы можно было выпустить торпеду 
в любом направлении из какого-нибудь 
аппарата так, чтобы не пришлось менять 
курс корабля.
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II. Защита
Должен быть устроен броневой пояс 
на подложке, идущий по всей длине 
корабля и прикрытый сверху броневой 
палубой.

Коффердам, разделенный на множе-
ство герметичных отсеков, установлен 
за поясом по всей длине.

Использование целлюлозы не допуска-
ется.

В центральной части корпуса этот коф-
фердам может использоваться как запас-
ной угольный бункер; уголь должен раз-
мещаться в нем в мешках.

Общая высота броневого пояса не ме-
нее двух метров, из которых 0,5 метра 
выше ватерлинии. В центральной части 
корпуса толщина пояса должна дости-
гать 45 см по верхней кромке и умень-
шаться до 25 см к нижней. В носовой 
и кормовой оконечностях толщина поя-
са может быть 35 см по верхней кромке 
и 25 — по нижней.

Броневые плиты — стальные или ком-
паунд — установлены на подложке, как 
на «Марсо».

Средняя толщина броневой палубы, 
расположенной на 0,5 метра выше ва-
терлинии, составляет 70 мм на подлож-
ке 20 мм.

Ниже броневой палубы над машинами, 
котлами и вспомогательными механизма-
ми следует расположить отражательную 
палубу толщиной 8 мм.

Все отверстия в броневой палубе долж-
ны быть снабжены броневыми комингса-
ми такой высоты, что снаряд, угол паде-
ния котрого не больше 8 градусов, не мог 
проникнуть под броневую палубу.

Выше броневой палубы вдоль борта 
по всей длине корабля расположен коф-
фердам, разделенный на множество изо-
лированных ячеек. Высота коффердама, 
по крайней мере, 1,2 метра, с увеличе-
нием в носовой оконечности. Снаружи 
коффердам защищен 12-см броней (счи-
тая толщину обшивки).

Артиллерия главного и среднего кали-
бра (14 или 16 см) защищена:

Башни 34-см пушек — 45-см стальная 
или компаунд броня.

Башни 27-см пушек — 40-см броня.
Башни 14-см или 16-см пушек — 12-см, 

считая рубашку.
Крыши башен ГК имеют толщину — 9 см, 

башен 14-см или 16-см пушек — 3 см.
Для защиты от взрывов снизу башни 

имеют защиту той же толщины, что и кры-
ша.

Подачные трубы защищены броней:
34-см пушек — 40 см.
27-см пушек — 35 см.
14-см или 16-см пушек — 12 см.

Легкая артиллерия защищена 40-мм 
щитами.

Боевая рубка защищена 25-см броней.
До палубы, идущей над броневой, осно-

вания дымовых труб и люков защищены 
12-см броней, включая подложку.

Котлы, машины, паропровод защище-
ны насколько возможно и изолированы 
от борта угольными ямами.

Корабль должен иметь двойной борт 
и дно, а также максимально возмож-
ное разбиение на отсеки.

При постройке и распределении грузов 
следует уделять внимание защите от тор-
пед.

Кроме того, следует предусмотреть 
установку противоторпедных сетей Бул-
ливан.

III. Скорость и дальность плавания
Скорость при естественной тяге — 17 уз-
лов, следует предусмотреть пуск струй 
пара в дымоходы для повышения скоро-
сти на какое-то время.

Предусмотрена двухвинтовая схема.
Надежность машин должна быть обес-

печена. Котлы — водотрубные, типа Бель-
виль или аналогичные.

Дальность плавания — 4000 миль 
на 10 узлах. Общее количество топлива 
должно определяться этой цифрой и до-
бавкой к ней необходимого количества 
угля для вспомогательных механизмов.

Угольные ямы должны быть рассчитаны 
на количество угля, достаточное для пре-
одоления 5000 миль на 10 узлах2.

Следует принять меры к обеспечению 
быстрейшей загрузки угля и подаче угля 
к топкам.

IV. Разное
Экипаж – примерно 650 человек — с за-
пасом воды на 20 дней и продовольствия 
на 60.

Для регулировки дифферента корабля 
в носу и корме следует предусмотреть 
балластные цистерны.

Предусмотрено полное электрическое 
освещение, также установка 6 прожекто-
ров.

Имеются две боевые мачты, на кото-
рых установлены 37-мм и 47-мм пушки. 
На фок-мачте — командный пункт.

Для управления кораблем вручную 
предусмотрены механические или ги-
дравлические устройства.

За исключением верхней палубы, по-
крытой деревянным настилом, остальные 
покрыты линолеумом. Использование де-

2 Это  требование  часто  формулировалось 
ина че  —  «пройти  без  бункеровки  от  Шербура 
до Тулона, приняв бой по пути».
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рева должно быть запрещено, насколько 
это возможно.

Водоотливная система должна быть до-
ступна для осмотра и ухода. Должна так-
же иметься возможность использовать ее 
для удаления воды, разлившейся выше 
броневой палубы.

V. Обводы
При расчете водоизмещения в соответ-
ствии с распоряжением министерст-
ва от 30 мая 1888 года сохранять запас 
водоизмещения 4%. Осадка кормой — 
не больше 8,6 м. Для входа в наши доки 
ширина не должна превышать 23 метра.

Корабль должен иметь хорошую устой-
чивость и значительную начальную ос-
тойчивость. Следует учитывать крен, 
возникающий при развороте всех башен 
на один борт и при полном переклады-
вании руля на любой скорости. Следует 
определить остойчивость при затоплени-
ях из-за разрушения надводного борта.

Носовая часть — с полубаком и слабо 
выступающим тараном.

Предложения разработать проект 
в соответствии с данными требования-
ми были разосланы арсеналам 4 января 
1890 года.

Легко заметить, что требования к ново-
му броненосцу в немалой степени опи-
рались на броненосцы 1880 года. Разме-
щение и сочетание 34-см и 27-см пушек 
просто повторяло «Ош»; оттуда же шла 
и батарея 14-см пушек (напомним, что 
первые скорострельные пушки такого 
калибра появились как раз на «ромбах»). 
Высокий надводный борт, большое воз-
вышение пушек, умеренная скорость 
и дальность плавания, даже толщина бро-
ни все напоминало о броненосцах деся-
тилетней давности. Конечно, не обошлось 
без изменений, обусловленных в первую 
очередь техническим прогрессом, в том 
числе и в иностранных флотах. Хотя что-
то уже было применено на «Бреннусе», 

Первый броненосец 
Уэна, пресловутый 
«гранд-отель» 
и «великолепная 
мишень» — «Ош»
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но только броненосцы 1890 года были 
спроектированы с нуля с учетом этих но-
винок.

Во-первых, обращает на себя внима-
ние довольно большое водоизмещение. 
Нередко говорится, что французы при по-
стройке броненосцев экономили, и их ко-
рабли оказывались существенно меньше 
зарубежных визави. Отчасти это верно; 
но в 1870-1880 годах французы строи-
ли корабли, которые по водоизмещению 
были ненамного меньше, а то и просто 
больше, чем корабли возможных против-
ников, исключая, конечно, два гигантских 
бронепалубных «броненосца» Бенедет-
то Брина. Члены Высшего совета сочли, 
что такую политику стоит продолжить, 
и отреагировали на рост водоизмещения 
заложенных в последнее время иностран-
ных броненосцев, предложив своим про-
ектировщикам в качестве верхней грани-
цы 14 000 тонн.

Во-вторых, о многом говорил выбор 
не столько даже калибра, сколько модели 

новых пушек. Французский флот первым 
принял на вооружение орудия, использу-
ющие бездымный порох, как следствие, 
имеющие большую длину ствола и очень 
высокую, для своего времени, начальную 
скорость снаряда. На малых дистанци-
ях боя это обеспечивало пологую траек-
торию и повышало точность стрельбы. 
14-см пушки же, с мелинитными снаряда-
ми и высокой скорострельностью, могли, 
по расчетам моряков, эффективно разру-
шать небронированные борта вражеских 
броненосцев.

В-третьих, важным был переход 
от прежних барбетов к башням. Хотя 
первым броненосцем с башнями главно-
го калибра и стал «Ош», последовавшие 
за ним броненосцы несли пушки главного 
калибра в барбетах, а среднего — в не-
бронированных батареях. Защита и тех 
и других была чисто символической и мо-
гла выдержать в лучшем случае мелкие 
осколки и снаряды малокалиберных пу-
шек. Прикрытие расчетов на барбетных 

На с .  20–24: 
«сводными 
братьями» 
низкобортного 
«Оша» стали 
три броненосца 
с куда лучшей 
мореходностью  — 
«Мажента»...
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пушках при этом ухудшало обзор, а недо-
статочные углы обстрела батарейных пу-
шек едва ли позволяли им вести огонь при 
бое на острых углах. Размещение пушек 
в башнях должно было обеспечить куда 
лучшую защиту и улучшить углы обстре-
ла. Наконец, башенные установки должны 
были иметь возможность заряжаться при 
любом угле горизонтального наведения. 
Напомним, что на иностранных броненос-
цах того времени для заряжания обыч-
но требовалось развернуть установку 
на какой-то фикированный угол, как пра-
вило — в диаметральную плоскость.

Важным нововведением (хотя уже 
и примененным на «Бреннусе») стала 
установка тонкого верхнего бронево-
го пояса. Встречающееся утверждение, 
будто этот пояс предназначался для за-
щиты надводного борта от фугасов сред-
него калибра, не вполне соответствует 
действительности. 

Защита французских броненосцев 
1880-х годов состояла из толстого броне-
вого пояса по всей длине корпуса, высту-
пающего над ватерлинией на 50–60 см; 
поверх него находилась плоская или вы-
пуклая броневая палуба суммарной тол-
щиной порядка 90 мм. При пробитии по-
яса поступление воды ограничивалось 
клетчатым слоем под броневой палубой. 
При разрушении небронированного бор-
та выше пояса разлив воды, попавшей 
в пробоину из-за крена, дифферента 
или волнения, по броневой палубе пре-
дотвращался клетчатым «полуслоем» — 
переборками на броневой палубе, хотя 
и шедшими на высоту межпалубного 
пространства, но герметичными только 
в нижней половине.

Однако принятие флотами — сперва 
французским, потом и остальными — 
мощных фугасов выявило в этой систе-
ме защиты слабое звено. «Полуслой» 
мешал бы разливаться воде, попавшей 
через малую или большую пробоину. Од-
нако опыты на Гаврском полигоне пока-
зали, что крупнокалиберный фугас (сна-
ряженный стандартным французским 
взрывателем и 25 кг мелинита), попав 
в борт на 40–50 см выше броневого поя-
са, взорвется примерно через два метра 
после пробития обшивки, находясь рядом 
с броневой палубой или же при контакте 
с ней. Такой взрыв разрушал палубу, от-
правляя вниз до 200 кг осколков со ско-
ростью около 60 м/c. Легкая отражатель-
ная палуба и переборки клетчатого слоя 
были бы пробиты. Лучшим результатом 
стало бы увеличение объёма затоплений, 
а худшим - проникновение осколков в ко-
тельное или машинное отделения или же 
погреба.

Однако те же опыты показали, что 
100-мм верхнего пояса хватало для того, 
чтобы снаряд взорвался или раскололся, 
не проникая внутрь корпуса: хотя само-
му тонкому поясу при этом не поздорови-
лось, палуба осталась бы неповрежден-
ной. Высота пояса была выбрана, исходя 
из ширины броненосца и угла падения 
снаряда на вероятных дистанциях боя. 
Французы осознавали, что при качке, бое 
на острых углах, применении противни-
ком взрывателей с замедлением и менее 
чувствительной взрывчатки взрыв фугаса 
на палубе все равно остается возмож-
ным, и на этот случай утолстили нижнюю 
отражательную палубу, хотя достаточ-
ной толщины она достигла лишь на более 
поздних броненосцах. 

Наконец, новые броненосцы долж-
ны были получить вертикальные маши-
ны тройного расширения (уже давно 
применявшиеся британцами) и водотруб-
ные паровые котлы, которых до той поры 
не было ни на одном броненосце мира, 
кроме ещё даже не спущенного на воду 
«Бреннуса». Делая ставку на непроверен-
ные котлы, французы рисковали, но этот 
шаг, несмотря на не самый удачный ито-
говый выбор котлов, оказался правиль-
ным.

Не будет большой ошибкой сказать, что 
для 1890 года выработанные Строитель-
ным советом требования были близки 
к идеалу. Броненосец обладал должными 
вооружением, защитой, скоростью и мо-
реходностью, отражая самые последние 
достижения морской техники. Конечно, 
какие-то конкретные решения могли ока-
заться неудачными, но в рамках предло-
женного водоизмещения у проектиров-
щиков и строителей было больше свобо-
ды, и им было бы легче исправить одно, 
не портя другое.

К сожалению (в данном, по край-
ней мере, случае), флот и Морской ми-
нистр не могли поступать, исходя лишь 
из своего собственного представле-
ния о наилучшем; требовалось учиты-
вать мнения доброхотов разной степе-
ни влиятельности. Увы, но даже те, кто 
не вполне был совращен ересью «Моло-
дой школы», сомневались в необходи-
мости постройки броненосцев большого 
водоизмещения.

«Мы  располагаем  превосходными  ти-
пами  высокобортных  броненосцев:  «Де-
вастасьон»,  «Амираль  Дюперре»,  «Фор-
мидабль»...  с  водоизмещением  не  боль-
ше  12 000  тонн.  Это  настоящие  морские 
корабли, пусть и не являются последним 
словом военного кораблестроения.

Опираясь  на  «Амираль  Дюперре», 
мож но  спроектировать  корабль  того  же 
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водоизмещения,  имеющего  скорость 
чуть  меньше  или  равную  таковой  у  ита-
льянских  броненосцев,  лучше  вооружен-
ный  и  более  эффективно  защищенный, 
чем  наши  последние  броненосцы.  Ар-
тиллерия  достигла  такого  прогресса, 
что можно использовать пушки меньшего 
калибра, чем сейчас, потому что даже 27-
см  пушка  пробивает  любую  существую-
щую броню. Разве нужно обременять бро-
неносцы 32-см или 34-см пушками, выну-
ждая  делать  корабли  огромного  водоиз-
мещения?  Преимущества  меньших  кали-
бров  огромны,  поскольку  сегодня  мы  ис-
пользуем  закрытые  башни.  Длина  пушки 
зависит  от  калибра:  чем  больше  калибр, 
тем длиннее пушка и больше башня, тем 
больший вес брони её защищает. Больше 
калибр — больше водоизмещение.

Сторонникам  24-см  и  27-см  пушек  сто-
ронники  32-см  и  34-см  говорят,  что  эти 
пушки  наносят  большие  разрушения 
и  с  больших  дистанций.  Это  бесспорно, 
но  не  покупается  ли  это  преимущество 
слишком  дорого?  За  те  же  деньги  можно 
построить два броненосца-монстра, и три 
броненосца водоизмещением 10 000 тонн, 
разве  такой  аргумент  недостаточно  ва-
жен? Наконец, говорящим, что 10 000-тон-
ный  броненосец  не  сможет  нести  угля 
столько  же,  сколько  несёт  14 000-тон-

ный монстр, и не сможет совершить даль-
ний переход, ответим: в отличие от англи-
чан  нам  не  надо  вести  эскадренные  сра-
жения в дальних морях; наше поле боя ог-
раничено Средиземным морем и полосой 
воды вдоль берега на севере и западе.

Наконец,  как  последний  аргумент, 
я скажу, что большинство офицеров фло-
та  предпочитают  броненосцы  средне-
го  водоизмещения  —  потому  что  сейчас 
10 000  тонн  считаются  средним  —  броне-
носцам  водоизмещения  подобного  тому, 
что  сейчас  принято  в  Англии.  Я  полагаю, 
что мы допустим серьёзную ошибку, если 
пойдём  по  тому  же  пути,  который  проло-
жили  итальянцы  и  на  который  встали  ан-
гличане».

Учитывая, что эти строки за авторством 
капитан-лейтенанта в отставке Эмиля 
Вейля, ставшего экспертом по военно-
морским вопросам при ряде француз-
ских газет, появились во вполне тради-
ционалистском издании «Лё яхт», нему-
дрено, что на страницах изданий, симпа-
тизирующих «Молодой школе», устроили 
настоящую травлю Барбе.

«Мы  имеем  в  роли  министра  капитан-
лейтенанта времен парусного флота, ко-
торый не смог бы командовать и баржей 
для  стирки  белья  на  Сене,  и  даже  кора-
бликом в ванне, и который долгое время «Нептюн»...
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ведет мирную жизнь трикотажника в Ма-
заме...» 

Кроме того, говоря о «большинстве 
офицеров», Вейль не лукавил: немалое 
число адмиралов даже через несколько 
лет при даче показаний очередной пар-
ламентской комиссии высказывалось 
за броненосцы скромного водоизмеще-
ния. Однозначно в пользу больших кора-
блей высказался лишь один, хотя, веро-
ятно, в тот период наиболее известный 
и популярный, Альфред Жервэ. Не следу-
ет удивляться тому, что и министр, и ко-
раблестроители сосредоточились на во-
просе, «в какое минимальное водоизме-
щение можно впихнуть приемлемый бро-
неносец», а не «как лучше распорядиться 
отпущенными 14 000 тоннами».

Первым на попятный пошёл началь-
ник Технического департамент Артюр 
Бьенэме. 18 января в сопроводительной 
записке к выработанным Строительным 
советом требованиям, отправленной 
на имя Морского министра, он указал: 

«Данные условия приведут к созданию 
корабля  в  14 000  тонн.  Такое  водоизме-
щение  может  показаться  излишне  боль-
шим как с точки зрения бюджетных расхо-
дов, так и с точки зрения маневренности, 
и  я,  в  соотетствии  с  распоряжением  ми-
нистра, изучил возможные следствия от-
каза  от  выполнения  нескольких  пунктов 
программы.

Относительно  скорости  и  дальности 
плавания  я  полагаю,  что  их  надо  сохра-
нить такими, как предложено.

Относительно  артиллерии  –  замена 
2 34-см пушек на 2 27-см дала бы суще-
ственную выгоду — 2000 тонн, связанных 
с уменьшением веса артиллерии, боеза-
паса, веса башен и прочего, следующего 
из этого сокращения.

Если  Министр  разделяет  мое  мнение, 
можно отправить в арсеналы распоряже-
ние, чтобы параллельно разработке про-
екта, соответствующего условиям Строи-
тельного  совета,  изучили  вариант,  осно-
ванный на приведенной выше идее — во-
доизмещением около 11 500 тонн».

Министр, и без того находившийся под 
давлением прессы, согласился. По сло-
вам Эмиля Бертэна, «позволив  увели-
чить  водоизмещение  на  100  тонн  сверх 
12 000,  министр  уже  на  следующий  день 
получил  бы  от  прессы  диплом  заводчи-
ка  мастодонтов». Предложение о разра-
ботке уменьшенного варианта броненос-
ца было разослано заинтересованным 
сторонам 24 января 1890 года. 

Наибольшее внимание руководства 
привлекли проекты работавшего на арсе-
нале Лориана инженера первого класса 
Уэна. Напомним, что именно он спроек-

тировал все пять эскадренных броненос-
цев, которые в ближайшие годы должны 
были войти в состав французского флота. 
Первый вариант проекта был подготовлен 
9 апреля. Ниже приведены основные его 
характеристики, взятые из сопроводи-
тельной записки.

Проект Уэна

Главные размерения
Длина между перпендикулярами — 121 м

Длина максимальная (не учитывая де-
тали из кованого железа, образующей та-
ран) — 125,55 м

Ширина по ВЛ — 21,70 м
Глубина трюма — 8 м
Осадка кормой — 8,60 м
Водоизмещение — 13 272 т

I. Вооружение (Наступательная мощь)
Артиллерия размещена в соответст-
вии с требованиями программы. При 
этом мы брали за пример размещение 
артиллерии на «Ош» и одобренное для 
«Бреннус» — и пытались внести возмож-
ные улучшения.

Обе 34-см пушки размещены в башнях 
в ДП — одна в носу, вторая в корме. Воз-
вышение кормовой пушки над ватерли-
нией — 7 метров, угол обстрела — 296°, 
для носовой — соответственно 9 метров 
и 326°.

Башни почти такие же, как и одноору-
дийная башня «Бреннуса».

27-см пушки расположены в централь-
ной части корпуса, побортно, на одном 
шпангоуте. Возвышение пушки — 7 ме-
тров, угол обстрела — 180°. Длина ство-
ла — 42 калибра, их башни разработаны 
на базе башен 34-см пушек.

Скорострельные 14-см пушки бу-
дут размещены в башнях рядом с баш-
нями 34-см и 27-см пушек, одна башня 
справа — вторая слева. Возвышение этих 
пушек — 4,5 метра.

Предварительный проект башен этих 
пушек имеет много общего с уже одо-
бренным проектом башни 16-см пушки 
для «Бреннуса».

Малокалиберная скорострельная ар-
тиллерия расположена следующим обра-
зом:

4 скорострельные 65-мм пушки на но-
совой и кормовой надстройках

4 скорострельные 47-мм пушки на «мо-
стике между надстройками»

4 скорострельные 47-мм пушки на мар-
сах

2 револьверные 37-мм пушки на кормо-
вой надстройке

6 револьверных 37-мм пушек на над - 
стройке над башнями 27-см пушек 
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и на носовой надстройке, подкрепляю-
щей боевую мачту.

II. Защита
Мы выполнили все требования програм-
мы. Было бы излишне вновь приводить 
их все, однако имеет смысл рассмотреть 
подробнее те, что касаются главной 
броневой палубы. Программой пред-
усмотрено следующее: «Общая высота 
броневого пояса не менее двух метров, 
из которых 0,5 метра выше ватерлинии... 
Средняя толщина броневой палубы, 
расположенной на 0,5 метра выше ва-
терлинии, составляет 70 мм на подлож-
ке 20 мм».

Мы предлагали в предыдущем проек-
те устроить полностью бронированную 
палубу с более мощно бронированны-
ми скосами, которыми она опирает-
ся на пояс. На заседании 24 декабря 
1887 года Строительный Совет благо-
приятно отнесся к этому предложению, 
как сулящему увеличение плавучести. 
Таким образом, мы полагаем, что сле-
дует воспроизвести эту идею и распо-
ложить палубу на 1 метр выше ватер-
линии и на 0,5 метра выше броневого 
пояса.

Относительно броневого пояса, 
то он, как того и требует программа, 
будет размещен на подложке по типу 
«Марсо». Мы все же обратим внимание, 
что пустой, разделенный на множество 
ячеек коффердам, идущий позади пояса 
по всей его длине — вполне соответству-
ющий данному проекту, — это то, что по-
зволило бы обойтись без подложки и уве-
личило сопротивление снарядам.

III. Скорость и дальность плавания
Когда речь идет об определении мощно-
сти машин, необходимой для того, чтобы 
проектируемый корабль развил предус-
мотренную скорость, зачастую не риску-
ют тем, что скорость будет немного ниже, 
но даже обеспечивают существенный за-
пас мощности.

Мы допускаем, что требования к ско-
рости, предъявляемые программой, ука-
зывают на ту скорость, которая должна 
обеспечиваться на самом деле, а не ту, 
к которой желательно добавить еще по-
ловину узла. К тому же цена получения 
обещанной скорости может оказаться 
выше, чем важность самого ее получения, 
и запас мощности не должен быть чрез-
мерен. Исходя из этого, мы определили ... и «Марсо»
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