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ARTICLE L

SUITE de PExtrait du Livre Anghis, intitn-
), Lia Religion Chrétienne aufli ancienne
que la Création. Oz a v# la prémicre Par-
tie de cet Extrait dans le Tome précedent , 11,
Part. Artic. I

PrESs avoir tiché de montrer en général,
coipbieprl eft abfurde de ne pas fe ré-
j la Raifon des Chofes dans
Religion (a), I’Auteur
oir en particulier , les
funeftes
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6 BIBLIOTHEQUE DE L’EUROPE,

funefltes fuites qui en réfultent, Il commence
par donner quelques exemples de Superftitions,
qui doivent leur naiffance aux fauflesidées que
les Hommes ont eués de la nature de la Di-
vinité (4). Les Patens fe font forgez plufieurs
Dieux Ioférieurs,, qu’ils regardoient comme
. des Dienx Médiatenrs , par Vinterceflion def~
* quels ils s’adrefloicnt an Diex fupréme , pour
+ Tui témoiguer plus de refpect, & fe reconnoi-
tre indignes d’approcher de lui; mais ils le
concevoient ainfi , ou dans Iignorance de ce
qu’ils défiroient de lui, ou aflez foible pour fe
Taitler fléchir par leurs importunitez. S'iis euf=
{ent penf¢, que Dievu eft un Etre purement
fpiritucl, invifible , & prélent par tout, ils
n’aaroient jamais crd, qu'il pit fe rendre vi-
fible auy Mortels , fous la forme d’an Hom-
me, ou de quelque antre Animal; qu’il fiic
prélent en un certain lieu , ou dans une cer=
taine Créature , plitdt que dans les autres ;
qu’un Dieu pfit envofer un autre Dieu courir
par le monde , &c. Mais, ajodte I"Autcur,
(4) il n’y avoit pourtant rien de trop abfnrde
dans cet envoi, dés 13 que les Paiens avoient
une fois détruit ’Unité de DiEvU; & moins
qu’ils ne cruflent que Fupiter & Mercare , co-
Iui qui enwoioiz , & celui qui droit emvoid, é-
toient néanmoins le méme Diex. On cite ici
quelques Paflages des Peres, ot ils ont com-
battu ces idées Paiennes, entr’autres un de
TERTULLIEN , que 1’on donne ainfi traduit :
Fe we croivois pas gue le Dien Sonverain fit def-
cenan

(e) ez 86, () Fag 57,



Fanvier, Fevrier & Mars. 1931, 7
cendn dans le Ventre d'une Femme | quand mé-
ine I Ecriture le diroit, Voici les paroles mé-
mes de ’Original, qui {ont un peu dittéren-
tes : Scilicet (& haec (ceci fe ropporte A plu~
fieurs autres chofes, dont Zerzzllien venoit de
parler) zec de Filio Dei credenda fuiffe , fi [crips
2a non effear 5 furtafle mon credenda, licet firip=
ta, quem ifti in vnlvam Mariae deducunt, &5
i Pilatd ribunal imponunt, &c. ,, Tout ce-

a ne devroit pas étre crl du Fils de Dien,”
5, laned t pas ét
s §’il n’étoit revelé dans PEcriture : peut- fure
,» méme ne devroit-on pas le croire du Pére,
5 quand méme PEcriture le diroit, lequcl
» Déanmoins ils (les * Patripaffiens) tont
,» defcendre dans le ventre de Marie, & com-
4 paroltre devant le Tribunal de Pirare,
» &c.”. Je ne trouve pas non plus dans Jus-
TIN, Marzyr , les paroles que ndtre Autenr
rapporte feulement en Anglois (elt fa cod-
tume:) & jpai confultd inutilement (a) les
pages de P'Edition qu’il cite.  Je foupgonne
fort, qu’il tient de la feconde main Ia pll-
part des Paflages de I’ Antiquité, dans la cita-
tion deiguels il ne peut ainii que faire biendes
bevids. C -

- I’Au-
(*) Ou Patropafens, Clcft ainfi qu’on a appelle les
Se&ateurs de Praveas , contre qui Terrzdiien difpure, & qui
ne icconnoiffant point dediftinction reclle entrelestrois
Perfonnes de la Diviaitd, {ultienoit que par conféquent
le Pire avoit fouffert la morr , aufii bien que le Fils
Noiez, Tillemont , Al:m. powr ftyuiy a®Hif, Eccl. Tom, 111,
Yart. L. pag. 126. Ed. de Draxd'. & Pliftoive Eccléfiaffigue
des deux prémiers Siecles , derite en Latin par Mr, Le
¢lire, fur Pannée 186,
(«) Pag. zo7. Ed, 1599. Syl!:srg./\l’ng. 283, 356,
S g
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L’Auteur expofe enfuite les maux que les
Hommes ont fait aux autres, & fe font fait
2 eux-mémes , faute de confiderer la natvre
de Ditu, le but de fes Loix, & la conftitution
de la Nature Humaine. On s’eft imaginé, que
Dievu prenoit plaifir 2 voir fouffiir fes Créa-
tures. Sur ce faux principe, les Hommes fe
font tourmentez eux- mémes par des Veilles
exceflives, par des Fesnes, & autres Mor:fi-
carions , pratiquées encore aujourd’hui chez les
Paiens , cher les Mahomdians, & méme par-
mi plufiears Seétes du Chrilianifime. Les Pré-
iriers Chrétiens | au lieu de fxr , comme I’E-
vangile le leur recommande (z) fe font of-
ferts d’eux-mémes au Martyre. Les Egypicns,
& autres Nations Paiennes, introduifirent la
(6) Circoncifmn , comme une chofc agréable a
Dieu, fans confiderer qu’il et Bon, qu’il ne
fait rien en vain, moins encore rien qui doive
étre retranché, & cela avec beaucoup de fouf-
france & de péril. 8i le Nature , dit nbtre
Auteur, demandoit une telle opération | comme
elle eft todjonrs la méme ) elle la denranderosz ern-
core anjonrd’bui. 11 rapporte auffi & la Super-
ftition les Sacrifices de (¢) Bétes , & il montre
comment cet ufage avoit dégeneré , par Pim-
pofture des Prétres intéreflez, de la fimplicité
de {3 prémi€re origine. On juge bien , quil
n’aura pas oubli€ les Sacrifices de Viitimes Ir-
maines (d), auxquels on en vint enfaire. ]|
va jufqu’a fodtenir, qu’ils furent autorifez par

. Ia
«) Pag, $o. \ Pae, o1, & foor
{(dg Pai. 93. ,:-'fgﬁl,mg' g0 (X Fage ot & fuiv
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1z Loi méme de Mo7sE: & il fe fonde fur
quelques Paffages mal entendus de I’Exope
(a), & du Prophéte (b)) Mi1cuE'E;aufli bien
que fur Vhiftoire du Veeu de Fephsd. Abra-
bam méme , le Pére des Croians, a été dans
cette méme penfée , s’il en faut croire ndtre
Auteur, qui le foftient hardiment. Les Juirs
{¢), dit-il, #e powvoient pas croire gu’il §4t ab=
folument illicite de facrifier un Fils innocent ;
pris g’ Abraham eff fors loué de ce qu’il éroir
ztout prét a facrifier [om propre Fils, & cela fans
s'en plaindre le moins du monde ; quoi que lni-
méme eit follicitd aunprés de DIEU avec impor-
unité , pour fanver une Ville gui violoit les Droiis
de ' Hofpitalité, ane Ville idolatre &5 inceflucn-
fe. Il ne funt pas s'étonner , qu’un fimple parti=
culier | dépendant de la Puiffance dun antre |
ait pi étre ainfi dévond & DIEU | puis gue des
Iations libres ¢ indépendantes Pont &€ car ce
fut en vertn A'un [emblable (d) Ven , qu’l{racl
fit an Seignenr, gue les Cananéens , gni #’a-
woient jamais fait la moindre injure anx lragli-
tes, furent entidrement ddtraits , [ans diftinction
Ldge, ni de Séxe. S:i [ Autenr de PEpitre (e)
anx HEBREUX , ajolte-t-on, gzi mer Jephté
an nombre des Héros de la Nation Fudaique et
cr# que les Juils avoient en horrenr tont Sacrifi-
ce de Victimes Humaines | il wauroit pas, an
moins fans faire quelguc apologic de cette forte de

Sacri=

(1) Exod. XXXIV. 19, 20. XXX. 12, 13,

(h) Aich, Vi & fusiv, (¢) Pag. 97. (d) Nombres,
XXL 2, 3. (¢) Chap, XL 3z,

Ay
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Sacrifices, déclaré, qu’un pareil Sacrifice, oz la
méme perfonne eft tont enfemble le Sacrificatenr ,
&I la Viltime , a été d’un. prix infini, lors qu’il
dit, que (a) CuRrisT selt offert lui-méme,
&5 g#’il a Oté le Péché par le Sacrifice de lui-
méme ; lors qail tiche de faire voir anx Hé-
breux (), que le Sang des Bétes , qne Pon of-
froit en [acrifice , wétoit dancane walenr |, en
comparaifow du Sang de CER1ST, qui, par
Yefprit érernel, s’eft offert lui-méme fans au-
cune tache 2 Digu. L’Auteur amene enfuite
ici les (¢) Perfécutions qui fe font faites 3
Yoccafion de la Religion Chretienne , & les
horreurs de Plnguifition, qui offre les Hommes
en Sacrifice au Disble méme. De 13 il fe jet-
te (d) fur le lien commun de la comparaifon
entre la Superftition , & V' Athésfme. 11 donne
Yavantage au dernier, fans diltin&ion d’aucun
cas.

IL commence le Chapitre IX. par fe faire
propofer cette (¢) Objettion, ,, Il y a diver-
s, fes chofes , qui peuvent étre confiderées
» comme des Fins fubordonnées. Ne peut-
35 il donc pas y avoir de la différence entre la
sy Religion Orsginale (de la Loi de Nature) &
» 1a Religion Zraditionnelle? Puis que tout le
sy monde convient, que, quelque immuables
» que_ foient ces Fins fubordonnées , les
» Moiens, qui fervent 4 y parvenir, font dif
» f€rens & variables”,  Sur quoi ’Auteur ré-

) pond:
(a) Helr. VIL 27, (8) IX. 13, 14, 26,

(s) Pag. o3. (d) Pag, g9, & fiuv,
(s Tag. 104, & juiz, § 7
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pond : ,, D&s-1a que vous m’accordez, qua
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ces Moiens font {ujets au changement, voug
devez reconncitre , qu’il 0’y en a point de
tels prefcrits dans I’Evangile, mais que,
conformément 4 {a Loi de Nature, ils doi-
vent étre diverfifiez, felon qu’il convient le
mieax 4 Ja Fin, pour laquelle ils onrt ¢été é-
tablis. . S’imagiuer le contraire , ceft faire
dépendre des circonftances, des chofes en
elles- mémes indépendantes ; c’elt donner
pour néceflaires dans toutes les circonitan-
ces, des chofes qui font propres feulement
3 certaines circonftances ; bien plas , Ceft
{uppofer la Fin fujette a changer , & les
Moiens immuables , & cela en lorte que ces
Moiens demeurent les mémes, quoi que
par le changement des circonftances ils de-
viennent préjudiciables, & méme deftrudifs
de la Fin, pour laquelle feule ils ont été
€ablis. . . . .. Si Dieu nemploioit pas
tofijours les Moiens les plus propres & les
plus convenables, il agiroit contre les Re-
gles qu’il s’eft preferit @ lui-méme par {3
Raifon infaillible : or ceft ce qu’il feroit,
§’il ne laiffoit pas anx Hommes la liberié
d’ufer de tels Moiens, felon que la Raifon,
qu’il leur a donnée pour cet effet, lear dic-
te qu’il eft le plus a propos, dans toutes les
circonftances ou il les a placez. . . ... .
Autant que les Loix Divines, font d’une
excellence au-deffus des Loix Humaines ,
autant doivent-elles les furpafier en clarté,
auili bienqu’a ’égard des autres perfetions.

' 5, Tout
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» Tout ce qui eft confus & embarraflé , ne
5, fauroit jamais venir de la Source claire de
5, toute Connoiffance ; ni ce qui elt obfcur,
5 du Pére d’une Lumiére inépuifable. . . . .
,, Or comment pouvons-nous {avoir, que la
5, Sagefle infinie parle clairement au Genre
,, Humain dans toute la fuite des Siécles , fi
,, hous ne reconnoiffons que fes Commande-
,, mens ne s’étendent point au dela des Cho-
5 fes Morales; & que dans toutes celles, qui
4, de leur, nature font fujettes au changement,
, & qui peuvent étre regardées comme de
» fimples Moiens , il oblige feulement les
,, Hommes 3 agir felon ce qu’ils jugent le
5 plus convenable pour parvenir a cette Fin?
,, Quelque autre hypothéfe qu’on fuive , les
Loix Humaines auront un avantage infini
fur les Divines ; étant publi€es dans une
Langue que les Sujets entendent, écrites
d’un ftile fort fimple, fans allégories , fans
métaphores , fans hyperboles, fans autre for-
te d’expreflions forcées. Que fi letems y
découvre quelque inconvénient, ou quel-
ques difficultez imprévués qui demandent
des éclairciflemens , il y a un pouvoir Lé-
gislatif tout prét pour cela ; ou s’il s’éléve
» Quelque doute fur P’interprétation des Loix,
s i1y ades Juges établis, comptables au Lé-
» gislateur, aux décifions defquels le Peuple
s, doit fe folmettre. Mais les Hommes ne
» doivent pas attendre, que le Législateur
s» Divin veuille de tems en tems faire quelque
s Changement 3 fes Loix, & les communi-

» QUEr



Fanviery Fevrier & Mars 1731, 13

s» quer 4 toutes les Nations dans les Langues
ss qQu’clles entendent. Il ne faoroit d’ailleurs
» Y avoir ici des Juges, qui aient pouvoird’o-
» bliger le Peuple a fuivre leurs décifions... ..
» Le feul Tribunal, que Diev a établi pour
s cela ici-bas, c’eft 1la Confcience de cha-
g cun. . ..., Cleflt faute d’obferver cette
» 1.6gle, que les Ecrits Sacrez ont éié ren-
» dus fi obfcurs; & une infinité de Sermons ,
» de Notes , de Commentaires, de Paraphra-
» fes , oi on prétend parler plus clairement
» que Dizv méme, ont augmenté cette obi-
s curité”, L’Auteur s’étend enfuite 3 mon-
trer, que le Clergé n’eft pas Juge compétent,
en matiére méme de Difcipline Eccléfiattique.
Puis il répond 3 I'objeftion tirée de ce que
Dievu avoit donné autrefois aux Fazifs des
Loix qui regardoient en particulier I’état ou
ils fe trouvoient : & voici ce quil {«) dit 13-
deflus. ,, Les Faifs , NB. en Jappofant gne
s D Hiftorre [vit vraie & la leszre | Crant deve-
s, nus un Peuple Libre,depuis leur fortied” £
» gypte, avoient droit, felon la Loi Natarel-
5, le,de choifir quelle forte de Gouvernement
»» & quel Chef il leur plaifoit ; & Dizv n’a-
sy Voit garde d’agir d’ane maniére fi contraire
» @ lui-méie, que de les dépouiller d’aucun
», des droits qu’il leur avoit donncz par la mé-
» me Loi de Nature. Cleft pourquoi il ne
» leur Ota point adminiftration civilede leurs
5, affaires , jufgu’d ce qu’il efit obtenu d’eux
» un confentement exprés. Ainfi il agiffoit-

la,

(1) Tag 113,
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13, non en qualité de Conduéteur de 'U-
nivers, mais par un pouvoir dérivé du Peu-
ple méme, en vertu du Contradt fait fur le
Mont Horeb: & il eft a préfumer, que,
lors qu’il n’y a point de femblable Con-
tract, DIEU ne veut pas exercer un tel pou-
voir; fur tout fi I’on confidére, que,quand
les Fxifs ne voulurent plas qu’il régnit fur
eux , & quw’ils penférent a fe choifir un nou-
veau Roi, il ordonne (&) & Sampuel, juf-
qu’a trois fois dans le méme Chapitre, d’¢-
couter la voix du Penple. Mais, ajolte nd-
tre Auteur,decela,& d’autres argaumens de
cette nature, nous traiterons ci-detfous plus
amplement . Il ne le fait pourtant pas dans

b4
ce Volume,

A 1A fin du Chap. IX. celui qui-s’entre-

tient avec ndrre Auteur (4), lui dit: ,, Mal-

gré tous vos raifonnemens , je ne fuis pas
encore bien convaincu, que DIEU, com-
me Conduéteur de ’'Univers,ne puifle point
exiger des Hommes certaines chofes pure-
ment pofitives ; & prefcrire méme arbitrai-
rement des Rites , des Cérémonies, des Sim
gues ou des Symboles , dont les Comman=
demens ftient tellement mélez avecles Pré-
ceptes de Morale , qu’ils obligent la Con-
{cience de tous les Hommes en tout tems.
Je vous prie donc de m’éclaircir 1a- deflus.
Tres-volontiers, répond I’ Autear , car c’cl}
de ce feul point que dépend la décilion de
Ia queition, s’il y a une différence réelle

enre

(2) S, VUL 7, &c. (b)) Pag, 1i4.
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s entre 1a Religion Nasurelle & la Religion Re~
,» velde”? Lie Chapitre fuivant roule tout 13-
deffus, & fe réduit 4 cette preuve, qu’il ré-
pugne 2 la Sagefle & 2 la Bonté de DiEvu, de
{uppofer qu’il agit arbitrairement, qu’il com-
marde fimplement pour commander , & cela
fous de rigoureufes peines. Mais , au fond,
I’Auteur prouve pllidt ’abus qu’ont fait les
Hommes, & fur tout les Miniftres Publics de
la Religion, des Loix Divines qui regardent
des -chofes indifférentes “de leur nature, que
Pincompatibilité de ces Loix avec les Per-
feGtions de PEtre Supréme. Cleft ainfi qu’il
(a) traite de la manidre d’adminifirer les Sacre-
mens, & des Perfonnes qui peuvent les adminif~
trer; du Sigwe & de V’adoration de 1a Croix ;de
1a Coufeffion des Péchex ;de Ponction & del’Ex~
tréme-vaition 3 de Vimpofition des mains; de la
Pridre pour les Mortsy du Culte des Religues
& des Sains ; des Difpenfes accordées par
les Eccléfiaftiques , pour les Mariages avec
certaines perfonnes, & des autres droits
qu’ils ont ufurpez , en matiére d’affaires civi-
les , fous prétexte de Religion; de ’Excomnz-
maunication, & autres chofes femblables. Iife
jette enfuite for les (4) Seftes & les Divifions
qu’il y a entre les Chréziens, lefquelles, dit-it,
feront inévitables, tant que les Hommes fe-
ront regarder comme une partie de la Reli-
gion, des chofts non-néceflaires de leur natu-
re. 4, On fe plaint (¢), ajodte-t-il, on fe la-
mente,

(a) Pag. 117. & fuiv,  (b) Pag. 127, & fwiv.
(<} Pag, rzc. 131,
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,, mente, fur ce que le Monde Chrétien, mé-
sy me dés les prémiers tems , a été dans des
»» brouilleries perpétuelles fur ces fortes de
5, chofts : par oti ’on fuppofe & que DIEU
4, peut donner des Commandemens arbitrai-
5 res, & que ces Commandemens font enve-
» loppez d’une grande obfcurité. Au licu
5 que, §’il y avoit des chofes purement pofiti-
s ves, que DiE U exigeit, chacun ne pou-
s Vvant pas, comme en matiére de Préceptes
5 Moraux, découvrir de telles chofes par fes
5, propres lumicres, elles devroient étre auffi
4, Claires, qu’une Sagefle infinie peut les ren~
,, dre: & il faudroit que, pour empécher qu’on
ne les corrompit & ne les fit fervir & de
mauvaifes fins , nous fuflions inftruits de
maniére que nous fuflions exaétement,com-
ment , & par qui, elles doivent éire mifes
en ufage, aufli bien que leur obligation per~
péuelle & indifpenfable. Mais, (objeéte
I3-deffus I’autreInterlocuteur), i DIEU a
revelé quelque chofe d’une maniére ou ’on
puiffe fe tromper , il ne condamnera pas
ceux qui s’y feront trompez de bonne foi.
Cela eft trés-vrai, (répond I’Auteur) : mais
certainement le but de D1 U, en donnant
quelques Préceptes , n’eft pas de les propo-
fer fi obfcurément , que quelcun puifle s’y
tromper fans qu’il y ait de fa fautc, mais
aw contraire de les rendre fi clairs, que per-
» fonnc ne puifle bien 8y tromper.  Clelt ce
» que demande uneSagetle Infinie, dirigde par
» une Infiniz Donté; lefquelles certainement

5 De

“



