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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС
АНТИ-ДЮРИНГ. ДИАЛЕКТИКА ПРИРОДЫ

 
ПРЕДИСЛОВИЕ

 
Двадцатый том Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса составляют два главных про-

изведения Энгельса – «Анти-Дюринг» и «Диалектика природы». Эти произведения были
созданы в период с 1873 по 1883 год. Отдельные добавления к ним были сделаны Энгельсом
уже после смерти Маркса, т. е. после 1883 года; важнейшим из них является предисловие ко
второму изданию «Анти-Дюринга», написанное в 1885 году.

Десятилетие 1873–1883 гг. было периодом быстрого, но сравнительно мирного разви-
тия капитализма. Вместе с тем к этому времени в истории капиталистического способа про-
изводства наметился существенный перелом. Для передовых промышленных стран Европы
60-е и 70-е годы XIX века, – как указывал В. И. Ленин, – были высшей, предельной ступенью
развития свободной конкуренции. Мировой экономический кризис 1873 г. вызвал усилен-
ный рост монополистических объединений. Начался период перехода от домонополистиче-
ского капитализма к капитализму монополистическому, завершившийся на рубеже XIX и
XX веков.

Крупнейшим событием всемирной истории, положившим начало новому периоду
освободительной борьбы пролетариата, явилась Парижская Коммуна (1871). Опыт этой пер-
вой практической попытки установить диктатуру пролетариата показал, что без массовой
пролетарской партии, основанной на принципах научного коммунизма, успешное осуществ-
ление пролетарской революции невозможно. На первый план выдвинулась задача образова-
ния таких партий в отдельных странах.

Парижская Коммуна породила среди господствующих классов смертельный страх
перед грядущим господством пролетариата. Начавшийся переход к империализму сопро-
вождался процессами загнивания всего капиталистического строя. Все это вело к резкому
усилению реакции. По мере того как рабочее движение становилось действительной силой
и научный социализм овладевал умами передовой части рабочих, – усиливались нападки на
марксизм со стороны его идеологических противников.

Особенно быстрое развитие капитализма и особенно резкие противоречия, вызван-
ные этим развитием, имели место в Германии после ее победы во франко-прусской войне и
последовавшего затем завершения политического объединения страны. Сюда после падения
Парижской Коммуны переместился центр европейского революционного движения. Здесь
возникла первая массовая пролетарская партия.

Среди различного рода враждебных марксизму идеологических течений в Германии
наиболее опасными стали тогда взгляды немецкого мелкобуржуазного идеолога Е. Дюринга,
представлявшие собой эклектическую смесь различного рода вульгарно-материалистиче-
ских, идеалистических, позитивистских, вульгарно-экономических и псевдосоциалистиче-
ских воззрений. В отличие от прежних противников марксизма, выступавших преимуще-
ственно против его политических принципов, Дюринг подверг нападкам все составные
части марксизма и выступил с претензией на создание новой всеобъемлющей системы фило-
софии, политической экономии и социализма.

Дюрингианство стало распространяться еще до 1875 г. среди части членов немецкой
Социал-демократической рабочей партии (эйзенахцев). С 1875 г., после объединения эйзена-
хцев и лассальянцев в единую Социалистическую рабочую партию Германии, когда эйзена-
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хцы сделали ряд принципиальных уступок лассальянцам, – опасность дюрингианства стала
особенно значительной.

Даже некоторые влиятельные деятели партии склонялись к тому, чтобы принять ново-
явленное «социалистическое» учение. В условиях, когда партия еще не вполне овладела
принципами научного социализма, а рабочее движение еще не вполне освободилось от вли-
яния различных форм домарксовского, утопического социализма, – это было реальной угро-
зой. Дело шло о теоретических основах немецкой рабочей партии, о судьбе передового
отряда международного рабочего движения. Необходимо было защитить, развить и популя-
ризировать учение Маркса.

Энгельс счел своим партийным долгом взять на себя защиту и пропаганду в рядах
молодой партии принципов марксизма. В течение двух лет (1876–1878) Энгельс создает
большой труд под названием «Переворот в науке, произведенный господином Евгением
Дюрингом» («Анти-Дюринг»), в котором он подверг уничтожающей критике взгляды
Дюринга и вместе с тем дал цельное изложение основ марксистской теории. С начала 1877 г.
до середины 1878 г. труд этот печатался в центральном органе социал-демократической
партии. Впоследствии Энгельс сам объяснил, почему задача борьбы с Дюрингом выпала
именно на его долю: «Вследствие разделения труда, существовавшего между Марксом и
мной, на мою долю выпало представлять наши взгляды в периодической прессе, – в част-
ности, следовательно, вести борьбу с враждебными взглядами, – для того, чтобы сберечь
Марксу время для работы над его великим главным трудом. В силу этого мне приходилось
излагать наши воззрения в большинстве случаев в полемической форме, противопоставляя
их другим взглядам» (см. настоящее издание, т. 21, стр. 337).

Маркс принял непосредственное участие в создании «Анти-Дюринга». Он не только
активно содействовал принятию Энгельсом решения выступить против дюрингианства и
полностью одобрил намеченный Энгельсом замысел всего произведения. Он оказал дея-
тельную помощь Энгельсу в собирании необходимого материала, ознакомился со всей рабо-
той в рукописи, а главу, посвященную критике взглядов Дюринга на историю политической
экономии, написал сам. Вот почему «Анти-Дюринг», от начала и до конца, выражает точку
зрения двоих – Энгельса и Маркса.

Хотя дюрингианство и представляло собой определенную опасность, однако само
по себе оно едва ли заслуживало той основательной критики, которой Энгельс подверг
его в своей книге. К такой подробной критике Энгельса побудили две причины. Во-пер-
вых, Дюринг был типичным представителем той псевдонауки и того вульгарного демокра-
тизма, которые получили тогда широкое распространение и среди социалистов, особенно
среди оппортунистически настроенной социал-демократической интеллигенции, оказывав-
шей влияние и на рабочих. Необходимо было излечить рабочее движение от этой «дет-
ской болезни». Во-вторых, критика «системы» Дюринга, изложенной в трех толстых томах,
давала возможность противопоставить ей в систематическом виде положения марксистской
теории по всем основным проблемам философии, политической экономии и социализма.
«Всеобъемлющая система моего противника, – писал Энгельс во введении к английскому
изданию «Развития социализма от утопии к науке», – давала мне повод изложить в поле-
мике с ним взгляды Маркса и мои на все эти разнообразные предметы, и притом в гораздо
более связном виде, чем это приходилось делать когда-либо прежде». Отрицательная кри-
тика дюрингианства превращалась в положительное изложение марксизма. Тем самым чита-
тели «Анти-Дюринга» получали возможность всесторонне ознакомиться с марксизмом, изу-
чить его и усвоить.

Впоследствии, имея в виду эту особенность «Анти-Дюринга», Энгельс отмечал,
что «скука, неизбежная при полемике с незначительным противником, не помешала этой
попытке дать энциклопедический очерк нашего понимания философских, естественнонауч-
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ных и исторических проблем оказать свое действие» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 1 изд.,
т. XXVII, стр. 371).

«Анти-Дюринг» действительно явился подлинной энциклопедией марксизма. Здесь
дано всестороннее изложение всех трех составных частей учения Маркса и Энгельса: диа-
лектического и исторического материализма, политической экономии, теории научного ком-
мунизма. «Здесь разобраны величайшие вопросы из области философии, естествознания
и общественных наук… Это удивительно содержательная и поучительная книга» (В. И.
Ленин. Соч., 4 изд., т. 2, стр. 11).

Книга Энгельса явилась своеобразным итогом развития марксизма за три десятиле-
тия – от его возникновения в середине 40-х годов вплоть до середины 70-х годов XIX века.
Эта книга содержала в концентрированном виде все то, чего достиг за это время марксизм
в области теории. Энгельс мастерски применил здесь выработанный Марксом и им метод
материалистической диалектики. Энгельс широко использовал весь свой огромный арсенал
познаний в области философии, политической экономии, истории, свои многолетние есте-
ственнонаучные и военные исследования, то блестящее полемическое мастерство, которое
Маркс и Энгельс постоянно совершенствовали еще со времени их совместной работы над
«Святым семейством» и «Немецкой идеологией». В своей книге Энгельс широко использо-
вал и популяризировал материал I тома «Капитала» и отдельные положения еще не опубли-
кованной тогда «Критики Готской программы» Маркса.

В «Анти-Дюринге» Энгельс не только защитил, но и существенно развил марксизм.
Он дал здесь классическую формулировку основных положений и разработал ряд принци-
пиальных вопросов марксистской теории.

«Анти-Дюринг» – прежде всего философское произведение. Основным содержанием
книги Энгельса является борьба за последовательный, диалектический материализм. Книга
Энгельса – образец применения марксистского принципа партийности в философии. «Либо
последовательный до конца материализм, либо ложь и путаница философского идеализма, –
вот та постановка вопроса, которая дана в каждом параграфе «Анти-Дюринга»» (В. И.
Ленин. Соч., 4 изд., т. 14, стр.323).

В «Анти-Дюринге» Энгельс сформулировал и обосновал важнейший тезис материа-
лизма о том, что «единство мира состоит в его материальности» (см. настоящий том, стр. 43).
Развивая диалектическое учение о неразрывности материи и движения, Энгельс дал здесь
классическое определение: «Движение есть способ существования материи» (там же, стр.
59). В этой работе получила развитие и материалистическая интерпретация пространства и
времени: «Основные формы всякого бытия суть пространство и время» (там же, стр. 54).

Здесь Энгельс с классической ясностью определил также и предмет материалисти-
ческой диалектики как науки: «Диалектика… есть… наука о всеобщих законах движения
и развития природы, человеческого общества и мышления» (там же, стр. 145). Во введе-
нии к своему труду Энгельс изложил марксистскую концепцию основных периодов исто-
рии философии, показал закономерность смены различных методов, господствовавших на
основных этапах развития философии: наивная диалектика древности – метафизика XVII–
XVIII веков – идеалистическая диалектика классической немецкой философии – материали-
стическая диалектика марксизма. Энгельс дал принципиальное решение проблемы соотно-
шения формальной логики и диалектики; развил основные законы диалектики; разработал
такую важнейшую проблему теории познания, как соотношение абсолютной и относитель-
ной истины, а также наметил отправные идеи теории отражения, развитые впоследствии
Лениным в целостную теорию.

На огромном фактическом материале Энгельс показывает, как применение диа-
лектико-материалистического метода позволяет разрешать сложнейшие проблемы есте-
ственных и общественных наук. Существенно обогащая диалектико-материалистическое
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понимание природы и истории, Энгельс рассматривает такие проблемы, как сущность, воз-
никновение и развитие жизни; соотношение экономики и политики; роль насилия в истории;
возникновение классов; проблема социального равенства; соотношение свободы и необ-
ходимости; происхождение и сущность государства; мораль и право как надстройки; про-
исхождение и сущность религии; материальные основы военного дела и многие другие
вопросы.

В экономической части книги Энгельс подробно определяет предмет политической
экономии, проводит различение между политической экономней в узком и в широком
смысле, показывает исторический характер этой науки; развивает идеи Маркса о диалектике
производства, обмена и распределения, подчеркивая при этом примат производства. Энгельс
дает здесь очерк экономического учения Маркса; при этом он особо выделяет марксистское
понимание стоимости, простого и сложного труда, капитала и прибавочной стоимости. В
написанной Марксом главе освещаются некоторые важные проблемы истории политической
экономии и, в частности, исчерпывающим образом выясняется смысл «Экономической таб-
лицы» Ф. Кенэ.

В связи с критикой псевдосоциалистических взглядов Дюринга, Энгельс вскрывает
полное – экономическое, политическое и умственное – банкротство буржуазии, доказывает,
что ее господство стало непреодолимым препятствием на пути дальнейшего развития про-
изводительных сил, разоблачает попытки идеализировать явления государственного капи-
тализма, выдать их за явления социалистические. Энгельс характеризует основные черты
экономики коммунистического общества, уделяя особое внимание ее планомерности; фор-
мулирует основной экономический закон коммунистического общества: «Распределение…
будет регулироваться интересами производства, развитие же производства больше всего сти-
мулируется таким способом распределения, который позволяет всем членам общества как
можно более всесторонне развивать, поддерживать и проявлять свои способности» (там же,
стр. 206). Он раскрывает механизм производства и распределения при коммунизме, обосно-
вывает неизбежность перехода от косвенного регулирования их через посредство стоимости
– к прямому регулированию путем учета времени, необходимого для производства того или
иного продукта. Энгельс показывает необходимость рационального размещения производи-
тельных сил и уничтожения противоположности между городом и деревней. Наконец, он
подробно анализирует здесь характер труда при коммунизме.

В «Анти-Дюринге» Энгельс показал, что материалистическое понимание истории и
диалектический метод явились теоретическими предпосылками для исследования и позна-
ния законов капиталистического способа производства, что созданные Марксом материали-
стическое понимание истории и теория прибавочной стоимости явились фундаментом науч-
ного коммунизма, что благодаря этим открытиям завершилось превращение социализма из
утопии в науку. В третьей части своего труда Энгельс дал развернутое изложение истории
и теории научного коммунизма.

Энгельс развил здесь марксистское положение о том, что научный коммунизм есть
теоретическое выражение пролетарского движения, и, основываясь на достигнутых марк-
сизмом результатах исследования господствующих в капиталистическом обществе анта-
гонизмов, дал научное обоснование неизбежности крушения капитализма и победы соци-
алистической революции. Опираясь на материалистическое понимание истории, Энгельс
вскрывает основное противоречие капитализма – противоречие между производительными
силами и производственными отношениями, между общественным характером производ-
ства и частной формой присвоения. Это противоречие проявляется как противоположность
между организацией производства на каждом отдельном предприятии и анархией производ-
ства во всем обществе, как антагонизм между пролетариатом и буржуазией. Оно находит
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разрешение в пролетарской революции. Пролетариат берет власть в свои руки и превращает
средства производства в общественную собственность.

Раскрывая закономерности перехода от капитализма к коммунизму, Энгельс научно
предсказывает ряд основных черт будущего, коммунистического общества. Он подчер-
кивает, что с переходом средств производства в руки социалистического государства и
утверждением новых, исключающих эксплуатацию человека человеком, производственных
отношений анархия в производстве заменяется планомерной организацией производства
в масштабе всего общества. Начинается беспрерывное, постоянно ускоряющееся разви-
тие производительных сил. На этой основе исчезает калечащее человека разделение труда.
Все члены общества принимают участие в производительном труде; труд превращается из
тяжелого бремени в первую жизненную потребность. Исчезает противоположность между
умственным и физическим трудом, между городом и деревней. Уничтожаются классо-
вые различия и отмирает государство. На место управления лицами становится управле-
ние вещами и руководство производственными процессами. Коренным образом изменяется
семья. Воспитание соединяется с трудом. Исчезает религия. Люди становятся действитель-
ными и сознательными хозяевами общества, а вследствие этого и господами природы. Чело-
вечество совершает скачок из царства необходимости в царство свободы. Энгельс предви-
дит в будущем небывалый научный, технический и общественный прогресс. Развивая эту
мысль в «Диалектике природы», он предсказывает, что в новую историческую эпоху «сами
люди, а вместе с ними все отрасли их деятельности, и в частности естествознание, сделают
такие успехи, что это совершенно затмит все сделанное до сих пор» (там же, стр. 359).

Содержащееся в книге Энгельса необычайное богатство мыслей относительно буду-
щего, коммунистического общества приобретает особое, практически-важное значение в
нашу эпоху, содержанием которой является переход от капитализма к социализму и комму-
низму.

Идеи «Анти-Дюринга» получили широчайшее распространение и оказали огромное
влияние, они сыграли выдающуюся роль в истории марксизма и революционного рабочего
движения. «Анти-Дюринг» стал «настольной книгой всякого сознательного рабочего» (В.
И. Ленин. Соч., 4 изд., т. 19, стр. 4).

Работа Энгельса печаталась в виде серии статей в центральном органе социал-демо-
кратической партии – газете «Vorwarts» («Вперед»), Здесь ее читали тысячи передовых рабо-
чих. Письма многих лиц Марксу и Энгельсу свидетельствуют о том мощном резонансе,
который имела публикация «Анти-Дюринга» уже в это время. Сразу после завершения пуб-
ликации в газете «Анти-Дюринг» был издан отдельной книгой, которая затем еще дважды
переиздавалась при жизни Энгельса. Три главы книги Энгельс переработал в отдельную
брошюру под названием «Развитие социализма от утопии к науке». Эта брошюра, которую
Маркс охарактеризовал как «введение в научный социализм» (см. настоящее издание, т. 19,
стр… 245), еще при жизни Энгельса была переведена на все основные европейские языки, и
таким путем идейное содержание «Анти-Дюринга» стало достоянием самых широких масс.

Публикация «Анти-Дюринга» вызвала яростное озлобление врагов марксизма. В
1877 г. на съезде социал-демократической партии дюрингианцы пытались добиться прекра-
щения публикации работы Энгельса. В 1878 г. после введения исключительного закона про-
тив социалистов книга Энгельса в Германии была запрещена. Но вопреки всем противодей-
ствиям книга Энгельса выполнила свою великую историческую задачу – она способствовала
теоретической победе марксизма в рабочем движении.

«Анти-Дюринг» явился мощным теоретическим оружием марксистских партий.
Ленин широко использовал его в борьбе против народников, «легальных марксистов», махи-
стов. В труде Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» получило дальнейшее развитие
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не только теоретическое содержание книги Энгельса, но и то полемическое мастерство, с
которым она написана.

Гениальное произведение Энгельса сохраняет непреходящее значение и как неисчер-
паемая сокровищница марксистской теории, и как идейное оружие против современных вра-
гов марксизма – различного рода ревизионистов, эклектиков и псевдосоциалистов, высту-
пающих с позиций, более или менее сходных с теми, которые были разгромлены Энгельсом
в «Анти-Дюринге».

Еще за несколько лет до начала работы над «Анти-Дюрингом» Энгельс приступил к
созданию большого труда под названием «Диалектика природы». В течение трех лет (1873–
1876) Энгельс собрал значительный материал и успел написать введение к этому труду.
Покончив с критикой дюрингианства, Энгельс снова вернулся к работе над «Диалектикой
природы». Начался решающий этап в разработке диалектико-материалистического понима-
ния природы – этап, который подводил итог многолетним занятиям Маркса и Энгельса в
области естествознания.

На протяжении ряда десятилетий XIX века развитие капиталистического способа про-
изводства, его производительных сил, стимулировало бурное развитие техники и естество-
знания, особенно тех разделов последнего, которые более или менее непосредственно были
связаны с потребностями производства.

Начало и особенно середина XIX века ознаменовались целым рядом выдающихся
открытий и достижений в математике, астрономии, физике, химии, биологии. Устанавлива-
лись новые факты и законы, создавались новые гипотезы и теории, возникали новые отрасли
науки.

Наиболее выдающимися вехами этого триумфального шествия естественных наук
были – как показал Энгельс – три великих открытия: клеточная теория, закон сохранения
и превращения энергии, дарвинизм. В 1838–1839 гг. М. Я. Шлейден и Т. Шванн устано-
вили тождество растительной и животной клеток, доказали, что клетка является основной
структурной единицей организма, и создали целостную клеточную теорию строения орга-
низмов; тем самым было доказано единство всего органического мира. В 1842–1847 гг. Р.
Майер, Дж. П. Джоуль, У. Р. Гров, Л. А. Кольдинг и Г. Гельмгольц открыли и обосновали
закон сохранения и превращения энергии; тем самым вся природа предстала как непрерыв-
ный процесс превращения одной формы универсального движения материи в другую. В
1859 г. вышел в свет основной труд Ч. Дарвина «О происхождении видов путем естествен-
ного отбора», завершивший развитие эволюционных идей за целое столетие и явившийся
фундаментом всей современной биологии. Философское значение этих открытий заключа-
лось в том, что они в наиболее концентрированном виде вскрывали диалектический характер
процессов природы. С середины XIX века развитие естествознания приняло характер под-
линной революции. Однако оно осложнялось противоречием между диалектической приро-
дой нового естественнонаучного материала и метафизическим методом, господствовавшим
среди естествоиспытателей. Необходимо было философски обобщить важнейшие достиже-
ния естествознания второй трети XIX века и развить диалектико-материалистическое пони-
мание природы.

Так как Маркс был целиком поглощен работой над своим главным трудом – «Капи-
талом», то за решение этих новых теоретических задач, выдвинутых всем ходом развития
естественных наук, взялся Энгельс. Практические возможности для этого сложились после
того, как Энгельс освободился от работы в манчестерской фирме и переселился в Лондон.
Однако в связи с франко-прусской войной, Парижской Коммуной и деятельностью в Интер-
национале, Энгельс только с начала 1873 г. смог уделить основное внимание теоретическим
исследованиям.
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Интерес Маркса и Энгельса к проблемам естествознания не был ни случайным, ни
временным. Начиная от юношеского письма Маркса отцу, где он сообщает о своих заня-
тиях естествознанием, вплоть до последних лет жизни, когда Маркс пишет самостоятельные
работы по математике, – можно проследить, как расширяются и углубляются его естествен-
нонаучные занятия. Аналогичную эволюцию можно наблюдать и у Энгельса.

Основоположники марксизма, создавая целостное мировоззрение, не только критиче-
ски переработали достижения предшествовавших им философии, политической экономии,
социалистических и коммунистических учений, – они неизбежно должны были обобщить и
основные достижения современного им естествознания, без чего невозможно было придать
материализму новую, диалектическую форму. «Маркс и я, – писал Энгельс в предисловии
к второму изданию «Анти-Дюринга», – были едва ли не единственными людьми, которые
спасли из немецкой идеалистической философии сознательную диалектику и перевели ее
в материалистическое понимание природы и истории. Но для диалектического и вместе с
тем материалистического понимания природы необходимо знакомство с математикой и есте-
ствознанием» (см. настоящий том, стр. 10–11).

Высокую оценку роли естественных наук дал Маркс, когда в подготовительных рабо-
тах к «Капиталу», относящихся к 1863 г., он отметил, что естествознание «образует основу
всякого знания».

Глубокий интерес к естественным наукам проявляли в равной степени и Маркс, и
Энгельс. Но между ними существовало своеобразное разделение труда. Маркс глубже знал
математику, а также историю техники и агрохимию; вместе с тем он занимался физикой,
химией, биологией, геологией, анатомией и физиологией; в отличие от Энгельса он больше
изучал математику и прикладное естествознание. Энгельс глубже знал физику и биологию;
вместе с тем он занимался математикой, астрономией, химией, анатомией и физиологией;
в отличие от Маркса он больше изучал теоретическое естествознание.

Уже в работах Маркса и Энгельса, относящихся к периоду становления марксизма, т. е.
до 1848 г., имеются многочисленные факты, свидетельствующие об их серьезном внимании
к развитию и достижениям естествознания и техники. Однако в этот период Маркс и Энгельс
еще не приступили к специальным занятиям естественными науками.

Маркс впервые начинает такие занятия в 1851 г., когда он возобновил свои иссле-
дования в области политической экономии и с целью углубленного изучения технологии
и агрономии стал специально заниматься историей техники и агрохимией. Впоследствии
результаты этих занятий были использованы в главе о машинах в I томе «Капитала» и при
разработке теории земельной ренты в III томе «Капитала». В 50-х годах начал заниматься
отдельными проблемами естественных наук и Энгельс.

Непосредственно приступив к написанию первого варианта будущего «Капитала»,
Маркс в ходе этой работы пришел к тому выводу, что ему необходимо специально заняться
математикой. С 1858 г. начинаются его занятия алгеброй, затем аналитической геометрией,
дифференциальным и интегральным исчислением. Впоследствии эти занятия приобретают
самостоятельное значение. В это же время Энгельс начинает изучать физику и физиологию
с целью использовать достижения этих наук, в частности клеточную теорию и учение о пре-
вращении энергии, для дальнейшего развития диалектики. Мощным стимулом в изучении
Марксом и Энгельсом естествознания послужило появление в конце 1859 г. основного труда
Дарвина. Энгельс прочитал книгу Дарвина в первые же дни после ее появления. Маркс,
читая ее в конце 1860 г., в письме Энгельсу дал классическое определение того значения,
которое имело для марксизма великое открытие Дарвина: «Эта книга дает естественно-исто-
рическую основу нашим взглядам» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 1 изд., т. XXII, стр. 551).
В последующие годы круг естественнонаучных интересов Маркса и Энгельса значительно
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расширяется. Они изучают биологию, анатомию, физиологию, астрономию, физику, химию
и другие науки.

Важнейший этап в естественнонаучных занятиях Маркса и Энгельса начался в 1873 г.
и продолжался до смерти Маркса в 1883 году. В этот период Маркс и Энгельс, продолжая рас-
ширять и углублять свои естественнонаучные исследования, приступают к созданию само-
стоятельных работ. Маркс создает важнейшую часть своих математических рукописей, в
которой он поставил своей задачей дать диалектическое обоснование дифференциального
исчисления. Но решающая роль в естественнонаучной области принадлежит в этот период
работам Энгельса – его «Диалектике природы».

После смерти Маркса Энгельс уже не имел возможности заниматься естествознанием
систематически. Однако в ряде своих работ этого последнего периода он использовал как
результаты своих прежних исследований, так и новые данные естествознания.

Таким образом, в то время, когда Энгельс в 1878 г., разделавшись с Дюрингом, присту-
пал к написанию глав «Диалектики природы», он мог уже опираться на многолетний опыт
изучения всего комплекса естественных наук.

Задача, которую Энгельс ставил перед собой при работе над «Диалектикой природы»,
сформулирована в предисловии к второму изданию «Анти-Дюринга»: «Дело шло о том,
чтобы и на частностях убедиться в той истине, которая в общем не вызывала у меня ника-
ких сомнений, а именно, что в природе сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают
себе путь те же диалектические законы движения, которые и в истории господствуют над
кажущейся случайностью событий», «для меня дело могло идти не о том, чтобы внести
диалектические законы в природу извне, а о том, чтобы отыскать их в ней и вывести их из
нее» (см. настоящий том, стр. 11, 12). Таким образом, задача состояла в том, чтобы вскрыть
объективную диалектику в природе, а тем самым обосновать необходимость сознательной
материалистической диалектики в естествознании, изгнать из него идеализм, метафизику
и агностицизм, а также и вульгарный материализм, дать диалектико-материалистическое
обобщение важнейших результатов развития естествознания и тем самым обосновать все-
общность основных законов материалистической диалектики.

Для этой цели Энгельс мобилизовал огромный фактический материал. Он использо-
вал в общей сложности около ста трудов крупнейших естествоиспытателей, в том числе: по
математике – книгу Ш. Боссю, по астрономии – И. Г. Медлера и А. Секки, по физике – Р.
Майера, Г. Гельмгольца, У. Р. Грова, У. Томсона, Р. Клаузиуса, К. Максвелла, Г. Видемана и Т.
Томсона, по химии – А. Наумана, Г. Э. Роско и К. Шорлеммера, по биологии – Ч. Дарвина, Э.
Геккеля, Г. А. Николсона; журнал «Nature» («Природа»). К сожалению, в силу целого ряда
обстоятельств, Энгельс не смог использовать такие менее известные тогда, но исторически
не менее важные исследования, как труды Ломоносова, Лобачевского, Римана, Бутлерова,
работы Максвелла по теории электромагнитного поля.

Несмотря на то, что «Диалектика природы» осталась незаконченной и отдельные
составные части ее имеют характер предварительных набросков и отрывочных заметок, это
произведение представляет собой связное целое, объединенное общими основными идеями
и единым стройным планом.

В «Диалектике природы» Энгельс на обширном материале истории естествознания,
особенно – периода от эпохи Возрождения до середины XIX века, показал, что развитие есте-
ствознания обусловлено в конечном счете потребностями практики, производства. Впер-
вые в истории марксизма Энгельс всесторонне исследовал здесь вопрос о взаимоотношении
философии и естествознания, выявил их неразрывную связь и доказал, что «в естество-
знании, благодаря его собственному развитию, метафизическая концепция стала невозмож-
ной», что «возврат к диалектике совершается бессознательно, поэтому противоречиво и
медленно», что диалектика, освобожденная от гегелевского мистицизма, «становится абсо-
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лютной необходимостью для естествознания» (там же, стр. 343, 520), и поставил перед есте-
ственниками задачу сознательно овладеть диалектическим методом.

Энгельс развивает основные положения диалектического материализма о материи и
движении, пространстве и времени; конкретизирует определение диалектики, формулирует
три основных закона диалектики и показывает, что «диалектические законы являются дей-
ствительными законами развития природы и, значит, имеют силу также и для теоретического
естествознания» (там же, стр. 385).

Стержневой идеей «Диалектики природы» является классификация форм движения
материи и соответственно этому классификация наук, изучающих эти формы движения.
Низшая форма движения – это простое перемещение, высшая – мышление. Основные
формы, изучаемые естественными науками: механическое, физическое, химическое и био-
логическое движение. Каждая низшая форма движения переходит посредством диалектиче-
ского скачка в высшую форму. Каждая высшая форма движения содержит в себе как под-
чиненный момент низшую форму, но не сводится к ней. На основе этого учения о формах
движения материи Энгельс строит диалектико-материалистическую классификацию есте-
ственных наук, где каждая из наук «анализирует отдельную форму движения или ряд свя-
занных между собой и переходящих друг в друга форм движения» (там же, стр. 564).

Опираясь на эту стержневую идею, Энгельс последовательно рассматривает диалекти-
ческое содержание математики, механики, физики, химии, биологии. При этом в математике
он выделяет проблему кажущейся априорности математических абстракций, в астрономии –
проблему происхождения и развития солнечной системы, в физике – учение о превращении
энергии, в химии – проблему атомистики, в биологии – проблему происхождения и сущно-
сти жизни, клеточную теорию, дарвинизм. Переход от естествознания к истории общества
образует разработанная здесь Энгельсом трудовая теория происхождения человека.

Рассматривая все эти проблемы, Энгельс не ограничивается простой констатацией того
или иного естественнонаучного открытия, но, применяя диалектико-материалистический
метод, по-новому интерпретирует важнейшие достижения естествознания. Так, например,
говоря о значении открытия Р. Майера и других ученых, установивших закон сохранения
энергии, Энгельс подчеркивает, что специфически новым в этом открытии была именно
формулировка абсолютного закона природы: любая форма движения способна и вынуж-
дена превращаться в любую другую форму движения. Энгельс обогащает понимание закона
сохранения энергии, выдвигая положение о том, что энергия неуничтожима не только в коли-
чественном, но и в качественном отношении, что в бесконечной вселенной ни одна из форм
движения, превращаясь в другие формы движения, не может совершенно исчезнуть как
таковая. Или, говоря о всемирно-историческом значении открытия Дарвина, Энгельс вместе
с тем указывает, что Дарвин отвлекался от причин изменения организмов, подвергает кри-
тике одностороннее представление, абсолютизирующее «борьбу за существование», под-
черкивает роль среды в развитии организмов и роль обмена веществ как их определяющей
функции.

Применяя диалектико-материалистический метод, Энгельс решает ряд проблем совре-
менного ему естествознания, намечает пути дальнейшего развития науки и предвосхищает
некоторые из ее позднейших завоеваний. Так, например, Энгельс решил вопрос о двоякой
мере движения; анализируя противоречия современного ему учения об электричестве, он
предвосхитил теорию электролитической диссоциации.

В отличие от большинства современных ему ученых Энгельс защищает и развивает
мысль о сложности атомов: «Атомы отнюдь не являются чем-то простым, не являются
вообще мельчайшими известными нам частицами вещества» (там же, стр. 585). Энгельс
гениально предвидел существование частиц, являющихся аналогами математических бес-
конечно малых величин различных порядков. Современное учение о строении материи под-



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

14

твердило и продолжает подтверждать взгляды Энгельса относительно сложности атома и
его неисчерпаемости. Точно так же, развивая понимание материи как единства притяжения и
отталкивания, Энгельс указал на принципиальную возможность существования такого вида
материи, которая – говоря языком современной физики – не имеет массы покоя, что и под-
твердили открытия XX века.

В «Диалектике природы» Энгельс впервые сформулировал свое определение жизни:
«Жизнь есть способ существования белковых тел» (там же, стр. 616). Это определение яви-
лось отправным пунктом в исследовании вопроса о происхождении и сущности жизни.

Одной из крупнейших заслуг Энгельса является разработка трудовой теории антро-
погенеза. В блестящем очерке «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека»
Энгельс с непревзойденным мастерством выясняет решающую роль труда, производства
орудий, в формировании физического типа человека и в образовании человеческого обще-
ства, показывая, как из обезьяноподобного предка в результате длительного исторического
процесса развилось качественно отличное от него существо – человек.

Во всех отраслях науки Энгельс поддерживает, выдвигает на первый план и развивает
дальше передовые воззрения и теории. В частности, он высоко оценивает научный подвиг
великого русского ученого Д. И. Менделеева, создавшего периодическую систему химиче-
ских элементов. Вместе с тем Энгельс решительно борется с теми представлениями, которые
уже не соответствовали новейшим достижениям науки и тормозили дальнейший прогресс
исследования. Так, например, он подвергает глубокой критике гипотезу Р. Клаузиуса – У.
Томсона – Й. Лошмидта о так называемой «тепловой смерти» вселенной. Энгельс показы-
вает, что эта модная гипотеза противоречит правильно понятому закону сохранения и пре-
вращения энергии. Принципиальные положения Энгельса о неуничтожимости движения не
только в количественном, но и качественном смысле и о невозможности, в связи с этим, «теп-
ловой смерти» вселенной наметили путь, по которому пошло дальнейшее развитие передо-
вого естествознания.

Вскрывая диалектику природы, Энгельс на протяжении всего своего труда ведет
непримиримую борьбу против различного рода антинаучных тенденций среди представи-
телей естествознания – против вульгарного материализма, метафизики, идеализма и агно-
стицизма, против одностороннего эмпиризма и механицизма, спиритизма и иных влияний
религиозной идеологии.

Само собой разумеется, что за прошедшие десятилетия бурного и революционного раз-
вития всех естественных наук отдельные частности «Диалектики природы» и, прежде всего,
тот фактический материал, на который опирался Энгельс, – не могли не устареть. Устарела,
например, космогоническая гипотеза Канта – Лапласа, из которой исходил Энгельс. Оконча-
тельно отвергнута механическая гипотеза эфира. Установлено, что скорость электрического
тока не может превышать скорости света. Однако все это не затрагивает существа «Диа-
лектики природы». Общая методология и общая концепция этой книги сохраняют и будут
сохранять свое непреходящее значение.

Главное в «Диалектике природы» – это ее метод, материалистическая диалектика.
Энгельс с необычайной силой показал здесь роль теоретического мышления, роль метода
в познании мира. «Презрение к диалектике не остается безнаказанным», ибо без теоретиче-
ского мышления «невозможно связать между собой хотя бы два факта природы или уразу-
меть существующую между ними связь», а диалектика как раз и «является единственным,
в высшей инстанции, методом мышления, соответствующим теперешней стадии развития
естествознания» (там же, стр. 382, 528).

В «Диалектике природы» более полно, чем в других произведениях основоположников
марксизма, разработаны такие проблемы и категории диалектики, как причинность, необхо-
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димость и случайность, классификация форм суждения, соотношение индукции и дедукции,
роль гипотезы как формы развития естествознания и многие другие.

Даже и в незавершенном виде это гениальное произведение поражает богатством и
глубиной своего теоретического содержания. «Диалектика природы» представляет новый
этап в развитии диалектического материализма. Здесь Энгельс существенно развил матери-
ализм и диалектику и наметил путь к решению основных проблем современного ему есте-
ствознания.

Энгельсу не удалось завершить работу над «Диалектикой природы». После смерти
Маркса на плечи Энгельса легли все обязанности по изданию рукописей Маркса и по руко-
водству международным рабочим движением. После смерти Энгельса рукопись «Диалек-
тики природы» в течение тридцати лет лежала под спудом в архивах германской социал-
демократии. Впервые она была издана в Советском Союзе в 1925 году.

Некоторые положения «Диалектики природы» стали известны читателю уже в послед-
ней четверти XIX века благодаря тому, что Энгельс использовал их в ряде своих опублико-
ванных произведений, и прежде всего в таких, как «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах и
конец классической немецкой философии» и введение к английскому изданию «Развития
социализма от утопии к науке».

Идеи «Анти-Дюринга» и «Диалектики природы» получили дальнейшее развитие в
гениальном труде В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», где было дано фило-
софское обобщение того огромного естественнонаучного материала, который накопился к
началу XX века. Эти идеи были развиты далее в «Философских тетрадях» Ленина и в его
программной статье «О значении воинствующего материализма». Ленин не знал «Диалек-
тики природы», но, опираясь на созданный Марксом и Энгельсом диалектический материа-
лизм, он в целом ряде принципиальных вопросов пришел к тем же выводам и развил дальше
те положения, которые Энгельс сформулировал в «Диалектике природы».

Развитие естествознания в XX веке подтвердило и обогатило созданное Марксом и
Энгельсом диалектико-материалистическое понимание природы. В области физики откры-
тия Планка – Бора – де Бройля явились естественнонаучным обоснованием диалектиче-
ского положения о единстве прерывности и непрерывности материи. Теория относительно-
сти Эйнштейна конкретизировала положения Энгельса о материи, движении, пространстве
и времени. Современная теория элементарных частиц блестяще оправдывает положения
Энгельса и Ленина о неисчерпаемости атома и электрона. С таким же успехом подтверди-
лись выводы диалектического материализма и в области биологии. На примере кибернетики
и многих вновь возникших отраслей естествознания, таких как физическая химия, биохи-
мия, геофизика, космическая биология и другие, полностью подтвердилось и подтвержда-
ется предсказание Энгельса о том, что именно на стыках различных наук надо ожидать наи-
больших достижений.

Таковы результаты исторической проверки марксистской методологии – диалек-
тико-материалистического метода. Прошедшие десятилетия показали всю глубину мысли
Энгельса и Ленина о необходимости союза философии и естествознания, философов и есте-
ствоиспытателей. И в еще большей степени значение этого требования раскроет будущее.

Теоретическое содержание «Анти-Дюринга» и «Диалектики природы» подтвердилось
всем ходом истории на протяжении почти целого столетия и непрерывно обогащается новей-
шими достижениями науки и техники и всей практикой борьбы за коммунизм. Бессмертные
идеи этих гениальных трудов Энгельса будут и впредь освещать пути развития науки в эпоху
атомной энергии, кибернетических машин и освоения космоса, они будут и впредь освещать
пути развития общества в великую эпоху коммунизма.
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* * *

 
Печатаемые в настоящем томе произведения Энгельса даются в основном в том

составе, в котором они давались в отдельных изданиях «Анти-Дюринга» (1945–1957 гг.)
и «Диалектики природы» (1941–1955 гг.). В отличие от прежних русских изданий «Анти-
Дюринга», где в квадратных скобках были даны те добавления, которые Энгельс сделал в
брошюре «Развитие социализма от утопии к науке», но не включил в соответствующий текст
«Анти-Дюринга», – в настоящем издании эти добавления приводятся в разделе «Материалы
к «Анти-Дюрингу» в конце тома. Из «Приложений» к «Анти-Дюрингу» исключены те части,
которые самим Энгельсом были отнесены к «Диалектике природы» – они даются только
в тексте «Диалектики природы». Весь остальной текст «Приложений» включен в раздел
«Материалы к «Анти-Дюрингу».

В конце «Диалектики природы» помещены составленные Энгельсом названия и оглав-
ления связок, в которых дошла до нас рукопись этого труда.

При работе над текстом «Анти-Дюринга» были выявлены и исправлены некоторые
опечатки и описки, вкравшиеся в третье немецкое издание этого произведения. Перевод всей
книги был заново проверен и уточнен.

При работе над текстом «Диалектики природы» в отдельных местах была уточнена
расшифровка рукописи Энгельса, а в одном месте, благодаря полученной Институтом
марксизма-ленинизма полной и точной фотокопии фрагмента «Геоцентрическая точка зре-
ния…», были восстановлены две последние строчки этого фрагмента, отсутствовавшие в
старой фотокопии. В перевод «Диалектики природы» были внесены отдельные уточнения.

Научно-справочный аппарат тома значительно пополнен и расширен по сравнению с
отдельными изданиями «Анти-Дюринга» и «Диалектики природы».
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АНТИ-ДЮРИНГ

 
ПЕРЕВОРОТ В НАУКЕ, ПРОИЗВЕДЕННЫЙ ГОСПОДИНОМ ЕВГЕНИЕМ ДЮРИН-

ГОМ1

1 «Анти-Дюринг» – под таким названием вошел в историю классический труд Ф. Энгельса «Переворот в науке, произ-
веденный господином Евгением Дюрингом». // Произведение Энгельса возникло как непосредственный результат идеоло-
гической борьбы в социал-демократической партии Германии. // Впервые Маркс и Энгельс обратили внимание на работы
Дюринга в связи с рецензией Дюринга на первый том «Капитала» Маркса, которая была опубликована в декабре 1867 г.
в журнале «Erganzungs-blatter», т. III, вып. 3. В ряде писем Маркса и Энгельса, особенно за январь – март 1868 г., нашло
отражение то критическое отношение к Дюрингу, которое у них сложилось уже в это время. // В середине 70-х годов вли-
яние Дюринга среди социал-демократов стало весьма значительным. Наиболее активными дюрингианцами оказались Э.
Бернштейн, И. Мост, Ф. В. Фриче. Кратковременное влияние дюрингианства испытал на себе даже А. Бебель. В марте
1874 г. в центральном органе Социал-демократической рабочей партии (так называемых эйзенахцев) газете «Volksstaat»
были анонимно опубликованы две его статьи о Дюринге под названием «Новый коммунист». В связи с этим Маркс и
Энгельс обратились с резким протестом к редактору газеты В. Либкнехту. // К началу 1875 г. распространение дюринги-
анства приняло опасные размеры. Этому особенно способствовали второе издание книги Дюринга «Критическая история
политической экономии и социализма» (вышло в свет в ноябре 1874 г.) и издание его книги «Курс философии» (послед-
ний выпуск вышел в свет в феврале 1875 г.). В этих работах Дюринг, провозгласивший себя приверженцем социализма,
выступил с особенно резкими нападками на марксизм. Это побудило Либкнехта обратиться к Энгельсу, в письмах от 1
февраля и 21 апреля 1875 г., с прямым предложением выступить против Дюринга на страницах «Volksstaat». В октябре
1875 г. г. Либкнехт послал Энгельсу отвергнутую газетой хвалебную заметку А. Энса о Дюринге, а в мае 1876 г. – аналогич-
ную статью И. Моста. // Уже в феврале 1876 г. Энгельс счел необходимым публично выступить против Дюринга. Энгельс
сделал это в своей статье «Прусская водка в германском рейхстаге», опубликованной в газете «Volksstaat» (см. настоящее
издание, т. 19, стр. 47). // Усиление дюрингианства, распространение его среди части членов только что объединившейся
Социалистической рабочей партии Германии (основана на съезде в Готе в мае 1875 г.) вынудило Энгельса прервать свою
работу над «Диалектикой природы», чтобы дать отпор новоявленному «социалистическому» учению и отстоять марксизм
как единственно верное мировоззрение пролетарской партии. // Это решение было принято в конце мая 1876 года. Энгельс
в письме Марксу от 24 мая 1876 г. высказывает намерение подвергнуть критике писания Дюринга. В ответном письме от
25 мая Маркс решительно поддерживает это намерение. Энгельс сразу же принимается за работу и уже 28 мая в письме
Марксу он намечает общий план и характер своего труда. // Энгельс работал над «Анти-Дюрингом» в течение двух лет
– с конца мая 1876 до начала июля 1878 года. // Первый отдел книги был написан в основном с сентября 1876 по январь
1877 года. Он был опубликован в виде серии статей под названием «Переворот в философии, произведенный господином
Евгением Дюрингом» в газете «Vorwarts» в январе – мае 1877 г. (№ 1, 3. I; № 2, 5.I; № 3, 7.I; № 4, 10.I; № 5, 12.I; № 6,
14.I; № 7, 17.I; № 10, 24.I; № 11, 26.I; № 17, 9.II; № 24, 25.II; № 25, 28.II; № 36, 25.III; № 37, 28.III; № 44, 15.IV; № 45,
18.IV;.№ 49, 27.IV; № 50, 29.IV; № 55, 11.V; № 56, 13.V). В этот отдел входили и первые две главы, которые впоследствии,
начиная с первого отдельного издания книги, были выделены в самостоятельное общее введение ко всем трем отделам. //
Второй отдел книги был написан в основном с июня по август 1877 года. Последняя, X глава этого отдела, касающаяся
истории политической экономии, была написана Марксом: первая часть главы – до начала марта, а вторая часть, посвя-
щенная разбору «Экономической таблицы» Кенэ, – до начала августа 1877 года. Второй отдел был опубликован под назва-
нием «Переворот в политической экономии, произведенный господином Евгением Дюрингом» в Научном приложении и
в Приложении к газете «Vorwarts» в июле – декабре 1877 г. (к № 87, 27.VII; № 93, 10.VIII; № 96, 47.VIII; № 105, 7.IX;
№ 108, 14.IX; № 127, 28.X; № 130, 4.XI; № 139, 28.XI; № 152, 30.XII). // Третий отдел книги был написан в основном с
августа 1877 по апрель 1878 года. Он был опубликован под названием «Переворот в социализме, произведенный господи-
ном Евгением Дюрингом» в Приложении к газете «Vorwarts» в мае – июле 1878 г. (к № 52, 5.V; № 61, 26.V; № 64, 2.VI;
№ 75, 28.VI; № 79, 7.VII). // Публикация «Анти-Дюринга» вызвала ожесточенное сопротивление дюрингианцев. На оче-
редном партийном съезде в Готе 27–29 мая 1877 г. они предприняли попытку добиться запрещения публиковать работу
Энгельса в центральном органе партии. Не без их влияния «Анти-Дюринг» печатался в газете с большими перерывами. //
В июле 1877 г. первый отдел работы Энгельса был издан в Лейпциге отдельной брошюрой под названием «Переворот
в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом. I. Философия». В июле 1878 г. там же отдельной брошюрой
были изданы второй и третий отделы под названием «Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом.
II. Политическая экономия. Социализм». Одновременно, около 8 июля 1878 г., с предисловием Энгельса вышло первое
отдельное издание всей книги под названием: F. Engels. «Herrn Eugen Duhring's Umwalzung der Wissenschaft. Philosophie.
Politische Oekonoinie. Sozialismus». Leipzig, 1878 (Ф. Энгельс. «Переворот в науке, произведенный господином Евгением
Дюрингом. Философия. Политическая экономия. Социализм». Лейпциг, 1878). В последующих немецких изданиях книга
выходила под тем же названием, но без подзаголовка «Философия. Политическая экономия. Социализм». Второе издание
книги вышло в Цюрихе в 1886 году. Третье, просмотренное и дополненное издание вышло в Штутгарте в 1894 году; это
было последнее прижизненное издание «Анти-Дюринга». // Название книги Энгельса иронически перефразирует название
работы Дюринга «Carey's Umwalzung der Volkswirtschaftslehre und Socialwissenschaft» («Переворот в учении о народном
хозяйстве и асоциальной науке, произведенный Кэри»), которая была издана в Мюнхене в 1865 году. В этой работе Дюринг
превозносил вульгарного экономиста Кэри, являвшегося, по существу, его учителем в области политической экономии. // В
конце октября 1878 г., после введения в Германии исключительного закона против социалистов, «Анти-Дюринг», как и дру-
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гие работы Энгельса, был запрещен. // В 1880 г. по просьбе П. Лафарга Энгельс переработал три главы «Анти-Дюринга» (I
главу «Введения» и I и II главы третьего отдела) в самостоятельную популярную брошюру, вышедшую сперва под заго-
ловком «Утопический социализм и научный социализм», а затем под заголовком «Развитие социализма от утопии к науке».
Брошюра эта еще при жизни Энгельса была переведена на ряд европейских языков и получила широкое распространение
среди рабочих. Последнее прижизненное немецкое (четвертое) издание этой брошюры было выпущено в Берлине в 1891
году. Брошюра отличается от соответствующих глав «Анти-Дюринга» по расположению материала, содержит дополни-
тельные вставки и кое-какие изменения по сравнению с текстом «Анти-Дюринга». // В России еще при жизни Энгельса
переводы некоторых глав «Анти-Дюринга» получили самое широкое распространение. В августе 1879 г. в журнале «Кри-
тическое Обозрение» № 15 была напечатана рецензия Н. Зибера на книгу Энгельса, содержавшая переводы целых страниц
из «Анти-Дюринга». В ноябре того же года в журнале «Слово» была опубликована большая статья Зибера «Диалектика в
ее применении к науке», представлявшая собой сокращенный перевод первого отдела и трех глав третьего отдела «Анти-
Дюринга»; продолжение статьи не последовало из-за цензурных препятствий. В 1884 г. в Женеве в переводе В. Засулич
вышло русское издание «Развития социализма от утопии к науке»; в приложении к брошюре был дан перевод трех глав о
теории насилия из второго отдела «Анти-Дюринга». Существовало несколько нелегальных изданий частичных переводов
«Анти-Дюринга» на русский язык. Первый русский перевод «Анти-Дюринга», однако с целым рядом цензурных купюр,
был издан в Петербурге в 1904 г. под названием «Философия, Политическая экономия, Социализм (Переворот в науке,
произведенный Дюрингом)». Полный перевод на русский язык был издан в Петербурге в 1907 г. под названием «Анти-
Дюринг (Переворот в науках, совершенный г. Дюрингом)».
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ПРЕДИСЛОВИЯ К ТРЕМ ИЗДАНИЯМ

 
 
I
 

Предлагаемая работа отнюдь не есть плод какого-либо «внутреннего побуждения».
Напротив.

Когда три года тому назад г-н Дюринг, в качестве адепта социализма и одновременно
его реформатора, внезапно бросил вызов своему веку,2 мои друзья в Германии стали обра-
щаться ко мне с настойчивой просьбой, чтобы я критически осветил эту новую социа-
листическую теорию в тогдашнем центральном органе социал-демократической партии –
«Volksstaat».3 Они считали это крайне необходимым, чтобы не дать столь молодой еще и
только что окончательно объединившейся партии нового повода к сектантскому расколу и к
замешательству. Они могли лучше, чем я, судить о положении дел в Германии; я был обязан,
следовательно, им верить. К тому же обнаружилось, что новообращенный был принят одной
частью социалистической печати с сердечностью, которая, правда, относилась только к доб-
рой воле г-на Дюринга, но в то же время давала основания думать, что эта часть партийной
печати, именно ввиду доброй воли г-на Дюринга, готова добровольно принять на веру заодно
и дюринговскую доктрину. Нашлись даже люди, которые уже собирались распространять
эту доктрину в популярной форме среди рабочих. И, наконец, г-н Дюринг и его маленькая
секта пустили в ход все ухищрения рекламы и интриги, чтобы принудить «Volksstaat» занять
решительную позицию по отношению к выступившему с такими громадными претензиями
новому учению.

Несмотря на все это, прошел целый год, пока я смог решиться отложить в сторону дру-
гие работы и приняться за этот кислый плод. А плод этот был такого свойства, что, отведав
его, пришлось поневоле съесть его целиком. К тому же он был не только очень кислый, но и
изрядной величины. Новая социалистическая теория выступила как конечный практический
результат некоторой новой философской системы. Нужно было поэтому исследовать ее во
внутренней связи этой системы, а вместе с тем подвергнуть разбору и самоё эту систему.
Нужно было последовать за г-ном Дюрингом в ту обширную область, где он толкует о всех
возможных вещах и еще кое о чем сверх того. Так возник ряд статей, которые печатались
с начала 1877 г. в лейпцигском «Vorwarts», преемнике газеты «Volksstaat», и предлагаются
здесь в связном виде.

Таким образом, характер самого предмета принудил критику к такой обстоятельно-
сти, которая крайне непропорциональна научному содержанию этого предмета, т. е. содер-

2 Энгельс использует здесь ставшее крылатым место из драмы Шиллера «Дон Карлос», действие I, явление 9: // «Мой
страх пропал – плечо к плечу с тобой // Я брошу вызов моему столетью».

3 «Der Volksstaat» («Народное государство») – центральный орган немецкой Социал-демократической рабочей пар-
тии (эйзенахцев), издавался в Лейпциге со 2 октября 1869 по 29 сентября 1876 г. (сначала два раза в неделю, с июля
1873 г. – три раза). Газета выражала взгляды представителей революционного течения в рабочем движении Германии. За
свои смелые революционные выступления газета подвергалась постоянным правительственным и полицейским пресле-
дованиям. Состав ее редакции непрерывно менялся в связи с арестами редакторов, но общее руководство газетой оста-
валось в руках В. Либкнехта. Значительную роль в газете играл А. Бебель, заведовавший издательством «Volksstaat». //
Маркс и Энгельс поддерживали тесный контакт с редакцией газеты, на ее страницах систематически печатались их ста-
тьи. Придавая большое значение деятельности «Volksstaat», Маркс и Энгельс внимательно следили за ней и критиковали
ее за отдельные промахи и ошибки, выправляли линию газеты, которая благодаря этому была одной из лучших рабочих
газет 70-х годов XIX века. // С 1 октября 1876 г. по решению Готского съезда 1876 г. вместо газет «Volksstaat» и «Neuer
Sozialdemokrat» («Новый социал-демократ») стал издаваться единый центральный орган Социалистической рабочей пар-
тии Германии – газета «Vorwarts» («Вперед»). Газета была закрыта 27 октября 1878 г. после введения исключительного
закона против социалистов (см. примечание 7).
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жанию дюринговских сочинений. Впрочем, еще два других соображения могут оправдать
эту обстоятельность. С одной стороны, она дала мне возможность в положительной форме
развить в весьма различных затрагиваемых здесь областях знания мое понимание вопросов,
имеющих в настоящее время общий научный или практический интерес. Это имело место
в каждой отдельной главе, и как бы мало это сочинение ни преследовало цель противопо-
ставить «системе» г-на Дюринга другую систему, все же, надо надеяться, от читателя не
ускользнет внутренняя связь в выдвинутых мной воззрениях. У меня уже теперь имеется
достаточно доказательств, что в этом отношении мой труд оказался не совсем бесплодным.

С другой стороны, «системосозидающий» г-н Дюринг не представляет собой единич-
ного явления в современной немецкой действительности. С некоторых пор системы космо-
гонии и натурфилософии вообще, системы политики, политической экономии и т. д. растут
в Германии, как грибы после дождя. Самый ничтожный доктор философии, даже студиоз, не
возьмется за что-либо меньшее, чем создание целой «системы». Подобно тому как в совре-
менном государстве предполагается, что каждый гражданин способен судить обо всех тех
вопросах, по которым ему приходится подавать свой голос; подобно тому как в политиче-
ской экономии исходят из предположения, что каждый потребитель является основатель-
ным знатоком всех тех товаров, которые ему приходится покупать для своего жизненного
обихода, – подобно этому теперь считается, что и в науке следует придерживаться такого
же предположения. Свобода науки понимается как право человека писать обо всем, чего
он не изучал, и выдавать это за единственный строго научный метод. А г-н Дюринг пред-
ставляет собой один из характернейших типов этой развязной псевдонауки, которая в наши
дни в Германии повсюду лезет на передний план и все заглушает грохотом своего высоко-
парного пустозвонства. Высокопарное пустозвонство в поэзии, в философии, в политике,
в политической экономии, в истории, высокопарное пустозвонство с кафедры и трибуны,
высокопарное пустозвонство везде, высокопарное пустозвонство с претензией на превос-
ходство и глубокомыслие, в отличие от простого, плоско-вульгарного пустозвонства дру-
гих наций, высокопарное пустозвонство как характернейший и наиболее массовый продукт
немецкой интеллектуальной индустрии, с девизом: «дешево, да гнило», – совсем как другие
немецкие фабрикаты, рядом с которыми оно, к сожалению, не было представлено в Фила-
дельфии.4 Даже немецкий социализм – особенно со времени благого примера, поданного г-
ном Дюрингом, – весьма усердно промышляет в наши дни высокопарным пустозвонством
и выдвигает разных субъектов, кичащихся «наукой», в области которой они «действительно
так ничему и не научились».5 Мы имеем здесь дело с детской болезнью, которая свидетель-
ствует о начинающемся переходе немецкого студиоза на сторону социал-демократии и неот-
делима от этого процесса, но наши рабочие при своей замечательно здоровой натуре несо-
мненно ее преодолеют.

Не по моей вине я вынужден был следовать за г-ном Дюрингом в такие области, где в
лучшем случае я могу выступать лишь в качестве дилетанта. В таких случаях я по большей
части ограничивался тем, что противопоставлял ложным или сомнительным утверждениям
моего противника верные и неоспоримые факты. Так я поступал в юридической области и в
некоторых вопросах естествознания. В других случаях дело шло об общих воззрениях, отно-

4 10 мая 1876 г. в связи со столетием со дня основания США в Филадельфии открылась шестая всемирная промыш-
ленная выставка. Среди сорока стран, представленных на ней, была и Германия. Однако назначенный германским прави-
тельством в качестве председателя немецкого жюри директор берлинской промышленной академии профессор Ф. Рёло
вынужден был признать, что германская промышленность значительно отстает от промышленности других стран и что
она руководствуется принципом «дешево, да гнило». Это заявление вызвало многочисленные отклики в печати. Газета
«Volksstaat», в частности, напечатала в июле – сентябре ряд статей, посвященных этому скандальному факту.

5 Получившая широкое хождение фраза «так ничему и не научились» содержится в одном из писем французского
адмирала де Пана. Иногда ее приписывают Талейрану. Сказана была по адресу роялистов, которые оказались неспособны
извлечь какие-либо уроки из французской буржуазной революции конца XVIII века.
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сящихся к теоретическому естествознанию, следовательно, дело шло о той сфере, в которой
и специалисту-естествоиспытателю приходится выходить за рамки своей специальности и
переходить в смежные области, где он, по признанию г-на Вирхова, является таким же «по-
лузнайкой»,6 как и мы, прочие смертные. Надеюсь, что и мне будет оказано то снисхождение
в отношении небольших неточностей и неловкостей в выражениях, которое в таких случаях
оказывают друг другу представители различных специальностей.

Когда я заканчивал это предисловие, мне попалось на глаза составленное г-ном Дюрин-
гом объявление книгоиздательства о выходе в свет нового «руководящего» сочинения г-на
Дюринга «Новые основные законы рациональной физики и химии». Вполне сознавая недо-
статочность своих знаний в области физики и химии, я все же думаю, что знаю достаточно
нашего г-на Дюринга, и потому, даже не видя названного сочинения, могу предсказать, что
установленные в нем законы физики и химии по своей несуразности или тривиальности
достойны того, чтобы занять место рядом с прежними законами политической экономии,
мировой схематики и т. д., открытыми г-ном Дюрингом и разобранными в моем сочинении,
и что сконструированный г-ном Дюрингом ригометр, или инструмент для измерения очень
низких температур, послужит не для измерения температур, высоких или низких, а един-
ственно только для измерения невежественной заносчивости г-на Дюринга. Лондон, 11 июня
1878 г.

 
II
 

Для меня явилось неожиданностью, что настоящее сочинение должно выйти новым
изданием. Объект его критики в настоящее время уже почти забыт; само оно не только печа-
талось частями для многих тысяч читателей в лейпцигском «Vorwarts» за 1877 и 1878 гг., но
появилось и отдельным изданием в большом количестве экземпляров. Кого же еще может
интересовать то, что я писал несколько лет назад о г-не Дюринге?

В первую очередь я обязан этим, надо полагать, тому обстоятельству, что это произве-
дение было тотчас после издания исключительного закона против социалистов7 запрещено в
Германской империи, как и почти все другие мои работы, находившиеся тогда еще в обраще-
нии. Для всякого, кто не закоснел окончательно в наследственных бюрократических пред-
рассудках стран Священного союза,8 было ясно, каков будет результат этой меры: двойной
и тройной сбыт запрещенных книг, выставляющий напоказ бессилие берлинских господ,
которые, издавая запрещения, не могут провести их в жизнь. В самом деле, благодаря любез-
ности имперского правительства мои небольшие работы появляются в большем количестве

6 Энгельс имеет в виду выступление Р. Вирхова на 50-м съезде немецких естествоиспытателей и врачей в Мюнхене
22 сентября 1877 года. См. R. Virchow. «Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat». Berlin, 1877; S. 13 (P. Вирхов.
«Свобода науки в современном государстве». Берлин, 1877, стр. 13).

7 Исключительный закон против социалистов был введен правительством Бисмарка при поддержке большинства
рейхстага 21 октября 1878 г. в целях борьбы против социалистического и рабочего движения. Этот закон поставил социал-
демократическую партию Германии в нелегальное положение; были запрещены все организации партии, массовые рабо-
чие организации, социалистическая и рабочая печать, конфисковывалась социалистическая литература, социал-демократы
подвергались репрессиям. Однако социал-демократической партии, которая при активной помощи Маркса и Энгельса
сумела преодолеть и оппортунистические, и «ультралевые» элементы в своих рядах, удалось за время действия исключи-
тельного закона, правильно сочетая нелегальную работу с использованием легальных возможностей, значительно укре-
пить и расширить свое влияние в массах. Под давлением массового рабочего движения исключительный закон был отме-
нен 1 октября 1890 года. Оценку этого закона Энгельсом см. в статье «Бисмарк и германская рабочая партия» (настоящее
издание, т. 19, стр. 289–291).

8 Священный союз – реакционное объединение европейских монархов, основанное в 1815 г. царской Россией, Австрией
и Пруссией для подавления революционных движений в отдельных странах и сохранения там феодально-монархических
режимов.
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изданий, чем я могу осилить; у меня нет времени просматривать как следует их текст, и я
вынужден большей частью просто перепечатывать их.

К этому присоединяется, однако, еще и другое обстоятельство. Подвергаемая здесь
критике «система» г-на Дюринга охватывает очень широкую теоретическую область, и это
вынудило и меня следовать за ним повсюду и противопоставлять его взглядам свои собствен-
ные. Отрицательная критика стала благодаря этому положительной; полемика превратилась
в более или менее связное изложение диалектического метода и коммунистического миро-
воззрения, представляемых Марксом и мной, – изложение, охватывающее довольно много
областей знания. Это наше миропонимание, впервые выступившее перед миром в «Нищете
философии» Маркса и в «Коммунистическом манифесте», пережило более чем двадцати-
летний инкубационный период, пока с появлением «Капитала» оно не стало захватывать с
возрастающей быстротой все более и более широкие круги.9 В настоящее время оно вызы-
вает к себе большое внимание и имеет последователей не только в Европе, но и далеко за
ее пределами, во всех странах, где, с одной стороны, имеются пролетарии, а с другой – бес-
страшные ученые-теоретики. Таким образом, существует, по-видимому, публика, интересу-
ющаяся существом дела настолько, чтобы ради положительного содержания книги прими-
риться с полемикой против дюринговских положений, которая теперь стала уже во многих
отношениях беспредметной.

Замечу мимоходом, что так как излагаемое в настоящей книге миропонимание в зна-
чительнейшей своей части было обосновано и развито Марксом и только в самой незначи-
тельной части мной, то для нас было чем-то само собой разумеющимся, что это мое сочине-
ние не могло появиться без его ведома. Я прочел ему всю рукопись перед тем, как отдать ее
в печать, а десятая глава отдела, трактующего о политической экономии («Из «Критической
истории»»), написана Марксом, и только по внешним соображениям мне пришлось, к сожа-
лению, несколько сократить ее. Таков уж был издавна наш обычай: помогать друг другу в
специальных областях.

Настоящее новое издание представляет собой, за исключением одной главы, перепе-
чатку – в неизмененном виде – первого издания. С одной стороны, у меня не было времени
для основательного пересмотра его, как бы я сам ни желал изменить кое-что в изложении.
Дело в том, что на мне лежит долг подготовить к печати оставшиеся рукописи Маркса, а
это гораздо важнее, чем все прочее. Кроме того, совесть моя восстает против каких-либо
изменений текста. Сочинение мое – полемическое, и я считаю, что по отношению к своему
противнику я обязан не исправлять ничего там, где он ничего не может исправить. Я мог
бы только претендовать на право выступить с возражениями на ответ г-на Дюринга. Но я не
читал и без особой надобности не стану читать того, что г-н Дюринг писал по поводу моей
полемики: теоретические счеты с ним я покончил. К тому же я тем более должен соблюдать
по отношению к нему все правила чести, принятые в литературной борьбе, что после начала
публикования моей работы Берлинский университет поступил с ним постыдно несправед-
ливо. Правда, университет был за эта достаточно наказан. Университет, который идет на то,
чтобы, при известных всем обстоятельствах, лишить г-на Дюринга свободы преподавания,
не вправе удивляться, если ему, при столь же известных всем обстоятельствах, навязывают
г-на Швенингера.10

9 К. Marx. «Misere de la philosophie». Paris – Bruxelles, 1847. См. настоящее издание, т. 4, стр. 65—185. // «Manifest der
Kommunistischen Partei». London, 1848. См. настоящее издание, т. 4, стр. 419–459. В 1872 г. «Манифест Коммунистической
партии» был переиздан под заглавием «Коммунистический манифест». // К. Marx. «Das Kapital». Bd. I, Hamburg, 1867. См.
настоящее издание, т. 23.

10 Дюринг (с 1863 г. он был приват-доцентом Берлинского университета, а с 1873 г. – доцентом в частном женском лицее)
в своих сочинениях, начиная с 1872 г., выступал с резкими нападками на университетских профессоров. Так, например,
уже в первом издании «Критической истории общих принципов механики» (1872 г.) он обвинил Г. Гельмгольца в намерен-
ном замалчивании работ Р. Майера. Дюринг выступил также с резкой критикой университетских порядков. За эти свои
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Единственная глава, в которой я позволил себе сделать добавления пояснительного
характера, это вторая глава третьего отдела: «Очерк теории». Здесь, где речь идет исключи-
тельно об изложении одного из основных пунктов защищаемого мной воззрения, мой про-
тивник не может сетовать на меня за то, что я старался писать более популярно и делал кое-
какие дополнения. К тому же для этого имелся и внешний повод. Три главы книги (первую
главу «Введения» и первую и вторую главы третьего отдела) я переработал в самостоятель-
ную брошюру для моего друга Лафарга, с тем чтобы издать ее во французском переводе,
и после того как французское издание послужило основой для итальянского и польского, я
выпустил немецкое издание под названием «Развитие социализма от утопии к науке». Эта
брошюра в течение нескольких месяцев выдержала три издания и появилась также в рус-
ском и датском переводах.11 Во всех этих изданиях дополнена была только указанная выше
глава, и с моей стороны было бы педантизмом при новом издании оригинала связывать себя
первоначальным текстом, раз существует позднейший текст его, ставший международным.

То, что мне хотелось бы еще изменить, относится главным образом к двум пунктам.
Во-первых, к первобытной истории человечества, ключ к пониманию которой Морган дал
нам только в 1877 году.12 Но так как с тех пор я имел случай в своей книге «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства» (Цюрих, 1884)13 использовать ставший
мне доступным за это время материал, то достаточно будет указания на эту более позднюю
работу.

А во-вторых, мне хотелось бы изменить ту часть, которая трактует о теоретическом
естествознании. Здесь много неуклюжего в изложении, и кое-что можно было бы выразить в
настоящее время более ясно и определенно. И если я не считаю себя вправе вносить в данном
случае улучшения, то именно поэтому я обязан подвергнуть здесь критике самого себя.

Маркс и я были едва ли не единственными людьми, которые спасли из немецкой иде-
алистической философии сознательную диалектику и перевели ее в материалистическое
понимание природы и истории. Но для диалектического и вместе с тем материалистиче-
ского понимания природы необходимо знакомство с математикой и естествознанием. Маркс
был основательным знатоком математики, но естественными науками мы могли заниматься
только нерегулярно, урывками, спорадически. Поэтому, когда я, покинув коммерческое дело
и переселившись в Лондон,14 приобрел необходимый для этого досуг, то, насколько это для
меня было возможно, подверг себя в области математики и естествознания процессу полного

выступления Дюринг подвергся преследованиям со стороны реакционной профессуры. По инициативе университетских
профессоров в 1876 г. он был лишен возможности читать лекции в женском лицее. Во втором издании истории механики
(1877 г.) и в книжке о женском образовании (1877 г.) Дюринг повторил свои обвинения в еще более резкой форме. В июле
1877 г. по требованию философского факультета он был лишен права преподавания в университете. Увольнение Дюринга
вызвало шумную кампанию протеста со стороны его сторонников; этот акт произвола встретил осуждение и в широких
демократических кругах. // Э. Швенингер, который с 1881 г. являлся личным врачом Бисмарка, в 1884 г. был назначен
профессором Берлинского университета.

11 Первоначально французский перевод работы Энгельса, сделанный Лафаргом, под названием «Socialisme utopique et
socialisme scientifique» («Утопический социализм и научный социализм»), был опубликован в журнале «Revue socialiste»
№№ 3–5 в марте – мае 1880 года; отдельное издание брошюры вышло в Париже в том же году. Польское издание брошюры
вышло в Женеве в 1882, а итальянское – в Беневенто в 1883 году. Первое немецкое издание работы, под названием «Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft» («Развитие социализма от утопии к науке»), вышло в Хоттин-
гене-Цюрихе в 1882, стереотипные второе и третье – там же в 1883 году. На русском языке работа Энгельса была впервые
опубликована, под названием «Научный социализм», в нелегальном журнале «Студенчество» № 1 в декабре 1882 года;
отдельное издание брошюры, под названием «Развитие научного социализма», было выпущено группой «Освобождение
труда» в Женеве в 1884 году. Перевод на датский язык был издан в Копенгагене в 1885 году.

12 Энгельс имеет в виду основной труд Л. Г. Моргана «Древнее общество, или Исследование линий человеческого
прогресса от дикости через варварство к цивилизации», изданный в Лондоне в 1877 году.

13 F. Engels. «Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats». Hottingen-Zurich, 1884. См. настоящее изда-
ние, т. 21, стр. 23—178.

14 Энгельс прекратил работу в манчестерской торговой фирме 1 июля 1869 г. и переселился в Лондон 20 сентября 1870
года.
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«линяния», как выражается Либих,15 и в течение восьми лет затратил на это большую часть
своего времени. Как раз в самый разгар этого процесса линяния мне пришлось заняться так
называемой натурфилософией г-на Дюринга. Поэтому, если мне иной раз не удается подо-
брать надлежащее техническое выражение и если я вообще несколько неповоротлив в обла-
сти теоретического естествознания, то это вполне естественно. Но, с другой стороны, созна-
ние того, что я еще недостаточно овладел материалом, сделало меня осторожным; никому
не удастся найти у меня действительных прегрешений против известных в то время фактов,
а также и неправильностей в изложении принятых в то время теорий. В этом отношении
только один непризнанный великий математик письменно жаловался Марксу, будто я дерз-
новенно затронул честь V—1.16

Само собой разумеется, что при этом моем подытоживании достижений математики и
естественных наук дело шло о том, чтобы и на частностях убедиться в той истине, которая в
общем не вызывала у меня никаких сомнений, а именно, что в природе сквозь хаос бесчис-
ленных изменений прокладывают себе путь те же диалектические законы движения, кото-
рые и в истории господствуют над кажущейся случайностью событий, – те самые законы,
которые, проходя красной нитью и через историю развития человеческого мышления, посте-
пенно доходят до сознания мыслящих людей. Законы эти были впервые развиты всеобъем-
лющим образом, но в мистифицированной форме, Гегелем. И одним из наших стремлений
было извлечь их из этой мистической формы и ясно представить во всей их простоте и все-
общности. Само собой разумеется, что старая натурфилософия, – как бы много действи-
тельно хорошего в ней ни было и сколько бы плодотворных зачатков она ни содержала, – не
могла нас удовлетворить. Как это более подробно показывается в настоящей книге, натур-
философия, особенно в ее гегелевской форме, грешила в том отношении, что она не при-
знавала у природы никакого развития во времени, никакого следования «одного за другим»,
а признавала только сосуществование «одного рядом с другим». Такой взгляд коренился, с
одной стороны, в самой системе Гегеля, которая приписывала прогрессивное историческое
развитие только «духу», с другой же стороны – в тогдашнем общем состоянии естествен-
ных наук. Таким образом, Гегель в этом случае оказался значительно позади Канта, который
своей небулярной теорией уже выдвинул положение о возникновении солнечной системы,
а открытием замедляющего влияния морских приливов на вращение Земли указал на неиз-
бежную гибель этой системы.17 Наконец, для меня дело могло идти не о том, чтобы внести
диалектические законы в природу извне, а о том, чтобы отыскать их в ней и вывести их из
нее.

Однако выполнить это систематически и в каждой отдельной области представляет
гигантский труд. Дело не только в том, что подлежащая овладению область почти необъ-
ятна, но и в том, что само естествознание во всей этой области охвачено столь грандиозным
процессом радикального преобразования, что за ним едва может уследить даже тот, кто рас-
полагает для этого всем своим свободным временем. Между тем, с тех пор, как умер Карл
Маркс, все мое время было поглощено более настоятельными обязанностями, и я должен
был поэтому прервать свою работу в области естествознания. В данный момент я вынужден

15 Во введении к своей основной работе по агрохимии Ю. Либих, говоря о развитии своих научных взглядов, замечает:
«Химия делает невероятно быстрые успехи, и химики, желающие поспевать за ней, находятся в состоянии непрерывного
линяния. Старые перья, негодные для полета, выпадают из крыльев, но взамен их вырастают новые, и полет становится
мощнее и легче». См. J. Liebig. «Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agri-cultur und Physiologie». 7. Aufl., Braunschweig,
1862, Th. I, S. 26 (Ю. Либих. «Химия в приложении к земледелию и физиологии». 7 изд., Брауншвейг, 1862, ч. I, стр. 26).

16 Имеется в виду письмо немецкого социал-демократа Г. В. Фабиана Марксу от 6 ноября 1880 г. (ср. письма Энгельса
Каутскому от 11 апреля 1884 г., Бернштейну от 13 сентября 1884 г. и Зорге от 3 июня 1885 года). О V—1 Энгельс говорит
в XII главе первого отдела «Анти-Дюринга» (см. настоящий том, стр. 124–125).

17 О небулярной гипотезе Канта см. примечание 31 // О кантовской теории приливного трения см. в «Диалектике при-
роды» главу «Приливное трение» (настоящий том, стр. 423–427) и примечание 334.
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ограничиться набросками, содержащимися в предлагаемой работе, и ждать в будущем слу-
чая, который позволил бы мне собрать и опубликовать добытые результаты, – быть может,
вместе с оставшимися после Маркса рукописями по математике, имеющими в высшей сте-
пени важное значение.18

Но может статься, что прогресс теоретического естествознания сделает мой труд, в
большей его части или целиком, излишним, так как революция, к которой теоретическое
естествознание вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопляю-
щихся чисто эмпирических открытий, должна даже самого упрямого эмпирика все более
и более подводить к осознанию диалектического характера процессов природы. Прежние
неизменные противоположности и резкие, непереходимые разграничительные линии все
более и более исчезают. С тех пор, как было достигнуто сжижение последних «истинных»
газов, как было установлено, что тело может быть приведено в такое состояние, в кото-
ром капельножидкая и газообразная формы неразличимы, – агрегатные состояния потеряли
последний остаток своего прежнего абсолютного характера.19 Когда кинетической теорией
газов было установлено, что в совершенных газах квадраты скоростей, с которыми дви-
жутся отдельные газовые молекулы, обратно пропорциональны, при одинаковой темпера-
туре, молекулярному весу, – теплота тоже перешла прямо в разряд таких форм движения,
которые поддаются измерению непосредственно как формы движения. Если еще десять лет
тому назад новооткрытый великий основной закон движения понимался лишь как закон
сохранения энергии, лишь как выражение того, что движение не может быть уничтожено
и создано, т. е. понимался только с количественной стороны, то это узкое, отрицательное
выражение все более вытесняется положительным выражением в виде закона превраще-
ния энергии, где впервые вступает в свои права качественное содержание процесса и сти-
рается последнее воспоминание о внемировом творце. Теперь уже не нужно проповедо-
вать как нечто новое, что количество движения (так называемой энергии) не изменяется,
когда оно из кинетической энергии (так называемой механической силы) превращается в
электричество, теплоту, потенциальную энергию положения и т. д., и обратно; мысль эта
служит добытой раз навсегда основой гораздо более содержательного отныне исследова-
ния самого процесса превращения, того великого основного процесса, в познании кото-
рого находит свое обобщение все познание природы. А с тех пор, как биологию стали раз-
рабатывать в свете эволюционной теории, в области органической природы также начали
исчезать одна за другой застывшие разграничительные линии классификации; с каждым
днем множатся почти не поддающиеся классификации промежуточные звенья, более точное
исследование перебрасывает организмы из одного класса в другой, и отличительные при-
знаки, ставшие почти символом веры, теряют свое безусловное значение: мы знаем теперь,
что существуют млекопитающие, кладущие яйца, и если подтвердится сообщение, то суще-
ствуют и птицы, ходящие на четырех ногах.20 Если уже много лет назад Вирхов вынужден
был вследствие открытия клетки разложить единство животного индивида на федерацию
клеточных государств, – что имело скорее прогрессистский, чем естественнонаучный и диа-
лектический характер,21 – то понятие животной (а следовательно, и человеческой) индиви-

18 Речь идет о «Диалектике природы» Энгельса и о математических рукописях Маркса. Рукописи Маркса по математике,
объемом свыше 1000 листов, относятся к концу 50-х – началу 80-х годов XIX века; частично они были опубликованы в
журнале «Под знаменем марксизма», 1933, № 1, стр. 15–73.

19 Энгельс имеет в виду работы английского физика Т. Эндрюса (1869), французского физика Л. П. Кайете и швейцар-
ского физика Р. П. Пикте (1877).

20 Имеются в виду: в первом случае – утконос, во втором, – очевидно археоптерикс.
21 Согласно концепции Р. Вирхова, изложенной в его книге «Целлюлярная патология», первое издание которой вышло в

1858 г., – животный индивид распадается на ткани, ткани – на клеточные территории, клеточные территории – на отдельные
клетки, так что в конечном счете животный индивид представляет собой механическую сумму отдельных клеток (см. R.
Virchow. «Die Cellularpathologie». 4. Aufl., Berlin, 1871, S. 17). // Говоря о «прогрессистском» характере этой концепции,
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дуальности становится еще гораздо более сложным в результате открытия белых кровяных
клеток, амебообразно передвигающихся в организме высших животных. Между тем именно
эти, считавшиеся непримиримыми и неразрешимыми, полярные противоположности, эти
насильственно фиксированные разграничительные линии и отличительные признаки клас-
сов и придавали современному теоретическому естествознанию его ограниченно-метафи-
зический характер. Центральным пунктом диалектического понимания природы является
уразумение того, что эти противоположности и различия, хотя и существуют в природе, но
имеют только относительное значение, и что, напротив, их воображаемая неподвижность и
абсолютное значение привнесены в природу только нашей рефлексией. К диалектическому
пониманию природы можно прийти, будучи вынужденным к этому накопляющимися фак-
тами естествознания; но его можно легче достигнуть, если к диалектическому характеру
этих фактов подойти с пониманием законов диалектического мышления. Во всяком случае
естествознание подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического
обобщения. Но оно облегчит себе этот процесс, если не будет забывать, что результаты, в
которых обобщаются данные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать поняти-
ями не есть нечто врожденное и не дается вместе с обыденным, повседневным сознанием,
а требует действительного мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую
историю, столь же длительную, как и история эмпирического исследования природы. Когда
естествознание научится усваивать результаты, достигнутые развитием философии в тече-
ние двух с половиной тысячелетий, оно именно благодаря этому избавится, с одной стороны,
от всякой особой, вне его и над ним стоящей натурфилософии, с другой – от своего соб-
ственного, унаследованного от английского эмпиризма, ограниченного метода мышления.
Лондон, 23 сентября 1885 г.

 
III

 
Настоящее новое издание, за исключением некоторых очень незначительных стили-

стических изменений, является перепечаткой предыдущего. Только в одной главе, десятой
главе второго отдела («Из «Критической истории»»), я позволил себе сделать существенные
добавления, исходя из следующих соображений.

Как уже упомянуто в предисловии ко второму изданию, все существенное в этой главе
принадлежит Марксу. В ее первой редакции, предназначенной для газетной статьи, я вынуж-
ден был значительно сократить рукопись Маркса и как раз в тех частях, где критика дюрин-
говских положений отступает на задний план по сравнению с изложением собственных
взглядов Маркса в области истории политической экономии. Между тем именно эта часть
рукописи еще и в настоящее время представляет величайший и непреходящий интерес. Я
считаю своим долгом привести как можно более полно и дословно те рассуждения Маркса,
в которых он отводит таким людям, как Петти, Норс, Локк, Юм, подобающее им место в
процессе возникновения классической политической экономии; еще более необходимым я
считаю привести данное Марксом объяснение «Экономической таблицы» Кенэ, этой загадки
сфинкса, которая оставалась неразрешимой для всей современной политической экономии.
Напротив, то, что относилось исключительно к произведениям г-на Дюринга, я опустил,
насколько это было возможно без нарушения общей связи изложения.

В заключение я могу выразить свое полное удовлетворение по поводу того, что
взгляды, отстаиваемые в настоящем сочинении, получили со времени предыдущего его изда-

Энгельс намекает на принадлежность Вирхова к немецкой буржуазной прогрессистской партии, одним из основателей и
видных деятелей которой был Вирхов. Эта партия была организована в июне 1861 года. В ее программе были выставлены,
в частности, такие требования, как объединение Германии под главенством Пруссии и осуществление принципа местного
самоуправления.
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ния широкое распространение в общественном сознании научных кругов и рабочего класса
– и притом во всех цивилизованных странах мира.

Лондон, 23 мая 1894 г.
Ф. Энгельс
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ВВЕДЕНИЕ

 
 

I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ
 

Первая статья «Анти-Дюринга» в газете «Vorwarts» от 3 января 1877 года Современный
социализм по своему содержанию является прежде всего результатом наблюдения, с одной
стороны, господствующих в современном обществе классовых противоположностей между
имущими и неимущими, наемными рабочими и буржуа, а с другой – царящей в производстве
анархии. Но по своей теоретической форме он выступает сначала только как дальнейшее и
как бы более последовательное развитие принципов, выдвинутых великими французскими
просветителями XVIII века.22

Как всякая новая теория, социализм должен был исходить прежде всего из накоплен-
ного до него идейного материала, хотя его корни лежали глубоко в экономических фактах.

Великие люди, которые во Франции просвещали головы для приближавшейся рево-
люции, сами выступали крайне революционно. Никаких внешних авторитетов какого бы
то ни было рода они не признавали. Религия, понимание природы, общество, государствен-
ный строй – все было подвергнуто самой беспощадной критике; все должно было предстать
перед судом разума и либо оправдать свое существование, либо отказаться от него. Мысля-
щий рассудок стал единственным мерилом всего существующего. Это было время, когда,
по выражению Гегеля, мир был поставлен на голову,23 сначала в том смысле, что человече-

22 В черновом наброске «Введения» это место было дано в следующей редакции: «Современный социализм, хотя он
по существу дела возник из наблюдения существующих в обществе классовых противоположностей между имущими и
неимущими, рабочими и эксплуататорами, но по своей теоретической форме он выступает сначала как более последова-
тельное, дальнейшее развитие принципов, выдвинутых великими французскими просветителями XVIII века, – ведь пер-
вые представители этого социализма, Морелли и Мабли, также принадлежали к числу просветителей». Ред.

23 К этому месту Энгельс в «Развитии социализма от утопии к науке» дает примечание, в котором приводится соответ-
ствующая цитата из произведения Гегеля «Философия истории», ч. IV, отд. III, гл. 3. См. G. W. F. Hegel. «Vorlesungen uber
die Philosophie der Geschichte»; Werke, Bd. IX, 2. Aufl., Berlin, 1840, S. 535–536 (Г. В. Ф. Гегель. «Лекции по философии
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ская голова и те положения, которые она открыла посредством своего мышления, выступили
с требованием, чтобы их признали основой всех человеческих действий и общественных
отношений, а затем и в том более широком смысле, что действительность, противоречившая
этим положениям, была фактически перевернута сверху донизу. Все прежние формы обще-
ства и государства, все традиционные представления были признаны неразумными и отбро-
шены как старый хлам; мир до сих пор руководился одними предрассудками, и все прошлое
достойно лишь сожаления и презрения. Теперь впервые взошло солнце, и отныне суеверие,
несправедливость, привилегии и угнетение должны уступить место вечной истине, вечной
справедливости, равенству, вытекающему из самой природы, и неотъемлемым правам чело-
века.

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем иным, как идеализированным
царством буржуазии, что вечная справедливость нашла свое осуществление в буржуазной
юстиции, что равенство свелось к гражданскому равенству перед законом, а одним из самых
существенных прав человека провозглашена была… буржуазная собственность. Государ-
ство разума, – общественный договор Руссо,24 – оказалось и могло оказаться на практике
только буржуазной демократической республикой. Великие мыслители XVIII века, так же
как и все их предшественники, не могли выйти из рамок, которые им ставила их собствен-
ная эпоха.

Но наряду с противоположностью между феодальным дворянством и буржуазией
существовала общая противоположность между эксплуататорами и эксплуатируемыми,
богатыми тунеядцами и трудящимися бедняками. Именно это обстоятельство и дало воз-
можность представителям буржуазии выступать в роли представителей не какого-либо
отдельного класса, а всего страждущего человечества. Более того. Буржуазия с момента,
своего возникновения была обременена своей собственной противоположностью: капита-
листы не могут существовать без наемных рабочих, и соответственно тому, как средневеко-
вый цеховой мастер развивался в современного буржуа, цеховой подмастерье и внецеховой
поденщик развивались в пролетариев. И хотя в общем и целом буржуазия в борьбе с дворян-
ством имела известное право считать себя также представительницей интересов различных
трудящихся классов того времени, тем не менее при каждом крупном буржуазном движении
вспыхивали самостоятельные движения того класса, который был более или менее развитым
предшественником современного пролетариата. Таково было движение Томаса Мюнцера
во время Реформации и Крестьянской войны в Германии, левеллеров25 – во время великой
английской революции, Бабёфа – во время великой французской революции. Эти революци-
онные вооруженные выступления еще не созревшего класса сопровождались соответствую-
щими теоретическими выступлениями; таковы в XVI и XVII веках утопические изображе-

истории»; Сочинения, т. IX, 2 изд., Берлин, 1840, стр. 535–536).
24 Согласно теории Руссо, первоначально люди жили в условиях естественного состояния, где все были равны. Воз-

никновение частной собственности и развитие имущественного неравенства обусловило переход людей из естественного
в гражданское состояние и привело к образованию государства, основанного на общественном договоре. Однако в даль-
нейшем развитие политического неравенства приводит к нарушению общественного договора и к возникновению нового
состояния бесправия. Устранить это последнее призвано разумное государство, основанное на новом общественном дого-
воре. // Эта теория развита в сочинениях Руссо: «Discours sur l'origine et les fondemens de l'inegalite parmi les hommes».
Amsterdam, 1755 («Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми». Амстердам, 1755) и «Du
contract social; ou, Principes du droit politique». Amsterdam, 1762 («Об общественном договоре, или Принципы политиче-
ского права». Амстердам, 1762).

25 Энгельс имеет в виду «истинных левеллеров» («истинных уравнителей»), или «диггеров» («копателей») – предста-
вителей крайнего левого течения в период английской буржуазной революции XVII века. «Диггеры», выражавшие инте-
ресы беднейших слоев деревни и города, выдвигали требование ликвидации частной собственности на землю, пропаган-
дировали идеи примитивного уравнительного коммунизма и пытались осуществить их на практике путем коллективной
распашки общинных земель.
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ния идеального общественного строя,26 а в XVIII веке – уже прямо коммунистические теории
(Морелли и Мабли). Требование равенства не ограничивалось уже областью политических
прав, а распространялось на общественное положение каждой отдельной личности; доказы-
валась необходимость уничтожения не только классовых привилегий, но и самих классовых
различий. Аскетически суровый, спартанский коммунизм был первой формой проявления
нового учения. Потом явились три великих утописта: Сен-Симон, у которого рядом с проле-
тарским направлением сохраняло еще известное значение направление буржуазное, Фурье
и Оуэн, который в стране наиболее развитого капиталистического производства и под впе-
чатлением порожденных им противоположностей разработал свои предложения по устра-
нению классовых различий в виде системы, непосредственно примыкавшей к французскому
материализму.

Общим для всех троих является то, что они не выступают как представители интере-
сов исторически порожденного к тому времени пролетариата. Подобно просветителям, они
хотят освободить все человечество, а не какой-либо определенный общественный класс. Как
и те, они хотят установить царство разума и вечной справедливости; но их царство, как небо
от земли, отличается от царства разума у просветителей. Буржуазный мир, построенный
сообразно принципам этих просветителей, так же неразумен и несправедлив и поэтому дол-
жен быть так же выброшен на свалку, как феодализм и все прежние общественные порядки.
Истинный разум и истинная справедливость до сих пор не господствовали в мире только
потому, что они не были еще надлежащим образом познаны. Не было просто того гениаль-
ного человека, который явился теперь и который познал истину. Что он теперь появился, что
истина познана именно теперь, – это вовсе не является необходимым результатом общего
хода исторического развития, неизбежным событием, а представляет собой просто счастли-
вую случайность. Этот гениальный человек мог бы с таким же успехом родиться пятьсот
лет тому назад и тогда он избавил бы человечество от пяти веков заблуждений, борьбы и
страданий.

Этот способ понимания глубоко характерен для всех английских, французских и пер-
вых немецких социалистов, включая Вейтлинга. Социализм для них всех есть выражение
абсолютной истины, разума и справедливости, и стоит только его открыть, чтобы он соб-
ственной силой покорил весь мир; а так как абсолютная истина не зависит от времени, про-
странства и исторического развития человечества, то это уже дело чистой случайности, когда
и где она будет открыта. При этом абсолютная истина, разум и справедливость опять-таки
различны у каждого основателя школы; особый вид абсолютной истины, разума и справед-
ливости у каждого основателя школы обусловлен опять-таки его субъективным рассудком,
жизненными условиями, объемом познаний и степенью развития мышления. Поэтому при
столкновении подобных абсолютных истин разрешение конфликта возможно лишь путем
сглаживания их взаимных противоречий. Из этого не могло получиться ничего, кроме неко-
торого рода эклектического среднего социализма, который действительно господствует до
сих пор в головах большинства социалистов-рабочих Франции и Англии. Этот эклекти-
ческий социализм представляет собой смесь из более умеренных критических замечаний,
экономических положений и представлений различных основателей сект о будущем обще-
стве, – смесь, которая допускает крайне разнообразные оттенки и которая получается тем
легче, чем больше ее отдельные составные части утрачивают в потоке споров, как камешки
в ручье, свои острые углы и грани. Чтобы превратить социализм в науку, необходимо было
прежде всего поставить его на реальную почву.

26 Энгельс имеет в виду, прежде всего, произведения представителей утопического коммунизма – Т. Мора («Утопия»,
издано в 1516 г.) и Т. Кампанеллы («Город Солнца», издано в 1623 г.).
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Между тем рядом с французской философией XVIII века и вслед за ней возникла
новейшая немецкая философия, нашедшая свое завершение в Гегеле. Ее величайшей заслу-
гой было возвращение к диалектике как высшей форме мышления. Древнегреческие фило-
софы были все прирожденными, стихийными диалектиками, и Аристотель, самая уни-
версальная голова среди них, уже исследовал существеннейшие формы диалектического
мышления.27 Новая философия, хотя и в ней диалектика имела блестящих представителей
(например, Декарт и Спиноза), напротив, все более и более погрязала, особенно под влия-
нием английской философии, в так называемом метафизическом способе мышления, почти
исключительно овладевшем также французами XVIII века, по крайней мере в их специ-
ально философских трудах. Однако вне пределов философии в собственном смысле слова
они смогли оставить нам высокие образцы диалектики; припомним только «Племянника
Рамо» Дидро28 и «Рассуждение о происхождении неравенства между людьми» Руссо. – Оста-
новимся здесь вкратце на существе обоих методов мышления; нам еще придется более
подробно заняться этим вопросом.

Когда мы подвергаем мысленному рассмотрению природу или историю человечества
или нашу собственную духовную деятельность, то перед нами сперва возникает картина бес-
конечного сплетения связей и взаимодействий, в которой ничто не остается неподвижным и
неизменным, а все движется, изменяется, возникает и исчезает. Этот первоначальный, наив-
ный, но по сути дела правильный взгляд на мир был присущ древнегреческой философии и
впервые ясно выражен Гераклитом: все существует и в то же время не существует, так как
все течет, все постоянно изменяется, все находится в постоянном процессе возникновения
и исчезновения. Несмотря, однако, на то, что этот взгляд верно схватывает общий характер
всей картины явлений, он все же недостаточен для объяснения тех частностей, из которых
она складывается, а пока мы не знаем их, нам не ясна и общая картина. Чтобы познавать
эти частности, мы вынуждены вырывать их из их естественной или исторической связи и
исследовать каждую в отдельности по ее свойствам, по ее особым причинам и следствиям и
т. д. В этом состоит прежде всего задача естествознания и исторического исследования, т. е.
тех отраслей науки, которые по вполне понятным причинам занимали у греков классиче-
ских времен лишь подчиненное место, потому что грекам нужно было раньше всего другого
накопить необходимый материал. Начатки точного исследования природы получили даль-
нейшее развитие впервые лишь у греков александрийского периода,29 а затем, в средние века,
у арабов. Настоящее же естествознание начинается только со второй половины XV века, и с
этого времени оно непрерывно делает все более быстрые успехи. Разложение природы на ее
отдельные части, разделение различных процессов и предметов природы на определенные
классы, исследование внутреннего строения органических тел по их многообразным анато-
мическим формам – все это было основным условием тех исполинских успехов, которые
были достигнуты в области познания природы за последние четыреста лет. Но тот же способ
изучения оставил нам вместе с тем и привычку рассматривать вещи и процессы природы в
их обособленности, вне их великой общей связи, и в силу этого – не в движении, а в непо-

27 В черновом наброске «Введения» это место было сформулировано следующим образом: «Древнегреческие фило-
софы были все прирожденными, стихийными диалектиками, и Аристотель, Гегель древнего мира, уже исследовал суще-
ственнейшие формы диалектического мышления». Ред.

28 Диалог Д. Дидро «Племянник Рамо» («Le neveu de Rameau») был написан около 1762 г. и впоследствии дважды
перерабатывался автором. Впервые он был издан, в немецком переводе Гёте, в Лейпциге в 1805 году. Подлинное француз-
ское издание было осуществлено в книге «Oeuvres inedites de Diderot». Paris, 1821 («Неизданные произведения Дидро».
Париж, 1821), вышедшей в свет фактически в 1823 году.

29 Александрийский период развития науки относится ко времени от III века до н. э. по VII век н. э. Он получил свое
название от египетского города Александрии (на побережье Средиземного моря), являвшегося одним из крупнейших цен-
тров международных хозяйственных сношений того времени. В александрийский период получил большое развитие ряд
наук: математика и механика (Эвклид и Архимед), география, астрономия, анатомия, физиология и др.
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движном состоянии, не как существенно изменчивые, а как вечно неизменные, не живыми,
а мертвыми. Перенесенный Бэконом и Локком из естествознания в философию, этот способ
понимания создал специфическую ограниченность последних столетий – метафизический
способ мышления.

Для метафизика вещи и их мысленные отражения, понятия, Суть отдельные, неизмен-
ные, застывшие, раз навсегда данные предметы, подлежащие исследованию один после дру-
гого и один независимо от другого. Он мыслит сплошными неопосредствованными проти-
воположностями, речь его состоит из: «да – да, нет – нет; что сверх того, то от лукавого».30

Для него вещь или существует, или не существует, и точно так же вещь не может быть самой
собой и в то же время иной. Положительное и отрицательное абсолютно исключают друг
друга; причина и следствие по отношению друг к другу тоже находятся в застывшей про-
тивоположности. Этот способ мышления кажется нам на первый взгляд вполне приемле-
мым потому, что он присущ так называемому здравому человеческому рассудку. Но здравый
человеческий рассудок, весьма почтенный спутник в четырех стенах своего домашнего оби-
хода, переживает самые удивительные приключения, лишь только он отважится выйти на
широкий простор исследования. Метафизический способ понимания, хотя и является пра-
вомерным и даже необходимым в известных областях, более или менее обширных, смотря
по характеру предмета, рано или поздно достигает каждый раз того предела, за которым он
становится односторонним, ограниченным, абстрактным и запутывается в неразрешимых
противоречиях, потому что за отдельными вещами он не видит их взаимной связи, за их
бытием – их возникновения и исчезновения, из-за их покоя забывает их движение, за дере-
вьями не видит леса. В обыденной жизни, например, мы знаем и можем с уверенностью
сказать, существует ли то или иное животное или нет, но при более точном исследовании мы
убеждаемся, что это иногда в высшей степени сложное дело, как это очень хорошо известно
юристам, которые тщетно бились над тем, чтобы найти рациональную границу, за которой
умерщвление ребенка в утробе матери нужно считать убийством. Невозможно точно так
же определить и момент смерти, так как физиология доказывает, что смерть есть не внезап-
ный, мгновенный акт, а очень длительный процесс. Равным образом и всякое органическое
существо в каждое данное мгновение является тем же самым и не тем же самым; в каждое
мгновение оно перерабатывает получаемые им извне вещества и выделяет из себя другие
вещества, в каждое мгновение одни клетки его организма отмирают, другие образуются;
по истечении более или менее длительного периода времени вещество данного организма
полностью обновляется, заменяется другими атомами вещества. Вот почему каждое орга-
ническое существо всегда то же и, однако, не то же. При более точном исследовании мы
находим также, что оба полюса какой-нибудь противоположности – например, положитель-
ное и отрицательное – столь же неотделимы один от другого, как и противоположны, и что
они, несмотря на всю противоположность между ними, взаимно проникают друг друга. Мы
видим далее, что причина и следствие суть представления, которые имеют значение, как
таковые, только в применении к данному отдельному случаю; но как только мы будем рас-
сматривать этот отдельный случай в его общей связи со всем мировым целым, эти представ-
ления сходятся и переплетаются в представлении универсального взаимодействия, в кото-
ром причины и следствия постоянно меняются местами; то, что здесь или теперь является
причиной, становится там или тогда следствием и наоборот.

Все эти процессы и все эти методы мышления не укладываются в рамки метафизиче-
ского мышления. Для диалектики же, для которой существенно то, что она берет вещи и
их умственные отражения в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, в их воз-
никновении и исчезновении, – такие процессы, как вышеуказанные, напротив, лишь под-

30 Библия, Евангелие от Матфея, глава 5, стих 37.
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тверждают ее собственный метод исследования. Природа является пробным камнем для
диалектики, и надо сказать, что современное естествознание доставило для такой пробы
чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом дока-
зало, что в природе все совершается в конечном счете диалектически, а не метафизически.
Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научившихся
мыслить диалектически, то этот конфликт между достигнутыми результатами и укоренив-
шимся способом мышления вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господ-
ствует теперь в теоретическом естествознании и одинаково приводит в отчаяние как учите-
лей, так и учеников, как писателей, так и читателей.

Итак, точное представление о вселенной, о ее развитии и о развитии человечества,
равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диа-
лектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию между возникно-
вением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и изменениями регрессив-
ными. Именно в этом духе и выступила сразу же новейшая немецкая философия. Кант начал
свою научную деятельность с того, что он превратил Ньютонову солнечную систему, вечную
и неизменную, – после того как был однажды дан пресловутый первый толчок, – в истори-
ческий процесс: в процесс возникновения Солнца и всех планет из вращающейся туманной
массы. При этом он уже пришел к тому выводу, что возникновение солнечной системы пред-
полагает и ее будущую неизбежную гибель. Спустя полстолетия его взгляд был математиче-
ски обоснован Лапласом, а еще полустолетием позже спектроскоп доказал существование в
мировом пространстве таких раскаленных газовых масс различных степеней сгущения.31

Свое завершение эта новейшая немецкая философия нашла в системе Гегеля, великая
заслуга которого состоит в том, что он впервые представил весь природный, исторический и
духовный мир в виде процесса, т. е. в беспрерывном движении, изменении, преобразовании
и развитии, и сделал попытку раскрыть внутреннюю связь этого движения и развития.32 С
этой точки зрения история человечества уже перестала казаться диким хаосом бессмыслен-
ных насилий, в равной мере достойных – перед судом созревшего ныне философского разума
– лишь осуждения и скорейшего забвения; она, напротив, предстала как процесс развития
самого человечества, и задача мышления свелась теперь к тому, чтобы проследить после-
довательные ступени этого процесса среди всех его блужданий и доказать внутреннюю его
закономерность среди всех кажущихся случайностей.

31 Небулярная гипотеза Канта, согласно которой солнечная система развилась из первоначальной туманности (лат.
nebula – туман), изложена в его сочинении «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach Newtonischen Grundsatzen abgehandelt».
Konigsberg und Leipzig, 1755 («Всеобщая естественная история и теория неба, или Опыт изложения устройства и механи-
ческого происхождения всего мироздания по принципам Ньютона». Кенигсберг и Лейпциг, 1755). Книга была издана ано-
нимно. // Гипотеза Лапласа об образовании солнечной системы была впервые изложена в последней главе его сочинения
«Exposition du systeme du monde». Т. I–II, Paris, l'an IV de la Republique Francaise (1796) («Изложение системы мира». Тт.
I–II, Париж, IV год Французской Республики (1796)). В последнем подготовленном при жизни Лапласа, шестом издании
книги, вышедшем уже после смерти автора, в 1835 г., изложение гипотезы было дано в виде последнего, VII примечания к
сочинению. // Существование в мировом пространстве раскаленных газовых масс, подобных первоначальной туманности,
которая предполагалась небулярной гипотезой Канта – Лапласа, – спектроскопическим путем доказал в 1864 г. английский
астроном У. Хёггинс, который широко применил в астрономии созданный в 1859 г. Г. Кирхгофом и Р. Бунзеном спектраль-
ный анализ. Энгельс использовал здесь книгу А. Секки «Солнце» (см. A. Secchi. «Die Sonne». Braunschweig, 1872, S. 787,
789–790; ср. настоящий том, стр. 592).

32 В черновом наброске «Введения» гегелевская философия характеризуется следующим образом: «Гегелевская
система была последней, самой законченной формой философии, поскольку философия мыслится как особая наука, сто-
ящая над всеми другими науками. Вместе с ней потерпела крушение вся философия. Остались только диалектический
способ мышления и понимание всего природного, исторического и интеллектуального мира как мира бесконечно движу-
щегося, изменяющегося, находящегося в постоянном процессе возникновения и исчезновения. Теперь не только перед
философией, но и перед всеми науками было поставлено требование открыть законы движения этого вечного процесса
преобразования в каждой отдельной области. И в этом заключалось наследие, оставленное гегелевской философией своим
преемникам». Ред.
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Для нас здесь безразлично, что Гегель не разрешил этой задачи. Его историческая
заслуга состояла в том, что он поставил ее. Задача же эта такова, что она никогда не может
быть разрешена отдельным человеком. Хотя Гегель, наряду с Сен-Симоном, был самым уни-
версальным умом своего времени, но он все-таки был ограничен, во-первых, неизбежными
пределами своих собственных знаний, а во-вторых, знаниями и воззрениями своей эпохи,
точно так же ограниченными в отношении объема и глубины. Но к этому присоединилось
еще третье обстоятельство. Гегель был идеалист, т. е. для него мысли нашей головы были
не отражениями, более или менее абстрактными, действительных вещей и процессов, а,
наоборот, вещи и развитие их были для Гегеля, лишь воплотившимися отражениями какой-
то «идеи», существовавшей где-то еще до возникновения мира. Тем самым все было постав-
лено на голову, и действительная связь мировых явлений была совершенно извращена. И
как бы верно и гениально ни были схвачены Гегелем некоторые отдельные связи явлений,
все же многое и в частностях его системы должно было по упомянутым причинам оказаться
натянутым, искусственным, надуманным, словом – извращенным. Гегелевская система как
таковая была колоссальным недоноском, но зато и последним в своем роде. А именно, она
еще страдала неизлечимым внутренним противоречием: с одной стороны, ее существенной
предпосылкой было воззрение на человеческую историю как на процесс развития, который
по самой своей природе не может найти умственного завершения в открытии так называемой
абсолютной истины; но с другой стороны, его система претендует быть именно заверше-
нием этой абсолютной истины. Всеобъемлющая, раз навсегда законченная система позна-
ния природы и истории противоречит основным законам диалектического мышления, но
это, однако, отнюдь не исключает, а, напротив, предполагает, что систематическое познание
всего внешнего мира может делать гигантские успехи с каждым поколением.

Уразумение того, что существующий немецкий идеализм совершенно ложен, неиз-
бежно привело к материализму, но, следует заметить, не просто к метафизическому, исклю-
чительно механическому материализму XVIII века. В противоположность наивно револю-
ционному, простому отбрасыванию всей прежней истории, современный материализм видит
в истории процесс развития человечества и ставит своей задачей открытие законов движе-
ния этого процесса. Как у французов XVIII века, так и у Гегеля господствовало представле-
ние о природе, как о всегда равном себе целом, движущемся в одних и тех же ограниченных
кругах, с вечными небесными телами, как учил Ньютон, и с неизменными видами органи-
ческих существ, как учил Линней; в противоположность этому представлению о природе
современный материализм обобщает новейшие успехи естествознания, согласно которым
природа тоже имеет свою историю во времени, небесные тела возникают и исчезают, как и
все те виды организмов, которые при благоприятных условиях населяют эти тела, а круго-
вороты, поскольку они вообще могут иметь место, приобретают бесконечно более гранди-
озные размеры. В обоих случаях современный материализм является по существу диалек-
тическим и не нуждается больше ни в какой философии, стоящей над прочими науками.
Как только перед каждой отдельной наукой ставится требование выяснить свое место во
всеобщей связи вещей и знаний о вещах, какая-либо особая наука об этой всеобщей связи
становится излишней. И тогда из всей прежней философии самостоятельное существование
сохраняет еще учение о мышлении и его законах – формальная логика и диалектика. Все
остальное входит в положительную науку о природе и истории.

Но в то время как указанный переворот в воззрениях на природу мог совершаться лишь
по мере того, как исследования доставляли соответствующий положительный материал для
познания, – уже значительно раньше совершились исторические события, вызвавшие реши-
тельный поворот в понимании истории. В 1831 г. в Лионе произошло первое рабочее восста-
ние; в период с 1838 по 1842 г. первое национальное рабочее движение, движение англий-
ских чартистов, достигло своей высшей точки. Классовая борьба между пролетариатом и
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буржуазией выступала на первый план в истории наиболее развитых стран Европы, по мере
того, как там развивались, с одной стороны, крупная промышленность, а с другой – недавно
завоеванное политическое господство буржуазии. Факты все с большей и большей нагляд-
ностью показывали всю лживость учения буржуазной политической экономии о тождестве
интересов капитала и труда, о всеобщей гармонии и о всеобщем благоденствии народа как
следствии свободной конкуренции33. Невозможно уже было не считаться со всеми этими
фактами, равно как и с французским и английским социализмом, который являлся их тео-
ретическим, хотя и крайне несовершенным, выражением. Но старое, еще не вытесненное,
идеалистическое понимание истории не знало никакой классовой борьбы, основанной на
материальных интересах, и вообще никаких материальных интересов; производство и все
экономические отношения упоминались лишь между прочим, как второстепенные элементы
«истории культуры». Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю историю новому
исследованию, и тогда выяснилось, что вся прежняя история была историей борьбы клас-
сов,34 что эти борющиеся друг с другом общественные классы являются в каждый данный
момент продуктом отношений производства и обмена, словом – экономических отношений
своей эпохи; следовательно, выяснилось, что экономическая структура общества каждой
данной эпохи образует ту реальную основу, которой и объясняется в конечном счете вся над-
стройка, состоящая из правовых и политических учреждений, равно как и из религиозных,
философских и иных воззрений каждого данного исторического периода. Тем самым идеа-
лизм был изгнан из своего последнего убежища, из понимания истории, было дано матери-
алистическое понимание истории и был найден путь для объяснения сознания людей из их
бытия вместо прежнего объяснения их бытия из их сознания.

Но прежний социализм был так же несовместим с этим материалистическим пони-
манием истории, как несовместимо было с диалектикой и с новейшим естествознанием
понимание природы французскими материалистами. Прежний социализм, хотя и критико-
вал существующий капиталистический способ производства и его последствия, но он не
мог объяснить его, а следовательно, и справиться с ним, – он мог лишь просто объявить его
никуда не годным. Но задача заключалась в том, чтобы, с одной стороны, объяснить неизбеж-
ность возникновения капиталистического способа производства в его исторической связи и
необходимость его для определенного исторического периода, а поэтому и неизбежность его
гибели, а с другой – в том, чтобы обнажить также внутренний, до сих пор еще не раскры-
тый характер этого способа производства, так как прежняя критика направлялась больше на
вредные последствия, чем на само капиталистическое производство. Это было сделано бла-
годаря открытию прибавочной стоимости. Было доказано, что присвоение неоплаченного
труда есть основная форма капиталистического способа производства и осуществляемой им
эксплуатации рабочих; что даже в том случае, когда капиталист покупает рабочую силу по
полной стоимости, какую она в качестве товара имеет на товарном рынке, он все же выкола-
чивает из нее стоимость больше той, которую он заплатил за нее, и что эта прибавочная сто-
имость в конечном счете и образует ту сумму стоимости, из которой накапливается в руках
имущих классов постоянно возрастающая масса капитала. Таким образом, было объяснено,
как совершается капиталистическое производство и как производится капитал.

33 В черновом наброске «Введения» далее следовало: «Во Франции лионское восстание 1834 г. также провозгласило
борьбу пролетариата против буржуазии. Английские и французские социалистические теории приобрели историческое
значение и не могли не вызвать отзвук и критику также и в Германии, хотя там производство едва лишь начинало выходить
из рамок мелкого хозяйства. Теоретический социализм, образовавшийся теперь не столько в Германии, сколько среди нем-
цев, должен был, следовательно, импортировать весь свой материал…». Ред.

34 Уже в первое немецкое издание «Развития социализма от утопии к науке» (1882) Энгельс внес существенное уточне-
ние, сформулировав данное положение следующим образом: «вся прежняя история, за исключением первобытного состо-
яния, была историей борьбы классов».
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Этими двумя великими открытиями – материалистическим пониманием истории и раз-
облачением тайны капиталистического производства посредством прибавочной стоимости –
мы обязаны Марксу. Благодаря этим открытиям социализм стал наукой, и теперь дело прежде
всего в том, чтобы разработать ее дальше во всех ее частностях и взаимосвязях.

Приблизительно так обстояли дела в области теоретического социализма и ныне
покойной философии, когда г-н Евгений Дюринг с изрядным шумом выскочил на сцену и
возвестил о произведенном им полном перевороте в философии, политической экономии и
социализме.

Посмотрим же, что обещает нам г-н Дюринг и… как он выполняет свои обещания.
 

II. ЧТО ОБЕЩАЕТ г-н ДЮРИНГ
 

Ближайшее отношение к нашему вопросу имеют следующие сочинения г-на Дюринга
– его «Курс философии», «Курс политической и социальной экономии» и «Критическая
история политической экономии и социализма».35 Для начала нас интересует главным обра-
зом его первое сочинение.

На первой же странице г-н Дюринг возвещает о себе, что он «тот, кто выступает с
притязанием на представительство этой силы» (философии) «для своего времени и для
ближайшего обозримого развития».36

Он провозглашает себя, таким образом, единственным истинным философом настоя-
щего времени и «обозримого» будущего. Кто расходится с г-ном Дюрингом, тот расходится с
истиной. Немало людей, еще до г-на Дюринга, думали о себе в таком же духе, но, за исклю-
чением Рихарда Вагнера, он, пожалуй, первый, кто, нисколько не смущаясь, говорит так о
самом себе. И притом истина, о которой у него идет речь, это – «окончательная истина в
последней инстанции».

Философия г-на Дюринга есть «естественная система, или философия действитель-
ности… Действительность мыслится в этой системе таким способом, который исключает
всякое поползновение к какому-либо мечтательному и субъективно ограниченному представ-
лению о мире».

Таким образом, философия эта такого свойства, что она выводит г-на Дюринга за гра-
ницы его личной, субъективной ограниченности, которых он сам не может отрицать. Это,
разумеется, необходимо, чтобы он мог устанавливать окончательные истины в последней
инстанции, хотя мы все еще не уразумели, как должно совершиться это чудо.

Эта «естественная система знания, самого по себе ценного для духа», «установила
основные формы бытия, нисколько не жертвуя глубиной мысли». Со своей «действительно
критической точки зрения» она предлагает нашему вниманию «элементы действительной
философии, сообразно с этим направленной на действительность природы и жизни, – фило-
софии, которая не признаёт никакого просто видимого горизонта, но в своем производящем
мощный переворот движении развертывает все земли и все небеса внешней и внутренней
природы». Эта система есть «новый способ мышления», и его результаты представляют
собой «своеобразные в самой основе выводы и воззрения… системосозидающие идеи…
твердо установленные истины». Здесь мы имеем перед собой «труд, который должен чер-

35 Е. Duhring. «Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung». Leipzig, 1875
(Е. Дюринг. «Курс философии как строго научного мировоззрения и жизнеформирования». Лейпциг, 1875). // Е. Duhring.
«Cursus der National– und Socialokonomie einschliesslich der Hauptpunkte der Finanzpolitik». 2. AufL, Leipzig, 1876 (Е. Дюринг.
«Курс политической и социальной экономии, включая основные вопросы финансовой политики». 2 изд., Лейпциг, 1876).
Первое издание книги вышло в Берлине в 1873 году. // Е. Duhring. «Kritische Geschichte der Nationalцkonomie und des
Socialismus». 2. AufL, Berlin, 1875 (Е. Дюринг. «Критическая история политической экономии и социализма». 2 изд., Бер-
лин, 1875). Первое издание книги вышло в Берлине в 1871 году.

36 Курсив во всех цитатах из сочинений Дюринга принадлежит Энгельсу. Ред.
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пать свою силу в концентрированной инициативе» (что бы сие ни означало)… «исследова-
ние, проникающее до самых корней… коренную науку… строго научное понимание вещей
и людей… работу мысли, всесторонне пронизывающую свой предмет… творческое развер-
тывание предпосылок и выводов, доступных власти мысли… нечто абсолютно фундамен-
тальное».

В экономическо-политической области он не только дает нам «исторически и систе-
матически охватывающие предмет труды», из которых исторические работы вдобавок отме-
чены еще «моей историографией в высоком стиле» и которые в экономической науке проло-
жили пути к «творческим поворотам», но, кроме того, он заканчивает собственным, вполне
разработанным социалистическим планом будущего общества, который представляет собой
«практический плод ясной и до последних корней проникающей теории», а потому этот план
является столь же непогрешимым и едино-спасающим, как и философия г-на Дюринга; ибо
«только в той социалистической системе, которую я охарактеризовал в моем «Курсе поли-
тической и социальной экономии», истинно собственное может занять место только кажу-
щейся и предварительной или же насильственной собственности». И с этим должно сооб-
разоваться будущее.

Этот букет восхвалений, который г-н Дюринг преподносит г-ну Дюрингу, легко мог
бы быть увеличен в десять раз. Но приведенного достаточно, чтобы уже теперь возбудить в
читателе некоторые сомнения относительно того, действительно ли он имеет дело с фило-
софом или же всего лишь с… – мы должны, однако, просить читателя отложить свой приго-
вор до более подробного ознакомления с вышеотмеченной способностью проникновения до
последних корней. Мы даем этот букет только для того, чтобы показать, что перед нами не
обыкновенный философ и социалист, высказывающий просто свои мысли и предоставляю-
щий истории решить вопрос об их ценности, а совершенно необыкновенное существо, пре-
тендующее не менее как на папскую непогрешимость, – человек, едино-спасающее учение
которого приходится просто-напросто принять, если не желаешь впасть в преступнейшую
ересь. Таким образом, мы отнюдь не имеем здесь дело с одной из тех работ, какими изоби-
лует социалистическая литература всех стран, в последнее время и немецкая, – работ, где
люди разного калибра самым искренним образом стараются уяснить себе вопросы, для раз-
решения которых у них, быть может, не хватает, в большей или меньшей степени, матери-
ала; в этих работах, каковы бы ни были их научные и литературные недостатки, заслуживает
уже признания их социалистическая добрая воля. Напротив, г-н Дюринг преподносит нам
положения, которые он провозглашает окончательными истинами в последней инстанции,
рядом с которыми всякое иное мнение объявляется, стало быть, уже заранее ложным. Обла-
датель исключительной истины, г-н Дюринг обладает также единственным строго научным
методом исследования, рядом с которым все другие методы ненаучны. Либо он прав, и тогда
перед нами величайший гений всех времен, первый сверхчеловек, ибо человек этот совер-
шенно непогрешим; либо он неправ, и в таком случае, каков бы ни был наш приговор, вся-
кая благожелательная снисходительность к г-ну Дюрингу, принимающая во внимание его
возможные добрые намерения, была бы все-таки для него смертельнейшим оскорблением.

Когда обладаешь окончательной истиной в последней инстанции и единственно стро-
гой научностью, то, само собой разумеется, приходится питать изрядное презрение к про-
чему заблуждающемуся и непричастному к науке человечеству. Нас не должно поэтому
удивлять, что г-н Дюринг говорит о своих предшественниках крайне пренебрежительно
и что его проникающая до корней основательность смилостивилась лишь над немногими
великими людьми, в виде исключения возведенными самим г-ном Дюрингом в это звание.

Послушаем сначала его мнение о философах:
«Лишенный всяких честных убеждений Лейбниц, этот лучший из всех возможных

философствующих придворных».
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Кант еще с грехом пополам может быть терпим, но после него все пошло вверх дном:
появился «дикий бред и столь же нелепый, как и пустой вздор ближайших эпигонов, в
особенности некиих Фихте и Шеллинга… чудовищные карикатуры невежественной натур-
философической галиматьи… послекантовские чудовищности» и «горячечные фантазии»,
которые увенчал «некий Гегель». Этот последний говорил на «гегелевском жаргоне» и рас-
пространял «гегелевскую заразу» посредством своей «вдобавок еще и по форме ненаучной
манеры» и своих «неудобоваримых идей».

Естествоиспытателям достается не меньше, но из них назван по имени только Дарвин,
и поэтому мы вынуждены ограничиться им одним:

«Дарвинистская полупоэзия и фокусы с метаморфозами, с их грубо чувственной узо-
стью понимания и притупленной способностью различения… По нашему мнению, спе-
цифический дарвинизм, из которого, разумеется, следует исключить построения Ламарка,
представляет собой изрядную дозу зверства, направленного против человечности».

Но хуже всего достается социалистам. За исключением разве только Луи Блана, самого
незначительного из всех, все они грешники и не заслуживают славы, которую им воздавали
предпочтительно перед г-ном Дюрингом (или хотя бы на втором месте после него). И не
только с точки зрения истины или научности, – нет, но и с точки зрения личного харак-
тера. За исключением Бабёфа и некоторых коммунаров 1871 г., все они не были «мужами».
Три утописта окрещены «социальными алхимиками». Из них Сен-Симон третируется еще
снисходительно, поскольку ему делается только упрек в «экзальтированности», причем с
соболезнованием отмечается, что он страдал религиозным помешательством. Зато, когда
речь заходит о Фурье, то г-н Дюринг совершенно теряет терпение, ибо Фурье «обнаружил
все элементы безумия… идеи, которые, вообще, скорее всего можно найти в сумасшедших
домах… самые дикие бредни… порождения безумия… Невыразимо нелепый Фурье», эта
«детская головка», этот «идиот» – вдобавок даже и не социалист; в его фаланстере37 нет и
кусочка рационального социализма, это – «уродливое построение, сфабрикованное по обыч-
ному торговому шаблону».

И, наконец:
«Тот, для кого эти отзывы» (Фурье о Ньютоне) «… представляются еще недостаточ-

ными, чтобы убедиться, что в имени Фурье и во всем фурьеризме истинного только и есть,
что первый слог» (fou – сумасшедший), «тот сам подлежит зачислению в какую-либо кате-
горию идиотов».

Наконец, Роберт Оуэн «имел тусклые и скудные идеи… его столь грубое в вопросе о
морали мышление… несколько трафаретных идеек, выродившихся в нелепость… противо-
речащий здравому смыслу и грубый способ понимания… ход идей Оуэна едва ли заслужи-
вает серьезной критики… его тщеславие» и т. д.

Если, таким образом, г-н Дюринг чрезвычайно остроумно характеризует утопистов
по их именам: Сен-Симон – saint (блаженный), Фурье – fou (сумасшедший), Анфантен –
enfant (ребяческий), то остается только прибавить: Оуэн – увы!, [о weh!] и целый, очень
значительный период в истории социализма попросту… разгромлен при помощи четырех
слов. А если кто в этом усомнится, тот «сам подлежит зачислению в какую-либо категорию
идиотов».

Из суждений Дюринга о позднейших социалистах мы, краткости ради, извлечем только
относящиеся к Лассалю и Марксу.

Лассаль: «Педантически-крохоборческие попытки популяризации… дебри схола-
стики… чудовищная смесь общей теории и пустяковых мелочей… гегельянское суеверие –

37 Фаланстеры – дворцы, в которых, согласно представлениям французского социалиста-утописта Ш. Фурье, должны
были жить и работать члены производственно-потребительских ассоциаций в идеальном социалистическом обществе.
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без формы и смысла… отпугивающий пример… свойственная ему ограниченность… важ-
ничание ничтожнейшим хламом… наш иудейский герой… памфлетный писака… зауряд-
ный… внутренняя шаткость воззрений на жизнь и мир».

Маркс: «Узость взглядов… его труды и результаты сами по себе, т. е. рассматривае-
мые чисто теоретически, не имеют длительного значения для нашей области» (критической
истории социализма), «а в общей истории духовных течений должны быть упомянуты самое
большее как симптомы влияния одной отрасли новейшей сектантской схоластики… бесси-
лие концентрирующих и систематизирующих способностей… хаос мыслей и стиля, недо-
стойные аллюры языка… англизированное тщеславие… одурачивание… дикие концепции,
которые в действительности являются лишь ублюдками исторической и логической фан-
тастики… вводящий в заблуждение оборот… личное тщеславие… мерзкие приемчики…
гнусно… шуточки и прибауточки с претензией на остроумие… китайская ученость… фило-
софская и научная отсталость».

И так далее и так далее, ибо все приведенное выше, – это тоже лишь небольшой,
наскоро собранный букет из дюринговского цветника. Само собой разумеется, что в данный
момент мы еще совершенно не касаемся того, насколько являются окончательными исти-
нами в последней инстанции эти любезные ругательства, которые при некоторой воспитан-
ности не должны были бы позволить г-ну Дюрингу находить что бы то ни было мерзким
и гнусным. Точно так же мы пока еще остерегаемся, чтобы у нас как-нибудь не вырвалось
сомнение в коренной основательности этих любезностей г-на Дюринга, так как в противном
случае нам, быть может, запрещено было бы даже выбрать ту категорию идиотов, к кото-
рой мы принадлежим. Мы сочли только своим долгом, с одной стороны, дать пример того,
что г-н Дюринг называет «образцами деликатного и истинно скромного способа выраже-
ния», а с другой – констатировать, что для г-на Дюринга негодность его предшественников
есть нечто столь же твердо установленное, как его собственная непогрешимость. Засим мы
в самом глубоком благоговении умолкаем перед этим величайшим гением всех времен…
если, конечно, все обстоит именно так.
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ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ. ФИЛОСОФИЯ

 
 

III. ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ. АПРИОРИЗМ
 

Философия, – по г-ну Дюрингу, – есть развитие высшей формы осознания мира и
жизни, а в более широком смысле она обнимает принципы всякого знания и воли. Везде, где
человеческое сознание имеет дело с каким-либо рядом познаний или побуждений или же
с какой-нибудь группой форм существования, – принципы всего этого должны быть пред-
метом философии. Эти принципы представляют собой простые – или предполагаемые до
сих пор простыми – элементы, из которых может быть составлено все многообразное содер-
жание знания и воли. Подобно химическому составу тел, общее устройство вещей также
может быть сведено к основным формам и основным элементам. Эти последние элементы
или принципы, будучи раз найдены, имеют значение не только для всего того, что непо-
средственно известно и доступно, но также и для неизвестного и недоступного нам мира.
Таким образом, философские принципы составляют последнее дополнение, в котором нуж-
даются науки, чтобы стать единой системой объяснения природы и человеческой жизни.
Кроме основных форм всего существующего, философия имеет только два настоящих объ-
екта исследования, а именно – природу и человеческий мир. Таким образом, для упорядоче-
ния нашего материала совершенно непринужденно получаются три группы, а именно: все-
общая мировая схематика, учение о принципах природы и, наконец, учение о человеке. В
этой последовательности заключается вместе с тем известный внутренний логический поря-
док, ибо формальные принципы, имеющие значение для всякого бытия, идут впереди, а те
предметные области, к которым эти принципы должны применяться, следуют за ними в той
градации, в какой одна область подчинена другой.

Вот что утверждает г-н Дюринг – и почти сплошь в дословной передаче.
Стало быть, речь идет у него о принципах, выведенных из мышления, а не из внешнего

мира, о формальных принципах, которые должны применяться к природе и человечеству, с
которыми должны, следовательно, сообразоваться природа и человек.

Но откуда берет мышление эти принципы? Из самого себя? Нет, ибо сам г-н Дюринг
говорит: область чисто идеального ограничивается логическими схемами и математиче-
скими формами (последнее, как мы увидим, вдобавок неверно). Но ведь логические схемы
могут относиться только к формам мышления, здесь же речь идет только о формах бытия,
о формах внешнего мира, а эти формы мышление никогда не может черпать и выводить
из самого себя, а только из внешнего мира. Таким образом, все соотношение оказывается
прямо противоположным: принципы – не исходный пункт исследования, а его заключи-
тельный результат; эти принципы не применяются к природе и к человеческой истории, а
абстрагируются из них; не природа и человечество сообразуются с принципами, а, наоборот,
принципы верны лишь постольку, поскольку они соответствуют природе и истории. Таково
единственно материалистическое воззрение на предмет, а противоположный взгляд г-на
Дюринга есть идеалистический взгляд, переворачивающий вверх ногами действительное
соотношение, конструирующий действительный мир из мыслей, из предшествующих миру
и существующих где-то от века схем, теней или категорий, точь-в-точь как это делает…
некий Гегель.

Действительно, сопоставим «Энциклопедию» Гегеля38 и все ее горячечные фантазии
с дюринговскими окончательными истинами в последней инстанции. У г-на Дюринга мы

38 G. W. F. Hegel. «Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse». Heidelberg, 1817 (Г. В. Ф. Гегель.
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имеем, во-первых, всеобщую мировую схематику, которая у Гегеля называется логикой.
Затем мы имеем у обоих применение этих схем – соответственно, логических категорий
– к природе, что дает философию природы; наконец, применение их к человечеству – то,
что Гегель называет философией духа. Таким образом, «внутренний логический порядок»
дюринговской «последовательности» приводит нас «совершенно непринужденно» обратно
к «Энциклопедии» Гегеля, из которой этот порядок заимствован с верностью, способной
тронуть до слез вечного жида гегелевской школы – профессора Михелета в Берлине.39

Так бывает всегда, когда «сознание», «мышление» берется вполне натуралистически,
просто как нечто данное, заранее противопоставляемое бытию, природе. В таком случае
должно показаться чрезвычайно удивительным то обстоятельство, что сознание и природа,
мышление и бытие, законы мышления и законы природы до такой степени согласуются
между собой. Но если, далее, поставить вопрос, что же такое мышление и сознание, откуда
они берутся, то мы увидим, что они – продукты человеческого мозга и что сам человек –
продукт природы, развившийся в определенной среде и вместе с ней. Само собой разуме-
ется в силу этого, что продукты человеческого мозга, являющиеся в конечном счете тоже
продуктами природы, не противоречат остальной связи природы, а соответствуют ей.40

Но г-н Дюринг не может позволить себе такой простой трактовки вопроса. Ведь он
мыслит не только от имени человечества, что уже само по себе было бы немаловажным
делом, а от имени сознательных и мыслящих существ всех небесных тел.

В самом деле, «было бы принижением основных форм сознания и знания, если бы мы,
прибавив к ним эпитет «человеческие», захотели отвергнуть или хотя бы только взять под
сомнение их суверенное значение и безусловное право на истину».

Таким образом, дабы не появилось подозрение, что на каком-нибудь другом небесном
теле дважды два составляет пять, г-н Дюринг лишает себя права называть мышление «чело-
веческим» и вынужден поэтому оторвать его от единственной реальной основы, на которой
мы его находим, т. е. от человека и природы. Вследствие этого г-н Дюринг безнадежно тонет
в такой идеологии, которая превращает его в эпигона того самого Гегеля, которого он обо-
звал «эпигоном». Впрочем, нам еще не раз придется приветствовать г-на Дюринга на других
небесных телах.

Само собой понятно, что на такой идеологической основе невозможно построить ника-
кого материалистического учения. Мы увидим впоследствии, что г-н Дюринг вынужден
неоднократно подсовывать природе сознательный образ действий, т. е. попросту говоря –
бога.

Впрочем, у нашего философа действительности были еще и другие мотивы к тому,
чтобы основу всей действительности перенести из мира действительного в мир идей. Ведь
наука об этой всеобщей мировой схематике, об этих формальных принципах бытия, – ведь
именно она-то и составляет основу философии г-на Дюринга. Если схематику мира выво-
дить не из головы, а только при помощи головы из действительного мира, если принципы

«Энциклопедия философских наук в сжатом очерке». Гейдельберг, 1817). Это произведение состоит из трех частей: 1)
логика, 2) философия природы, 3) философия духа. // При работе над «Анти-Дюрингом» и «Диалектикой природы» Энгельс
пользовался работами Гегеля преимущественно в издании Сочинений, осуществленном после смерти Гегеля его учениками
(см. Указатель цитируемой и упоминаемой литературы).

39 «Вечным жидом гегелевской школы» Энгельс называет Михелета, по-видимому, за его неизменную приверженность
поверхностно понятому гегельянству. Так, в 1876 г. Михелет начал издавать пятитомную «Систему философии», общая
структура которой воспроизводила план «Энциклопедии» Гегеля. См. С. L. Michelet. «Das System der Philosophie als exacter
Wissenschaft enthaltend Logik, Naturphilosophie und Geistesphilosophie». Bd. 1–5, Berlin, 1876–1881 (К. Л. Михелет. «Система
философии как точной науки, содержащая логику, философию природы и философию духа». Тт. 1–5, Берлин, 1876–1881). //
О Вечном жиде см. Указатель имен (литературные и мифологические персонажи).

40 В 1885 г. при подготовке второго издания «Анти-Дюринга» Энгельс предполагал дать к этому месту примечание,
набросок которого («О прообразах математического бесконечного в действительном мире») он отнес впоследствии к мате-
риалам «Диалектики природы» (см. настоящий том, стр. 581–587).
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бытия выводить из того, что есть, – то для этого нам нужна не философия, а положительные
знания о мире и о том, что в нем происходит; то, что получается в результате такой работы,
также не есть философия, а положительная наука. Но в таком случае весь том г-на Дюринга
оказался бы не более, как даром потраченным трудом.

Далее, если не нужно больше философии как таковой, то не нужно и никакой системы,
даже и естественной системы философии. Уразумение того, что вся совокупность процес-
сов природы находится в систематической связи, побуждает науку выявлять эту системати-
ческую связь повсюду, как в частностях, так и в целом. Но вполне соответствующее своему
предмету, исчерпывающее научное изображение этой связи, построение точного мыслен-
ного отображения мировой системы, в которой мы живем, остается как для нашего времени,
так и на все времена делом невозможным. Если бы в какой-нибудь момент развития челове-
чества была построена подобная окончательно завершенная система всех мировых связей,
как физических, так и духовных и исторических, то тем самым область человеческого позна-
ния была бы завершена, и дальнейшее историческое развитие прервалось бы с того момента,
как общество было бы устроено в соответствии с этой системой, – а это было бы абсурдом,
чистой бессмыслицей. Таким образом, оказывается, что люди стоят перед противоречием:
с одной стороны, перед ними задача – познать исчерпывающим образом систему мира в
ее совокупной связи, а с другой стороны, их собственная природа, как и природа мировой
системы, не позволяет им когда-либо полностью разрешить эту задачу. Но это противоре-
чие не только лежит в природе обоих факторов, мира и людей, оно является также глав-
ным рычагом всего умственного прогресса и разрешается каждодневно и постоянно в беско-
нечном прогрессивном развитии человечества – совершенно так, как, например, известные
математические задачи находят свое решение в бесконечном ряде или непрерывной дроби.
Фактически каждое мысленное отображение мировой системы остается ограниченным, объ-
ективно – историческими условиями, субъективно – физическими и духовными особенно-
стями его автора. Но г-н Дюринг заранее объявляет свой способ мышления таким, который
исключает какое бы то ни было поползновение к субъективно ограниченному представле-
нию о мире. Мы уже видели раньше, что г-н Дюринг вездесущ, присутствуя на всех возмож-
ных небесных телах. Теперь мы видим также, что он и всеведущ. Он разрешил последние
задачи науки и таким образом наглухо заколотил для всей науки дверь, ведущую в будущее.

Подобно основным формам бытия, г-н Дюринг считает также возможным вывести всю
чистую математику непосредственно из головы, априорно, т. е. не прибегая к опыту, который
мы получаем из внешнего мира.

В чистой математике, – утверждает г-н Дюринг, – разум имеет дело с «продуктами
своего собственного свободного творчества и воображения»; понятия числа и фигуры пред-
ставляют собой «достаточный для нее и создаваемый ею самой объект», и потому она имеет
«значение, независимое от особого опыта и от реального содержания мира».

Что чистая математика имеет значение, независимое от особого опыта каждой отдель-
ной личности, это, конечно, верно, но то же самое можно сказать о всех твердо установлен-
ных фактах любой науки и даже о всех фактах вообще. Магнитная полярность, состав воды
из водорода и кислорода, тот факт, что Гегель умер, а г-н Дюринг жив, – все это имеет зна-
чение независимо от моего опыта или опыта других отдельных личностей, даже независимо
от опыта г-на Дюринга, когда последний спит сном праведника. Но совершенно неверно,
будто в чистой математике разум имеет дело только с продуктами своего собственного твор-
чества и воображения. Понятия числа и фигуры взяты не откуда-нибудь, а только из дей-
ствительного мира. Десять пальцев, на которых люди учились считать, т. е. производить
первую арифметическую операцию, представляют собой все, что угодно, только не продукт
свободного творчества разума. Чтобы считать, надо иметь не только предметы, подлежащие
счету, но обладать уже и способностью отвлекаться при рассматривании этих предметов
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от всех прочих их свойств кроме числа, а эта способность есть результат долгого, опираю-
щегося на опыт, исторического развития. Как понятие числа, так и понятие фигуры заим-
ствованы исключительно из внешнего мира, а не возникли в голове из чистого мышления.
Должны были существовать вещи, имеющие определенную форму, и эти формы должны
были подвергаться сравнению, прежде чем можно было прийти к понятию фигуры. Чистая
математика имеет своим объектом пространственные формы и количественные отношения
действительного мира, стало быть – весьма реальный материал. Тот факт, что этот мате-
риал принимает чрезвычайно абстрактную форму, может лишь слабо затушевать его про-
исхождение из внешнего мира. Но чтобы быть в состоянии исследовать эти формы и отно-
шения в чистом виде, необходимо совершенно отделить их от их содержания, оставить это
последнее в стороне как нечто безразличное; таким путем мы получаем точки, лишенные
измерений, линии, лишенные толщины и ширины, разные a и b, x и y, постоянные и пере-
менные величины, и только в самом конце мы доходим до продуктов свободного творче-
ства и воображения самого разума, а именно – до мнимых величин. Точно так же выведение
математических величин друг из друга, кажущееся априорным, доказывает не их априорное
происхождение, а только их рациональную взаимную связь. Прежде чем прийти к мысли
выводить форму цилиндра из вращения прямоугольника вокруг одной из его сторон, нужно
было исследовать некоторое количество реальных прямоугольников и цилиндров, хотя бы
и в очень несовершенных формах. Как и все другие науки, математика возникла из практи-
ческих потребностей людей: из измерения площадей земельных участков и вместимости
сосудов, из счисления времени и из механики. Но, как и во всех других областях мышления,
законы, абстрагированные из реального мира, на известной ступени развития отрываются от
реального мира, противопоставляются ему как нечто самостоятельное, как явившиеся извне
законы, с которыми мир должен сообразоваться. Так было с обществом и государством, так,
а не иначе, чистая математика применяется впоследствии к миру, хотя она заимствована из
этого самого мира и только выражает часть присущих ему форм связей, – и как раз только
поэтому и может вообще применяться.

Подобно тому как г-н Дюринг воображает, что из математических аксиом, которые т
с чисто логической точки зрения не допускают обоснования, да и не нуждаются в нем»,
можно без всякой примеси опыта вывести всю чистую математику, а затем применить ее к
миру, – точно так же он воображает, что он в состоянии сначала создать из головы основные
формы бытия, простые элементы всякого знания, аксиомы философии, из них вывести всю
философию, или мировую схематику, и затем высочайше октроировать эту свою конститу-
цию природе и человечеству. К сожалению, природа вовсе не состоит из мантёйфелевских
пруссаков 1850 г.,41 а человечество состоит из них лишь в самой ничтожной части.

Математические аксиомы представляют собой выражения крайне скудного умствен-
ного содержания, которое математике приходится заимствовать у логики. Их можно свести
к следующим двум:

1. Целое больше части. Это положение является чистой тавтологией, ибо взятое в коли-
чественном смысле представление «часть» уже заранее относится определенным образом
к представлению «целое», а именно так, что «часть» непосредственно означает, что количе-
ственное «целое» состоит из нескольких количественных «частей». Оттого, что так называ-
емая аксиома вполне определенно это констатирует, мы ни на шаг не подвинулись вперед.
Эту тавтологию можно даже до известной степени доказать, рассуждая так: целое есть то,
что состоит из нескольких частей; часть есть то, что, будучи взято несколько раз, составляет

41 Намек на рабскую покорность пруссаков, принявших конституцию, которая была октроирована («дарована») королем
5 декабря 1848 г. одновременно с разгоном прусского Учредительного собрания. Конституция, в выработке которой при-
нимал участие реакционный министр Мантёйфель, была окончательно одобрена Фридрихом-Вильгельмом IV 31 января
1850 года.
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целое; следовательно, часть меньше целого, – причем пустота содержания еще резче под-
черкивается пустотой повторения.

2. Если две величины порознь равны третьей, то они равны между собой. Как дока-
зал уже Гегель, это положение представляет собой заключение, за правильность которого
ручается логика,42 – которое, стало быть, доказано, хотя и вне области чистой математики.
Прочие аксиомы о равенстве и неравенстве представляют собой только логическое развитие
этого заключения.

На этих тощих положениях ни в математике, ни где бы то ни было в другой области
далеко не уедешь. Чтобы подвинуться дальше, мы должны привлечь реальные отношения,
отношения и пространственные формы, отвлеченные от действительных тел. Представле-
ния о линиях, поверхностях, углах, многоугольниках, кубах, шарах и т. д. – все они отвле-
чены от действительности, и нужна изрядная доза идеологической наивности, чтобы пове-
рить математикам, будто первая линия получилась от движения точки в пространстве, первая
поверхность – от движения линии, первое тело – от движения поверхности и т. д. Даже язык
восстает против этого. Математическая фигура трех измерений называется телом, corpus
solidum по-латыни, следовательно – даже осязаемым телом, и, таким образом, она носит
название, взятое отнюдь не из свободного воображения ума, а из грубой действительности.

Но к чему все эти пространные рассуждения? После того как г-н Дюринг на страницах
42 и 4343 вдохновенно воспел независимость чистой математики от эмпирического мира, ее
априорность, ее оперирование продуктами свободного творчества и воображения ума, он на
странице 63 заявляет:

«Легко упускают из виду, что эти математические элементы (число, величина, время,
пространство и геометрическое движение) идеальны только по своей форме… Абсолют-
ные величины, какого бы рода они ни были, представляют собой поэтому нечто совершенно
эмпирическое»… Однако «математические схемы допускают такую характеристику, которая
обособлена от опыта и тем не менее является достаточной», что более или менее приме-
нимо ко всякой абстракции, но вовсе не доказывает, что последняя абстрагирована не из
действительности. В мировой схематике чистая математика возникла из чистого мышления;
в натурфилософии она – нечто совершенно эмпирическое, взятое из внешнего мира и затем
обособленное. Чему же мы должны верить?

 
IV. МИРОВАЯ СХЕМАТИКА

 
«Всеобъемлющее бытие единственно. Будучи самодовлеющим, оно не допускает

ничего рядом с собой или над собой. Присоединить к нему второе бытие значило бы сделать
его тем, чем оно не является, а именно – частью или элементом более обширного целого.
Благодаря тому, что мы словно рамой охватываем все нашей единой мыслью, – ничто из того,
что должно войти в это мысленное единство, не может сохранить в себе какую-либо двой-
ственность. Но ничто не может также и остаться вне этого мысленного единства… Сущ-
ность всякого мышления состоит в объединении элементов сознания в некоторое единство…
Именно благодаря объединяющей способности мышления возникает неделимое понятие о
мире, а универсум, как показывает уже само слово, признается чем-то таким, в нем все объ-
единено в некоторое единство».

42 См. Гегель. «Энциклопедия философских наук», § 188; а также «Наука логики», кн. III, отд. I, гл. 3, параграф о
четвертой фигуре умозаключения наличного бытия, и отд. III, гл. 2, параграф о теореме.

43 В первом отделе «Анти-Дюринга» все такого рода ссылки на страницы относятся к книге Дюринга «Курс филосо-
фии».
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Так говорит г-н Дюринг. Математический метод, согласно которому «всякий вопрос
должен быть решаем аксиоматически на простых основных формах, как если бы дело шло
о простых… принципах математики», – этот метод применен здесь впервые.

«Всеобъемлющее бытие единственно». Если тавтология, простое повторение в преди-
кате того, что уже было высказано в субъекте, – если это составляет аксиому, то мы имеем
здесь аксиому чистейшей воды. В субъекте г-н Дюринг говорит нам, что бытие охватывает
все, а в предикате он бесстрашно утверждает, что в таком случае ничто не существует вне
этого бытия. Какая колоссальная «системосозидающая идея»!

И в самом деле – «системосозидающая». Не успели мы прочитать и шести строк, как г-
н Дюринг посредством «нашей единой мысли» уже превратил единственность бытия в его
единство. Так как, по Дюрингу, сущность всякого мышления состоит в объединении в неко-
торое единство, то бытие, коль скоро оно мыслится, мыслится как единое, и понятие о мире
есть неделимое понятие; а раз мыслимое бытие, понятие о мире, едино, то и действительное
бытие, действительный мир, также составляет неделимое единство. И поэтому «для поту-
сторонностей не остается уже никакого места, как только дух научается охватывать бытие
в его однородной универсальности».

Перед нами поход, который совершенно затмевает Аустерлиц и Йену, Кёниггрец и
Седан.44 В каких-нибудь двух-трех положениях, через какую-нибудь страничку, – считая с
того места, где мы мобилизовали первую аксиому, – мы успели уже отменить, устранить,
уничтожить все потусторонности, бога, небесное воинство, небеса, ад и чистилище, вместе
с бессмертием души.

Каким образом мы от единственности бытия приходим к его единству? Тем, что мы
вообще представляем себе это бытие. Едва мы, словно рамой, охватили единственное бытие
своей единой мыслью, как единственное бытие стало уже в мысли единым бытием, стало
мысленным единством, ибо сущность всякого мышления состоит в том, что оно объединяет
элементы сознания в некоторое единство.

Последнее положение просто неверно. Во-первых, мышление состоит столько же в
разложении предметов сознания на их элементы, сколько в объединении связанных друг с
другом элементов в некоторое единство. Без анализа нет синтеза. Во-вторых, мышление,
если оно не делает промахов, может объединить элементы сознания в некоторое единство
лишь в том случае, если в них или в их реальных прообразах это единство уже до этого
существовало. От того, что сапожную щетку мы зачислим в единую категорию с млекопи-
тающими, – от этого у нее еще не вырастут молочные железы. Таким образом, единство
бытия и, соответственно, правомерность понимания бытия как единства и есть как раз то,
что нужно было доказать. И если г-н Дюринг уверяет нас, что он представляет себе бытие
единым, а не, скажем, двойственным, то он этим высказывает лишь свое личное, ни для кого
не обязательное мнение.

Если мы захотим представить ход его мысли в чистом виде, то он будет таков: «Я начи-
наю с бытия. Следовательно, я мыслю себе бытие. Мысль о бытии едина. Но мышление и
бытие должны находиться во взаимном согласии, они соответствуют друг другу, «друг друга

44 Энгельс перечисляет ряд крупнейших сражений в европейских войнах XIX века. // Сражение под Аустерлицем 2
декабря (20 ноября) 1805 г. между русскими и австрийскими войсками, с одной стороны, и французскими – с другой, закон-
чилось победой Наполеона I. // Сражение при Йене между французской армией под командованием Наполеона и прусскими
войсками произошло 14 октября 1806 года. Закончившееся разгромом прусской армии, это сражение повлекло за собой
капитуляцию Пруссии перед наполеоновской Францией. // Сражение при Кёниггреце (в настоящее время Градец-Кралове)
произошло 3 июля 1866 г. в Чехии между австрийскими и саксонскими войсками, с одной стороны, и прусскими войсками
– с другой, и явилось решающим сражением в австро-прусской войне 1866 г., которая закончилась победой Пруссии над
Австрией. В истории это сражение известно также как битва при Садове. // Сражение при Седане 1–2 сентября 1870 г.,
в котором прусские войска нанесли поражение французской армии Мак-Магона и вынудили ее капитулировать, явилось
решающим сражением франко-прусской войны 1870–1871 годов.
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покрывают». Стало быть, бытие в действительности также едино. Стало быть, не существует
никаких «потусторонностей»». Но если бы г-н Дюринг говорил так откровенно, вместо того,
чтобы угощать нас приведенными оракульскими изречениями, то его идеологический под-
ход обнаружился бы с полной ясностью. Пытаться доказать реальность какоголибо резуль-
тата мышления из тождества мышления и бытия, – вот именно это и было одной из самых
безумных горячечных фантазий… некоего Гегеля.

Если бы даже вся аргументация г-на Дюринга была правильна, то и тогда он не отво-
евал бы еще и пяди земли у спиритуалистов. Последние ответят ему коротко: «мир и для
нас есть нечто нераздельное; распадение мира на посюсторонний и потусторонний суще-
ствует только для нашей специфически земной, отягченной первородным грехом точки зре-
ния; само по себе, т. е. в боге, все бытие едино». И они последуют за г-ном Дюрингом на
его излюбленные другие небесные тела и покажут ему одно или несколько среди них, где
не было грехопадения, где, стало быть, нет противоположности между посюсторонним и
потусторонним миром и где единство мира является догматом веры.

Самое комичное во всем этом то, что г-н Дюринг, желая из понятия бытия вывести
доказательство того, что бога нет, применяет онтологическое доказательство бытия бога. Это
доказательство гласит: «Когда мы мыслим бога, то мы мыслим его как совокупность всех
совершенств. Но к этой совокупности всех совершенств принадлежит прежде всего суще-
ствование, ибо существо, не имеющее существования, по необходимости несовершенно.
Следовательно, в число совершенств бога мы должны включить и существование. Следова-
тельно, бог должен существовать». – Совершенно так же рассуждает и г-н Дюринг: «Когда
мы мыслим себе бытие, мы мыслим его как одно понятие. То, что охватывается одним поня-
тием, – едино. Таким образом, бытие не соответствовало бы своему понятию, если бы оно не
было едино. Следовательно, оно должно быть единым. Следовательно, не существует бога
и т. д.».

Когда мы говорим о бытии и только о бытии, то единство может заключаться лишь в
том, что все предметы, о которых идет речь, суть, существуют. В единстве этого бытия, – а
не в каком-либо ином единстве, – они объединяются мыслью, и общее для всех них утвер-
ждение, что все они существуют, не только не может придать им никаких иных, общих или
необщих, свойств, но на первых порах исключает из рассмотрения все такие свойства. Ибо
как только мы от простого основного факта, что всем этим вещам обще бытие, удалимся
хотя бы на один миллиметр, тотчас же перед нашим взором начинают выступать различия
в этих вещах. Состоят ли эти различия в том, что одни вещи белы, другие черны, одни оду-
шевлены, другие неодушевлены, одни принадлежат, скажем, к посюстороннему миру, дру-
гие к потустороннему, – обо всем этом мы не можем заключать только на основании того,
что всем вещам в равной мере приписывается одно лишь свойство существования.

Единство мира состоит не в его бытии, хотя его бытие есть предпосылка его единства,
ибо сначала мир должен существовать, прежде чем он может быть единым. Бытие есть
вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где прекращается наше поле зрения. Дей-
ствительное единство мира состоит в его материальности, а эта последняя доказывается не
парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием философии и естествознания.

Пойдем дальше. Бытие, о котором повествует г-н Дюринг, не есть «то чистое бытие,
которое, будучи равным самому себе, должно быть лишено всяких особых определений и в
действительности представляет собой только аналог мысленного ничто, или иначе – отсут-
ствия мысли».

Но мы очень скоро увидим, что мир г-на Дюринга на самом деле начинается с такого
именно бытия, которое лишено всяких внутренних различий, всякого движения и изменения
и, следовательно, фактически является всего лишь аналогом мысленного ничто, т. е. пред-
ставляет собой действительное ничто. Лишь из этого бытия-ничто развивается теперешнее
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дифференцированное, изменчивое состояние мира, представляющее собой развитие, ста-
новление; и лишь после того, как мы это поняли, мы оказываемся в состоянии также и при
этом вечном превращении «удерживать, как равное самому себе, понятие универсального
бытия».

Таким образом, мы теперь имеем понятие бытия на более высокой ступени, на кото-
рой оно заключает в себе как постоянство, так и изменение, как бытие, так и становление.
Достигнув этого пункта, мы находим, что «род и вид, или вообще – общее и особенное, явля-
ются простейшими средствами различения, без которых нельзя понять устройство вещей».

Но все это представляет собой средства различения качества; рассмотрев их, мы идем
дальше:

«Роду противостоит понятие величины, как того однородного, в чем уже нет больше
никаких видовых различий», т. е. от качества мы переходим к количеству, а это последнее
всегда «измеримо».

Сравним же теперь эти «строго очерченные всеобщие схемы действенности» и их
«истинно критическую точку зрения» с неудобоваримыми идеями, диким бредом и горячеч-
ными фантазиями некоего Гегеля. Мы найдем, что логика Гегеля начинает с бытия, – как
это делает и г-н Дюринг; что бытие раскрывает себя как ничто, – как и у г-на Дюринга;
что от этого «бытия-ничто» совершается переход к становлению, а результатом становления
является наличное бытие, т. е. более высокая, более заполненная форма бытия, – совсем как
у г-на Дюринга. Наличное бытие приводит к качеству, качество – к количеству, – совсем
как у г-на Дюринга. И чтобы не было недостатка ни в одном существенном элементе, г-н
Дюринг, по другому поводу, рассказывает нам:

«Переход из сферы бесчувственности в сферу ощущения совершается, несмотря на
всю количественную постепенность, только посредством качественного скачка, о котором
мы… можем утверждать, что он бесконечно отличается от простой градации одного и того
же свойства».

Это ведь гегелевская узловая линия отношений меры, где чисто количественное уве-
личение или уменьшение вызывает в определенных узловых пунктах качественный скачок,
как, например, в случае нагревания или охлаждения воды, где точки кипения и замерзания
являются теми узлами, в которых совершается – при нормальном давлении – скачок в новое
агрегатное состояние, где, следовательно, количество переходит в качество.

Наше исследование тоже пыталось дойти до корня вещей, и в корне проникающих до
самых корней дюринговских основных схем оно находит… «горячечные фантазии» некоего
Гегеля, категории гегелевской «Логики» (часть I, учение о бытии)45 в строго старогегелев-
ской «последовательности» и почти без всякой попытки замаскировать плагиат!

И, не довольствуясь тем, что он заимствовал у своего, так оклеветанного им, предше-
ственника всю его схематику бытия, г-н Дюринг – после того, как он сам дал приведенный
выше пример скачкообразного перехода количества в качество, – нисколько не смущаясь,
заявляет о Марксе:

«Разве не комично выглядит, например, ссылка» (Маркса) «на путаное и туманное
представление Гегеля о том, что количество превращается в качество!».

Путаное и туманное представление! Кто здесь претерпевает превращение и кто здесь
выглядит комичным, г-н Дюринг?

Таким образом, все эти милые вещицы не только не «решены аксиоматически», как
было предписано, но просто привнесены извне, т. е. из «Логики» Гегеля. Да еще так, что во

45 G. W. F. Hegel. «Wissenschaft der Logik». Nьrnberg, 1812–1816 (Г. В. Ф. Гегель. «Наука логики». Нюрнберг, 1812–1816).
Это произведение состоит из трех книг: 1) объективная логика, учение о бытии (год изд. 1812); 2) объективная логика,
учение о сущности (год изд. 1813); 3) субъективная логика, или учение о понятии (год изд. 1816).
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всей рассматриваемой здесь главе нет даже и видимости внутренней связи, поскольку эта
связь не заимствована также у Гегеля, и все в конце концов сводится к бессодержательному
мудрствованию о пространстве и времени, о постоянстве и изменении.

От бытия Гегель переходит к сущности, к диалектике. Здесь он рассматривает рефлек-
тивные определения, их внутренние противоположности и противоречия, – например,
положительное и отрицательное, – затем переходит к причинности, или к отношению при-
чины и действия, и заканчивает необходимостью. То же мы видим и у г-на Дюринга. То, что
Гегель называет учением о сущности, г-н Дюринг переводит на свой язык словами: «логиче-
ские свойства бытия». Последние же заключаются прежде всего в «антагонизме сил», в про-
тивоположностях. Но что касается противоречия, то его г-н Дюринг, напротив, радикально
отрицает; позднее мы еще вернемся к этому вопросу. Далее он переходит к причинности, а
от нее – к необходимости. Если, следовательно, г-н Дюринг говорит о себе:

«Мы, которые не философствуем из клетки», то это, очевидно, надо понимать так, что
он философствует в клетке, а именно – в клетке гегелевского схематизма категорий.

 
V. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО

 
Перейдем теперь к натурфилософии. Здесь г-н Дюринг имеет опять все основания

быть недовольным своими предшественниками.
Натурфилософия «пала так низко, что превратилась в какую-то пустую лжепоэзию,

покоящуюся на невежестве», и «стала уделом проституированного философствования неко-
его Шеллинга и ему подобных молодцов, выступающих со своим хламом в роли жрецов
абсолюта и мистифицирующих публику». Усталость спасла нас от этих «уродств», но пока
она расчистила почву только для «шатаний»; «что же касается широкой публики, то тут, как
известно, уход более крупного шарлатана часто дает лишь повод более мелкому, но более
ловкому в этих делах преемнику воспроизводить под новой вывеской все штуки первого».
Сами естествоиспытатели не проявляют большой «склонности к экскурсиям в царство миро-
объемлющих идей» и потому дают в теоретической области одни лишь «несвязные скоро-
спелые выводы».

Здесь настоятельно необходима помощь, и, к счастью, г-н Дюринг находится на своем
посту.

Чтобы правильно оценить следующие за сим откровения о развитии мира во времени
и его ограниченности в пространстве, мы должны вернуться вновь к некоторым местам
«мировой схематики».

Бытию, опять-таки в согласии с Гегелем («Энциклопедия», § 93), приписывается бес-
конечность – то, что Гегель именует дурной бесконечностью,46 – которая затем и исследуется.

«Наиболее отчетливой формой бесконечности, мыслимой без противоречий, является
неограниченное накопление чисел в числовом ряде… Подобно тому, как мы к каждому
числу можем прибавить еще одну единицу, не исчерпывая никогда возможности дальней-
шего счета, так и к каждому состоянию бытия примыкает следующее состояние, и в неогра-
ниченном порождении этих состояний и заключается бесконечность. Эта точно мыслимая
бесконечность имеет поэтому лишь одну-единственную основную форму с одним-един-
ственным направлением. Ибо, хотя для нашего мышления и безразлично, представить ли
накопление изменяющихся состояний в этом или в противоположном направлении, все же
такая идущая назад бесконечность – не что иное, как образ, созданный слишком поспешным
представлением. В самом деле, так как эта бесконечность должна была бы в действительно-
сти быть пройденной в обратном направлении, то в каждом отдельном своем состоянии она

46 Гегель. «Энциклопедия философских наук», § 94.
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имела бы позади себя бесконечный числовой ряд. Но тогда мы получили бы недопустимое
противоречие сосчитанного бесконечного числового ряда; поэтому предположить еще вто-
рое направление бесконечности оказывается бессмысленным».

Первое следствие, которое выводится из этого понимания бесконечности, состоит в
том, что сцепление причин и следствий в мире должно было иметь некогда свое начало:

«Бесконечное число причин, уже примкнувших одна к другой, немыслимо уже потому,
что оно предполагает бесчисленность сосчитанной».

Стало быть, доказано существование конечной причины. Вторым следствием явля-
ется «закон определенности каждого данного числа: накопление тождественных элементов
какого-либо реального рода самостоятельных объектов мыслимо только в виде образования
некоторого определенного числа». Само по себе определенным должно быть в каждый дан-
ный момент не только наличное число небесных тел, но и общее число всех существующих
в мире мельчайших самостоятельных частей материи. Эта последняя необходимость есть
истинное основание того, почему никакое соединение нельзя мыслить без атомов. Всякая
реальная разделенность всегда обладает конечной определенностью и должна ею обладать,
ибо иначе получится противоречие сосчитанной бесчисленности. По той же причине не
только должно быть определенным число сделанных уже Землей оборотов вокруг Солнца,
хотя это число и неизвестно нам, но и все периодические процессы природы должны были
иметь какое-нибудь начало, а всякая дифференциация, все следующие друг за другом мно-
гообразия природы должны корениться в некотором равном самому себе состоянии. Такое
состояние может без противоречия мыслиться существовавшим от века, но и это представ-
ление было бы исключено, если бы время само по себе состояло из реальных частей, а не
делилось, напротив, произвольно нашим рассудком, путем одного только идеального пола-
гания возможностей. Иначе обстоит дело с реальным и внутренне-неоднородным содержа-
нием времени; это действительное наполнение времени поддающимися различению фак-
тами, а также формы существования этой области принадлежат – именно благодаря своей
различности – к тому, что поддается счету. Если мы мысленно представим себе такое состо-
яние, которое лишено изменений и в своем равенстве самому себе не проявляет никаких
различий в следовании, то и более частное понятие времени превратится в более общую
идею бытия. Что должно означать это накопление пустой длительности, этого нельзя себе
даже представить.

Так говорит г-н Дюринг, немало гордящийся важностью этих своих открытий. Сначала
он выражает только надежду, что их «признают, по меньшей мере, немаловажной истиной»,
но дальше мы читаем у него:

«Напомним о тех крайне простых приемах, посредством которых мы доставили поня-
тиям бесконечности и их критике доселе неведомую значимость… Вспомним элементы
универсального понимания пространства и времени, столь просто построенные благодаря
современному углублению и заострению».

Мы доставили! Современное углубление и заострение! Кто же это – мы, и когда разыг-
рывается эта современность? Кто углубляет и заостряет?

«Тезис. Мир имеет начало во времени, и в пространстве он также заключен в гра-
ницы. – Доказательство. В самом деле, если мы допустим, что мир не имеет начала во вре-
мени, то до всякого данного момента времени прошла вечность – и, стало быть, истек бес-
конечный ряд следовавших друг за другом состояний вещей в мире. Но бесконечность ряда
именно в том и состоит, что он никогда не может быть закончен путем последовательного
синтеза. Следовательно, бесконечный протекший мировой ряд невозможен; значит, начало
мира есть необходимое условие его существования, – это первое, что требовалось дока-
зать. – Что касается второй половины тезиса, допустим опять противоположное утвержде-
ние, что мир есть бесконечное данное целое из одновременно существующих вещей. Но



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

50

величину такого количества, которое не дано в известных границах какого бы то ни было
наглядного представления, мы можем мыслить не иначе, как только посредством синтеза
частей, а целостность такого количества – только посредством законченного синтеза, или
посредством повторного присоединения единицы к самой себе. Поэтому, чтобы мыслить
как целое мир, наполняющий все пространства, необходимо было бы рассматривать после-
довательный синтез частей бесконечного мира как завершенный, т. е. пришлось бы рассмат-
ривать бесконечное время, необходимое для пересчитывания всех сосуществующих вещей,
как протекшее, что невозможно. Итак, бесконечный агрегат действительных вещей не может
быть рассматриваем как данное целое, а следовательно, он не может быть рассматриваем
также и как данный одновременно. Следовательно, мир по своему протяжению в простран-
стве не бесконечен, а заключен в свои границы, – это второе» (что требовалось доказать).

Эти положения буквально списаны с одной хорошо известной книги, впервые появив-
шейся в 1781 г. и озаглавленной: Иммануил Кант, «Критика чистого разума», где каждый
может их прочитать в I части, отд. 2-й, кн. 2-я, гл. II, § 2: Первая антиномия чистого разума.47

Г-ну Дюрингу принадлежит, следовательно, только та слава, что к мысли, высказанной Кан-
том, он приклеил название «закон определенности каждого данного числа» и открыл, что
было такое время, когда еще не было никакого времени, хотя уже существовал мир. Что же
касается всего прочего, т. е. всего того, что в рассуждениях г-на Дюринга еще имеет какой-
либо смысл, то оказывается: «мы» – это… Иммануил Кант, а «современности» всего-навсего
девяносто пять лет. Бесспорно, «крайне просто»! Замечательная «доселе неведомая значи-
мость»!

Между тем Кант вовсе не утверждает, что приведенные положения окончательно уста-
новлены этим его доказательством. Напротив, на странице, помещенной тут же рядом, он
утверждает и доказывает противоположное: что мир не имеет начала во времени и конца в
пространстве. И именно в том, что первое из этих положений так же доказуемо, как и второе,
Кант усматривает антиномию, неразрешимое противоречие. Люди меньшего калибра, быть
может, несколько призадумались бы над тем, что «некий Кант» нашел здесь неразрешимую
трудность. Но не таков наш смелый изготовитель «своеобразных в самой основе выводов и
воззрений»: то, что ему может пригодиться из антиномии Канта, он прилежно списывает, а
остальное отбрасывает в сторону.

Вопрос сам по себе разрешается очень просто. Вечность во времени, бесконечность
в пространстве, – как это ясно с первого же взгляда и соответствует прямому смыслу этих
слов, – состоят в том, что тут нет конца ни в какую сторону, – ни вперед, ни назад, ни вверх, ни
вниз, ни вправо, ни влево. Эта бесконечность совершенно иная, чем та, которая присуща бес-
конечному ряду, ибо последний всегда начинается прямо с единицы, с первого члена ряда.
Неприменимость этого представления о ряде к нашему предмету обнаруживается тотчас же,
как только мы пробуем применить его к пространству. Бесконечный ряд в применении к
пространству – это линия, которая из определенной точки в определенном направлении про-
водится в бесконечность. Выражается ли этим хотя бы в отдаленной степени бесконечность
пространства? Отнюдь нет: требуется, напротив, шесть линий, проведенных из одной точки
в трояко противоположных направлениях, чтобы дать представление об измерениях про-
странства; и этих измерений у нас было бы, следовательно, шесть. Кант настолько хорошо
понимал это, что только косвенно, обходным путем переносил свой числовой ряд на про-
странственность мира. Г-н Дюринг, напротив, заставляет нас принять шесть измерений в
пространстве и тотчас же вслед за этим не находит достаточно слов для выражения своего

47 I. Kant. «Critik der reinen Vernunft». Riga, 1781, S. 426–433.
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негодования по поводу математического мистицизма Гаусса, который не хотел довольство-
ваться тремя обычными измерениями пространства.48

В применении ко времени бесконечная в обе стороны линия, или бесконечный в обе
стороны ряд единиц, имеет известный образный смысл. Но если мы представляем себе
время как ряд, начинающийся с единицы, или как линию, выходящую из определенной
точки, то мы тем самым уже заранее говорим, что время имеет начало; мы предполагаем
как раз то, что должны доказать. Мы придаем бесконечности времени односторонний, поло-
винчатый характер; но односторонняя, разделенная пополам бесконечность есть также про-
тиворечие в себе, есть прямая противоположность «бесконечности, мыслимой без противо-
речий». Избежать такого противоречия можно лишь приняв, что единицей, с которой мы
начинаем считать ряд, точкой, отправляясь от которой мы производим измерение линии,
может быть любая единица в ряде, любая точка на линии и что для линии или ряда безраз-
лично, где мы поместим эту единицу или эту точку.

Но как быть с противоречием «сосчитанного бесконечного числового ряда»? Его мы
сможем исследовать ближе в том случае, если г-н Дюринг покажет нам кунштюк, как сосчи-
тать этот бесконечный ряд. Когда он справится с таким делом, как счет от – оо (минус
бесконечность) до нуля, тогда пусть он явится к нам. Ведь ясно, что откуда бы он ни начал
свой счет, он оставит за собой бесконечный ряд, а вместе с ним и ту задачу, которую ему
надо решить. Пусть он обернет свой собственный бесконечный ряд 1+2+3+4… и попыта-
ется вновь считать от бесконечного конца обратно до единицы; совершенно очевидно, что
это попытка человека, который совсем не видит, о чем здесь идет речь. Более того. Если г-н
Дюринг утверждает, что бесконечный ряд протекшего времени сосчитан, то он тем самым
утверждает, что время имеет начало, ибо иначе он вовсе не мог бы начать «сосчитывать». Он,
стало быть, опять подсовывает в виде предпосылки то, что должен доказать. Таким обра-
зом, представление о сосчитанном бесконечном ряде, другими словами, мирообъемлющий
дюринговский закон определенности каждого данного числа есть contradictio in adjecto,49

содержит в себе самом противоречие, и притом абсурдное противоречие.
Ясно следующее: бесконечность, имеющая конец, но не имеющая начала, не более и

не менее бесконечна, чем та, которая имеет начало, но не имеет конца. Малейшая диалек-
тическая проницательность должна была бы подсказать г-ну Дюрингу, что начало и конец
необходимо связаны друг с другом, как северный и южный полюсы, и что когда отбрасывают
конец, то начало становится концом, тем единственным концом, который имеется у ряда, –
и наоборот. Вся иллюзия была бы невозможна без математической привычки оперировать
бесконечными рядами. Так как в математике мы, в силу необходимости, исходим из опреде-
ленного, конечного, чтобы прийти к неопределенному, не имеющему конца, то все матема-
тические ряды, положительные или отрицательные, должны начинаться с единицы, иначе
никакие выкладки тут невозможны. Но идеальная потребность математика весьма далека от
того, чтобы быть принудительным законом для реального мира.

Кроме того, г-ну Дюрингу никогда не удастся представить себе действительную беско-
нечность лишенной противоречий. Бесконечность есть противоречие, и она полна противо-
речий. Противоречием является уже то, что бесконечность должна слагаться из одних только
конечных величин, а между тем это именно так. Ограниченность материального мира при-
водит к не меньшим противоречиям, чем его безграничность, и всякая попытка устранить
эти противоречия ведет, как мы видели, к новым и худшим противоречиям. Именно потому,
что бесконечность есть противоречие, она представляет собой бесконечный, без конца раз-

48 Речь идет о выпадах Дюринга против идей великого немецкого математика К. Ф. Гаусса относительно построения
неэвклидовой геометрии, в особенности – относительно построения геометрии многомерного пространства.

49 Противоречие в определении, т. е. абсурдное противоречие типа «круглый квадрат», «деревянное железо». Ред.
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вертывающийся во времени и пространстве процесс. Уничтожение этого противоречия было
бы концом бесконечности. Это уже совершенно правильно понял Гегель, почему он и отзы-
вается с заслуженным презрением о господах, мудрствующих по поводу этого противоречия.

Пойдем дальше. Итак, время имело начало. А что было до этого начала? Мир, находя-
щийся в неизменном, самому себе равном состоянии. И так как в этом состоянии не происхо-
дит никаких следующих друг за другом изменений, то более частное понятие времени пре-
вращается в более общую идею бытия. Во-первых, нам здесь совершенно нет дела до того,
какие понятия претерпевают превращения в голове г-на Дюринга. Речь идет не о понятии
времени, а о действительном времени, от которого г-ну Дюрингу так дешево ни в коем слу-
чае не отделаться. Во-вторых, сколько бы понятие времени ни превращалось в более общую
идею бытия, мы от этого не подвигаемся ни на шаг дальше. Ибо основные формы всякого
бытия суть пространство и время; бытие вне времени есть такая же величайшая бессмыс-
лица, как бытие вне пространства. Гегелевское «вневременно прошедшее бытие» и ново-
шеллинговское «предвечное бытие»50 являются еще рациональными представлениями по
сравнению с этим бытием вне времени. Поэтому г-н Дюринг и приступает очень осторожно
к делу: собственно говоря, это, пожалуй, – время, но такое время, которое нельзя в сущно-
сти назвать временем, ибо само по себе время не состоит ведь из реальных частей и лишь
произвольно делится на части нашим рассудком; только действительное наполнение вре-
мени поддающимися различению фактами принадлежит к тому, что поддается счету; а что
должно означать накопление пустой длительности, – этого нельзя себе даже представить.
Что должно означать это накопление, для нас здесь совершенно безразлично; спрашивается:
длится ли мир в предположенном здесь состоянии, обладает ли он длительностью во вре-
мени? Что от измерения подобной, лишенной содержания длительности ничего не полу-
чится, как и в том случае, если бы мы принялись без смысла и цели производить измерения
в пустом пространстве, – это мы знаем давно, и Гегель, именно вследствие скучного харак-
тера такого рода занятия, называет эту бесконечность дурной. Согласно г-ну Дюрингу, время
существует только благодаря изменению, а не изменение существует во времени и благодаря
времени. Именно потому, что время отлично, независимо от изменения, его можно измерять
посредством изменения, ибо для измерения всегда требуется нечто отличное от того, что
подлежит измерению. Затем, время, в течение которого не происходит никаких заметных
изменений, далеко от того, чтобы совсем не быть временем; оно, напротив, есть чистое,
не затронутое никакими чуждыми примесями, следовательно, истинное время, время как
таковое. Действительно, если мы хотим уловить понятие времени во всей его чистоте, отде-
ленным от всех чуждых и посторонних примесей, то мы вынуждены оставить в стороне,
как сюда не относящиеся, все те различные события, которые происходят во времени рядом
друг с другом или друг за другом, – иначе говоря, представить себе такое время, в котором не
происходит ничего. Действуя таким путем, мы, следовательно, вовсе не даем понятию вре-
мени потонуть в общей идее бытия, а лишь впервые приходим к чистому понятию времени.

Однако все эти противоречия и несообразности представляют собой еще детскую
забаву по сравнению с той путаницей, в которую впадает г-н Дюринг со своим равным
самому себе первоначальным состоянием мира. Если мир был некогда в таком состоянии,
когда в нем не происходило абсолютно никакого изменения, то как он мог перейти от этого
состояния к изменениям? То, что абсолютно лишено изменений, если оно еще вдобавок от
века пребывает в таком состоянии, не может ни в каком случае само собой выйти из этого
состояния, перейти в состояние движения и изменения. Стало быть, извне, из-за пределов
мира, должен был прийти первый толчок, который привел мир в движение. Но «первый тол-

50 См. Гегель. «Наука логики», кн. II, начало Учения о сущности. // О категории позднего Шеллинга «предвечное бытие»
см. в работе Энгельса «Шеллинг и откровение» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, стр. 424 сл.).
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чок» есть, как известно, только другое выражение для обозначения бога. Г-н Дюринг, уве-
рявший нас, что в своей мировой схематике он начисто разделался с богом и потусторонним
миром, здесь сам же вводит их опять – в заостренном и углубленном виде – в натурфило-
софию.

Далее, г-н Дюринг говорит:
«Там, где величина принадлежит постоянному элементу бытия, она остается неизмен-

ной в своей определенности. Это положение справедливо… относительно материи и меха-
нической силы».

Первое предложение представляет, кстати сказать, прекрасный образчик широковеща-
тельной аксиоматически-тавтологической манеры выражения г-на Дюринга: там, где вели-
чина не изменяется, она остается той же самой. Итак, количество механической силы, име-
ющееся в мире, остается вечно тем же самым. Мы уже не говорим о том, что в той мере,
в какой это положение правильно, его знал и высказал в философии почти триста лет тому
назад Декарт,51 что в естествознании учение о сохранении силы за последние двадцать лет
повсюду получило самое широкое распространение и что, ограничивая его механической
силой, г-н Дюринг его отнюдь не улучшает. Но где же была механическая сила во время
неизменного состояния мира? На этот вопрос г-н Дюринг упорно отказывается дать нам
какой-либо ответ.

Где, г-н Дюринг, была тогда вечно остающаяся равной себе механическая сила и что
она приводила в движение? Ответ:

«Изначальное состояние вселенной, или, выражаясь яснее, бытия материи, лишенного
изменений, не заключающего в себе никакого накопления изменений во времени, – это
вопрос, отмахнуться от которого может лишь ум, видящий верх мудрости в самоуродовании
своей производительной способности».

Стало быть: либо вы принимаете без рассуждений мое неизменное изначальное состо-
яние, либо я, наделенный производительной способностью Евгений Дюринг, объявляю
вас духовными евнухами. Это, конечно, может кое-кого испугать. Но мы, уже видевшие
несколько образцов производительной способности г-на Дюринга, позволим себе оставить
пока изящное ругательство г-на Дюринга без ответа и спросить еще раз: однако, г-н Дюринг,
с вашего позволения, как обстоит дело с механической силой?

Г-н Дюринг тотчас же приходит в замешательство.
Действительно, – бормочет он, – «абсолютное тождество этого первоначального пре-

дельного состояния само по себе не дает никакого принципа перехода. Вспомним, однако,
что в сущности такое же затруднение имеется по отношению к любому, даже самому малому,
новому звену в хорошо известной нам цепи бытия. Поэтому тот, кто хочет найти затруднения
в данном главном случае, не должен позволять себе обходить их в случаях менее заметных.
Сверх того, перед нами возможность включения промежуточных состояний, в их последо-
вательной градации, и тем самым мост непрерывности, чтобы, идя назад, дойти до полного
угасания изменений. Правда, чисто логически эта непрерывность не помогает нам найти
выход из главного затруднения, но она является для нас основной формой всякой законо-
мерности и всякого известного нам вообще перехода, так что мы имеем право воспользо-
ваться его и как посредствующим звеном между упомянутым первоначальным равновесием
и его нарушением. Но если бы мы захотели представить себе это, так сказать» (!), «непо-
движное равновесие, в соответствии с теми понятиями, которые допускаются без особых
сомнений» (!) «в современной механике, то совершенно нельзя было бы объяснить себе,

51 Мысль о сохранении количества движения была высказана Декартом в его «Трактате о свете» (первая часть сочинения
«Мир», написанного в 1630–1633, изданная посмертно в 1664 г.) и в его письме де Бону от 30 апреля 1639 года. Наиболее
полно это положение было развито в книге: R. Des-Cartes. «Principia Philosophiae». Amstelodami, 1644, Pars secunda, XXXVI
(P. Декарт. «Начала философии». Амстердам, 1644, Часть вторая, § 36).
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каким образом материя могла дойти до состояния изменчивости». Но кроме механики масс
существует еще, – говорит г-н Дюринг, – превращение движения масс в движение мельчай-
ших частиц; однако как оно происходит, «для этого мы до сих пор не располагаем никаким
общим принципом и мы не должны поэтому удивляться, если эти явления несколько уходят
в темную область».

Вот и все, что может сказать г-н Дюринг. И в самом деле, мы должны были бы видеть
верх мудрости не только в «самоуродовании производительной способности», но и в слепой
и темной вере, если бы захотели удовлетвориться этими поистине жалкими, пустыми уверт-
ками и фразами. Что абсолютное тождество не может само собой прийти к изменению, это
признаёт сам г-н Дюринг. Нет никакого средства, с помощью которого абсолютное равнове-
сие само собой могло бы перейти в движение. Что же остается в таком случае? Три ложных
жалких выверта.

Во-первых: столь же трудно, по словам г-на Дюринга, установить переход от любого,
даже самого малого звена в хорошо известной нам цепи бытия к следующему звену. – Г-н
Дюринг считает, по-видимому, своих читателей младенцами. Установление отдельных пере-
ходов и связей всех, даже самых малых, звеньев в цепи бытия как раз и составляет содержа-
ние естествознания, и если при этом кое-где дело не ладится, то никому, даже г-ну Дюрингу,
не приходит в голову объяснять происшедшее движение из «ничего», а всегда, напротив,
предполагается, что это движение является результатом перенесения, преобразования или
продолжения какого-нибудь предшествующего движения. Здесь же, как он сам признаёт,
дело идет о том, чтобы выводить движение из неподвижности, т. е. из ничего.

Во-вторых: мы имеем «мост непрерывности». Правда, чисто логически он, как гово-
рит г-н Дюринг, не помогает нам найти выход из затруднения, но все же мы вправе восполь-
зоваться этим мостом как посредствующим звеном между неподвижностью и движением.
К сожалению, непрерывность неподвижности состоит в том, чтобы не двигаться; поэтому
вопрос, каким образом создать при ее помощи движение, остается еще более таинственным,
чем когда-либо. И сколько бы г-н Дюринг ни разлагал на бесконечно малые частицы свой
переход от полного отсутствия движения к универсальному движению и какой бы долгий
период он ни приписывал этому переходу, все же мы не сдвинемся с места ни на одну деся-
титысячную долю миллиметра. Без акта творения мы уж, конечно, никак не можем перейти
от ничего к чему-то, хотя бы это «что-то» было не больше математического дифференци-
ала. Таким образом, мост непрерывности – даже не ослиный мост52 пройти по такому мосту
может только г-н Дюринг.

В-третьих: пока сохраняет значение современная механика, – а она, по г-ну Дюрингу,
является одним из важнейших орудий для развития мышления, – совершенно невозможно
объяснить, как совершается переход от неподвижности к движению. Но механическая тео-
рия теплоты показывает нам, что движение масс при известных обстоятельствах превраща-
ется в молекулярное движение (хотя и в этом случае движение возникает из другого движе-
ния, но никогда не возникает из неподвижности), и это, робко намекает г-н Дюринг, могло
бы, быть может, послужить нам мостом между строго статическим (находящимся в равно-
весии) и динамическим (движущимся). Однако эти явления «несколько уходят в темную
область». И г-н Дюринг так и оставляет нас сидеть впотьмах.

Вот куда мы пришли после всего углубления и заострения: все глубже погружаясь во
все более глубокую бессмыслицу, мы, наконец, причалили туда, куда необходимо должны
были причалить, – к «темной для нас области». Это, однако, мало смущает г-на Дюринга.
Уже на следующей странице он имеет дерзость утверждать, что ему «удалось наполнить

52 Игра слов: «Eselsbrucke» означает «ослиный мост», «мост для ослов», а также пособие для тупых или ленивых
школьников (нечто вроде «шпаргалки»). Ред.
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понятие равного самому себе постоянства реальным содержанием, исходя непосредственно
из действий самой материи и механических сил».

И этот человек называет других людей «шарлатанами»!
К счастью, при всей этой путанице и беспомощном блуждании «впотьмах», у нас еще

остается одно бесспорно возвышающее дух утешение:
«Математика обитателей других небесных тел не может основываться ни на каких

иных аксиомах, кроме наших!».
 

VI. НАТУРФИЛОСОФИЯ. КОСМОГОНИЯ, ФИЗИКА, ХИМИЯ
 

В дальнейшем мы приходим к теориям о том, каким способом образовался нынешний
мир.

Состояние всеобщего рассеяния материи, – говорит г-н Дюринг, – было исходным
представлением уже у ионийских философов, но особенно со времени Канта гипотеза пер-
воначальной туманности стала играть новую роль, причем тяготение и тепловое излучение
послужили для объяснения постепенного образования отдельных твердых небесных тел.
Современная механическая теория теплоты позволяет придать выводам о прежних состоя-
ниях вселенной гораздо более определенный характер. Но при всем том «состояние газооб-
разного рассеяния может быть исходным пунктом для выводов, имеющих серьезное значе-
ние, лишь в том случае, если предварительно определеннее охарактеризовать данную в нем
механическую систему. В противном случае не только эта идея фактически остается весьма
туманной, но и первоначальная туманность, по мере дальнейших выводов, становится дей-
ствительно все более густой и непроницаемой;… пока что все остается еще в смутном и
бесформенном состоянии идеи рассеяния, не допускающей более точного определения», и,
таким образом, мы имеем «в лице этой газообразной вселенной только крайне воздушную
концепцию».

Кантовская теория возникновения всех теперешних небесных тел из вращающихся
туманных масс была величайшим завоеванием астрономии со времени Коперника. Впервые
было поколеблено представление, будто природа не имеет никакой истории во времени. До
тех пор считалось, что небесные тела с самого начала движутся по одним и тем же орбитам и
пребывают в одних и тех же состояниях; и хотя на отдельных небесных телах органические
индивиды умирали, роды и виды все же считались неизменными. Было, конечно, очевидно
для всех, что природа находится в постоянном движении, но это движение представлялось
как непрестанное повторение одних и тех же процессов. В этом представлении, вполне соот-
ветствовавшем метафизическому способу мышления, Кант пробил первую брешь, и притом
сделал это столь научным образом, что большинство приведенных им аргументов сохраняет
свою силу и поныне. Разумеется, теория Канта и до сих пор еще является, строго говоря,
только гипотезой. Но и Коперникова система мира также остается доныне не более, чем
гипотезой.53 А после того как существование раскаленных газовых масс в звездном небе
было установлено спектроскопически с убедительностью, разбивающей всякие возражения,
замолкла и научная оппозиция против теории Канта. Сам г-н Дюринг тоже не может спра-
виться со своей конструкцией мира, не прибегая к подобной стадии туманного состояния,
но – в отместку за это – он выдвигает требование, чтобы ему показали данную в этом туман-

53 О Коперниковой системе Энгельс в 1886 г. в своем произведении «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой
философии» говорит следующее: «Солнечная система Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, в высшей
степени вероятной, но все-таки гипотезой. Когда же Леверье на основании данных этой системы не только доказал, что
должна существовать еще одна, неизвестная до тех пор, планета, но и определил посредством вычисления место занима-
емое ею в небесном пространстве, и когда после этого Галле действительно нашел эту планету, система Коперника была
доказана» (см. настоящее издание, т. 21, стр. 284). Планета Нептун, о которой здесь идет речь, была открыта в 1846 г.
наблюдателем Берлинской обсерватории Иоганном Галле.
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ном состоянии механическую систему, а так как это пока невыполнимо, то он награждает
это туманное состояние всякого рода пренебрежительными эпитетами. Современная наука
не может, к сожалению, охарактеризовать эту систему так, чтобы вполне удовлетворить г-
на Дюринга. Но в такой же степени она не может ответить и на многие другие вопросы. На
вопрос, почему жабы не имеют хвоста, наука доселе может дать только такой ответ: «потому
что они его утратили». Если же у кого-нибудь явилась бы охота погорячиться по поводу
такого ответа и сказать, что в таком случае все остается в смутном и бесформенном состоя-
нии идеи утраты, не допускающей более точного определения, и что все это представляет
собой крайне воздушную концепцию, то от подобного применения морали к естествознанию
мы не подвинулись бы ни на шаг вперед. Такого рода выпады и изъявления неудовольствия
могли бы иметь место всегда и везде, и именно поэтому они никогда и нигде не уместны. И
кто, наконец, мешает г-ну Дюрингу самому найти механическую систему первоначальной
туманности? К счастью, мы узнаем теперь, что Кантова туманная масса «далеко не совпа-
дает с вполне тождественным состоянием мировой среды, или, выражаясь иначе, с равным
самому себе состоянием материи».

Истинное счастье для Канта, что, найдя обратный путь от существующих ныне небес-
ных тел к туманному шару, он мог этим удовлетвориться и что ему даже в голову не прихо-
дила мысль о равном самому себе состоянии материи! Заметим мимоходом, что если в совре-
менном естествознании туманный шар Канта называется первоначальной туманностью, то
это, само собой разумеется, надо понимать лишь относительно. Эта туманность является
первоначальной, с одной стороны, как начало существующих небесных тол, а с другой,
как самая ранняя форма материи, к которой мы имеем возможность восходить в настоящее
время. Это отнюдь не исключает, а, напротив, требует предположения, что материя до этой
первоначальной туманности прошла через бесконечный ряд других форм.

Г-н Дюринг усматривает здесь свое преимущество. Там, где мы, вместе с наукой, оста-
навливаемся пока на существовавшей когда-то первоначальной туманности, ему его наука
наук помогает гораздо дальше проникнуть в прошлое, – вплоть до того «состояния мировой
среды, которое нельзя понять ни как чисто статическое, в современном смысле этого пред-
ставления, ни как динамическое», которого, следовательно, вообще нельзя понять.

«Единство материи и механической силы, которое мы называем мировой средой, есть,
так сказать, логически-реальная формула, имеющая целью указать на равное самому себе
состояние материи как на предпосылку всех поддающихся счету стадий развития».

Очевидно, мы далеко еще не отделались от этого равного самому себе первоначального
состояния материи. Здесь оно называется единством материи и механической силы, а сие
единство – логически-реальной формулой и т. д. Как только, следовательно, прекращается
единство материи и механической силы, начинается движение.

Эта логически-реальная формула представляет собой не что иное, как бессильную
попытку воспользоваться для философии действительности гегелевскими категориями «в
себе» и «для себя». По Гегелю, бытие в себе содержит первоначальное тождество нераз-
витых противоположностей, скрытых в какой-либо вещи, в каком-либо процессе, в каком-
либо понятии; в бытии для себя выступает различение и разъединение этих скрытых элемен-
тов и начинается их взаимная борьба. Мы, стало быть, должны представить себе неподвиж-
ное первоначальное состояние в виде единства материи и механической силы, а переход к
движению – в виде их разъединения и противоположения. Но такой способ представления
не дает нам доказательства реальности дюринговского фантастического первоначального
состояния, а показывает только то, что это состояние может быть подведено под гегелевскую
категорию «в себе», а столь же фантастическое прекращение этого состояния – под катего-
рию «для себя». Гегель, выручай!
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Материя, – говорит г-н Дюринг, – есть носитель всего действительного; поэтому не
может существовать никакой механической силы вне материи. Далее, механическая сила
есть некоторое состояние материи. И вот, в первоначальном состоянии, когда ничего не про-
исходило, материя и ее состояние, т. е. механическая сила, составляли нечто единое. Следо-
вательно, потом, когда что-то начало совершаться, состояние должно было, очевидно, стать
отличным от материи. Итак, мы должны позволить потчевать нас подобными мистическими
фразами, да еще уверением, что равное самому себе состояние не было ни статическим, ни
динамическим, что оно не находилось ни в равновесии, ни в движении. Мы всё еще не знаем,
где была механическая сила во время этого состояния и как нам без толчка извне, т. е. без
бога, перейти от абсолютной неподвижности к движению.

До г-на Дюринга материалисты говорили о материи и движении. Г-н Дюринг сводит
движение к механической силе, как к его якобы основной форме, и тем лишает себя воз-
можности понять действительную связь между материей и движением, которая, впрочем,
была неясна и всем прежним материалистам. Между тем дело это довольно просто. Дви-
жение есть способ существования материи. Нигде и никогда не бывало и не может быть
материи без движения. Движение в мировом пространстве, механическое движение менее
значительных масс на отдельных небесных телах, колебание молекул в качестве теплоты
или в качестве электрического или магнитного тока, химическое разложение и соединение,
органическая жизнь – вот те формы движения, в которых – в одной или в нескольких сразу –
находится каждый отдельный атом вещества в мире в каждый данный момент. Всякий покой,
всякое равновесие только относительны, они имеют смысл только по отношению к той или
иной определенной форме движения. Так, например, то или иное тело может находиться на
Земле в состоянии механического равновесия, т. е. в механическом смысле – в состоянии
покоя, но это нисколько не мешает тому, чтобы данное тело принимало участие в движении
Земли и в движении всей солнечной системы, как это ничуть не мешает его мельчайшим
физическим частицам совершать обусловленные его температурой колебания или же атомам
его вещества – совершать тот или иной химический процесс. Материя без движения так же
немыслима, как и движение без материи. Движение поэтому так же несотворимо и нераз-
рушимо как и сама материя – мысль, которую прежняя философия (Декарт) выражала так:
количество имеющегося в мире движения остается всегда одним и тем же. Следовательно,
движение не может быть создано, оно может быть только перенесено. Когда движение пере-
носится с одного тела на другое, то, поскольку оно переносит себя, поскольку оно активно,
его можно рассматривать как причину движения, поскольку это последнее является перено-
симым, пассивным.

Это активное движение мы называем силой, пассивное же – проявлением силы. Отсюда
ясно как день, что сила имеет ту же величину, что и ее проявление, ибо в них обоих совер-
шается ведь одно и то же движение.

Таким образом, лишенное движения состояние материи оказывается одним из самых
пустых и нелепых представлений, настоящей «горячечной фантазией». Чтобы прийти к
нему, нужно представить себе относительное механическое равновесие, в котором может
пребывать то или иное тело на нашей Земле, как абсолютный покой и затем это представ-
ление перенести на всю вселенную в целом. Такое перенесение облегчается, конечно, если
сводить универсальное движение к одной только механической силе. И тогда подобное огра-
ничение движения одной механической силой дает еще то преимущество, что оно позво-
ляет представить себе силу покоящейся, связанной, следовательно, в данный момент без-
действующей. А именно, если перенос движения, как это бывает очень часто, представляет
собой сколько-нибудь сложный процесс, в который входят различные промежуточные зве-
нья, то действительный перенос можно отложить до любого момента, опуская последнее
звено цепи. Так происходит, например, в том случае, если, зарядив ружье, мы оставляем за
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собой выбор момента, когда будет спущен курок и вследствие этого совершится разряже-
ние, т. е. будет перенесено движение, освободившееся благодаря сгоранию пороха. Можно
поэтому представить себе, что во время неподвижного, равного самому себе состояния мате-
рия была заряжена силой, – это и подразумевает, по-видимому, г-н Дюринг, если он вообще
что-либо подразумевает, под единством материи и механической силы. Однако такое пред-
ставление бессмысленно, ибо на вселенную в целом оно переносит, как нечто абсолютное,
такое состояние, которое по самой природе своей относительно и которому, следовательно,
может быть подвержена в каждый данный момент всегда только часть материи. Но даже
если оставить в стороне это обстоятельство, то все же остается еще затруднение: во-первых,
каким образом мир оказался заряженным, ибо в наши дни ружья не заряжаются сами собой,
а, во-вторых, чей палец затем спустил курок? Мы можем вертеться и изворачиваться, как нам
угодно, но под руководством г-на Дюринга мы каждый раз опять возвращаемся к… персту
божию.

От астрономии наш философ действительности переходит к механике и физике. Здесь
он сетует, что механическая теория теплоты за целое поколение, прошедшее со времени ее
открытия, недалеко ушла от того пункта, до которого ее постепенно довел сам Роберт Майер.
Кроме того, по его мнению, все это дело еще очень темно:

Мы вынуждены «вновь напомнить, что вместе с состояниями движения материи даны
и статические отношения и что эти последние не имеют никакой меры в механической
работе… Если мы раньше назвали природу великой работницей и будем теперь брать это
выражение в его строгом смысле, то мы должны еще прибавить, что равные самим себе
состояния и покоящиеся отношения не выражают никакой механической работы. Таким
образом, у нас опять нет моста от статического к динамическому, и если так называемая
скрытая теплота до сих пор остается камнем преткновения для теории, то мы и здесь должны
констатировать такой пробел, наличие которого менее всего следовало бы отрицать в при-
менении к космическим проблемам».

Все это оракульское разглагольствование представляет собой опять-таки не что иное,
как излияние нечистой совести, которая очень хорошо чувствует, что этим своим порожде-
нием движения из абсолютной неподвижности она безнадежно запуталась, но все же сты-
дится апеллировать к единственному спасителю, а именно – к создателю неба и земли. Если
даже в механике, включая сюда механику теплоты, нельзя найти моста от статического к
динамическому, от равновесия к движению, то почему г-н Дюринг обязан отыскивать мост
от своего неподвижного состояния к движению? Если это так, то он тем самым счастливо
выпутался бы из беды.

В обыкновенной механике мостом от статического к динамическому является – тол-
чок извне. Если камень весом в центнер поднят на высоту десяти метров и свободно под-
вешен, оставаясь там в равном самому себе состоянии и покоящемся отношении, то нужно
апеллировать к публике из грудных младенцев, чтобы утверждать, будто теперешнее поло-
жение этого тела не выражает никакой механической работы или что расстояние, на кото-
ром оно находится от своего прежнего положения, не имеет никакой меры в механической
работе. Каждый встречный без труда разъяснит г-ну Дюрингу, что камень не сам собой попал
туда, вверх, на веревку, и первый попавшийся учебник механики может указать ему, что если
этому камню дать вновь упасть, то он произведет при падении ровно столько механической
работы, сколько нужно было ее затратить, чтобы поднять его на высоту десяти метров. Даже
тот весьма простой факт, что камень висит там, наверху, выражает уже механическую работу,
ибо если он будет висеть достаточно долгое время, то веревка оборвется, как только она,
вследствие химического разложения, окажется недостаточно крепкой, чтобы поддерживать
камень. Но к таким «простым основным формам», употребляя выражение г-на Дюринга,
можно свести все механические процессы, и надо еще родиться такому инженеру, который
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не сумел бы найти мост от статического состояния к динамическому, располагая надлежа-
щим внешним толчком.

Конечно, для нашего метафизика твердым орешком и горькой пилюлей является тот
факт, что движение должно находить свою меру в своей противоположности, в покое. Ведь
это – вопиющее противоречие, а всякое противоречие, по мнению г-на Дюринга, есть бес-
смыслица.54 Тем не менее это факт, что висящий камень выражает определенное количество
механического движения, которое может быть точно измерено по весу камня и его удален-
ности от поверхности Земли и может быть по желанию использовано различными спосо-
бами (например, посредством прямого падения, спуска по наклонной плоскости, вращения
какого-нибудь вала); и точно так же обстоит дело с заряженным ружьем. Для диалектиче-
ского понимания эта возможность выразить движение в его противоположности, в покое,
не представляет решительно никакого затруднения. Для него вся эта противоположность
является, как мы видели, только относительной; абсолютного покоя, безусловного равно-
весия не существует. Отдельное движение стремится к равновесию, совокупное движение
снова устраняет равновесие. Таким образом, покой и равновесие там, где они имеют место,
являются результатом того или иного ограниченного движения, и само собой понятно, что
это движение может быть измеряемо своим результатом, может выражаться в нем и вновь
из него получаться в той или иной форме. Но удовлетвориться столь простой трактовкой
этого вопроса г-н Дюринг не может. Как это и подобает настоящему метафизику, он сначала
создает между движением и равновесием не существующую в действительности зияющую
пропасть, а затем удивляется, что не может найти мост через эту, им же самим сфабрикован-
ную пропасть. Он с таким же успехом мог бы сесть на своего метафизического Росинанта и
погнаться за кантовской «вещью в себе», ибо именно она, а не что-либо другое, скрывается
в конце концов за этим непостижимым мостом.

Но как обстоит дело с механической теорией теплоты и со связанной, или скрытой,
теплотой, которая для этой теории «остается камнем преткновения»?

Если фунт льда при температуре точки замерзания и при нормальном атмосферном
давлении превратить путем нагревания в фунт воды той же температуры, то исчезает коли-
чество теплоты, которого было бы достаточно, чтобы нагреть тот же фунт воды от нуля до
79,4° С или чтобы нагреть 79,4 фунта воды на 1°. Если этот фунт воды нагреть до точки
кипения, т. е. до 100°, и затем превратить ее в пар температурой в 100°, то, пока вода целиком
превратится в пар, исчезает почти в семь раз большее количество теплоты – такое количе-
ство ее, которого достаточно, чтобы повысить на 1° температуру 537,2 фунта воды.55 Эту
исчезнувшую теплоту называют связанной. Если путем охлаждения превратить пар снова в
воду и воду снова в лед, то такое же количество теплоты, которое прежде приведено было в
связанное состояние, вновь освобождается, т. е. оно становится ощущаемым и измеримым
в качестве теплоты. Это высвобождение теплоты при сгущении пара и при замерзании воды
есть причина того, что пар, охлажденный до 100°, лишь постепенно превращается в воду и
что масса воды, имеющая температуру точки замерзания, лишь очень медленно превраща-
ется в лед. Таковы факты. Теперь спрашивается: что происходит с теплотой в то время, когда
она находится в связанном состоянии?

Механическая теория теплоты, согласно которой теплота заключается в большем или
меньшем, смотря по температуре и агрегатному состоянию, колебании мельчайших физи-
чески деятельных частиц тела (молекул), – колебании, способном при определенных усло-
виях превратиться в любую другую форму движения, – эта теория объясняет дело тем, что
исчезнувшая теплота произвела определенную работу, превратилась в работу. При таянии

54 Игра слов: «Widerspruch» – «противоречие», «Widersinn» – «бессмыслица». Ред.
55 По уточненным впоследствии данным скрытая теплота парообразования воды при 100° равна 538,9 кал/г.
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льда прекращается тесная, крепкая связь отдельных молекул между собой, превращаясь в
свободное расположение соприкасающихся частиц; при испарении воды, имеющей темпе-
ратуру точки кипения, возникает такое состояние, в котором отдельные молекулы не оказы-
вают никакого заметного влияния друг на друга и под действием теплоты даже разлетаются
по всем направлениям. При этом ясно, что отдельные молекулы какого-либо тела в газооб-
разном состоянии обладают гораздо большей энергией, чем в жидком, а в жидком состоя-
нии – опять-таки большей, чем в твердом. Таким образом, связанная теплота не исчезла, –
она просто претерпела превращение и приняла форму силы молекулярного напряжения. Как
только прекращается условие, при котором отдельные молекулы могут сохранять в отноше-
нии друг друга эту абсолютную или относительную свободу, т. е. как только температура
опускается ниже минимума в 100° или, соответственно, ниже 0°, – эта сила напряжения
высвобождается, молекулы опять стремятся друг к другу с той же силой, с какой они раньше
отрывались друг от друга; и эта сила исчезает, но лишь для того, чтобы вновь обнаружиться
в виде теплоты, и притом в таком же точно количестве, которое прежде было связанным. Это
объяснение представляет собой, конечно, только гипотезу, как и вся механическая теория
теплоты, поскольку никто до сих пор не видел молекулы, не говоря уже о ее колебаниях.
Оно поэтому несомненно полно пробелов, как и вообще вся эта еще очень молодая теория,
но, по крайней мере, эта гипотеза может объяснить данный процесс, не вступая в какое бы
то ни было противоречие с неуничтожимостью и несотворимостью движения, и она даже
в состоянии дать точный отчет о том, куда девается теплота во время ее превращения. Сле-
довательно, скрытая, или связанная, теплота вовсе не является камнем преткновения для
механической теории теплоты. Напротив, эта теория впервые дает рациональное объяснение
процесса, а камнем преткновения может служить разве лишь то, что физики продолжают
называть теплоту, превращенную в другую форму молекулярной энергии, устарелым и уже
не подходящим выражением «связанная теплота».

Итак, в равных самим себе состояниях и покоящихся отношениях твердого, капельно-
жидкого и газообразного агрегатного состояния действительно выражена механическая
работа, поскольку эта последняя является мерой теплоты. Как в твердой земной коре, так
и в воде океана в их теперешнем агрегатном состоянии выражено совершенно определен-
ное количество освободившейся теплоты, которому, само собой разумеется, соответствует
столь же определенное количество механической силы. При переходе газообразного шара,
из которого возникла Земля, в капельно-жидкое, а позднее – в значительной своей части
– в твердое агрегатное состояние, определенное количество молекулярной энергии было
излучено в мировое пространство в виде теплоты. Следовательно, того затруднения, о кото-
ром таинственно бормочет г-н Дюринг, не существует; и даже в применении к космическим
проблемам мы хотя и наталкиваемся на недостатки и пробелы, обусловленные несовершен-
ством наших познавательных средств, но нигде не встречаемся с теоретически непреодо-
лимыми препятствиями. Мостом от статического к динамическому является и здесь тол-
чок извне – охлаждение или нагревание, вызванное другими телами, которые действуют на
предмет, находящийся в равновесии. Чем больше мы углубляемся в дюринговскую натур-
философию, тем больше обнаруживается безнадежность всех попыток объяснить движение
из неподвижности или найти мост, по которому чисто статическое, покоящееся может само
собой перейти в динамическое, в движение.

Теперь мы как будто благополучно избавились на некоторое время от равного самому
себе первоначального состояния. Г-н Дюринг переходит к химии и по этому случаю раскры-
вает перед нами три закона постоянства природы, добытые до сих пор философией действи-
тельности, а именно:

1) количество всей вообще материи, 2) количество простых (химических) элементов и
3) количество механической силы – неизменны.
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Итак, несотворимость и неразрушимость материи и ее простых элементов, поскольку
она состоит из них, а равно несотворимость и неразрушимость движения – эти старые обще-
известные факты, крайне неудовлетворительно выраженные, – вот единственное действи-
тельно положительное, что г-н Дюринг может преподнести нам как результат своей натур-
философии неорганического мира. Все это – давным-давно известные нам вещи. Оставалось
для нас неизвестным лишь одно: что это – «законы постоянства» и что как таковые они пред-
ставляют «схематические свойства системы вещей». Получается та же история, какую мы
раньше56 видели в отношении Канта: г-н Дюринг берет какое-нибудь общеизвестное старье,
приклеивает к нему дюринговскую этикетку и называет это «своеобразными в самой основе
выводами и воззрениями… системосозидающими идеями… проникающей до корней нау-
кой».

Однако это еще отнюдь не должно приводить нас в отчаяние. Какими бы недостатками
ни страдала эта самая коренная из всех наук и предлагаемое г-ном Дюрингом наилучшее
общественное устройство, одно г-н Дюринг может утверждать с полной определенностью:

«Имеющееся во вселенной золото необходимо представляло всегда одно и то же коли-
чество и, подобно всей вообще материи, не могло быть ни увеличено, ни уменьшено».

К сожалению, г-н Дюринг не сообщает нам, что именно мы можем купить себе на это
«имеющееся золото».

 
VII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР

 
«От механики давления и толчка до связи ощущений и мыслей идет единообразная и

единственная последовательность промежуточных ступеней».
Этим уверением г-н Дюринг избавляет себя от необходимости сказать что-либо более

определенное относительно возникновения жизни, хотя, казалось бы, от мыслителя, кото-
рый проследил развитие мира в обратном направлении вплоть до равного самому себе состо-
яния и который чувствует себя совсем как дома на других небесных телах, можно было
бы ожидать, что он и это дело знает в точности. Впрочем, приведенное утверждение г-на
Дюринга верно лишь наполовину, пока оно не дополнено упомянутой уже57 гегелевской
узловой линией отношений меры. При всей постепенности, переход от одной формы дви-
жения к другой всегда остается скачком, решающим поворотом. Таков переход от механики
небесных тел к механике небольших масс на отдельных небесных телах; таков же переход
от механики масс к механике молекул, которая охватывает движения, составляющие пред-
мет исследования физики в собственном смысле слова: теплоту, свет, электричество, магне-
тизм. Точно так же и переход от физики молекул к физике атомов – к химии – совершается
опять-таки посредством решительного скачка. В еще большей степени это имеет место при
переходе от обыкновенного химического действия к химизму белков, который мы называем
жизнью.58 В пределах сферы жизни скачки становятся затем все более редкими и незамет-
ными. – Итак, опять Гегелю приходится поправлять г-на Дюринга.

Для логического перехода к органическому миру г-ну Дюрингу служит понятие цели.
И это опять-таки заимствовано у Гегеля, который в своей «Логике» – в учении о понятии –
совершает переход от химизма к жизни при посредстве телеологии, или учения о цели. Куда
мы ни посмотрим, везде мы наталкиваемся у г-на Дюринга на какую-нибудь гегелевскую
«неудобоваримую идею», которую он без малейшего стеснения выдает за свою собствен-

56 См. настоящий том, стр. 47–48. Ред.
57 См. настоящий том, стр. 44. Ред.
58 В 1885 г. при подготовке второго издания «Анти-Дюринга» Энгельс предполагал дать к этому месту примечание,

набросок которого («О «механическом» понимании природы») он отнес впоследствии к материалам «Диалектики при-
роды» (см. настоящий том, стр. 566–570).
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ную, до корней проникающую науку. Мы зашли бы слишком далеко, если бы занялись здесь
исследованием того, в какой степени правомерно и уместно применение представления о
цели и средствах к органическому миру. Во всяком случае, даже применение гегелевской
«внутренней цели», т. е. такой цели, которая не привносится в природу намеренно действу-
ющим сторонним элементом, например мудростью провидения, а заложена в необходимо-
сти самого предмета, – даже такое применение понятия цели постоянно приводит людей,
не прошедших основательной философской школы, к бессмысленному подсовыванию при-
роде сознательных и намеренных действий. Тот самый г-н Дюринг, который при малейших
«спиритических» поползновениях других впадает в величайшее нравственное негодование,
уверяет «с полной определенностью, что инстинкты созданы главным образом ради того
удовлетворения, которое связано с их игрой».

Он рассказывает нам, что бедная природа «должна постоянно, все снова и снова, при-
водить в порядок предметный мир» и что сверх того у нее еще много других дел, «которые
требуют от природы большей утонченности, чем принято думать». Но природа не только
знает, почему она создает то или другое, ей не только приходится выполнять работу домаш-
ней служанки, она не только обладает утонченностью, что уже само по себе представляет
собой весьма порядочное совершенство в субъективном сознательном мышлении, – она
имеет еще и волю; ибо дополнительную роль инстинктов, – то, что они мимоходом осу-
ществляют реальные естественные функции: питание, размножение и т. д., – «мы вправе
рассматривать не как прямо, а лишь как косвенно желаемое».

Таким образом, мы пришли к сознательно мыслящей и сознательно действующей при-
роде, следовательно, мы стоим уже на «мосту», ведущем, правда, не от статического к дина-
мическому, но все же от пантеизма к деизму. Или, быть может, г-ну Дюрингу хочется и
самому немного заняться «натурфилософской полупоэзией»?

Нет, этого не может быть. Все, что наш философ действительности может сказать нам
об органической природе, ограничивается походом против этой «натурфилософской полупо-
эзии», против «шарлатанства с его легкомысленной поверхностностью и, так сказать, науч-
ными мистификациями», против «напоминающих дурную поэзию черт» дарвинизма.

Прежде всего Дарвину ставится в упрек, что он переносит теорию народонаселения
Мальтуса из политической экономии в естествознание, что он находится во власти представ-
лений животновода, что в своей теории борьбы за существование он предается ненаучной
полупоэзии и что весь дарвинизм, за вычетом того, что заимствовано им у Ламарка, пред-
ставляет собой изрядную дозу зверства, направленного против человечности.

Дарвин вынес из своих научных путешествий мнение, что виды растений и животных
не постоянны, а изменчивы. Чтобы у себя дома развить эту мысль дальше, ему не пред-
ставлялось лучшего поля для наблюдений, чем разведение животных и растений. Именно в
этом отношении Англия является классической страной; достижения других стран, напри-
мер Германии, не могут даже в отдаленной степени сравниться по своему масштабу с тем,
что в этом отношении сделано в Англии. При этом большая часть успехов, достигнутых в
указанной области, относится к последней сотне лет, так что констатирование фактов не
представляет больших затруднений. И вот, Дарвин нашел, что отбор вызвал искусственно у
животных и растений одного и того же вида различия более значительные, чем те, которые
встречаются у видов, всеми признаваемых разными. Таким образом, с одной стороны, была
доказана доходящая до известной степени изменчивость видов, а с другой – было доказано,
что у организмов, обладающих неодинаковыми видоными признаками, могут быть общие
предки. Дарвин исследовал затем, нельзя ли найти в самой природе таких причин, которые
должны были с течением времени – без всякого сознательного и намеренного воздействия
селекционера – вызвать в живых организмах изменения, подобные тем, которые создаются
искусственным отбором. Причины эти он нашел в несоответствии между громадным числом
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создаваемых природой зародышей и незначительным количеством организмов, фактически
достигающих зрелости. Так как каждый зародыш стремится к развитию, то необходимо воз-
никает борьба за существование, которая проявляется не только в виде непосредственной
физической борьбы или пожирания, но и в виде борьбы за пространство и свет, наблюда-
емой даже у растений. Ясно, что в этой борьбе имеют наибольшие шансы достичь зрело-
сти и размножиться те особи, которые обладают какой-либо, хотя бы и незначительной, но
выгодной в борьбе за существование индивидуальной особенностью. Такие индивидуаль-
ные особенности имеют поэтому тенденцию передаваться по наследству, а если они встре-
чаются у многих особей одного и того же вида, то и тенденцию усиливаться в однажды при-
нятом направлении путем накопления наследственности. Напротив, особи, не обладающие
такими особенностями, легче погибают в борьбе за существование и постепенно исчезают.
Так происходит изменение вида путем естественного отбора, путем выживания наиболее
приспособленных.

Против этой-то дарвиновской теории г-н Дюринг выдвигает тот аргумент, что, по
признанию самого Дарвина, происхождение идеи борьбы за существование следует искать
в обобщении взглядов экономиста, теоретика народонаселения, Мальтуса и что поэтому
данная теория страдает всеми теми недостатками, которые свойственны поповско-мальту-
зианским воззрениям относительно перенаселения. – Между тем Дарвину и в голову не
приходило говорить, что происхождение идеи борьбы за существование следует искать у
Мальтуса. Он говорит только, что его теория борьбы за существование есть теория Маль-
туса, примененная ко всему миру животных и растений. И как бы велик ни был промах
Дарвина, столь наивно принявшего без критики учение Мальтуса, все же каждый может с
первого взгляда заметить, что не требуется мальтусовских очков, чтобы увидеть в природе
борьбу за существование, увидеть противоречие между бесчисленным множеством зароды-
шей, которые расточительно производит природа, и незначительным количеством тех из
них, которые вообще могут достичь зрелости, – противоречие, которое действительно раз-
решается большей частью в борьбе за существование, подчас крайне жестокой. И подобно
тому как закон заработной платы сохранил свое значение и после того, как давно уже
заглохли мальтузианские доводы, которыми его обосновывал Рикардо, точно так же и борьба
за существование может происходить в природе помимо какого бы то ни было мальтузиан-
ского ее истолкования. К тому же организмы в природе также имеют свои законы населе-
ния, которые еще почти совершенно не исследованы, но установление которых будет иметь
решающее значение для теории развития видов. А кто дал и в этом направлении решающий
толчок? Не кто иной, как Дарвин.

Г-н Дюринг благоразумно остерегается вдаваться в эту положительную сторону
вопроса. Вместо этого должна все время быть в ответе борьба за существование. По его мне-
нию, возможность борьбы за существование среди лишенных сознания растений и среди
кротких травоядных заранее исключена:

«В строго определенном смысле слова борьба за существование имеет место в звери-
ном мире лишь постольку, поскольку питание совершается путем хищничества и пожира-
ния».

Введя понятие борьбы за существование в такие узкие границы, он может уже дать пол-
ную волю своему негодованию по поводу зверского характера того понятия, которое он сам
ограничил этим зверским содержанием. Однако стрелы этого нравственного негодования
попадают только в самого г-на Дюринга, который является единственным автором борьбы за
существование в этом ограниченном смысле, а потому он один и ответственен за нее. Стало
быть, не Дарвин «ищет законов и понимания всякой деятельности природы среди зверья», –
Дарвин, напротив, включил в сферу борьбы за существование всю органическую природу, –
а сфабрикованное самим г-ном Дюрингом некое фантастическое пугало. Впрочем, название
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борьбы за существование мы можем охотно принести в жертву высоконравственному гневу
г-на Дюринга. А что самый факт такой борьбы существует также и среди растений, – это
может доказать г-ну Дюрингу каждый луг, каждое хлебное поле, каждый лес; и дело не в
названии, не в том, следует ли говорить: «борьба за существование» или же: «недостаток
условий существования и механические воздействия»; дело – в том, как этот факт влияет
на сохранение или изменение видов. Относительно этого вопроса г-н Дюринг пребывает в
упорном, равном самому себе молчании. Следовательно, с естественным отбором все оста-
ется пока по-старому.

Но дарвинизм «производит свои превращения и различия из ничего».
Действительно, когда Дарвин говорит о естественном отборе, он отвлекается от тех

причин, которые вызвали изменения в отдельных особях, и трактует прежде всего о том,
каким образом подобные индивидуальные отклонения мало-помалу становятся признаками
определенной расы, разновидности или вида. Для Дарвина дело идет прежде всего не
столько о том, чтобы найти эти причины, – они до сих пор частью совсем неизвестны, частью
же могут быть указаны лишь в самых общих чертах, – сколько о том, чтобы найти ту раци-
ональную форму, в которой их результаты закрепляются, приобретают прочное значение.
Дарвин, действительно, приписывал при этом своему открытию чрезмерно широкую сферу
действия, он придал ему значение единственного рычага в процессе изменения видов и пре-
небрег вопросом о причинах повторяющихся индивидуальных изменений ради вопроса о
той форме, в которой они становятся всеобщими. Это – недостаток, который Дарвин раз-
деляет с большинством людей, действительно двигающих науку вперед. К тому же, если
Дарвин производит предполагаемые им индивидуальные превращения из ничего и при этом
применяет исключительно только «мудрость селекционера», то выходит, что всякий селек-
ционер производит тоже из ничего желательные для него превращения животных и расти-
тельных форм, и притом превращения действительные, а не только предполагаемые. Однако
толчок к исследованию вопроса о том, откуда собственно возникают эти превращения и раз-
личия, дал опять-таки не кто иной, как Дарвин.

В новейшее время представление об естественном отборе было расширено, особенно
благодаря Геккелю, и изменчивость видов стала рассматриваться как результат взаимодей-
ствия между приспособлением и наследственностью, причем приспособление изображается
как та сторона процесса, которая производит изменения, а наследственность – как сохраня-
ющая их сторона. Но и это не нравится г-ну Дюрингу:

«Настоящее приспособление к условиям жизни, даваемым или отнимаемым приро-
дой, предполагает такие стимулы и формы деятельности, которые определяются представ-
лениями. Иначе приспособление – одна лишь видимость, и действующая в этом случае
причинность не возвышается над низшими ступенями физического, химического и расти-
тельно-физиологического».

Название – вот что опять вызвало неудовольствие г-на Дюринга. Между тем, как бы
он ни называл этот процесс, вопрос заключается здесь в следующем: вызываются ли подоб-
ными процессами изменения в видах организмов или нет? И г-н Дюринг снова не дает ника-
кого ответа.

«Когда какое-нибудь растение в своем росте избирает путь, на котором оно получает
наибольшее количество света, то этот результат раздражения представляет собой не более
как комбинацию физических сил и химических агентов, и если в этом случае хотят говорить
о приспособлении не метафорически, а в собственном смысле слова, то это должно внести
в понятия спиритическую путаницу».

Так строг по отношению к другим тот самый человек, который знает совершенно
точно, ради чего природа делает то или другое, который толкует об утонченности природы
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и даже о ее воле! Действительно, спиритическая путаница, – но у кого: у Геккеля или у г-
на Дюринга?

И не только спиритическая, но и логическая путаница. Мы видели, что г-н Дюринг изо
всех сил настаивает на том, что понятие цели имеет силу и для природы:

«Отношение между средством и целью нисколько не предполагает сознательного
намерения».

Но что же представляет собой приспособление без сознательного намерения и без
посредства представлений, столь решительно им отвергаемое, как не такую именно бессо-
знательную целесообразную деятельность?

Если, следовательно, древесные лягушки и питающиеся листьями насекомые имеют
зеленую окраску, животные пустынь – песочно-желтую, а полярные животные – преиму-
щественно снежно-белую, то, конечно, они приобрели такую окраску не намеренно и не
руководствуясь какими-либо представлениями: напротив, эта окраска объясняется только
действием физических сил и химических агентов. И все-таки бесспорно, что эти живот-
ные благодаря такой окраске целесообразно приспособлены к среде, в которой они живут,
и именно так, что они стали вследствие этого гораздо менее заметными для своих врагов.
Точно так же, те органы, при помощи которых некоторые растения улавливают и поедают
опускающихся на них насекомых, приспособлены – и даже целесообразно приспособлены
– к такому действию. И вот, если г-н Дюринг настаивает на том, что приспособление
может быть вызвано только действием представлений, то он лишь говорит другими словами,
что и целесообразная деятельность тоже должна совершаться посредством представлений,
должна быть сознательной, намеренной. Тем самым мы, как водится в философии действи-
тельности, опять пришли к творцу, осуществляющему свои цели, т. е. к богу.

«Прежде такое объяснение называлось деизмом, и оно не было в почете» (говорит г-н
Дюринг), «но теперь, по-видимому, и в этом отношении развитие кое у кого пошло вспять».

От приспособления мы переходим к наследственности. И здесь дарвинизм, по мне-
нию г-на Дюринга, находится на совершенно ложном пути. Дарвин будто бы утверждает,
что весь органический мир ведет свое происхождение от одного прародителя, представляет
собой, так сказать, потомство одного-единственного существа. Самостоятельные параллель-
ные ряды однородных созданий природы, не связанных между собой посредством общности
происхождения, якобы вовсе не существуют для Дарвина, и он поэтому тотчас же попадает
в тупик со своими обращенными в прошлое воззрениями, как только у него обрывается нить
порождения или иного способа размножения.

Утверждение, будто Дарвин выводит все живущие теперь организмы от одного пра-
родителя, представляет собой, чтобы выразиться вежливо, «продукт собственного свобод-
ного творчества и воображения» г-на Дюринга. На предпоследней странице «Происхожде-
ния видов» (6-е издание) Дарвин прямо говорит, что он рассматривает «все живые существа
не как обособленные творения, а как потомков, происходящих по прямой линии от несколь-
ких немногих существ».59

А Геккель идет еще значительно дальше и допускает «одну совершенно самостоя-
тельную линию для растительного царства и другую – для животного царства», а между
ними – «некоторое число самостоятельных линий протистов, каждая из которых, совер-
шенно независимо от первых двух, развилась из некоторой своеобразной архигонной формы

59 Ch. Darwin. «The Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life». 6th ed., London, 1872, p. 428 (Ч. Дарвин. «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение
благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь». 6 изд., Лондон, 1872, стр. 428); курсив Энгельса. Это – последнее издание,
в которое Дарвин внес дополнения и исправления. Первое издание книги, под названием «On the Origin of Species» etc.
(«О происхождении видов» и т. д.), вышло в Лондоне в 1859 году. // Ниже, на странице 74, Энгельс ссылается на то же
издание книги Дарвина.
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монеры» («Естественная история творения», стр. 397).60 Общий прародитель был изобре-
тен г-ном Дюрингом лишь для того, чтобы, елико возможно, скомпрометировать его путем
сопоставления с праиудеем Адамом, причем, к несчастью для него, т. е. для г-на Дюринга,
ему осталось неизвестным, что благодаря ассирийским открытиям Смита этот праиудей ока-
зался прасемитом и что все библейское повествование о сотворении мира и потопе является
не более как отрывком из цикла древнеязыческих религиозных сказаний, общего для иудеев,
вавилонян, халдеев и ассириян.

Упрек по адресу Дарвина в том, что он тотчас же попадает в тупик там, где у него обры-
вается нить происхождения, конечно, суров, но неопровержим. К сожалению, этого упрека
заслуживает все наше естествознание. Там, где обрывается нить происхождения, оно попа-
дает «в тупик». Оно до сих пор не дошло еще до создания органических существ иначе, как
путем воспроизведения от других существ: оно все еще не может получить из химических
элементов даже простой протоплазмы или других белковых веществ. Следовательно, о воз-
никновении жизни естествознание может пока определенно утверждать только то, что жизнь
должна была возникнуть химическим путем. Но, быть может, философия действительности
в состоянии помочь нам в этом случае, раз она располагает самостоятельными параллель-
ными рядами однородных созданий природы, не связанных между собой посредством общ-
ности происхождения? Как возникли эти создания? Путем самозарождения? Но до сих пор
даже самые рьяные сторонники самозарождения не претендовали на то, чтобы этим путем
создавалось что-либо, кроме бактерий, грибных зародышей и других весьма примитивных
организмов, – не было и речи о насекомых, рыбах, птицах и млекопитающих. Если же эти
однородные создания природы (разумеется, органические, только о них и идет здесь речь)
не связаны между собой общим происхождением, то там, «где обрывается нить происхож-
дения», они, или каждый из их предков, должны были появиться на свет не иначе, как путем
отдельного акта творения. Таким образом, мы опять возвращаемся к творцу и к тому, что
называют деизмом.

Далее, г-н Дюринг усматривает большую поверхностность Дарвина в том, что Дар-
вин «возводит простой акт половой композиции особенностей в фундаментальный принцип
возникновения этих особенностей».

Это опять-таки – продукт свободного творчества и воображения нашего философа,
проникающего в корень вещей. Дарвин, напротив, определенно заявляет: выражение «есте-
ственный отбор» охватывает только сохранение изменений, а не их возникновение (стр. 63).
Это новое подсовывание Дарвину положений, которых тот никогда не высказывал, нужно,

60 Е. Haeckel. «Naturliche Schopfungsgeschichte. Gemeinverstandliche wissenschaftliche Vortrage uber die Entwicke-
lungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen». 4. AufL, Berlin, 1873 (Э. Геккель.
«Естественная история творения. Общедоступные научные лекции об эволюционном учении вообще и об эволюционном
учении Дарвина, Гёте и Ламарка в особенности». 4 изд., Берлин, 1873). Первое издание книги вышло в Берлине в 1868
году. // Протисты (от греч. πρώτιστος – самый первый) – по классификации Геккеля, обширная группа простейших орга-
низмов, охватывающая как одноклеточные, так и бесклеточные организмы и образующая наряду с двумя царствами много-
клеточных (растения и животные) – особое, третье царство органической природы. // Манера (от греч. μονήρης – простой) –
по Геккелю, безъядерный и совершенно бесструктурный комочек белка, выполняющий все существенные функции жизни:
питание, движение, реакция на раздражение, размножение. Геккель различал первоначальные, в настоящее время вымер-
шие монеры, которые возникли путем самопроизвольного зарождения (архигонные монеры), и современные, еще живу-
щие монеры. Первые были исходным пунктом развития всех трех царств органической природы; из архигонной монеры
исторически развилась клетка. Вторые относятся к царству протистов и образуют его первый, простейший класс; совре-
менные монеры представлены, по Геккелю, различными видами: Protamoeba primitiva (протамеба), Proto-myxa aurantiaca,
Bathybius Haeckelii (батибий). // Термины «протисты» и «монера» были введены Геккелем в 1866 г. (в его книге «Общая
морфология организмов»), однако в науке не утвердились. В настоящее время организмы, рассматривавшиеся Геккелем
как протисты, классифицируются либо как растения, либо как животные. Существование монер в дальнейшем также не
подтвердилось. Однако общая идея развития клеточных организмов из доклеточных образований и идея дифференциации
первоначальных живых существ на растения и животных стали в науке общепризнанными.
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однако, для того, чтобы подвести нас к следующему глубокомысленному утверждению г-
на Дюринга:

«Если бы во внутреннем схематизме полового размножения удалось отыскать какой-
либо принцип самостоятельного изменения, то эта идея была бы совершенно рациональна,
ибо вполне естественна мысль объединить принцип всеобщего генезиса с принципом поло-
вого размножения в одно целое и рассматривать с высшей точки зрения так называемое
самозарождение не как абсолютную противоположность воспроизведения, а именно как
зарождение».

И человек, который способен был сочинить подобную галиматью, не стесняется упре-
кать Гегеля за его «жаргон»!

Однако довольно с нас раздражительного, противоречивого брюзжания и ворчания,
выражающих только досаду г-на Дюринга по поводу того колоссального взлета, которым
естествознание обязано толчку, полученному от теории Дарвина. Ни Дарвин, ни его после-
дователи среди естествоиспытателей не думают о том, чтобы как-нибудь умалить великие
заслуги Ламарка: ведь именно Дарвин и его последователи были первые, кто вновь поднял
его на щит. Но мы не должны упускать из виду, что во времена Ламарка наука далеко еще
не располагала достаточным материалом для того, чтобы ответить на вопрос о происхожде-
нии видов иначе, как предвосхищая будущее, – так сказать, в порядке пророчества. Между
тем со времени Ламарка был не только накоплен огромный материал из области как описа-
тельной, так и анатомической ботаники и зоологии, но и появились две совершенно новые
науки, имеющие здесь решающее значение, а именно: исследование развития растительных
и животных зародышей (эмбриология) и исследование органических остатков, сохранив-
шихся в различных слоях земной поверхности (палеонтология). Дело в том, что тут обнару-
живается своеобразное соответствие между постепенным развитием органических зароды-
шей в зрелые организмы и последовательным рядом растений и животных, появлявшихся
одни за другими в истории земли. И как раз это соответствие дало надежнейшую опору
для теории развития. Но сама теория развития еще очень молода, и потому несомненно, что
дальнейшее исследование должно весьма значительно модифицировать нынешние, в том
числе и строго дарвинистские, представления о процессе развития видов.

Но что же положительного может сказать нам философия действительности по поводу
развития органической жизни?

«Изменчивость видов представляет собой приемлемую гипотезу». Но рядом с ней
имеет силу и «самостоятельное параллельное существование однородных созданий при-
роды, не связанных между собой посредством общности происхождения».

На основании этого следовало бы думать, что неоднородные создания природы, – т. е.
изменяющиеся виды, – происходят одно от другого, однородные же – нет. Но и это не совсем
так, ибо и относительно изменяющихся видов мы читаем, что «связь посредством общности
происхождения является, наоборот, лишь весьма второстепенным актом природы».

Стало быть, все-таки речь идет о происхождении, хотя и «второго класса». Однако
будем рады и тому, что г-н Дюринг в конце концов вновь впустил происхождение с черного
хода, после того как он усмотрел в нем так много плохого и темного. Точно так же обстоит
дело и с естественным отбором, ибо после всего нравственного негодования против борьбы
за существование, посредством которой и совершается ведь естественный отбор, мы вдруг
читаем:

«Более глубокую основу совокупности свойств органических образований следует,
таким образом, искать в условиях жизни и в космических отношениях, тогда как подчеркива-
емый Дарвином естественный отбор может приниматься в расчет лишь во вторую очередь».

Стало быть, все-таки естественный отбор, хотя и второго класса. Но вместе с есте-
ственным отбором признается и борьба за существование, а следовательно, и попов-
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ско-мальтузианское перенаселение! Вот и все, – в остальном г-н Дюринг отсылает нас к
Ламарку.

Наконец, г-н Дюринг предостерегает нас против злоупотребления словами: метамор-
фоз и развитие. Метаморфоз, говорит он, представляет собой неясное понятие, а понятие
развития допустимо лишь постольку, поскольку здесь действительно могут быть установ-
лены законы развития. Вместо того и другого мы должны говорить «композиция», и тогда
все будет в порядке. Опять старая история: вещи остаются такими, какими они были, и г-
н Дюринг вполне доволен, лишь бы только были изменены названия. Когда мы говорим о
развитии цыпленка в яйце, то этим создаем путаницу, так как мы лишь в недостаточной сте-
пени можем установить здесь законы развития. Но если мы будем говорить о «композиции»
цыпленка, то все становится ясно. Итак, отныне мы не будем больше говорить: «это дитя
великолепно развивается», а скажем так: «дитя находится в процессе замечательной компо-
зиции», и нам остается поздравить г-на Дюринга с тем, что он достоин занять место рядом с
творцом «Кольца нибелунга» не только в отношении благородной самооценки, но и в своем
качестве композитора будущего.61

 
VIII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР (окончание)

 
«Пусть взвесят… какие положительные знания требуются для того, чтобы снабдить

наш натурфилософский отдел всеми его научными предпосылками. В основе его лежат
прежде всего все существенные завоевания математики, затем главные положения точного
знания в механике, физике, химии, а также вообще естественнонаучные итоги физиологии,
зоологии и аналогичных отраслей исследования».

Так уверенно и решительно отзывается г-н Дюринг о математической и естественно-
научной учености г-на Дюринга. Однако по самому этому тощему отделу, а тем паче по
его еще более скудным результатам не видно, чтобы за ними скрывалось проникающее до
корней положительное знание. Во всяком случае, чтобы сочинить дюринговские оракуль-
ские изречения о физике и химии, не требуется знать из физики ничего, кроме уравнения,
выражающего механический эквивалент теплоты, а из химии достаточно знать только то,
что все тела разделяются на элементы и соединения элементов. К тому же, кто, подобно г-
ну Дюрингу (стр. 131), способен говорить о «тяготеющих атомах», тем самым доказывает,
что он еще всецело «бродит впотьмах» по вопросу о различии между атомом и молекулой.
Как известно, атомами объясняется не тяготение или другие механические или физические
формы движения, а только химическое действие. Когда же читаешь главу об органической
природе, с ее пустым, противоречивым, а по решающему вопросу оракульски бессмыслен-
ным разглагольствованием о том и о сем, с абсолютно ничтожным конечным результатом, –
то уже с самого начала невозможно удержаться от предположения, что г-н Дюринг толкует
здесь о вещах, о которых он знает поразительно мало. Это предположение превращается в
уверенность, когда читатель доходит до предложения г-на Дюринга говорить впредь в уче-
нии об органической жизни (биологии) о композиции, вместо развития. Кто может предло-
жить нечто подобное, доказывает тем самым, что он не имеет ни малейшего представления
об образовании органических тел.

Все органические тела, за исключением самых простейших, состоят из клеток –
маленьких, видимых только при сильном увеличении комочков белка с клеточным ядром

61 «Кольцо нибелунга» – монументальный оперный цикл Рихарда Вагнера, состоящий из четырех музыкальных драм:
«Золото Рейна», «Валькирия», «Зигфрид» и «Гибель богов». В 1876 г. постановкой «Кольца нибелунга» открылся специ-
альный вагнеровский театр в Байрёйте. // «Композитором будущего» Энгельс в шутку называет здесь Р. Вагнера, музыку
которого его противники иронически именовали «музыкой будущего», поводом для чего послужила его книга «Художе-
ственное произведение будущего» (R. Wagner. «Das Kunstwerk der Zukunft». Leipzig, 1850).
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внутри. Как правило, клетка образует и внешнюю оболочку, и тогда ее содержание оказы-
вается более или менее жидким. Простейшие клеточные тела состоят из одной клетки; гро-
мадное же большинство органических существ являются многоклеточными, представляя
собой связный комплекс многих клеток, которые, будучи у низших организмов еще одно-
родными, становятся у высших все более и более разнообразными по своей форме, группи-
ровке и деятельности. Так, например, в человеческом теле кости, мышцы, нервы, сухожилия,
связки, хрящи, кожа, – одним словом, все ткани состоят из клеток или же развились из них.
Но для всех органических клеточных образований, от амебы, составляющей простой комо-
чек, белка с клеточным ядром внутри, в течение большей части своей жизни лишенный обо-
лочки, вплоть до человека, и от самой маленькой одноклеточной десмидиевой водоросли до
самого высокоразвитого растения, – для всех них общим является тот способ, каким клетки
размножаются: деление. Клеточное ядро сначала перетягивается в середине, это перетяги-
вание, разделяющее обе колбообразные половины ядра, становится все сильнее; наконец,
они разделяются совсем и образуют два клеточных ядра. Тот же процесс происходит в самой
клетке; каждое из обоих ядер становится центром скопления клеточного вещества, которое
связано с другой половиной все более и более суживающейся перетяжкой, пока, наконец, обе
половины не отделятся друг от друга, продолжая жить уже в виде самостоятельных клеток.
Путем такого многократного деления клеток из зародышевого пузырька животного яйца,
после того как оно было оплодотворено, постепенно развивается вполне зрелое животное, и
точно так же совершается во взрослом организме замещение изношенных тканей. Называть
подобный процесс композицией, а обозначение его как развитие – «чистой фантазией», на
это способен, конечно, лишь тот, кто – как ни трудно допустить это в наше время – ровно
ничего не знает об этом процессе; здесь происходит, и притом в самом буквальном смысле
слова, только развитие, композиции же здесь нет решительно никакой!

О том, что г-н Дюринг понимает под жизнью вообще, нам придется еще кое-что сказать
ниже. В частности же он под жизнью разумеет следующее:

«Неорганический мир тоже есть система самосовершающихся возбуждений; но только
там, где начинается действительное расчленение и циркуляция веществ осуществляется
через особые каналы из одного внутреннего пункта и по зародышевой схеме, допускающей
перенос на меньшее образование, – только там можно решиться говорить о действительной
жизни в более точном и строгом смысле этого слова».

Не говоря уже о беспомощном, запутанном грамматическом строе фразы, предложе-
ние это есть в более точном и строгом смысле слова система самосовершающихся возбуж-
дений (что бы сии вещи ни означали) бессмыслицы. Если жизнь начинается только там,
где наступает действительное расчленение, тогда мы должны объявить мертвым все гекке-
левское царство протистов и, быть может, еще многое сверх этого, смотря по тому, что мы
будем понимать под расчленением. Если жизнь начинается только там, где это расчлене-
ние может быть передано посредством меньшей зародышевой схемы, то нельзя признать
живыми существами, по меньшей мере, все низшие организмы, до одноклеточных включи-
тельно. Если признаком жизни является циркуляция веществ посредством особых каналов,
то мы должны, сверх вышеупомянутых, вычеркнуть из ряда живых существ еще весь верх-
ний класс кишечнополостных, за исключением разве только медуз, т. е. должны вычеркнуть
всех полипов и других зоофитов.62 Если же существенным признаком жизни считать цирку-
ляцию веществ посредством особых каналов из одного внутреннего пункта, то мы должны

62 Зоофиты (Pflanzentiere – животнорастения) – название, которым с XVI века обозначалась группа беспозвоночных
животных (преимущественно губки и кишечнополостные), имеющих некоторые черты, считавшиеся признаками расте-
ний (например, прикрепленный образ жизни); зоофитов считали поэтому формами, промежуточными между растениями
и животными. С середины XIX века термин «зоофиты» употреблялся как синоним кишечнополостных животных; в насто-
ящее время он вышел из употребления.
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объявить мертвыми всех тех животных, которые не имеют сердца или же имеют несколько
сердец. Сюда, кроме вышеупомянутых, относятся еще все черви, морские звезды и коло-
вратки (Annuloida и Annulosa, по классификации Гексли63), часть ракообразных (раки) и,
наконец, даже одно позвоночное – ланцетник (Amphioxus). Сюда же относятся и все расте-
ния.

Итак, желая охарактеризовать жизнь в собственном, более точном и строгом смысле
слова, г-н Дюринг дает четыре совершенно противоречащих друг другу признака жизни, из
которых один осуждает на вечную смерть не только все растительное царство, но и почти
половину животного царства. Поистине, никто не может сказать, что г-н Дюринг обманывал
нас, когда обещал дать «своеобразные в самой основе выводы и воззрения»!

В другом месте у него говорится:
«В природе мы также видим, что в основе всех организаций, от низшей до высшей,

лежит простой тип», и этот тип «в своей всеобщей сущности наблюдается целиком и пол-
ностью уже в самом второстепенном движении самого несовершенного растения».

Это утверждение опять-таки представляет собой «целиком и полностью» бессмыс-
лицу. Наипростейшим типом, наблюдаемым во всей органической природе, является клетка,
и она, действительно, лежит в основе высших организаций. Но среди низших организмов
мы находим множество таких, которые стоят еще значительно ниже клетки, например про-
тамеба, простой комочек белка, без какой бы то ни было дифференциации, затем целый ряд
других монер и все трубчатые водоросли (Si-phoneae). Все они связаны с высшими организ-
мами лишь тем, что их существенной составной частью является белок и что они поэтому
выполняют свойственные белку функции, т. е. живут и умирают.

Далее г-н Дюринг рассказывает нам:
«Физиологически ощущение связано с существованием какого-либо, хотя бы и очень

простого, нервного аппарата. Поэтому характерным для всех животных форм признаком
является их способность к ощущению, т. е. к субъективно-сознательному восприятию своих
состояний. Резкая граница между растением и животным лежит там, где совершается ска-
чок к ощущению. Факт существования общеизвестных переходных форм не только не сти-
рает этой границы, но эта последняя становится логической потребностью именно благо-
даря этим внешне остающимся нерешенными или не поддающимся решению формам».

И далее:
«Напротив, растения совершенно и навсегда лишены даже самого слабого подобия

ощущения и даже всякой способности к нему».
Во-первых, Гегель («Философия природы», § 351, Добавление) говорит, что «ощуще-

ние есть differentia specifica ,64 абсолютно отличительный признак животного».
Стало быть, опять «неудобоваримая идея» Гегеля, которая путем простой аннексии со

стороны г-на Дюринга возводится в благородное звание окончательной истины в последней
инстанции.

Во-вторых, мы здесь впервые слышим о переходных формах, о внешне остающихся
нерешенными или не поддающихся решению формах (ну и тарабарский же язык!), лежа-
щих между растением и животным. Тот факт, что такие промежуточные формы существуют
и что имеются организмы, о которых мы не можем так просто сказать, растения это или
животные, что мы вообще не можем, таким образом, провести строгую грань между расте-
нием и животным, – этот факт создает для г-на Дюринга логическую потребность устано-

63 Упомянутая классификация была дана в книге: Т. Н. Huxley. «Lectures on the Elements of Comparative Anatomy».
London, 1864, lecture V (Т. Г. Гексли. «Лекции об элементах сравнительной анатомии». Лондон, 1864, лекция V). Эта клас-
сификация положена в основу книги Г. А. Николсона «Руководство по зоологии» (первое издание вышло в 1870 г.), которой
пользовался Энгельс при работе над «Анти-Дюрингом» и «Диалектикой природы».

64 Специфическое отличие. Ред.
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вить различающий их признак, который он тут же, не переводя дыхания, сам признает не
выдерживающим критики! Но нам нет даже надобности обращаться к сомнительной обла-
сти промежуточных форм между растениями и животными; разве чувствительные растения,
свертывающие при самом слабом прикосновении к ним свои листья или свои цветы, разве
насекомоядные растения – лишены даже самого слабого подобия ощущения и даже всякой
способности к нему? Этого не может утверждать даже и г-н Дюринг, не впадая в «ненауч-
ную полупоэзию».

В-третьих, опять-таки продуктом свободного творчества и воображения г-на Дюринга
является его утверждение, будто ощущение физиологически связано с существованием
какого-либо, хотя бы и очень простого, нервного аппарата. Не только все простейшие живот-
ные, но еще и зоофиты – по крайней мере, подавляющее большинство их – не обнаруживают
никаких следов нервного аппарата. Только начиная с червей впервые, как правило, встре-
чается нервный аппарат, и г-н Дюринг первый выступает с утверждением, что названные
выше животные организмы лишены ощущения, так как не имеют нервов. Ощущение свя-
зано необходимым образом не с нервами, но, конечно, с некоторыми, до сих пор не установ-
ленными более точно, белковыми телами.

Впрочем, биологические познания г-на Дюринга достаточно характеризуются вопро-
сом, который он бесстрашно выдвигает против Дарвина:

«Неужели животное развилось из растения?».
Такой вопрос может задать только тот, кто не имеет ни малейшего понятия ни о живот-

ных, ни о растениях.
О жизни вообще г-н Дюринг может сообщить нам только следующее:
«Обмен веществ, совершающийся посредством пластически формирующего схемати-

зирования» (что это еще за штука?), «всегда остается отличительным признаком процесса
жизни в собственном смысле слова».

Вот и все, что мы узнаем о жизни, причем мы вдобавок, по случаю «пластически фор-
мирующего схематизирования», увязаем по колено в бессмысленной тарабарщине чистей-
шего дюринговского жаргона. Поэтому, если мы хотим знать, что такое жизнь, то мы должны
сами поближе разобраться в этом вопросе.

За последние тридцать лет физиолого-химиками и химико-физиологами говорилось
несчетное число раз, что органический обмен веществ представляет собой наиболее общее
и наиболее характерное явление жизни, и г-н Дюринг попросту перевел это утверждение на
свой собственный изысканный и ясный язык.

Но определять жизнь как органический обмен веществ – это значит определять жизнь
как… жизнь, ибо органический обмен веществ, или обмен веществ с помощью пластически
формирующего схематизирования, и представляет собой как раз такое выражение, которое в
свою очередь нуждается в объяснении при посредстве жизни, в объяснении при посредстве
различия между органическим и неорганическим, т. е. между живым и неживым. Следова-
тельно, при таком объяснении мы не двигаемся с места.

Обмен веществ как таковой имеет место и помимо жизни. Существует целый ряд таких
химических процессов, которые при достаточном притоке сырых материалов всё снова и
снова создают условия для своего возобновления, притом так, что носителем процесса явля-
ется здесь определенное тело. Так, например, бывает при изготовлении серной кислоты
посредством сжигания серы. При этом получается двуокись серы, SO2, и если ввести водя-
ные пары и азотную кислоту, то двуокись серы поглощает водород и кислород и превраща-
ется в серную кислоту, H2SO4. Азотная кислота отдает при этом часть кислорода и превра-
щается в окись азота; эта окись азота тотчас же опять поглощает из воздуха новый кислород
и превращается в высшие окислы азота, но лишь затем, чтобы тотчас же вновь отдать этот
кислород двуокиси серы и снова проделать тот же процесс, так что, теоретически, беско-
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нечно малого количества азотной кислоты достаточно, чтобы превратить неограниченное
количество двуокиси серы, кислорода и воды в серную кислоту. – Далее, обмен веществ
имеет место при просачивании жидкостей сквозь мертвые органические и даже неорганиче-
ские перепонки, а также в искусственных клетках Траубе.65 И здесь опять-таки оказывается,
что с обменом веществ мы не подвигаемся ни на шаг вперед, ибо тот своеобразный обмен
веществ, который должен объяснить жизнь, в свою очередь нуждается сам в объяснении при
посредстве жизни. Следовательно, приходится искать иного объяснения.

Жизнь есть способ существования белковых тел, и этот способ существования состоит
по своему существу в постоянном самообновлении химических составных частей этих тел.

Белковое тело понимается здесь в смысле современной химии, которая этим терми-
ном охватывает все тела, аналогичные по составу с обыкновенным белком и называемые
также протеиновыми телами. Термин неудачен, так как из всех родственных ему веществ
обыкновенный белок играет наиболее безжизненную, наиболее пассивную роль: наряду с
желтком белок служит всего лишь питательным веществом для развивающегося зародыша.
Однако, пока о химическом составе белковых тел известно так немного, этот термин, как
более общий, все же заслуживает предпочтения перед всеми другими.

Повсюду, где мы встречаем жизнь, мы находим, что она связана с каким-либо белковым
телом, и повсюду, где мы встречаем какое-либо белковое тело, не находящееся в процессе
разложения, мы без исключения встречаем и явления жизни. Без сомнения, для того чтобы
вызвать особые формы дифференциации этих явлений жизни, в живом организме необхо-
димо присутствие также и других химических соединений, но для голого процесса жизни
они не необходимы, или же необходимы лишь постольку, поскольку они поступают в орга-
низм в качестве пищи и превращаются в белок. Самые низшие живые существа, какие мы
знаем, представляют собой не более как простые комочки белка, и они обнаруживают уже
все существенные явления жизни.

Но в чем же состоят эти явления жизни, одинаково встречающиеся у всех живых
существ? Прежде всего в том, что белковое тело извлекает из окружающей среды другие
подходящие вещества и ассимилирует их, тогда как более старые частицы тела разлагаются
и выделяются. Другие, неживые тела тоже изменяются, разлагаются или комбинируются в
ходе естественного процесса, но при этом они перестают быть тем, чем они были. Скала,
подвергшаяся выветриванию, уже больше не скала; металл в результате окисления превра-
щается в ржавчину. Но то, что в мертвых телах является причиной разрушения, у белка ста-
новится основным условием существования. Как только в белковом теле прекращается это
непрерывное превращение составных частей, эта постоянная смена питания и выделения, –
с этого момента само белковое тело прекращает свое существование, оно разлагается, т. е.
умирает. Жизнь – способ существования белкового тела – состоит, следовательно, прежде
всего в том, что белковое тело в каждый данный момент является самим собой и в то же
время – иным и что это происходит не вследствие какого-либо процесса, которому оно под-
вергается извне, как это бывает и с мертвыми телами. Напротив, жизнь, обмен веществ,
происходящий путем питания и выделения, есть самосовершающийся процесс, внутренне
присущий, прирожденный своему носителю – белку, процесс, без которого белок не может
существовать. А отсюда следует, что если химии удастся когда-нибудь искусственно создать
белок, то этот белок должен будет обнаружить явления жизни, хотя бы и самые слабые.

65 Искусственные клетки Траубе – неорганические образования, представляющие собой модели живых клеток, спо-
собные воспроизводить обмен веществ и рост и служащие для исследования отдельных сторон жизненных явлений; были
созданы, путем смешивания коллоидальных растворов, немецким химиком и физиологом М. Траубе. Сообщение о своих
опытах Траубе сделал на 47-м съезде немецких естествоиспытателей и врачей в Бреславле 23 сентября 1874 года. Маркс
и Энгельс высоко оценили это открытие Траубе (см. письма Маркса П. Л. Лаврову 18 июня 1875 г. и В. А. Фрейнду 21
января 1877 г.).
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Конечно, еще вопрос, сумеет ли химия открыть одновременно также и надлежащую пищу
для этого белка.

Из обмена веществ посредством питания и выделения, – обмена, составляющего суще-
ственную функцию белка, – и из свойственной белку пластичности вытекают все прочие
простейшие факторы жизни: раздражимость, которая заключена уже во взаимодействии
между белком и его пищей; сокращаемость, обнаруживающаяся уже на очень низкой сту-
пени при поглощении пищи; способность к росту, которая на самой низшей ступени вклю-
чает размножение путем деления; внутреннее движение, без которого невозможно ни погло-
щение, ни ассимилирование пищи.

Наша дефиниция жизни, разумеется, весьма недостаточна, поскольку она далека от
того, чтобы охватить все явления жизни, а, напротив, ограничивается самыми общими и
самыми простыми среди них. Все дефиниции имеют в научном отношении незначительную
ценность. Чтобы получить действительно исчерпывающее представление о жизни, нам при-
шлось бы проследить все формы ее проявления, от самой низшей до наивысшей. Однако для
обыденного употребления такие дефиниции очень удобны, а подчас без них трудно обой-
тись; повредить же они не могут, пока мы не забываем их неизбежных недостатков.

Однако вернемся к г-ну Дюрингу. Если ему несколько не везет в области земной био-
логии, то он знает, как утешиться, – он спасается на свое звездное небо.

«Не только специальный орган ощущения, но и весь объективный мир устроен так,
чтобы вызывать удовольствие и боль. На этом основании мы предполагаем, что противопо-
ложность удовольствия и боли, притом точно в той самой форме, которая нам знакома, – что
эта противоположность универсальна и должна быть представлена однородными по суще-
ству чувствами в различных мирах вселенной… Это соответствие имеет немалое значение,
ибо оно является ключом ко вселенной ощущений… Нам, следовательно, субъективный кос-
мический мир не намного более чужд, чем мир объективный. Строение того и другого цар-
ства следует мыслить по единообразному типу, и таким путем мы получаем начатки учения
о сознании, имеющего не одну лишь земную сферу применения».

Что значат две-три грубых ошибки в земном естествознании для человека, который
носит в своем кармане ключ ко вселенной ощущений? Allons done!66

 
IX. МОРАЛЬ И ПРАВО. ВЕЧНЫЕ ИСТИНЫ

 
Мы воздерживаемся от того, чтобы приводить образчики той окрошки из плоской бол-

товни и оракульских изречений, словом, того чистейшего вздора, который г-н Дюринг пре-
подносит своим читателям на протяжении целых пятидесяти страниц под видом проникаю-
щей до корней науки об элементах сознания. Процитируем лишь следующее:

«Кто способен мыслить только при посредстве языка, тот еще не испытал, что значит
отвлеченное и подлинное мышление».

Если так, то животные оказываются самыми отвлеченными и подлинными мыслите-
лями, так как их мышление никогда не затемняется назойливым вмешательством языка. Во
всяком случае, по дюринговским мыслям и по выражающему их языку можно видеть, как
мало эти мысли приспособлены к какому бы то ни было языку и как мало немецкий язык
приспособлен к этим мыслям.

Наконец, мы с чувством облегчения можем перейти к четвертому отделу, который,
кроме этой расплывчатой словесной каши, дает, по крайней мере там и сям, кое-что улови-
мое относительно морали и права. На этот раз мы уже в самом начале получаем приглаше-
ние совершить путешествие на другие небесные тела:

66 Полноте, стоит ли придираться! Ред.
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Элементы морали должны «оказаться… совпадающими… у всех внечеловеческих
существ, деятельному рассудку которых приходится заниматься сознательным упорядоче-
нием инстинктивных проявлений жизни… Впрочем, наш интерес к подобным выводам
будет невелик… Все же на наш кругозор благотворно расширяющим образом действует
мысль, что на других небесных телах индивидуальная и общественная жизнь должна исхо-
дить из схемы, которая… не может устранить или обойти основную общую организацию
существа, действующего сообразно рассудку».

Если применимость дюринговских истин ко всем другим возможным мирам утвер-
ждается здесь, в виде исключения, в самом начале, а не в конце соответствующей главы, то
это имеет свое достаточное основание. Раз будет установлена применимость дюринговских
представлений о морали и справедливости ко всем мирам, то тем легче можно будет распро-
странить их благотворную силу на все времена. И опять-таки речь идет здесь – ни много, ни
мало – об окончательной истине в последней инстанции.

Мир морали «так же, как и мир общего знания, имеет свои непреходящие принципы
и простые элементы»; моральные принципы стоят «над историей и над современными раз-
личиями народных характеров… Отдельные истины, из которых в ходе развития складыва-
ется более полное моральное сознание и, так сказать, совесть, могут, поскольку они познаны
до своих последних оснований, претендовать на такую же значимость и такую же сферу
действия, как истины и приложения математики. Подлинные истины вообще неизменны…
так что вообще нелепо представлять себе правильность познания зависящей от времени и
реальных перемен». Поэтому достоверность строгого знания и достаточность обыденного
познания, – когда мы находимся в душевно нормальном состоянии, – не дают нам дойти до
безнадежного сомнения в абсолютном значении принципов знания. «Уже само длительное
сомнение есть состояние болезненной слабости и представляет собой не что иное, как про-
явление безнадежной путаницы, которая пытается иногда в систематизированном сознании
своего ничтожества создать видимость какой-то устойчивости. В вопросах нравственно-
сти отрицание всеобщих принципов цепляется за географическое и историческое много-
образие нравов и нравственных начал, и стоит еще признать неизбежную необходимость
нравственно дурного и злого, чтобы уже совершенно отвергнуть серьезное значение и фак-
тическую действенность совпадающих моральных побуждений. Этот разъедающий скепсис,
который обращается не против каких-либо отдельных лжеучений, а против самой челове-
ческой способности к сознательному моральному состоянию, выливается в конце концов
в действительное ничто, даже, в сущности, во что-то худшее, нем простой нигилизм… Он
льстит себя надеждой, что сумеет без труда властвовать среди дикого хаоса ниспровергну-
тых им нравственных представлений и открыть настежь двери беспринципному произволу.
Но он жестоко ошибается, ибо достаточно простого указания на неизбежные судьбы разума
в заблуждении и истине, чтобы уже при помощи одной этой аналогии стало ясно, что есте-
ственная погрешимость не исключает возможности осуществлять правильное».

Мы спокойно принимали до сих пор все эти пышные фразы г-на Дюринга об оконча-
тельных истинах в последней инстанции, о суверенности мышления, абсолютной достовер-
ности познания и т. д., так как вопрос этот мог быть решен только в том пункте, до которого
мы теперь дошли. До сих пор достаточно было исследовать, в какой мере отдельные утвер-
ждения философии действительности имеют «суверенное значение» и «безусловное право
на истину». Здесь же мы приходим к вопросу, могут ли продукты человеческого познания
вообще и если да, то какие, иметь суверенное значение и безусловное право на истину. Когда
я говорю – человеческого познания, то делаю это не с каким-либо оскорбительным умыслом
по отношению к обитателям других небесных тел, которых не имею чести знать, а лишь
потому, что и животные тоже познают, хотя отнюдь не суверенно. Собака познает в своем
господине своего бога, причем господин этот может быть превеликим негодяем.
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Суверенно ли человеческое мышление? Прежде чем ответить «да» или «нет», мы
должны исследовать, что такое человеческое мышление. Есть ли это мышление отдельного
единичного человека? Нет. Но оно существует только как индивидуальное, мышление мно-
гих миллиардов прошедших, настоящих и будущих людей. Следовательно, если я говорю,
что это обобщаемое в моем представлении мышление всех этих людей, включая и будущих,
суверенно, т. е. что оно в состоянии познать существующий мир, поскольку человечество
будет существовать достаточно долго и поскольку в самих органах и объектах познания не
поставлены границы этому познанию, – то я высказываю нечто довольно банальное и к тому
же довольно бесплодное. Ибо самым ценным результатом подобного высказывания было бы
лишь то, что оно настроило бы нас крайне недоверчиво к нашему нынешнему познанию, так
как мы, по всей вероятности, находимся еще почти в самом начале человеческой истории,
и поколения, которым придется поправлять нас, будут, надо полагать, гораздо многочислен-
нее тех поколений, познания которых мы имеем возможность поправлять теперь, относясь
к ним сплошь и рядом свысока.

Сам г-н Дюринг объявляет необходимостью то обстоятельство, что сознание, а следо-
вательно, также мышление и познание могут проявиться только в ряде отдельных существ.
Мышлению каждого из этих индивидов мы можем приписать суверенность лишь постольку,
поскольку мы не знаем никакой власти, которая могла бы насильственно навязать ему, в здо-
ровом и бодрствующем состоянии, какую-либо мысль. Что же касается суверенного значе-
ния познаний, достигнутых каждым индивидуальным мышлением, то все мы знаем, что об
этом не может быть и речи и что, судя по всему нашему прежнему опыту, эти познания, без
исключения, всегда содержат в себе гораздо больше элементов, допускающих улучшение,
нежели элементов, не нуждающихся в подобном улучшении, т. е. правильных.

Другими словами, суверенность мышления осуществляется в ряде людей, мыслящих
чрезвычайно несуверенно; познание, имеющее безусловное право на истину, – в ряде отно-
сительных заблуждений; ни то, ни другое не может быть осуществлено полностью иначе
как при бесконечной продолжительности жизни человечества.

Мы имеем здесь снова то противоречие, с которым уже встречались выше,67 противо-
речие между характером человеческого мышления, представляющимся нам в силу необхо-
димости абсолютным, и осуществлением его в отдельных людях, мыслящих только огра-
ниченно. Это противоречие может быть разрешено только в бесконечном поступательном
движении, в таком ряде последовательных человеческих поколений, который, для нас по
крайней мере, на практике бесконечен. В этом смысле человеческое мышление столь же
суверенно, как несуверенно, и его способность познавания столь же неограниченна, как
ограниченна. Суверенно и неограниченно по своей природе, призванию, возможности, исто-
рической конечной цели; несуверенно и ограниченно по отдельному осуществлению, по
данной в то или иное время действительности.

Точно так же обстоит дело с вечными истинами. Если бы человечество пришло когда-
либо к тому, чтобы оперировать одними только вечными истинами – результатами мышле-
ния, имеющими суверенное значение и безусловное право на истину, то оно дошло бы до
той точки, где бесконечность интеллектуального мира оказалась бы реально и потенциально
исчерпанной и тем самым совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной бесчисленности.

Но ведь существуют же истины, настолько твердо установленные, что всякое сомнение
в них представляется нам равнозначащим сумасшествию? Например, что дважды два равно
четырем, что сумма углов треугольника равна двум прямым, что Париж находится во Фран-
ции, что человек без пищи умирает с голоду и т. д.? Значит, существуют все-таки вечные
истины, окончательные истины в последней инстанции?

67 См. настоящий том, стр. 36. Ред.



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

76

Конечно. Всю область познания мы можем, согласно издавна известному способу, раз-
делить на три больших отдела. Первый охватывает все науки о неживой природе, доступные
в большей или меньшей степени математической обработке; таковы: математика, астроно-
мия, механика, физика, химия. Если кому-нибудь доставляет удовольствие применять боль-
шие слова к весьма простым вещам, то можно сказать, что некоторые результаты этих наук
представляют собой вечные истины, окончательные истины в последней инстанции, почему
эти науки и были названы точными. Однако далеко не все результаты этих наук имеют такой
характер. Когда в математику были введены переменные величины и когда их изменяемость
была распространена до бесконечно малого и бесконечно большого, – тогда и математика,
вообще столь строго нравственная, совершила грехопадение: она вкусила от яблока позна-
ния, и это открыло ей путь к гигантским успехам, но вместе с тем и к заблуждениям. Дев-
ственное состояние абсолютной значимости, неопровержимой доказанности всего матема-
тического навсегда ушло в прошлое; наступила эра разногласий, и мы дошли до того, что
большинство людей дифференцирует и интегрирует не потому, что они понимают, что они
делают, а просто потому, что верят в это, так как до сих пор результат всегда получался
правильный. Еще хуже обстоит дело в астрономии и механике, а в физике и химии нахо-
дишься среди гипотез, словно в центре пчелиного роя. Да иначе оно и не может быть. В
физике мы имеем дело с движением молекул, в химии – с образованием молекул из атомов,
и если интерференция световых волн не вымысел, то у нас нет абсолютно никакой надежды
когда-либо увидеть эти интересные вещи собственными глазами. Окончательные истины в
последней инстанции становятся здесь с течением времени удивительно редкими.

Еще хуже положение дела в геологии, которая, по самой своей природе, занимается
главным образом такими процессами, при которых не только не присутствовали мы, но
и вообще не присутствовал ни один человек. Поэтому добывание окончательных истин в
последней инстанции сопряжено здесь с очень большим трудом, а результаты его крайне
скудны.

Ко второму классу наук принадлежат науки, изучающие живые организмы. В этой
области царит такое многообразие взаимоотношений и причинных связей, что не только
каждый решенный вопрос поднимает огромное множество новых вопросов, но и каждый
отдельный вопрос может решаться в большинстве случаев только по частям, путем ряда
исследований, которые часто требуют целых столетий; при этом потребность в системати-
зации изучаемых связей постоянно вынуждает нас к тому, чтобы окружать окончательные
истины в последней инстанции густым лесом гипотез. Какой длинный ряд промежуточных
ступеней от Галена до Мальпиги был необходим для того, чтобы правильно установить
такую простую вещь, как кровообращение у млекопитающих! Как мало знаем мы о проис-
хождении кровяных телец и как много не хватает нам еще и теперь промежуточных звеньев,
чтобы привести, например, в рациональную связь проявления какой-либо болезни с ее при-
чинами! При этом довольно часто появляются такие открытия, как открытие клетки, которые
заставляют нас подвергать полному пересмотру все установленные до сих пор в биологии
окончательные истины в последней инстанции и целые груды их отбрасывать раз навсегда.
Поэтому, кто захочет выставить здесь подлинные, действительно неизменные истины, тот
должен довольствоваться банальностями вроде того, что все люди должны умереть, что все
самки у млекопитающих имеют молочные железы и т. д. Он не сможет даже сказать, что у
высших животных пищеварение совершается желудком и кишечным каналом, а не головой,
ибо для пищеварения необходима централизованная в голове нервная деятельность.

Но еще хуже обстоит дело с вечными истинами в третьей, исторической, группе наук,
изучающей, в их исторической преемственности и современном состоянии, условия жизни
людей, общественные отношения, правовые и государственные формы с их идеальной над-
стройкой в виде философии, религии, искусства и т. д. В органической природе мы все
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же имеем дело, по крайней мере, с последовательным рядом таких процессов, которые,
если иметь в виду область нашего непосредственного наблюдения, в очень широких преде-
лах повторяются довольно правильно. Виды организмов остались со времен Аристотеля в
общем и целом теми же самыми. Напротив, в истории общества, как только мы выходим за
пределы первобытного состояния человечества, так называемого каменного века, повторе-
ние явлений составляет исключение, а не правило; и если где и происходят такие повторе-
ния, то это никогда не бывает при совершенно одинаковых обстоятельствах. Таков, напри-
мер, факт существования первобытной общей собственности на землю у всех культурных
народов, такова и форма ее разложения. Поэтому в области истории человечества наша наука
отстала еще гораздо больше, чем в области биологии. Более того: если, в виде исключения,
иногда и удается познать внутреннюю связь общественных и политических форм существо-
вания того или иного исторического периода, то это, как правило, происходит тогда, когда
эти формы уже наполовину пережили себя, когда они уже клонятся к упадку. Познание,
следовательно, носит здесь по существу относительный характер, так как ограничивается
выяснением связей и следствий известных общественных и государственных форм, суще-
ствующих только в данное время и у данных народов и по самой природе своей преходящих
Поэтому, кто здесь погонится за окончательными истинами в последней инстанции, за под-
линными, вообще неизменными истинами, тот немногим поживится, – разве только баналь-
ностями и общими местами худшего сорта, вроде того, что люди в общем не могут жить не
трудясь, что они до сих пор большей частью делились на господствующих и порабощенных,
что Наполеон умер 5 мая 1821 г. и т. д.

Примечательно, однако, что именно в этой области мы чаще всего наталкиваемся на
так называемые вечные истины, на окончательные истины в последней инстанции и т. д. Что
дважды два четыре, что у птиц имеется клюв, и тому подобные вещи объявляет вечными
истинами лишь тот, кто собирается из факта существования вечных истин вообще сделать
вывод, что и в истории человечества существуют вечные истины, вечная мораль, вечная
справедливость и т. д., претендующие на такую же значимость и такую же сферу действия,
как истины и приложения математики. И тогда можно быть вполне уверенным, что этот
самый друг человечества заявит нам при первом удобном случае, что все прежние фабри-
канты вечных истин были в большей или меньшей степени ослами и шарлатанами, что все
они находились во власти заблуждений, что все они ошибались и что их заблуждения и их
ошибки вполне естественны и служат доказательством того, что все истинное и правильное
имеется только у него; у него, этого новоявленного пророка, имеется в руках в совершенно
готовом виде окончательная истина в последней инстанции, вечная мораль, вечная справед-
ливость. Все это уже бывало сотни и тысячи раз, так что приходится только удивляться, как
еще встречаются люди достаточно легковерные, чтобы этому верить, когда дело идет не о
других, – нет, когда дело идет о них самих. И тем не менее здесь перед нами, по крайней мере,
еще один такой пророк, который, как это обычно делается в подобных случаях, приходит
в высоконравственное негодование, когда находятся люди, отрицающие возможность того,
чтобы какой-либо отдельный человек был в состоянии преподнести окончательную истину
в последней инстанции. Отрицание этого положения, даже одно сомнение в нем, есть при-
знак слабости, безнадежной путаницы, ничтожества, разъедающего скепсиса; оно хуже, чем
простой нигилизм, это – дикий хаос, и так далее в столь же изысканно-любезном стиле. Как
это водится у всех пророков, здесь нет научно-критического исследования и обсуждения, –
здесь г-н Дюринг просто мечет громы и молнии нравственного негодования.

Мы могли бы упомянуть выше еще о науках, исследующих законы человеческого мыш-
ления, т. е. о логике и диалектике. Но и здесь с вечными истинами дело обстоит не лучше.
Диалектику в собственном смысле слова г-н Дюринг объявляет чистой бессмыслицей, а мно-
жество книг, которые были написаны и теперь еще пишутся по логике, служит достаточным
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доказательством того, что и здесь окончательные истины в последней инстанции рассыпаны
гораздо более редко, чем думают иные.

Однако нам отнюдь нет надобности приходить в ужас по поводу того, что ступень
познания, на которой мы находимся теперь, столь же мало окончательна, как и все предше-
ствующие. Она охватывает уже огромный познавательный материал и требует очень зна-
чительной специализации от каждого, кто хочет по-настоящему освоиться с какой-либо
областью знаний. Но прилагать мерку подлинной, неизменной, окончательной истины в
последней инстанции к таким знаниям, которые по самой природе вещей либо должны оста-
ваться относительными для длинного ряда поколений и могут лишь постепенно достигать
частичного завершения, либо даже (как это имеет место в космогонии, геологии и истории
человечества) навсегда останутся неполными и незавершенными уже вследствие недоста-
точности исторического материала, – прилагать подобную мерку к таким знаниям значит
доказывать лишь свое собственное невежество и непонимание, даже если истинной подо-
плекой всего этого не служит, как в данном случае, претензия на личную непогрешимость.
Истина и заблуждение, подобно всем логическим категориям, движущимся в полярных про-
тивоположностях, имеют абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограничен-
ной области; мы это уже видели, и г-н Дюринг знал бы это, если бы был сколько-нибудь
знаком с начатками диалектики, с первыми посылками ее, трактующими как раз о недоста-
точности всех полярных противоположностей. Как только мы станем применять противо-
положность истины и заблуждения вне границ вышеуказанной узкой области, так эта про-
тивоположность сделается относительной и, следовательно, негодной для точного научного
способа выражения. А если мы попытаемся применять эту противоположность вне пределов
указанной области как абсолютную, то мы уже совсем потерпим фиаско: оба полюса проти-
воположности превратятся каждый в свою противоположность, т. е. истина станет заблужде-
нием, заблуждение – истиной. Возьмем в качестве примера известный закон Бойля, согласно
которому объем газа при постоянной температуре обратно пропорционален давлению, под
которым находится газ. Реньо нашел, что этот закон оказывается неверным для известных
случаев. Если бы Реньо был «философом действительности», то он обязан был бы заявить:
закон Бойля изменчив, следовательно, он вовсе не подлинная истина, значит – он вообще не
истина, значит, он – заблуждение. Но тем самым Реньо впал бы в гораздо большую ошибку,
чем та, которая содержится в законе Бойля; в куче заблуждения затерялось бы найденное
им зерно истины; он превратил бы, следовательно, свой первоначально правильный резуль-
тат в заблуждение, по сравнению с которым закон Бойля, вместе с присущей ему крупицей
заблуждения, оказался бы истиной. Но Реньо, как человек науки, не позволил себе подоб-
ного ребячества; он продолжал исследование и нашел, что закон Бойля вообще верен лишь
приблизительно; в частности он неприменим к таким газам, которые посредством давления
могут быть приведены в капельножидкое состояние, и притом он теряет свою силу с того
именно момента, когда давление приближается к точке, при которой наступает переход в
жидкое состояние. Таким образом, оказалось, что закон Бойля верен только в известных
пределах. Но абсолютно ли, окончательно ли верен он в этих пределах? Ни один физик не
станет утверждать это. Он скажет, что этот закон действителен в известных пределах давле-
ния и температуры и для известных газов; и он не станет отрицать возможность того, что
в результате дальнейших исследований придется в рамках этих узких границ произвести
еще новые ограничения или придется вообще изменить формулировку закона.68 Так, следо-

68 С тех пор, как я написал эти строки, мои слова, по-видимому, уже подтвердились. Согласно новейшим исследованиям
Менделеева и Богуского (Энгельс излагает здесь содержание заметки, опубликованной в журнале «Nature» от 16 ноября
1876 года. В заметке сообщалось о выступлении Д. И. Менделеева 3 сентября 1876 г. на V съезде русских естествоиспы-
тателей и врачей в Варшаве, где Менделеев изложил результаты своих опытов по проверке закона Бойля-Мариотта, осу-
ществленных совместно с Ю. Е. Богуским в 1875–1876 годах. // Это примечание Энгельс написал, очевидно, при работе
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вательно, обстоит дело с окончательными истинами в последней инстанции, например, в
физике. Поэтому в действительно научных трудах избегают обыкновенно таких догматиче-
ски-моралистических выражений, как заблуждение и истина; напротив, мы их встречаем на
каждом шагу в сочинениях вроде философии действительности, где пустое разглагольство-
вание о том и о сем хочет навязать нам себя в качестве сувереннейшего результата суверен-
ного мышления.

Но, – спросит, быть может, наивный читатель, – где же г-н Дюринг прямо заявил, что
содержание его философии действительности представляет собой окончательную истину
и притом в последней инстанции? Где? Ну, хотя бы, например, в дифирамбе в честь своей
системы (стр. 13), выдержку из которого мы привели во второй главе.69 Или, когда он в при-
веденном выше70 утверждении говорит: моральные истины, поскольку они познаны до своих
последних оснований, претендуют на такую же значимость, как и истины математики. Затем,
разве г-н Дюринг не утверждает, что, исходя из своей действительно критической точки зре-
ния и посредством своего исследования, проникающего до самых корней, он дошел до этих
последних оснований, до основных схем, следовательно, придал моральным истинам харак-
тер окончательных истин в последней инстанции? Если же г-н Дюринг не требует такого
признания ни для себя, ни для своего времени; если он хочет только сказать, что когда-нибудь
в туманном будущем могут быть установлены окончательные истины в последней инстан-
ции; если он, следовательно, хочет сказать, только более путаным образом, приблизительно
то же, что говорят «разъедающий скепсис» и «безнадежная путаница», – то в таком случае,
«к чему весь этот шум, что, сударь, вам угодно?».71

Если мы не сдвинулись с места уже в вопросе об истине и заблуждении, то еще хуже
обстоит дело с добром и злом. Эта противоположность вращается исключительно в области
морали, стало быть, в области, относящейся к истории человечества, а здесь окончательные
истины в последней инстанции рассыпаны как раз наиболее редко. Представления о добре и
зле так сильно менялись от народа к народу, от века к веку, что часто прямо противоречили
одно другому. – Но, возразит кто-нибудь, добро все-таки не зло и зло не добро; если добро и
зло валить в одну кучу, то исчезает всякая нравственность, и каждый может делать и посту-
пать так, как ему угодно. – Таково именно мнение г-на Дюринга, если освободить это мнение
от оракульского наряда. Но так просто вопрос все-таки не решается. Если бы это было дей-
ствительно так просто, то ведь не было бы никаких споров о добре и зле, каждый знал бы,
что есть добро и что есть зло. А между тем, как обстоит дело теперь? Какая мораль пропо-
ведуется нам в настоящее время? Прежде всего христианско-феодальная, унаследованная от
прежних религиозных времен; она, в свою очередь, распадается в основном на католическую
и протестантскую, причем здесь опять-таки нет недостатка в дальнейших подразделениях от
иезуитско-католической и ортодоксально-протестантской до либерально-просветительской
морали. Рядом с ними фигурирует современно-буржуазная мораль, а рядом с последней –
пролетарская мораль будущего; таким образом, в одних только передовых странах Европы

над корректурой данной главы «Анти-Дюринга», которая была напечатана в газете «Vorwarts» 28 февраля 1877 года. Конец
примечания, заключенный в круглые скобки, Энгельс добавил в 1885 г. при подготовке второго издания «Анти-Дюринга».),
произведенным с помощью более точных аппаратов, было найдено, что все истинные газы обнаруживают изменяющееся
отношение между давлением и объемом; у водорода коэффициент расширения оказался при всех примененных до сих
пор давлениях положительным (объем уменьшался медленнее, чем увеличивалось давление); у атмосферного воздуха и у
других исследованных газов была обнаружена для каждого газа нулевая точка давления, так что при меньшем давлении
указанный коэффициент положителен, при большем – отрицателен. Следовательно, закон Бойля, до сих пор все еще прак-
тически пригодный, нуждается в дополнении целым рядом специальных законов. (Теперь – в 1885 г. – мы знаем также, что
вообще не существует никаких «истинных» газов. Все они были приведены в капельно-жидкое состояние.)

69 См. настоящий том, стр. 28. Ред.
70 См. настоящий том, стр. 86. Ред.
71 Гёте. «Фауст», часть I, сцена третья («Кабинет Фауста»).
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прошедшее, настоящее и будущее выдвинули три большие группы одновременно и парал-
лельно существующих теорий морали. Какая же из них является истинной? Ни одна, если
прилагать мерку абсолютной окончательности; но, конечно, наибольшим количеством эле-
ментов, обещающих ей долговечное существование, обладает та мораль, которая в настоя-
щем выступает за его ниспровержение, которая в настоящем представляет интересы буду-
щего, следовательно – мораль пролетарская.

Но если, как мы видим, каждый из трех классов современного общества, феодальная
аристократия, буржуазия и пролетариат, имеет свою особую мораль, то мы можем сделать
отсюда лишь тот вывод, что люди, сознательно или бессознательно, черпают свои нравствен-
ные воззрения в последнем счете из практических отношений, на которых основано их клас-
совое положение, т. е. из экономических отношений, в которых совершаются производство
и обмен.

Но ведь в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто общее им всем; быть может,
оно-то и представляет, по крайней мере, частицу раз навсегда установленной морали? –
Указанные теории морали выражают собой три различные ступени одного и того же исто-
рического развития, значит, имеют общую историческую основу, и уже потому в них не
может не быть много общего. Более того. Для одинаковых или приблизительно одинако-
вых ступеней экономического развития теории морали должны непременно более или менее
совпадать. С того момента, как развилась частная собственность на движимое имущество,
для всех обществ, в которых существовала эта частная собственность, должна была стать
общей моральная заповедь: Не кради.72 Становится ли от этого приведенная заповедь вечной
моральной заповедью? Отнюдь нет. В обществе, в котором устранены мотивы к краже, где,
следовательно, со временем кражу будут совершать разве только душевнобольные, – какому
осмеянию подвергся бы там тот проповедник морали, который вздумал бы торжественно
провозгласить вечную истину: Не кради!

Мы поэтому отвергаем всякую попытку навязать нам какую бы то ни было моральную
догматику в качестве вечного, окончательного, отныне неизменного нравственного закона,
под тем предлогом, что и мир морали тоже имеет свои непреходящие принципы, стоящие
выше истории и национальных различий. Напротив, мы утверждаем, что всякая теория
морали являлась до сих пор в конечном счете продуктом данного экономического положения
общества. А так как общество до сих пор двигалось в классовых противоположностях, то
мораль всегда была классовой моралью: она или оправдывала господство и интересы гос-
подствующего класса, или же, как только угнетенный класс становился достаточно сильным,
выражала его возмущение против этого господства и представляла интересы будущности
угнетенных. Не подлежит сомнению, что при этом в морали, как и во всех других отраслях
человеческого познания, в общем и целом наблюдается прогресс. Но из рамок классовой
морали мы еще не вышли. Мораль, стоящая выше классовых противоположностей и всяких
воспоминаний о них, действительно человеческая мораль станет возможной лишь на такой
ступени развития общества, когда противоположность классов будет не только преодолена,
но и забыта в жизненной практике. А теперь пусть оценят самомнение г-на Дюринга, кото-
рый, находясь в гуще старого классового общества, претендует, накануне социальной рево-
люции, навязать будущему, бесклассовому обществу вечную, не зависящую от времени и
реальных изменений мораль! Так обстоит дело даже в том случае, если предположить, что
г-н Дюринг понимает, хотя бы в общих чертах, структуру этого будущего общества, – а это
нам пока еще не известно.

В заключение еще одно «своеобразное в своей основе» и тем не менее «до корней
проникающее» открытие:

72 Библия, Вторая книга Моисея, глава 20, стих 15, и Пятая книга Моисея, глава 5, стих 19.
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В вопросе о происхождении зла «тот факт, что тип кошки, со свойственной ей фальши-
востью, существует как одно из животных образований, представляет собой для нас явление
того же порядка, как наличие подобного же характера в человеке… Поэтому зло не есть что-
либо таинственное, если не желать подозревать нечто мистическое также в существовании
кошки или вообще хищных животных».

Зло – это… кошка. У черта, следовательно, не рога и лошадиное копыто, а когти и
зеленые глаза. И Гёте совершил непростительную ошибку, когда вывел Мефистофеля в виде
черной собаки,73 а не в виде черной кошки. Зло – это кошка! Вот это действительно мораль,
годная не только для всех миров, но и… для кошки!74

 
X. МОРАЛЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО

 
Мы уже имели не один случай познакомиться с методом г-на Дюринга. Метод его

состоит в том, чтобы разлагать каждую группу объектов познания на их якобы простейшие
элементы, применять к этим элементам столь же простые, якобы самоочевидные аксиомы и
затем оперировать добытыми таким образом результатами. Точно так же и вопросы из обла-
сти общественной жизни «следует решать аксиоматически, на отдельных простых основных
формах, как если бы дело шло о простых… основных формах математики».

И таким образом применение математического метода к истории, морали и праву
должно и здесь обеспечить нам математическую достоверность добытых результатов,
должно придать этим результатам характер подлинных, неизменных истин.

Это только иная форма старого излюбленного идеологического метода, называемого
также априорным, согласно которому свойства какого-либо предмета познаются не путем
обнаружения их в самом предмете, а путем логического выведения их из понятия предмета.
Сперва из предмета делают себе понятие предмета; затем переворачивают все вверх ногами
и превращают отражение предмета, его понятие в мерку для самого предмета. Теперь уже не
понятие должно сообразоваться с предметом, а предмет должен сообразоваться с понятием.
У г-на Дюринга вместо понятия фигурируют простейшие элементы, последние абстрак-
ции, до которых он в состоянии дойти, но это нисколько не меняет сущности дела: эти про-
стейшие элементы, в лучшем случае, обладают чисто логической природой. Следовательно,
философия действительности оказывается и здесь чистой идеологией, выведением действи-
тельности не из нее самой, а из представления.

Что происходит, когда подобного рода идеолог конструирует мораль и право не из дей-
ствительных общественных отношений окружающих его людей, а из понятия – или из так
называемых простейших элементов – «общества»? Что служит ему материалом для этой
постройки? Очевидно, вещи двоякого рода: во-первых, те скудные остатки реального содер-
жания, которые еще уцелели, быть может, в этих положенных в основу абстракциях, а во-
вторых, то содержание, которое наш идеолог привносит из своего собственного сознания.
А что же он находит в своем сознании? Большей частью моральные и правовые воззрения,
представляющие собой более или менее соответствующее выражение – в положительном
или отрицательном смысле, в смысле поддержки или борьбы – тех общественных и полити-
ческих отношений, среди которых он живет; далее он находит, быть может, представления,
заимствованные из соответствующей литературы, и, наконец, возможно еще какие-нибудь
личные причуды. Наш идеолог может вертеться и изворачиваться, как ему угодно: истори-
ческая реальность, выброшенная им за дверь, возвращается через окно. И воображая, что

73 Гёте. «Фауст», часть I, сцены вторая и третья («У городских ворот» и «Кабинет Фауста»).
74 Игра слов: «fur die Katze» означает «для кошки», а также «коту под хвост», в смысле чего-то совершенно негодного, –

«труд, затраченный впустую». Ред.
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он создает нравственное и правовое учение для всех миров и всех времен, он на самом деле
дает искаженное, – ибо оно оторвано от реальной почвы, – и поставленное вверх ногами
отражение, словно в вогнутом зеркале, консервативных или революционных течений своего
времени.

Итак, г-н Дюринг разлагает общество на его простейшие элементы и при этом находит,
что простейшее общество состоит минимум из двух человек. С этими двумя индивидами
г-н Дюринг оперирует затем аксиоматически. И тут непринужденно получается основная
аксиома морали:

«Две человеческие воли как таковые совершенно равны между собой, и ни одна из
них не может первоначально предъявить другой никаких положительных требований». Тем
самым «охарактеризована основная форма моральной справедливости», равно как и спра-
ведливости юридической, ибо «для развития принципиальных понятий права мы нуждаемся
лишь в совершенно простом и элементарном отношении двух человек».

Что два человека или две человеческие воли как таковые совершенно равны между
собой, – это не только не аксиома, но даже сильное преувеличение. Два человека могут быть,
прежде всего, даже как таковые неравны по полу, и этот простой факт тотчас же приводит нас
к тому, что простейшими элементами общества, – если на минуту принять всерьез эти ребя-
ческие представления, – являются не двое мужчин, а мужчина и женщина, которые основы-
вают семью, эту простейшую и первую форму общественной связи в целях производства. Но
это никак не подходит г-ну Дюрингу. Ибо, во-первых, ему нужно сделать обоих основателей
общества возможно более равными, а во-вторых, даже г-н Дюринг не сумел бы из первобыт-
ной семьи сконструировать моральное и правовое равенство мужчины и женщины. Итак,
одно из двух: либо социальная молекула г-на Дюринга, путем умножения которой должно
строиться все общество, заранее обречена на гибель, ибо двое мужчин никогда не сотворят
друг с другом ребенка, либо же мы должны представлять себе их как двух глав семей. В
последнем случае вся простая основная схема превращается в свою противоположность:
вместо равенства людей она доказывает, самое большее, равенство глав семей, а так как
женщину при этом игнорируют, то эта схема свидетельствует сверх того и о подчиненном
положении женщины.

Мы должны здесь сообщить читателю неприятное известие: отныне он на довольно
долгое время не избавится от этих двух достославных мужей. В области общественных отно-
шений они играют такую же роль, какую до сих пор играли обитатели других небесных
тел, от которых мы, надо надеяться, уже избавились. Как только надо решать какой-либо
вопрос политической экономии, политики и т. д., сразу же появляются эти два-мужа и момен-
тально решают вопрос «аксиоматически». Какое это замечательное, творческое, системосо-
зидающее открытие нашего философа действительности! Но если воздать должное истине,
то мы, к сожалению, должны будем сказать, что не он открыл этих двух мужей. Они – общее
достояние всего XVIII века. Они встречаются уже в «Рассуждении о неравенстве» Руссо
(1754 г.),75 где они, между прочим, аксиоматически доказывают как раз противоположное
тому, что утверждает г-н Дюринг. Они играют одну из главных ролей у политико-экономов
от Адама Смита до Рикардо; но тут они неравны по крайней мере в том отношении, что каж-
дый из них занимается своим особым делом – чаще всего это охотник и рыбак – и что они
взаимно обмениваются своими продуктами. Кроме того, в течение всего XVIII века они слу-
жат главным образом всего лишь поясняющим примером, и оригинальность г-на Дюринга
состоит только в том, что этот иллюстративный метод он возводит в основной метод вся-

75 Сочинение Руссо «Рассуждение о происхождения и основаниях неравенства между людьми» было написано в 1754,
а издано в 1755 г. (см. примечание 25.
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кой общественной науки и в масштаб всех исторических образований. В большей степени
облегчить себе «строго-научное понимание вещей и людей», конечно, уже невозможно.

Но для получения основной аксиомы, – что два человека и их воли совершенно равны
между собой и что ни один из них не может приказывать что-либо другому, – для такого
дела можно использовать отнюдь не любую пару мужчин. Это должны быть два таких чело-
века, которые настолько свободны от всякой действительности, от всех существующих на
земле национальных, экономических, политических и религиозных отношений, от всяких
половых и личных особенностей, что от них обоих не остается ничего, кроме голого понятия
«человек», и тогда они, конечно, «совершенно равны». Следовательно, это – два настоящих
призрака, вызванных заклинаниями того самого г-на Дюринга, который везде чует и обли-
чает «спиритические» поползновения. Эти два призрака должны, разумеется, делать все, что
от них потребует их заклинатель; но именно потому все их фокусы в высшей степени без-
различны для остального мира.

Однако проследим аксиоматику г-на Дюринга несколько дальше. Обе воли не могут
предъявить друг другу никаких положительных требований. Если же одна из них все же
делает это и проводит свое требование силой, то возникает состояние несправедливости, и
на этой основной схеме г-н Дюринг разъясняет, что такое несправедливость, насилие, раб-
ство, – коротко говоря, разъясняет всю прошлую, достойную осуждения историю. Между
тем уже Руссо в указанном выше сочинении как раз при посредстве двух мужей доказывал
столь же аксиоматически нечто совершенно противоположное, а именно: что из двух субъ-
ектов, A и B, первый не может поработить второго посредством насилия, а может сделать это,
только поставив B в такое положение, в котором последний не может обойтись без A, – воз-
зрение, для г-на Дюринга чересчур уж, правда, материалистическое. Рассмотрим поэтому
тот же вопрос несколько иначе. Два человека, потерпевших кораблекрушение, попали на
необитаемый остров и образуют там общество. Воли их формально совершенно равны, и
оба признают это. Но материально между ними существует большое неравенство: A – реши-
телен и энергичен, B – нерешителен, ленив и вял; A – смышлен, B – глуп. Много ли времени
должно пройти, чтобы, как правило, A навязал B свою волю, сначала путем убеждения, затем
по установившейся привычке, но всегда в форме добровольного согласия? Соблюдается ли
здесь форма добровольного согласия или же она грубо попирается ногами – рабство остается
рабством. Добровольное вступление в подневольное состояние проходит через все средне-
вековье, а в Германии оно наблюдается еще и после Тридцатилетней войны.76 Когда в Прус-
сии, после военных поражений 1806 и 1807 гг., была отменена крепостная зависимость, а
вместе с ней и обязанность всемилостивейших господ заботиться о своих подданных в слу-
чае нужды, болезни и старости, то крестьяне подавали петиции королю с просьбой оставить
их в подневольном состоянии, иначе кто же будет заботиться о них в случае нужды? Следо-
вательно, схема двух мужей «применима» в такой же степени к неравенству и рабству, как
к равенству и взаимопомощи, а так как мы вынуждены, под страхом вымирания общества,
признать их главами семей, то в схеме предусмотрено уже и наследственное рабство.

Оставим, однако, на время все эти соображения в стороне. Допустим, что аксиоматика
г-на Дюринга нас убедила и что мы в совершенном восторге от идеи полной равноправности
обеих воль, «общечеловеческой суверенности», «суверенности индивида», – от всех этих
поистине великолепных словесных колоссов, по сравнению с которыми даже штирнеров-
ский «Единственный» с его собственностью77 представляется жалким кропателем, хотя и он

76 Тридцатилетняя война 1618–1648 гг. – общеевропейская война, вызванная борьбой между протестантами и католи-
ками. Германия сделалась главной ареной этой борьбы, объектом военного грабежа и захватнических притязаний участ-
ников войны.

77 Имеется в виду книга: М. Stirner. «Der Einzige und sein Eigenthum». Leipzig, 1845 (М. Штирнер. «Единственный и
его собственность». Лейпциг, 1845). Это произведение было подвергнуто Марксом и Энгельсом уничтожающей критике в
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внес свою скромную лепту в это дело. Итак, мы все теперь совершенно равны и независимы.
Все ли? Нет, все-таки не все.

Существуют случаи «допустимой зависимости», но они объясняются «такими причи-
нами, которых следует искать не в деятельности обеих воль как таковых, а в некоторой тре-
тьей области, например, – когда дело идет о детях, – в недостаточности их самоопределе-
ния».

В самом деле! Причин зависимости надо искать не в деятельности обеих воль как тако-
вых! Конечно, не в ней, ибо одной воле как раз мешают проявлять свою деятельность. Но
надо искать этих причин в некоторой третьей области! А что это за третья область? Это –
конкретная определенность одной, угнетенной воли как недостаточной! Наш философ дей-
ствительности так далеко ушел от действительности, что по сравнению с абстрактным и
бессодержательным термином «воля» действительное содержание, характерная определен-
ность этой воли является для него уже «третьей областью». Как бы то ни было, мы должны
констатировать, что равноправие допускает исключение. Равноправие теряет свою силу для
такой воли, которая страдает недостаточностью самоопределения. Отступление № 1.

Далее.
«Там, где в одном лице соединены зверь и человек, можно поставить от имени второго,

вполне человеческого лица вопрос, должен ли его образ действий быть таким же, как если
бы друг другу противостояли, так сказать, только человеческие личности… Поэтому наше
предположение о двух морально-неравных лицах, из которых одно причастно в каком-либо
смысле к собственно-звериному характеру, является типической основной формой для всех
тех отношений, которые могут, согласно этому различию, встречаться внутри человеческих
групп и между такими группами».

Пусть теперь читатель сам прочтет следующее за этими беспомощными увертками
жалкое пасквильное рассуждение, где г-н Дюринг вертится и изворачивается, словно иезу-
итский поп, чтобы казуистически установить, как далеко может пойти человечный чело-
век против человека-зверя, как далеко может он применять по отношению к последнему
недоверие, военную хитрость, суровые и даже террористические средства, а также обман, –
нисколько не поступаясь при этом неизменной моралью.

Итак, равенство прекращается и тогда, когда два человека «морально неравны». Но в
таком случае не стоило и вызывать на сцену двух совершенно равных мужей, ибо нет двух
лиц, которые были бы совершенно равны в моральном отношении. – Однако, говорят нам,
неравенство состоит в том, что одна личность человечна, а другая носит в себе нечто от
зверя. Но ведь уже самый факт происхождения человека из животного царства обусловли-
вает собой то, что человек никогда не освободится полностью от свойств, присущих живот-
ному, и, следовательно, речь может идти только о том, имеются ли эти свойства в большей
или меньшей степени, речь может идти только о различной степени животности или чело-
вечности. Деление человечества на две резко обособленные группы, на человечных людей и
людей-зверей, на добрых и злых, на овец и козлищ, – такое деление признается, кроме фило-
софии действительности, еще только христианством, которое вполне последовательно имеет
и своего небесного верховного судью, совершающего это разделение. Но кто же будет вер-
ховным судьей в философии действительности? Надо полагать, что вопрос этот будет разре-
шен так, как он решается на практике в христианстве, где благочестивые овечки сами берут
на себя – и не без успеха – роль верховного судьи над своими мирскими ближними – «коз-
лищами». Секта философов действительности, если она когда-нибудь возникнет, наверно не
уступит в этом отношении тишайшим святошам. Это обстоятельство, впрочем, для нас без-

«Немецкой идеологии» (см. настоящее издание, т. 3, стр. 103–452).
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различно; нас интересует лишь признание, что вследствие морального неравенства между
людьми их равенство опять-таки сводится на нет. Отступление № 2.

Пойдем еще дальше.
«Если один поступает сообразно с истиной и наукой, а другой сообразно с каким-

либо суеверием или предрассудком, то… как правило, должны возникнуть взаимные тре-
ния… При известной степени неспособности, грубости или злых наклонностей характера
всегда должно последовать столкновение… Насилие является крайним средством не только
по отношению к детям и сумасшедшим. Характер целых естественных групп людей и целых
культурных классов может сделать неизбежной необходимостью подчинить их враждеб-
ную, вследствие своей извращенности, волю с целью ввести ее в рамки общежития. Чужая
воля признается равноправной и в этом случае, но вследствие извращенного характера ее
вредной и враждебной деятельности она вызывает необходимость выравнивания, и если она
при этом подвергается насилию, то пожинает лишь отраженное действие своей собственной
несправедливости».

Следовательно, не только морального, но и умственного неравенства достаточно для
того, чтобы устранить «полное равенство» двух воль и утвердить такую мораль, согласно
которой можно оправдать все позорные деяния цивилизованных государств-грабителей по
отношению к отсталым народам, вплоть до зверств русских в Туркестане.78 Когда генерал
Кауфман летом 1873 г. напал на татарское племя иомудов, сжег их шатры и велел изрубить
их жен и детей, «согласно доброму кавказскому обычаю», как было сказано в приказе, то он
тоже утверждал, что подчинение враждебной, вследствие своей извращенности, воли иому-
дов, с целью ввести ее в рамки общежития, стало неизбежной необходимостью и что при-
мененные им средства наиболее целесообразны; а кто хочет какой-нибудь цели, тот должен
хотеть и средств к ее достижению. Но только он не был настолько жесток, чтобы вдобавок
еще глумиться над иомудами и говорить, что, истребляя их в целях выравнивания, он этим
как раз признаёт их волю равноправной. И опять-таки в этом конфликте люди избранные,
поступающие якобы сообразно с истиной и наукой, – следовательно, в конечном счете фило-
софы действительности, – призваны решать, что такое суеверие, предрассудок, грубость,
злые наклонности характера, а также решать, когда именно необходимы насилие и подчи-
нение в целях выравнивания. Равенство, таким образом, превратилось теперь в… выравни-
вание путем насилия, и первая воля признаёт равноправность второй путем ее подчинения.
Отступление № 3, переходящее здесь уже в позорное бегство.

Мимоходом заметим: фраза о том, что чужая воля признаётся равноправной именно
в процессе выравнивания путем насилия, представляет собой только искажение теории
Гегеля, согласно которой наказание есть право преступника:

«В том, что наказание рассматривается как заключающее в себе собственное право
преступника, содержится уважение к преступнику как к разумному существу» («Философия
права», § 100, Примечание).

Здесь мы можем остановиться. Было бы излишним следовать еще далее за г-ном
Дюрингом, наблюдая, как он сам разрушает по частям столь аксиоматически установлен-
ное им равенство, общечеловеческую суверенность и т. д.; как он, ухитрившись построить
общество с помощью двух мужей, вынужден, однако, для конструирования государства при-

78 Речь идет о событиях, имевших место в период завоевания царской Россией Средней Азии. Во время хивинского
похода 1873 г. по приказу генерала Кауфмана отряд русских войск под командованием генерала Головачева в июле – августе
совершил карательную экспедицию против туркменского племени иомудов; экспедиция отличалась крайней жестокостью.
Основным источником, из которого Энгельс заимствовал данные об этих событиях, явилась, очевидно, книга американ-
ского дипломата в России Юджина Скилера «Туркестан. Заметки о путешествии в Русский Туркестан, Коканд, Бухару и
Кульджу» (Е. Schuyler. «Turkistan. Notes of a Journey in Russian Turkistan, Khokand, Bukhara, and Kuldja». In two volumes.
Vol. II, London, 1876, p. 356–359).
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влечь еще третьего, ибо, – вкратце излагая дело, – без этого третьего не могут состояться
никакие постановления большинства, а без таких постановлений – следовательно, также
без господства большинства над меньшинством – не может существовать ни одно государ-
ство; как он затем постепенно сворачивает в более спокойный фарватер конструирования
своего социалитарного государства будущего, где мы еще будем иметь честь навестить его в
одно прекрасное утро. Мы в достаточной мере могли убедиться, что полное равенство двух
воль существует лишь до тех пор, пока обе эти воли ничего не желают, но как только они
перестают быть абстрактными человеческими волями и превращаются в действительные
индивидуальные воли, в воли двух действительных людей, – равенство тотчас же прекраща-
ется. Мы видели, что детский возраст, безумие, так называемые зверские черты характера,
мнимые суеверия, приписываемые предрассудки, предполагаемая неспособность у одной
стороны и воображаемая человечность, понимание истины и науки у другой, – одним сло-
вом, всякое различие в качестве обеих воль и сопровождающих их интеллектов оправдывает
неравенство между людьми, которое может доходить до подчинения. Чего же нам тут тре-
бовать еще, раз г-н Дюринг разрушил свое собственное здание равенства столь коренным
образом и до самого основания?

Но если мы и покончили с плоской и несуразной дюринговской трактовкой представ-
ления о равенстве, то это еще не значит, что мы покончили с самим этим представлением,
которое играло, в особенности благодаря Руссо, определенную теоретическую роль, а во
время великой революции и после нее – практически-политическую роль и которое еще и
теперь играет значительную агитационную роль в социалистическом движении почти всех
стран. Выяснение научного содержания этого представления определит также и его цен-
ность для пролетарской агитации.

Представление о том, что все люди как люди имеют между собой нечто общее и что
они, насколько простирается это общее, также равны, само собой разумеется, очень старо.
Но от этого представления совершенно отлично современное требование равенства. Это тре-
бование состоит, скорее, в том, что из того общего свойства людей, что они люди, из равен-
ства людей как людей, оно выводит право на равное политическое и – соответственно – соци-
альное значение всех людей или, по крайней мере, всех граждан данного государства или
всех членов данного общества. Должны были пройти и действительно прошли целые тыся-
челетия, прежде чем из первоначального представления об относительном равенстве был
сделан вывод о равноправии в государстве и обществе и этот вывод даже стал казаться чем-
то естественным, само собой разумеющимся. В древнейших первобытных общинах речь
могла идти в лучшем случае о равноправии членов общины; женщины, рабы, чужестранцы,
само собой разумеется, не входили в круг этих равноправных людей. У греков и римлян
неравенства между людьми играли гораздо большую роль, чем равенство их в каком бы то ни
было отношении. Древним показалась бы безумной мысль о том, что греки и варвары, сво-
бодные и рабы, граждане государства и те, кто только пользуется его покровительством, рим-
ские граждане и римские подданные (употребляя последнее слово в широком смысле), – что
все они могут претендовать на равное политическое значение. Под властью Римской импе-
рии все эти различия постепенно исчезли, за исключением различия между свободными и
рабами; таким образом возникло, по крайней мере для свободных, то равенство частных
лиц, на почве которого развилось римское право, совершеннейшая, какую мы только знаем,
форма права, имеющего своей основой частную собственность. Но пока существовала про-
тивоположность между свободными и рабами, до тех пор не могло быть и речи о правовых
выводах, вытекающих из общечеловеческого равенства; это мы еще недавно видели в рабо-
владельческих штатах североамериканского союза.

Христианство знало только одно равенство для всех людей, а именно – равенство пер-
вородного греха, что вполне соответствовало его характеру религии рабов и угнетенных.
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Наряду с этим оно, в лучшем случае, признавало еще равенство избранных, которое подчер-
кивалось, однако, только в самый начальный период христианства. Следы общности иму-
щества, которые также встречаются на первоначальной стадии новой религии, объясняются
скорее сплоченностью людей, подвергавшихся гонениям, чем действительными представ-
лениями о равенстве. Очень скоро установление противоположности между священником и
мирянином положило конец и этому зачатку христианского равенства. – Наводнение Запад-
ной Европы германцами устранило на столетия все представления о равенстве, создав посте-
пенно социальную и политическую иерархию столь сложного типа, какого до тех пор еще не
существовало. Но одновременно оно вовлекло в историческое движение Западную и Цен-
тральную Европу и создало впервые компактную культурную область, где впервые возникла
система преимущественно национальных государств, которые друг на друга влияли и дер-
жали друг друга в страхе. Таким путем была подготовлена почва, на которой только и стало
возможным в позднейшее время говорить о человеческом равенстве, о правах человека.

Кроме того, в недрах феодального средневековья сложился тот класс, который призван
был сделаться в своем дальнейшем развитии носителем современного требования равен-
ства, а именно – буржуазия. Буржуазия, бывшая первоначально сама феодальным сосло-
вием, довела преимущественно ремесленную промышленность и обмен продуктов внутри
феодального общества до сравнительно высокой ступени развития, когда в конце XV века
великие открытия морских путей развернули перед ней новое, более широкое поприще. Вне-
европейская торговля, которая до тех пор велась только между Италией и Левантом, рас-
пространилась теперь на Америку и Индию и скоро превысила по своему значению как
обмен отдельных европейских стран между собой, так и внутренний обмен каждой отдель-
ной страны. Американское золото и серебро наводнили Европу и как разлагающий элемент
проникли во все щели, трещины и поры феодального общества. Ремесленное производство
перестало удовлетворять растущий спрос; в ведущих отраслях промышленности наиболее
передовых стран оно было заменено мануфактурой.

Однако вслед за этим громадным переворотом в экономических условиях жизни обще-
ства далеко не сразу наступило соответствующее изменение его политической структуры.
Государственный строй оставался феодальным, тогда как общество становилось все более
и более буржуазным. Торговля в крупном масштабе, следовательно в особенности между-
народная, а тем более – мировая торговля, требует свободных, не стесненных в своих дви-
жениях товаровладельцев, которые как таковые равноправны и ведут между собой обмен
на основе одинакового для них всех права, – одинакового по крайней мере в каждом дан-
ном месте. Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей предпосылкой существование
известного числа свободных рабочих, – свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с дру-
гой – от средств, необходимых для самостоятельного использования своей рабочей силы, –
людей, которые могут договариваться с фабрикантом о найме их рабочей силы и, следова-
тельно, противостоят ему как равноправная договаривающаяся сторона. И, наконец, равен-
ство и равнозначность всех видов человеческого труда, поскольку они являются человече-
ским трудом вообще,79 нашло свое бессознательное, но наиболее яркое выражение в законе
стоимости современной буржуазной политической экономии, – законе, согласно которому
стоимость какого-либо товара измеряется содержащимся в нем общественно необходимым
трудом.80 – Однако там, где экономические отношения требовали свободы и равноправия,
политический строй противопоставлял им на каждом шагу цеховые путы и особые приви-
легии. Местные привилегии, дифференциальные пошлины и всякого рода исключительные

79 Энгельс цитирует здесь I том «Капитала» (см. настоящее издание, т. 23, стр. 69).
80 Это объяснение современных представлений о равенстве из экономических условий буржуазного общества было

развито впервые Марксом в «Капитале».
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законы стесняли не только торговлю чужестранцев или жителей колоний, но довольно часто
также и торговлю целых категорий собственных подданных государства; цеховые привиле-
гии всюду и всегда стояли поперек дороги развитию мануфактуры. Нигде путь не был свобо-
ден, нигде не было равенства шансов для буржуазных конкурентов, а между тем это равен-
ство являлось первым и все более настоятельным требованием.

Как только экономический прогресс общества поставил в порядок дня требование
освобождения от феодальных оков и установления правового равенства путем устранения
феодальных неравенств, – это требование по необходимости должно было скоро принять
более широкие размеры. Хотя оно было выдвинуто в интересах промышленности и тор-
говли, но того же равноправия приходилось требовать и для громадной массы крестьян.
Крестьяне, находясь на всех ступенях порабощения, вплоть до полного крепостного состоя-
ния, принуждены были большую часть своего рабочего времени отдавать безвозмездно все-
милостивому феодальному сеньору и сверх того уплачивать еще бесчисленные оброки в
пользу него и государства. С другой стороны, неизбежно должно было возникнуть требо-
вание, чтобы были уничтожены и феодальные преимущества, чтобы были отменены сво-
бода дворянства от податей и политические привилегии отдельных сословий. А так как
дело происходило уже не в мировой империи, какой была Римская империя, а в системе
независимых государств, которые вступали в сношения друг с другом как равные, находясь
приблизительно на одинаковой ступени буржуазного развития, то естественно, что требова-
ние равенства приняло всеобщий, выходящий за пределы отдельного государства характер,
что свобода и равенство были провозглашены правами человека. При этом для специфиче-
ски буржуазного характера этих прав человека весьма показательно то обстоятельство, что
американская конституция, которая первая выступила с признанием прав человека, в то же
самое время санкционирует существующее в Америке рабство цветных рас; классовые при-
вилегии были заклеймены, расовые привилегии – освящены.

Известно, однако, что с того момента, когда буржуазия вылупляется из феодального
бюргерства, превращаясь из средневекового сословия в современный класс, ее всегда и неиз-
бежно сопровождает, как тень, пролетариат. Точно так же буржуазные требования равенства
сопровождаются пролетарскими требованиями равенства. С того момента, как выдвигается
буржуазное требование уничтожения классовых привилегий, рядом с ним выступает и про-
летарское требование уничтожения самих классов, сначала – в религиозной форме, примы-
кая к первоначальному христианству, а потом – на основе самих буржуазных теорий равен-
ства. Пролетарии ловят буржуазию на слове: равенство должно быть не только мнимым,
оно должно осуществляться не только в сфере государства, но и быть действительным, оно
должно проводиться и в общественной, экономической сфере. И в особенности с тех пор,
как французская буржуазия, начиная с великой революции, выдвинула на первый план граж-
данское равенство, – французский пролетариат немедленно вслед за этим ответил ей тре-
бованием социального, экономического равенства, и требование это стало боевым кличем,
характерным как раз для французских рабочих.

Требование равенства в устах пролетариата имеет, таким образом, двоякое значение.
Либо оно является – и это бывает особенно в самые начальные моменты, например в Кре-
стьянской войне, – стихийной реакцией против вопиющих социальных неравенств, против
контраста между богатыми и бедными, между господами и крепостными, обжорами и голо-
дающими; в этой своей форме оно является просто выражением революционного инстинкта
и в этом, только в этом, находит свое оправдание. Либо же пролетарское требование равен-
ства возникает как реакция против буржуазного требования равенства, из которого оно выво-
дит более или менее правильные, идущие дальше требования; оно служит тогда агитаци-
онным средством, чтобы поднять рабочих против капиталистов при помощи аргументов
самих капиталистов, и в таком случае судьба этого требования неразрывно связана с судь-
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бой самого буржуазного равенства. В обоих случаях действительное содержание пролетар-
ского требования равенства сводится к требованию уничтожения классов. Всякое требова-
ние равенства, идущее дальше этого, неизбежно приводит к нелепости. Мы уже привели
примеры подобных нелепостей, и нам придется еще указать немалое число их, когда мы
дойдем до фантазий г-на Дюринга относительно будущего.

Таким образом, представление о равенстве, как в буржуазной, так и в пролетарской
своей форме, само есть продукт исторического развития; для создания этого представления
необходимы были определенные исторические условия, предполагающие, в свою очередь,
долгую предшествующую историю. Такое представление о равенстве есть, следовательно,
все что угодно, только не вечная истина. И если в настоящее время оно – в том или другом
смысле – является для широкой публики чем-то само собой разумеющимся, или, по выра-
жению Маркса, «уже приобрело прочность народного предрассудка»,81 то это – не резуль-
тат аксиоматической истинности этого представления, а результат того, что идеи XVIII века
получили всеобщее распространение и продолжают сохранять свое значение и для нашего
времени. Таким образом, если г-н Дюринг без дальних околичностей может позволить своим
пресловутым двум мужам хозяйничать на почве равенства, то это происходит оттого, что
народному предрассудку это кажется совершенно естественным. И в самом деле, г-н Дюринг
называет свою философию естественной, так как она исходит из таких только представле-
ний, которые ему кажутся совершенно естественными. Но почему они кажутся ему есте-
ственными, – этого вопроса он, конечно, и не ставит.

 
XI. МОРАЛЬ И ПРАВО. СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ

 
«Для политической и юридической области в основу высказанных в этом «Курсе»

принципов были положены углубленнейшие специальные занятия. Поэтому… необходимо
исходить из того, что здесь… дело идет о последовательном изложении результатов,
достигнутых в области юриспруденции и государствоведения. Моей первоначальной специ-
альностью была как раз юриспруденция, и я посвятил ей не только обычные три года теоре-
тической университетской подготовки: в течение трех последующих лет судебной практики
я продолжал изучение этого предмета, причем мои занятия были направлены, главным обра-
зом, на углубление его научного содержания… Точно так же моя критика частноправовых
отношений и соответствующих юридических несуразностей не могла бы, конечно, высту-
пить с такой же уверенностью, не будь у нее сознания, что ей известны все слабые стороны
этой специальности так же хорошо, как и ее сильные стороны».

Человек, имеющий основание так говорить о самом себе, должен заранее внушать к
себе доверие, особенно в сравнении с «г-ном Марксом, изучавшим когда-то, по его собствен-
ному признанию, небрежно юридические науки».

Поэтому нас не может не удивить, что выступающая с такой уверенностью критика
частноправовых отношений ограничивается повествованием о том, что «юриспруденция
недалеко ушла в отношении научности…», что положительное гражданское право есть бес-
правие, так как санкционирует насильственную собственность, и что «естественной осно-
вой» уголовного права является месть, – утверждение, в котором новым является разве
только мистическое облачение в «естественную основу». Достижения государствоведения
ограничиваются повествованием о взаимоотношениях известных уже нам трех мужей, из
которых один до сих пор всегда совершал насилие над остальными, причем г-н Дюринг пре-

81 К. Marx. «Das Kapital». Bd. I, 2. AufL, Hamburg, 1872, S. 36 (К. Маркс. «Капитал». Т. I, 2 изд., Гамбург, 1872, стр.
36). См. настоящее издание, т. 23, стр. 69. В «Анти-Дюринге» Энгельс цитирует I том «Капитала» по второму немецкому
изданию. Только в X главе второго отдела Энгельс при переработке этой главы для третьего издания «Анти-Дюринга»
использовал третье немецкое издание I тома «Капитала».
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серьезно обсуждает вопрос о том, кто ввел впервые насилие и порабощение, – второе или
третье из этих лиц.

Проследим, однако, несколько далее углубленнейшие специальные занятия и науч-
ность нашего самоуверенного юриста, углубленную трехлетней судебной практикой. О Лас-
сале г-н Дюринг рассказывает нам, что он был привлечен к судебной ответственности «за
побуждение к покушению на похищение шкатулки», но «осуждение не состоялось, ибо было
применено еще возможное в то время так называемое оправдание за недоказанностью обви-
нения… это полуоправдание».

Процесс Лассаля, о котором здесь идет речь, разбирался летом 1848 г. перед судом при-
сяжных в Кёльне,82 где, как почти во всей Рейнской провинции, действовало французское
уголовное право. Только для политических проступков и преступлений там, в виде исклю-
чения, введено было прусское право, но уже в апреле 1848 г. это исключительное постанов-
ление было опять отменено Кампгаузеном. Французское право вовсе не знает расплывча-
той категории прусского права – «побуждение» к преступлению, а тем более «побуждение к
покушению на преступление». Оно знает только подстрекательство к преступлению, при-
чем для наказуемости подстрекательства требуется, чтобы оно было произведено «путем
подарков, обещаний, угроз, злоупотребления своим положением или силой, путем коварных
подговоров или наказуемых проделок» (Code penal, ст. 60).83 Прокуратура, углубившись в
прусское право, проглядела, подобно г-ну Дюрингу, существенное различие между строго
определенным французским законом и расплывчатой неопределенностью прусского права,
возбудила против Лассаля тенденциозный процесс и блистательно провалилась. Утверждать
же, будто французский уголовный процесс знает категорию прусского права – «оправда-
ние за недоказанностью обвинения», это полуоправдание, – на это может отважиться лишь
совершенный невежда в области современного французского права; последнее признаёт в
уголовном процессе только осуждение или оправдание – и ничего среднего между ними.

Таким образом, мы должны сказать, что г-н Дюринг, конечно, не мог бы с такой уве-
ренностью применить к Лассалю свою «историографию в высоком стиле», если бы когда-
либо держал в руках Code Napoleon.84 Мы должны, следовательно, констатировать, что г-
ну Дюрингу совершенно неизвестен единственный современный буржуазный кодекс, име-
ющий своей основой социальные завоевания великой французской революции, которые этот
кодекс переводит на юридический язык, – т. е. совершенно неизвестно современное фран-
цузское право.

В другом месте, где г-н Дюринг критикует введенный на всем континенте, по француз-
скому образцу, суд присяжных, принимающий решение большинством голосов, мы находим
следующее поучение:

«Да, можно будет даже освоиться с такой, – не лишенной, впрочем, некоторых истори-
ческих примеров, – мыслью, что в совершенном обществе осуждение, при наличии возража-
ющих голосов, будет немыслимым институтом… Однако этот серьезный и глубоко идейный

82 Лассаль был арестован в феврале 1848 г. по обвинению в подстрекательстве к краже шкатулки с документами для
использования их в бракоразводном процессе графини Гацфельдт, который Лассаль вел в качестве адвоката с 1846 по 1854
год. Процесс Лассаля состоялся 5—11 августа 1848 года. Судом присяжных Лассаль был оправдан.

83 Code penal – французский Уголовный кодекс, принятый в 1810 и введенный с 1811 г. во Франции и в завоеванных
французами областях Западной и Юго-Западной Германии; наряду с Гражданским кодексом действовал в Рейнской про-
винции и после присоединения ее к Пруссии в 1815 году. Прусское правительство посредством целого ряда мероприятий
стремилось внедрить в этой провинции прусское право. Эти мероприятия, вызвавшие решительную оппозицию в Рейнской
провинции, были отменены после мартовской революции указами от 15 апреля 1848 года.

84 Code Napoleon (Кодекс Наполеона) – французский Гражданский кодекс (Code civil), принятый в 1804 году. Энгельс
назвал его «классическим сводом законов буржуазного общества» (см. настоящее издание, т. 21, стр. 311). // В данном
месте «Анти-Дюринга» Энгельс говорит о Кодексе Наполеона в широком смысле, имея в виду совокупность пяти кодек-
сов, принятых при Наполеоне в 1804–1810 годах: гражданский, гражданский процессуальный, торговых, уголовный и уго-
ловно-процессуальный.



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

91

образ мысли, как уже отмечено выше, должен казаться для традиционных форм неподходя-
щим потому, что он для них слишком хорош».

Г-ну Дюрингу опять-таки неизвестно, что единогласие присяжных, – не только в при-
говорах по уголовным делам, но и при решениях в гражданских процессах, – безусловно
необходимо по английскому общему праву, т. е. по тому неписаному обычному праву, кото-
рое действует в Англии с. незапамятных времен, следовательно, по меньшей мере с XIV
века. Таким образом, тот серьезный и глубоко идейный образ мысли, который, по мнению
г-на Дюринга, слишком хорош для современного мира, имел в Англии силу закона уже в
самое мрачное время средневековья и из Англии был перенесен в Ирландию, в Соединенные
Штаты Америки и во все английские колонии, – причем углубленнейшие специальные заня-
тия не подсказали г-ну Дюрингу по этому вопросу ни единого слова! Итак, сфера действия
единогласного решения присяжных не только бесконечно велика по сравнению с ничтожной
областью, в которой действует прусское право, но она даже более обширна, чем все области,
вместе взятые, в которых дела решаются большинством голосов присяжных. Г-ну Дюрингу
совершенно неизвестно не только единственное современное право – французское; он обна-
руживает такое же невежество и относительно единственного германского права, которое до
настоящего времени продолжает развиваться независимо от римского авторитета и распро-
странилось по всем частям света, – относительно английского права. Да и зачем его знать?
Ведь английская манера юридического мышления «все равно оказалась бы несостоятельной
перед сложившейся на немецкой почве системой воспитания в духе чистых понятий клас-
сических римских юристов», говорит г-н Дюринг и добавляет далее:

«Что значит говорящий по-английски мир со своим детским языком-мешаниной по
сравнению с нашим самобытным языковым строем?».

На это мы можем только ответить вместе со Спинозой: Iguorantia non est argumentum,
невежество не есть аргумент.85

После всего этого мы не можем прийти к иному выводу, кроме того, что углубленней-
шие специальные занятия г-на Дюринга состояли лишь в том, что три года он углублялся
теоретически в Corpus juris,86 а последующие три года углублялся практически в благород-
ное прусское право. Конечно, такая ученость уже сама по себе представляет заслугу и была
бы достаточной для какого-нибудь весьма почтенного старопрусского уездного судьи или
адвоката. Но когда берешься сочинять философию права для всех миров и для всех времен,
то следовало бы хоть кое-что знать также и о правовых отношениях таких наций, как фран-
цузы, англичане и американцы, – наций, игравших в истории совсем иную роль, чем тот
уголок Германии, где процветает прусское право. Однако пойдем дальше.

«Пестрая смесь местных, провинциальных и общеземельных прав, которые самым
произвольным образом перекрещиваются в самых разнообразных направлениях, то как
обычное право, то как писаный закон, создаваемый часто путем придания важнейшим реше-
ниям уставной формы в ее чистом виде, – эта коллекция образчиков беспорядка и противоре-
чия, где частности уничтожают общее, а затем, при случае, общие определения уничтожают
частные, поистине не пригодна для того, чтобы создать у кого-либо ясное правосознание».

Но где же царит эта путаница? Опять-таки в сфере действия прусского права, где рядом
с ним, над ним и под ним сохраняют силу в самых разнообразных степенях провинциальные
права и местные статуты, кое-где также и общегерманское право и прочий хлам, вызывая у

85 О том, что невежество не есть аргумент, Спиноза говорит в «Этике» (часть первая, прибавление), выступая против
представителей поповско-телеологического взгляда на природу, которые выставляли «волю бога» как причину причин всех
явлений и у которых единственным средством аргументации оставалась апелляция к незнанию иных причин.

86 Corpus juris civilis (Корпус юрис цивилис) – свод гражданского права, регулировавший имущественные отношения
римского рабовладельческого общества; составлен в VI в. при императоре Юстиниане. Энгельс охарактеризовал его как
«первое всемирное право общества товаропроизводителей» (см. настоящее издание, т. 21, стр. 311).
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всех юристов-практиков тот крик отчаяния, которому здесь с таким сочувствием вторит г-
н Дюринг. Ему нет надобности покидать свою любимую Пруссию, а достаточно посетить
Рейнскую провинцию, чтобы убедиться, что вот уже семьдесят лет, как там со всем этим
покончено, не говоря о других цивилизованных странах, где подобные устарелые порядки
давно устранены.

Далее:
«В менее резкой форме естественная личная ответственность прикрывается тайными,

а потому и анонимными, коллективными решениями и коллективными действиями колле-
гий или иных бюрократических учреждений, которые маскируют личное участие каждого
члена».

И в другом месте:
«При наших теперешних порядках покажется поразительным и крайне строгим тре-

бованием, если кто-либо выскажется против маскировки и прикрытия личной ответствен-
ности коллегиями».

Быть может, г-ну Дюрингу покажется поразительной новостью, если мы сообщим ему,
что в сфере действия английского права каждый член судебной коллегии должен отдельно
высказать и мотивировать свое суждение на открытом заседании, что невыборные админи-
стративные коллегии, без открытого ведения дел и открытого голосования, представляют
собой преимущественно прусское учреждение и неизвестны в большинстве других стран
и что поэтому его требование может казаться поразительным и крайне строгим только… в
Пруссии.

Точно так же и его жалобы на принудительное вмешательство церкви, с ее обрядами,
при рождении, браке, смерти и погребении могли бы относиться, – если речь идет о более
крупных цивилизованных странах, – только к Пруссии, а со времени введения в ней книг для
записей актов гражданского состояния эти жалобы не относятся больше и к ней.87 То, что
г-н Дюринг надеется осуществить только посредством своего «социалитарного» будущего
строя, успел тем временем сделать даже Бисмарк посредством простого закона. – Такую
же специфически прусскую иеремиаду можно услышать в жалобе г-на Дюринга по поводу
«недостаточной подготовки юристов к выполнению своей профессии», – жалобе, которую г-
н Дюринг распространяет и на «чиновников администрации». Даже утрированное до кари-
катуры юдофобство, которое при всяком случае выставляет напоказ г-н Дюринг, и то состав-
ляет если не специфически прусскую, то все же специфически ост-эльбскую особенность.
Тот самый философ действительности, который суверенно смотрит сверху вниз на все пред-
рассудки и суеверия, сам до такой степени находится во власти личных причуд, что сохра-
нившийся от средневекового ханжества народный предрассудок против евреев он называет
«естественным суждением», покоящимся на «естественных основаниях», и даже доходит до
следующего монументального утверждения: «социализм – это единственная сила, способ-
ная успешно бороться против состояний населения с сильной еврейской подмесью» (состо-
яний с еврейской подмесью! – Какой это «естественный» язык!).

Довольно. Невероятное хвастовство своей юридической ученостью имеет подоплекой,
в лучшем случае, самые заурядные профессиональные познания зауряднейшего старопрус-
ского юриста. Область тех достижений юриспруденции и государствоведения, которые нам
последовательно излагает г-н Дюринг, в точности «совпадает» со сферой действия прусского

87 Закон о введении в Пруссии, в обязательном порядке, гражданской регистрации рождений, браков и смертей был
принят по инициативе Бисмарка; он был окончательно утвержден 9 марта и введен в действие с 1 октября 1874 года. 6 фев-
раля 1875 г. был издан аналогичный закон для всей Германской империи. Этот закон лишал церковь права регистрации
актов гражданского состояния и тем самым значительно ограничивал ее влияние и доходы. Он был направлен преимуще-
ственно против католической церкви и явился существенным звеном в бисмарковской политике так называемой «борьбы
за культуру» («культуркампф»).
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права. Кроме римского права, знакомого теперь каждому юристу даже в Англии, юридиче-
ские познания г-на Дюринга ограничиваются единственно и исключительно прусским пра-
вом, этим кодексом просвещенного патриархального деспотизма, написанным таким язы-
ком, словно по этой книге г-н Дюринг учился грамоте, – кодексом, который со своими
нравоучительными замечаниями, своей юридической неопределенностью и шаткостью, сво-
ими мерами пытки и наказания, в виде палочных ударов, принадлежит еще всецело к доре-
волюционному времени. Что сверх того, то для г-на Дюринга от лукавого, – как современ-
ное буржуазное французское право, так и английское право с его совершенно своеобразным
развитием и его гарантиями личной свободы, неизвестными на всем континенте. Филосо-
фия, которая «не признаёт никакого просто видимого горизонта, но в своем производящем
мощный переворот движении развертывает все земли и все небеса внешней и внутренней
природы», – эта философия имеет своим действительным горизонтом… границы шести
старопрусских восточных провинций88 и, пожалуй, еще нескольких других клочков земли,
где действует благородное прусское право; за пределами же этого горизонта она не развер-
тывает ни земель, ни небес, ни внешней, ни внутренней природы, а развертывает только кар-
тину собственного грубейшего невежества относительно всего, что совершается в осталь-
ном мире.

Невозможно рассуждать о морали и праве, не касаясь вопроса о так называемой сво-
боде воли, о вменяемости человека, об отношении между необходимостью и свободой.
Философия действительности тоже имеет решение этого вопроса и даже не одно, а целых
два.

«На место всех ложных теорий свободы надо поставить эмпирические свойства того
отношения, в котором рациональное понимание, с одной стороны, а с другой – инстинк-
тивные побуждения как бы соединяются в некоторую равнодействующую силу. Основные
факты этого рода динамики должны быть взяты из. наблюдения и, насколько это окажется
возможным, определены также и в общем виде в отношении качества и величины, чтобы на
их основании измерять наперед события, еще не наступившие. Таким путем не только осно-
вательно устраняются нелепые фантазии о внутренней свободе, которые пережевывали и
которыми кормились целые тысячелетия, но они заменяются также чем-то положительным,
пригодным для практического устройства жизни».

Согласно этому взгляду, свобода состоит в том, что рациональное понимание тянет
человека вправо, иррациональные влечения – влево и при наличии этого параллелограмма
сил действительное движение происходит по направлению диагонали. Следовательно, сво-
бода является здесь средней величиной между пониманием и влечением, разумом и нера-
зумием, и степень этой свободы могла бы быть эмпирически установлена у каждого чело-
века посредством «личного уравнения», пользуясь астрономическим выражением.89 Однако
немногими страницами дальше г-н Дюринг заявляет:

«Мы основываем нравственную ответственность на свободе, которая означает, впро-
чем, для нас не что иное, как восприимчивость к сознательным мотивам, сообразно
природному и приобретенному рассудку. Все такие мотивы действуют с непреодолимой
естественной закономерностью, несмотря на то, что мы воспринимаем возможность про-
тивоположных поступков; но как раз на это неизбежное принуждение мы и рассчитываем,
когда приводим в действие моральные рычаги».

88 Речь идет о провинциях Бранденбург, Восточная Пруссия, Западная Пруссия, Познань, Померания и Силезия, кото-
рые входили в состав Прусского королевства до Венского конгресса 1815 года. К числу этих провинций не относилась,
в частности, наиболее развитая в экономическом, политическом и культурном отношениях Рейнская провинция, которая
была присоединена к Пруссии в 1815 году.

89 Личное уравнение – систематическая ошибка в определении момента прохождения небесного тела через заданную
плоскость, зависящая от психо-физиологических особенностей наблюдателя и от способа регистрации прохождения.
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Это второе определение свободы, совершенно бесцеремонно противоречащее пер-
вому, является опять-таки не чем иным, как крайней вульгаризацией гегелевского взгляда.
Гегель первый правильно представил соотношение свободы и необходимости. Для него
свобода есть познание необходимости. «Слепа90 необходимость, лишь поскольку она не
понята».91 Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в
познании этих законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять
законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней
природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека, –
два класса законов, которые мы можем отделять один от другого самое большее в нашем
представлении, отнюдь не в действительности. Свобода воли означает, следовательно, не
что иное, как способность принимать решения со знанием дела. Таким образом, чем свобод-
нее суждение человека по отношению к определенному вопросу, с тем большей необходимо-
стью будет определяться содержание этого суждения; тогда как неуверенность, имеющая в
своей основе незнание и выбирающая как будто произвольно между многими различными и
противоречащими друг другу возможными решениями, тем самым доказывает свою несво-
боду, свою подчиненность тому предмету, который она как раз и должна была бы подчинить
себе. Свобода, следовательно, состоит в основанном на познании необходимостей природы
[Naturnotwendigkeiten] господстве над нами самими и над внешней природой; она поэтому
является необходимым продуктом исторического развития. Первые выделявшиеся из живот-
ного царства люди были во всем существенном так же несвободны, как и сами животные;
но каждый шаг вперед на пути культуры был шагом к свободе. На пороге истории челове-
чества стоит открытие превращения механического движения в теплоту: добывание огня
трением; в конце протекшего до сих пор периода развития стоит открытие превращения
теплоты в механическое движение: паровая машина. – И несмотря на гигантский освободи-
тельный переворот, который совершает в социальном мире паровая машина, – этот перево-
рот еще не закончен и наполовину, – все же не подлежит сомнению, что добывание огня
трением превосходит паровую машину по своему всемирно-историческому освободитель-
ному действию. Ведь добывание огня трением впервые доставило человеку господство над
определенной силой природы и тем окончательно отделило человека от животного царства.
Паровая машина никогда не будет в состоянии вызвать такой громадный скачок в развитии
человечества, хотя она и является для нас представительницей всех тех связанных с ней
огромных производительных сил, при помощи которых только и становится возможным
осуществить такое состояние общества, где не будет больше никаких классовых различий,
никаких забот о средствах индивидуального существования и где впервые можно будет гово-
рить о действительной человеческой свободе, о жизни в гармонии с познанными законами
природы. Но как молода еще вся история человечества и как смешно было бы приписывать
нашим теперешним воззрениям какое-либо абсолютное значение, – это видно уже из того
простого факта, что вся протекшая до сих пор история может быть охарактеризована как
история промежутка времени от практического открытия превращения механического дви-
жения в теплоту до открытия превращения теплоты в механическое движение.

У г-на Дюринга история, конечно, трактуется иначе. В качестве истории заблуждений,
невежества и грубости, насилия и порабощения она составляет в общем для философии дей-
ствительности довольно отталкивающий предмет; в частности же она распадается на два
больших отдела, а именно: 1) от равного самому себе состояния материи до французской
революции и 2) от французской революции до г-на Дюринга. При этом XIX век остается
«еще реакционным по своему существу, а в умственном отношении он даже более реакцио-

90 Подчеркнуто Энгельсом. Ред
91 Гегель. «Энциклопедия философских наук», § 147, Добавление.
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нен» (!), «чем XVIII век», хотя он носит уже в своем лоне социализм, а тем самым и «заро-
дыш более грандиозного преобразования, чем то, которое придумали» (!) «предтечи и герои
французской революции».

Презрение философии действительности ко всей прошлой истории оправдывается сле-
дующим образом:

«Те немногие тысячелетия, для которых возможна, благодаря письменным памятни-
кам, историческая ретроспекция, не имеют большого значения вместе с созданным ими
доныне строем человечества, если подумать о ряде грядущих тысячелетий… Человеческий
род как целое еще очень молод, и если когда-нибудь научная ретроспекция будет опери-
ровать не тысячами, а десятками тысяч лет, то духовно незрелое, младенческое состояние
наших учреждений будет иметь бесспорное значение само собой разумеющуюся предпо-
сылку относительно нашего времени, расцениваемого тогда как седая древность».

Не останавливаясь на действительно «самобытном языковом строе» последней фразы,
мы сделаем только два замечания. Во-первых, эта «седая древность» при всех обстоятель-
ствах останется для всех будущих поколений необычайно интересной эпохой, потому что
она образует основу всего позднейшего более высокого развития, потому что она имеет
своим исходным пунктом выделение человека из животного царства, а своим содержанием
– преодоление таких трудностей, которые никогда уже не встретятся будущим ассоции-
рованным людям. Во-вторых, по сравнению с этой седой древностью будущие историче-
ские периоды, избавленные от этих трудностей и препятствии, обещают небывалый науч-
ный, технический и общественный прогресс; и было бы во всяком случае чрезвычайно
странно – выбирать конец этой седой древности в качестве подходящего момента для того,
чтобы делать наставления грядущим тысячелетиям, пользуясь окончательными истинами в
последней инстанции, неизменными истинами и проникающими до корней концепциями,
открытыми на основе духовно незрелого, младенческого состояния нашего столь «отста-
лого» и «ретроградного» века. В самом деле, надо быть Рихардом Вагнером в философии,
только без его таланта, чтобы не видеть, что все презрительные выпады, направленные про-
тив всего предшествующего исторического развития, имеют прямое отношение также и к
его якобы последнему результату – к так называемой философии действительности.

Один из характернейших образцов новой, проникающей до корней науки представляет
собой раздел, трактующий об индивидуализации и о повышении ценности жизни. Здесь
на протяжении целых трех глав пенится и бурлит неудержимым потоком оракулоподобная
банальность. К сожалению, мы вынуждены ограничиться несколькими короткими выдерж-
ками.

«Более глубокая сущность всякого ощущения, а вместе с тем всяких субъективных
форм жизни основывается на разности состояний… Но для полной» (!) «жизни можно и без
дальнейших пояснений» (!) «доказать, что не застойное положение, а переход от одного жиз-
ненного положения к другому есть то, благодаря нему повышается чувство жизни и разви-
ваются возбуждения, имеющие решающее значение… Приблизительно равное самому себе,
так сказать, инертное состояние, как бы находящееся в одном и том же положении рав-
новесия, – каков бы ни был его характер, – не имеет большого значения для испробования
бытия… Привычка и, так сказать, вживание в подобное состояние превращают это состо-
яние в нечто совершенно безразличное и индифферентное, в нечто такое, что не особенно
отличается от состояния смерти. В лучшем случае сюда прибавляется еще, как своего рода
отрицательное жизненное проявление, страдание от скуки… В застоявшейся жизни гаснет
для индивидов и народов всякая страсть и всякий интерес к бытию. Но только исходя из
нашего закона разности можно объяснить все эти явления».

Просто невероятно, с какой быстротой г-н Дюринг фабрикует свои своеобразные в
самой основе выводы. Только что было переведено на язык философии действительности
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то общее место, что длительное раздражение одного и того же нерва, или продление одного
и того же раздражения, утомляет всякий нерв и всякую нервную систему и что, следова-
тельно, в нормальном состоянии должны иметь место перерыв и смена нервных раздраже-
ний (факт, о котором уже издавна можно прочесть в любом учебнике физиологии и который
известен каждому филистеру по собственному опыту). Но не успел г-н Дюринг облечь эту
старую-престарую банальность в таинственную форму утверждения, что «более глубокая
сущность всякого ощущения основывается на разности состояний», – как эта банальность
уже превратилась в «наш закон разности». И этот закон разности, по словам г-на Дюринга,
делает «вполне объяснимым» целый ряд явлений, представляющих собой опять-таки только
иллюстрации и примеры приятности смены ощущений, – что не требует никакого объясне-
ния даже для ординарнейшего филистерского рассудка и ни на волос не становится более
ясным от ссылки на мнимый закон разности.

Но этим проникающий до корней характер «нашего закона разности» далеко еще не
исчерпан.

«Смена возрастов жизни и наступление связанных с ними изменений жизненных усло-
вий доставляют весьма удобный пример для наглядного уяснения нашего принципа разно-
сти. Дитя, мальчик, юноша и муж узнают о силе своего чувства жизни в каждый данный
момент не столько благодаря фиксированным уже состояниям, в которых они пребывают,
сколько благодаря эпохам перехода от одного состояния к другому».

Но это еще не все:
«Наш закон разности может получить еще более отдаленное применение, если принять

в расчет тот факт, что повторение уже испробованного или сделанного не имеет для нас
ничего привлекательного».

А теперь уже читатель сам может представить себе весь тот оракульский вздор, исход-
ным пунктом для которого служат глубокие и до корней проникающие положения вроде
приведенных. И, разумеется, г-н Дюринг вправе с торжеством воскликнуть в конце своей
книги:

«Для оценки и повышения ценности жизни закон разности приобрел решающее зна-
чение как теоретически, так и практически!»

Он имеет подобное же значение и для оценки г-ном Дюрингом духовной ценности
своей публики: г-н Дюринг полагает, должно быть, что эта публика состоит из одних только
ослов или филистеров.

Далее нам рекомендуются следующие в высшей степени практические правила жизни:
«Средства для поддержания общего интереса к жизни» (прекрасная задача для фили-

стеров и тех, которые хотят стать таковыми!) «состоят в том, чтобы дать отдельным, так ска-
зать элементарным интересам, из которых слагается целое, развиваться или сменять друг
друга сообразно естественным мерам времени. Точно так же и одновременно, для одного
и того же состояния, нужно постепенную заменимость низших и легче удовлетворяемых
возбуждений высшими и более продолжительно действующими возбуждениями использо-
вать таким образом, чтобы избежать возникновения лишенных всякого интереса пробелов.
Кроме того, надо стараться не накоплять произвольно и не форсировать напряжений, воз-
никающих естественным образом или при нормальном ходе общественного существова-
ния, равно как не давать им удовлетворения уже при самом слабом возбуждении, что пред-
ставляет собой противоположное извращение и препятствует возникновению способной к
наслаждению потребности. Сохранение естественного ритма является здесь, как и в других
случаях, предпосылкой гармонического и привлекательного движения. Не следует также
ставить себе неразрешимую задачу – пытаться продлить возбуждение, создаваемое каким-
либо положением, за пределы времени, отмеренного природой или обстоятельствами», и т. д.
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Если бы какой-нибудь простак захотел воспользоваться, как правилом для «испробо-
вания жизни», этими торжественными филистерскими прорицаниями педанта, мудрствую-
щего над самыми пресными пошлостями, то ему, конечно, не пришлось бы жаловаться на
«лишенные всякого интереса пробелы». Ему пришлось бы все свое время тратить на надле-
жащую подготовку наслаждений и их упорядочение, так что для самих наслаждений у него
не осталось бы ни одной свободной минуты.

Мы должны, по г-ну Дюрингу, испробовать жизнь, всю полноту жизни. Только две
вещи запрещает нам г-н Дюринг:

во-первых, «нечистоплотность, связанную с привычкой к табаку», и, во-вторых,
напитки и яства, «вызывающие противное возбуждение или обладающие вообще такими
свойствами, которые делают их предосудительными для более тонкого чувства».

Но так как г-н Дюринг в своем «Курсе политической экономии» поет дифирамбы вино-
курению, то водку он уж никак не может подразумевать под этими напитками; мы, следо-
вательно, вынуждены заключить, что его запрет распространяется только на вино и пиво.
Ему остается еще запретить и мясо, и тогда он поднимет философию действительности на
ту же высоту, на которой подвизался с таким успехом блаженной памяти Густав Струве, –
на высоту чистого ребячества.

Впрочем, по отношению к спиртным напиткам г-н Дюринг мог бы проявить несколько
больший либерализм. Человек, который, по собственному признанию, все еще не может
найти моста от статического к динамическому, имеет все основания судить снисходительно,
когда какой-нибудь горемыка слишком основательно прикладывается к рюмочке и вслед-
ствие этого столь же тщетно пытается найти потом мост от динамического к статическому.

 
XII. ДИАЛЕКТИКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО

 
«Первое и важнейшее положение об основных логических свойствах бытия касается

исключения противоречия. Противоречивое представляет собой такую категорию, которая
может относиться только к комбинации мыслей, но никак не к действительности. В вещах
нет никаких противоречий, или, иными словами, противоречие, полагаемое реальным, само
является верхом бессмыслицы… Антагонизм сил, действующих друг против друга в проти-
воположных направлениях, составляет даже основную форму всякой деятельности в бытии
мира и его существ. Однако это противоборство в направлениях сил элементов и инди-
видов даже в отдаленнейшей мере не совпадает с абсурдной идеей о противоречиях…
Здесь мы можем удовольствоваться тем, что, дав ясное понятие о действительной абсурд-
ности реального противоречия, мы рассеяли туманы, поднимающиеся обычно из мнимых
таинств логики, и показали бесполезность того фимиама, который кое-где воскуривали в
честь весьма грубо вытесанного деревянного божка диалектики противоречия, подсовыва-
емого на место антагонистической мировой схематики».

Вот приблизительно все, что говорится о диалектике в «Курсе философии». Зато в
«Критической истории» расправа над диалектикой противоречия, а вместе с ней – особенно
над Гегелем, совершается совсем по-иному.

«Противоречивое по гегелевской логике – или, вернее, учению о логосе – существует
не просто в мышлении, которое по самой своей природе не может быть представлено иначе,
как субъективным и сознательным: противоречие существует в самих вещах и процессах
объективно и может быть обнаружено, так сказать, в телесной форме; таким образом, бес-
смыслица перестает быть невозможной комбинацией мыслей, а становится фактической
силой: Действительное бытие абсурдного – таков первый член символа веры гегелевского
единства логики и нелогики… Чем противоречивее, тем истиннее, или, иными словами, чем
абсурднее, тем более заслуживает веры: именно это правило, – даже не вновь открытое, а
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просто заимствованное из теологии откровения и мистики, – выражает в обнаженном виде
так называемый диалектический принцип».

Мысль, содержащаяся в обоих приведенных местах, сводится к положению, что про-
тиворечие = бессмыслице и что поэтому оно не может существовать в действительном мире.

Для людей с довольно здравым в прочих отношениях рассудком это положение может
казаться столь же само собой разумеющимся, как и то, что прямое не может быть кривым,
а кривое – прямым. И все же дифференциальное исчисление, вопреки всем протестам здра-
вого человеческого рассудка, приравнивает при известных условиях прямое и кривое друг к
другу и достигает этим таких успехов, каких никогда не достигнуть здравому человеческому
рассудку, упорствующему в своем утверждении, что тождество прямого и кривого является
бессмыслицей. А при той значительной роли, какую так называемая диалектика противо-
речия играла в философии, начиная с древнейших греков и доныне, даже более сильный
противник, чем г-н Дюринг, обязан был бы, выступая против диалектики, представить иные
аргументы, чем одно только голословное утверждение и множество ругательств.

Пока мы рассматриваем вещи как покоящиеся и безжизненные, каждую в отдельно-
сти, одну рядом с другой и одну вслед за другой, мы, действительно, не наталкиваемся ни
на какие противоречия в них. Мы находим здесь определенные свойства, которые частью
общи, частью различны или даже противоречат друг другу, но в этом последнем случае они
распределены между различными вещами и, следовательно, не содержат в себе никакого
противоречия. В пределах такого рода рассмотрения вещей мы и обходимся обычным, мета-
физическим способом мышления. Но совсем иначе обстоит дело, когда мы начинаем рас-
сматривать вещи в их движении, в их изменении, в их жизни, в их взаимном воздействии
друг на друга. Здесь мы сразу наталкиваемся на противоречияя. Движение само есть проти-
воречие; уже простое механическое перемещение может осуществиться лишь в силу того,
что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно – в
другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нем. А постоянное воз-
никновение и одновременное разрешение этого противоречия – и есть именно движение.

Здесь перед нами, следовательно, такое противоречие, которое «существует в самих
вещах и процессах объективно и может быть обнаружено, так сказать, в телесной форме». А
что говорит по этому поводу г-н Дюринг? Он утверждает, что вообще до сих пор «в рацио-
нальной механике нет моста между строго статическим и динамическим».

Теперь, наконец, читатель может заметить, что скрывается за этой излюбленной фра-
зой г-на Дюринга; не более, как следующее: метафизически мыслящий рассудок абсолютно
не в состоянии перейти от идеи покоя к идее движения, так как здесь ему преграждает путь
указанное выше противоречие. Для него движение совершенно непостижимо, ибо оно есть
противоречие. А утверждая непостижимость движения, он против своей воли сам признаёт
существование этого противоречия, т. е. признаёт, что противоречие объективно существует
в самих вещах и процессах, являясь притом фактической силой.

Если уже простое механическое перемещение содержит в себе противоречие, то тем
более содержат его высшие формы движения материи, а в особенности органическая жизнь
и ее развитие. Как мы видели выше,92 жизнь состоит прежде всего именно в том, что живое
существо в каждый данный момент является тем же самым и все-таки иным. Следовательно,
жизнь тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспрестанно само себя порож-
дающее и себя разрешающее противоречие, и как только это противоречие прекращается,
прекращается и жизнь, наступает смерть. Точно так же мы видели,93 что и в сфере мышле-
ния мы не можем избежать противоречий и что, например, противоречие между внутренне

92 См. настоящий том, стр. 83. Ред.
93 См. настоящий том, стр. 36, 88. Ред.
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неограниченной человеческой способностью познания и ее действительным существова-
нием только в отдельных, внешне ограниченных и ограниченно познающих людях, – что
это противоречие разрешается в таком ряде последовательных поколений, который, для нас
по крайней мере, на практике бесконечен, разрешается в бесконечном поступательном дви-
жении.

Мы уже упоминали, что одной из главных основ высшей математики является проти-
воречие, заключающееся в том, что при известных условиях прямое и кривое должны пред-
ставлять собой одно и то же. Но в высшей математике находит свое осуществление и другое
противоречие, состоящее в том, что линии, пересекающиеся на наших глазах, тем не менее
уже в пяти-шести сантиметрах от точки своего пересечения должны считаться параллель-
ными, т. е. такими линиями, которые не могут пересечься даже при бесконечном их про-
должении. И тем не менее высшая математика этими и еще гораздо более резкими проти-
воречиями достигает не только правильных, но и совершенно недостижимых для низшей
математики результатов.

Но уже и низшая математика кишит противоречиями. Так, например, противоречием
является то, что корень из А должен быть степенью А, и тем не менее А 1/2 = VА. Противо-
речием является также и то, что отрицательная величина должна быть квадратом некоторой
величины, ибо каждая отрицательная величина, помноженная сама на себя, дает положи-
тельный квадрат. Поэтому квадратный корень из минус единицы есть не просто противоре-
чие, а даже абсурдное противоречие, действительная бессмыслица. И все же V-1 является
во многих случаях необходимым результатом правильных математических операций; более
того, что было бы с математикой, как низшей, так и высшей, если бы ей запрещено было
оперировать с V-1?

Сама математика, занимаясь переменными величинами, вступает в диалектическую
область, и характерно, что именно диалектический философ, Декарт, внес в нее этот про-
гресс. Как математика переменных величин относится к математике постоянных величин,
так вообще диалектическое мышление относится к метафизическому. Это нисколько не
мешает, однако, тому, чтобы большинство математиков признавало диалектику только в
области математики, а довольно многим среди них не мешает в дальнейшем опериро-
вать всецело на старый ограниченный метафизический лад теми методами, которые были
добыты диалектическим путем.

Более подробный разбор дюринговского антагонизма сил и дюринговской антагони-
стической мировой схематики был бы возможен лишь в том случае, если бы г-н Дюринг
дал нам на эту тему что-нибудь большее, чем… пустую фразу. Между тем, сочинив свою
фразу, г-н Дюринг ни единого раза не показывает нам этого антагонизма в его действии ни
в мировой схематике, ни в натурфилософии, и это есть наилучшее признание того, что г-н
Дюринг не в состоянии предпринять абсолютно ничего положительного со своей «основной
формой всякой деятельности в бытии мира и его существ». Оно и понятно: если гегелевское
«учение о сущности» низведено до плоской мысли о силах, движущихся в противополож-
ных направлениях, но не в противоречиях, то, разумеется, лучше всего уклониться от какого-
либо применения этого общего места.

Дальнейший повод к тому, чтобы излить свой антидиалектический гнев, доставляет г-
ну Дюрингу «Капитал» Маркса.

«Отсутствие естественной и вразумительной логики, которым отличаются диалекти-
чески-витиеватые хитросплетения и арабески мысли… Уже к вышедшей в свет части книги
приходится применить тот принцип, что в некотором отношении, да и вообще» (!) «согласно
известному философскому предрассудку все надо искать в любой вещи и любую вещь надо
искать во всем и что в соответствии с этим путаным и превратным представлением все, в
конце концов, сводится к одному».
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Такое тонкое понимание известного философского предрассудка и позволяет г-ну
Дюрингу с уверенностью предсказать, каков будет «конец» экономического философство-
вания Маркса, т. е. каково будет содержание следующих томов «Капитала», причем все
это говорится ровно через семь строк после заявления, что, «право, невозможно преду-
гадать, что собственно, говоря человеческим и немецким языком, будут еще содержать
два» (последних)94 «тома».

Не в первый уже раз, впрочем, сочинения г-на Дюринга оказываются принадлежащими
к тем «вещам», в которых «противоречивое существует объективно и может быть обнару-
жено, так сказать, в телесной форме». Это совершенно не мешает г-ну Дюрингу продолжать
с победоносным видом:

«Но здравая логика, надо надеяться, восторжествует над карикатурой на нее… Важни-
чанье и диалектический таинственный хлам никого, в ком еще осталось хоть немного здра-
вого смысла, не соблазнят на то… чтобы углубиться в этот хаос мыслей и стиля. Вместе с
вымиранием последних остатков диалектических глупостей это средство одурачивания…
потеряет свое обманчивое влияние, и никто не будет больше считать своей обязанностью
ломать себе голову над отысканием глубокой мудрости там, где очищенное от скорлупы ядро
замысловатых вещей обнаруживает, в лучшем случае, черты обыденных теорий, если не
просто общих мест… Совершенно невозможно, не проституируя здравой логики, воспро-
извести» (Марксовы) «хитросплетения, построенные по правилам учения о логосе». Метод
Маркса состоит в том, чтобы «творить диалектические чудеса для своих правоверных», и
т. д.

Мы здесь совершенно не имеем еще дела с правильностью или неправильностью эко-
номических результатов Марксова исследования, – пока речь идет только о диалектиче-
ском методе, примененном Марксом. Но несомненно одно: большинство читателей «Капи-
тала» теперь впервые узнает, – благодаря г-ну Дюрингу, – что собственно они читали. И в
числе этих читателей окажется и сам г-н Дюринг, который в 1867 г. («Erganzungsblatter», т.
III, выпуск 3) еще в состоянии был дать сравнительно рациональное – для мыслителя его
калибра – изложение содержания книги Маркса,95 не считая тогда себя еще вынужденным
перевести сначала ход мысли Маркса на свой дюринговский язык, что в настоящее время
он объявляет необходимым. Если он уже и тогда сделал промах, отождествив диалектику
Маркса с диалектикой Гегеля, то все же он в то время не совсем еще потерял способность
делать различие между методом и результатами, добытыми посредством этого метода, – он
понимал тогда, что, нападая на метод в его общей форме, этим еще не опровергают резуль-
татов в их частностях.

Самым поразительным, во всяком случае, является сообщение г-на Дюринга, будто с
точки зрения Маркса «все, в конце концов, сводится к одному», так что, по Марксу, напри-
мер, капиталисты и наемные рабочие, феодальный, капиталистический и социалистический
способы производства «сводятся к одному» и, наконец, даже, пожалуй, Маркс и г-н Дюринг
тоже «сводятся к одному». Чтобы объяснить возможность подобной явной глупости, прихо-
дится допустить, что уже одно слово «диалектика» приводит г-на Дюринга в такое состоя-
ние невменяемости, при котором для него, в соответствии с некиим путаным и превратным

94 В процессе работы Маркса над его главным экономическим трудом план расчленения этого труда неоднократно
изменялся. Начиная с 1867 г., когда был издан I том «Капитала», план Маркса состоял в том, чтобы выпустить все произ-
ведение в виде трех томов в четырех книгах, 2-я и 3-я из которых должны были составить один, второй том (см. настоящее
издание, т. 23. стр. 11). После смерти Маркса Энгельс издал 2-ю и 3-ю книги в виде II и III томов. Последнюю, 4-ю книгу
– «Теории прибавочной стоимости» (IV том «Капитала») – Энгельс издать не успел.

95 В 1867 г. в журнале «Erganzungsblatter zur Kenntnis der Gegenwart», т. III, вып. 3, стр. 182–186, была напечатана
рецензия Дюринга на первый том «Капитала» Маркса.
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представлением, в конце концов, «все сводится к одному», что бы он ни говорил и что бы
он ни делал.

Здесь мы имеем перед собой образчик того, что г-н Дюринг именует ««моей историо-
графией в высоком стиле» или еще «суммарным приемом, который сводит счеты с родо-
вым и типичным и совершенно не снисходит до того, чтобы микрологически-подробным
обличением оказывать честь людям, которых Юм называл ученой чернью; один только этот
прием с его возвышенным и благородным стилем совместим с интересами полной истины
и с обязанностями по отношению к свободной от цеховых уз публике».

Действительно, историография в высоком стиле и суммарный прием, сводящий счеты
с родовым и типичным, весьма удобны для г-на Дюринга, ибо он может при этом прене-
бречь всеми определенными фактами как фактами микрологическими, может приравнять их
к нулю и, вместо того чтобы что-либо доказывать, может произносить только общие фразы,
голословно утверждать и просто громить. Сверх того, эта историография имеет то преиму-
щество, что не дает противнику никаких фактических точек опоры для полемики, так что
ему, чтобы ответить г-ну Дюрингу, не остается почти ничего другого, как выставлять, тоже
в высоком стиле и суммарно, голословные утверждения, расплываться в общих фразах и, в
конце концов, в свою очередь громить г-на Дюринга, – короче говоря, расплачиваться той
же монетой, что не каждому по вкусу. Поэтому мы должны быть благодарны г-ну Дюрингу
за то, что он, в виде исключения, покидает возвышенный и благородный стиль, чтобы дать
нам по крайней мере два примера превратного учения Маркса о логосе.

«Разве не комично выглядит, например, ссылка на путаное и туманное представление
Гегеля о том, что количество переходит в качество и что поэтому аванс, достигший опре-
деленной границы, становится уже благодаря одному этому количественному увеличению
капиталом?»

Конечно, в таком «очищенном» г-ном Дюрингом изложении эта мысль выглядит
довольно курьезно. Посмотрим поэтому, как она выглядит в оригинале, у Маркса. На стр. 313
(второе издание «Капитала») Маркс выводит из предшествующего исследования о посто-
янном и переменном капитале и о прибавочной стоимости заключение, что «не всякая про-
извольная сумма денег или стоимости может быть превращена в капитал, что, напротив,
предпосылкой этого превращения является определенный минимум денег или меновых сто-
имостей в руках отдельного владельца денег или товаров».96 Для примера Маркс делает
предположение, что в какой-либо отрасли труда рабочий работает восемь часов в день на
самого себя, т. е. для воспроизведения стоимости своей заработной платы, а следующие
четыре часа – на капиталиста, для производства прибавочной стоимости, поступающей
прежде всего в карман последнего. В таком случае, для того чтобы кто-нибудь мог ежедневно
класть в карман такую сумму прибавочной стоимости, которая дала бы ему возможность
прожить не хуже одного из своих рабочих, он должен располагать уже суммой стоимости,
позволяющей ему снабдить двух рабочих сырьем, средствами труда и заработной платой. А
так как капиталистическое производство имеет своей целью не просто поддержание жизни,
а увеличение богатства, то наш хозяин со своими двумя рабочими все еще не был бы капи-
талистом. Значит, для того чтобы жить вдвое лучше обыкновенного рабочего и превращать
обратно в капитал половину производимой прибавочной стоимости, он уже должен иметь
возможность нанять восемь рабочих, т. е. владеть суммой стоимости в четыре раза большей,
чем в первом случае. И только после всего этого и в связи с дальнейшими рассуждениями,
имеющими целью осветить и обосновать тот факт, что не любая незначительная сумма сто-
имости достаточна для превращения ее в капитал и что в этом отношении каждый период
развития и каждая отрасль производства имеют свои минимальные границы, – только в связи

96 См. настоящее издание, т. 23, стр. 317.
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со всем этим Маркс замечает: «Здесь, как и в естествознании, подтверждается97 правиль-
ность того закона, открытого Гегелем в его «Логике», что чисто количественные изменения
на известной ступени переходят в качественные различия».98

А теперь пусть читатель восхищается возвышенным и благородным стилем, при
помощи которого г-н Дюринг приписывает Марксу противоположное тому, что тот сказал
в действительности. Маркс говорит: тот факт, что сумма стоимости может превратиться в
капитал лишь тогда, когда она достигнет, хотя и различной, в зависимости от обстоятельств,
но в каждом данном случае определенной минимальной величины, – этот факт является
доказательством правильности гегелевского закона. Г-н Дюринг же подсовывает Марксу
следующую мысль: так как, согласно закону Гегеля, количество переходит в качество, то
«поэтому аванс, достигший определенной границы, становится… капиталом», – следова-
тельно, прямо противоположное тому, что говорит Маркс.

С обыкновением неверно цитировать, во имя «интересов полной истины» и во имя
«обязанностей по отношению к свободной от цеховых уз публике», мы познакомились уже
при разборе г-ном Дюрингом теории Дарвина. Чем дальше, тем больше обнаруживается, что
это обыкновение составляет внутреннюю необходимость для философии действительности
и поистине является весьма «суммарным приемом». Не станем говорить уж о том, что г-
н Дюринг приписывает Марксу, будто он говорит о любом «авансе», тогда как на самом
деле здесь речь идет лишь о таком авансе, который затрачивается на сырье, средства труда
и заработную плату; таким образом, г-н Дюринг умудрился приписать Марксу чистейшую
бессмыслицу. И после этого он еще имеет наглость находить эту им же самим сочиненную
бессмыслицу комичной. Подобно тому как он сфабриковал фантастического Дарвина, чтобы
на нем испробовать свою силу, так здесь он состряпал фантастического Маркса. В самом
деле, «историография в высоком стиле»!

Мы уже видели выше,99 когда говорили о мировой схематике, что с этой гегелевской
узловой линией отношений меры, по смыслу которой в известных точках количественного
изменения внезапно наступает качественное превращение г-на Дюринга постигло малень-
кое несчастье: в минуту слабости он сам признал и применил ее. Мы привели там один из
известнейших примеров – пример изменения агрегатных состояний воды, которая при нор-
мальном атмосферном давлении переходит при температуре 0 °C из жидкого состояния в
твердое, а при 100 °C – из жидкого в газообразное, так что в этих обеих поворотных точках
простое количественное изменение температуры вызывает качественное изменение состоя-
ния воды.

Мы могли бы привести для доказательства этого закона еще сотни подобных фак-
тов как из природы, так и из жизни человеческого общества. Так, например, в «Капитале»
Маркса на протяжении всего четвертого отдела – «Производство относительной прибавоч-
ной стоимости» – приводится из области кооперации, разделения труда и мануфактуры,
машинного производства и крупной промышленности несчетное число случаев, где количе-
ственное изменение преобразует качество вещей и, равным образом, качественное преобра-
зование вещей изменяет их количество, где, следовательно, употребляя столь ненавистное
для г-на Дюринга выражение, количество переходит в качество, и наоборот. Таков, напри-
мер, факт, что кооперация многих лиц, слияние многих сил в одну общую, создает, говоря
словами Маркса, некую «новую силу», которая существенно отличается от суммы состав-
ляющих ее отдельных сил.100

97 Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
98 См. настоящее издание, т. 23, стр. 318.
99 См. настоящий том, стр. 44. Ред.
100 См. настоящее издание, т. 23, стр. 337.
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К тому самому месту «Капитала», которое г-н Дюринг в интересах полной истины
вывернул наизнанку, Маркс сделал, кроме того, еще следующее примечание: «Принятая в
современной химии молекулярная теория, впервые научно развитая Лораном и Жераром,
основывается именно на этом законе».101 Но какое дело до этого г-ну Дюрингу? Ведь он
знает, что «в высокой степени современные образовательные элементы естественнонауч-
ного способа мышления отсутствуют именно там, где скудную амуницию для придания себе
ученого вида составляют полунауки и немного жалкого философствования, как это имеет
место, например, у г-на Маркса и его соперника Лассаля», – тогда как у г-на Дюринга в
основе лежат «главные положения точного знания в механике, физике и химии» и т. д. Какова
эта основа, это мы уже видели. Но для того чтобы и третьи лица могли составить себе мнение
по этому вопросу, мы рассмотрим несколько подробнее пример, приведенный в указанном
примечании Маркса.

Речь идет здесь о гомологических рядах соединений углерода, из которых уже очень
многие известны и каждый из которых имеет свою собственную алгебраическую формулу
состава. Если мы, например, обозначим, как это принято в химии, атом углерода через С,
атом водорода через Н, атом кислорода через О, а число содержащихся в каждом соединении
атомов углерода через n, то мы можем представить молекулярные формулы для некоторых
из этих рядов в таком виде:

СnH2n+2 – ряд нормальных парафинов,
СnH2n+2O – ряд первичных спиртов,
СnH2nO2 – ряд одноосновных жирных кислот.
Если мы возьмем в качестве примера последний из этих рядов и примем последова-

тельно n=1, n=2, n=3 и т. д., то получим следующие результаты (отбрасывая изомеры):
СН2О2 – муравьиная кислота – точка кип. 100°, точка плавл. 1°
C2H4O2 – уксусная кислота – точка кип. 118°, точка плавл. 17°
C3H6O2 – пропионовая кислота – точка кип. 140°, точка плавл. 17°
С4Н8O2 – масляная кислота – точка кип. 162°, точка плавл. 17°
С5Н10O2 – валерьяновая кислота – точка кип. 175°, точка плавл. 17°
и т. д. до С30Н60O2 – мелиссиновой кислоты, которая плавится только при 80° и не

имеет вовсе точки кипения, так как она вообще не может испаряться, не разлагаясь.
Здесь мы видим, следовательно, целый ряд качественно различных тел, которые обра-

зуются простым количественным прибавлением элементов, притом всегда в одной и той
же пропорции. В наиболее чистом виде это явление выступает там, где в одинаковой про-
порции изменяют свое количество все элементы соединения, как, например, у нормальных
парафинов CnH2n+2: самый низший из них, метан СН4, – газ; высший же из известных, гек-
садекан C16H34, – твердое тело, образующее бесцветные кристаллы, плавящееся при 21° и
кипящее только при 278°. В обоих рядах каждый новый член образуется прибавлением CH2,
т. е. одного атома углерода и двух атомов водорода, к молекулярной формуле предыдущего
члена, и это количественное изменение молекулярной формулы вызывает каждый раз обра-
зование качественно иного тела.

Но эти ряды представляют собой только особенно наглядный пример; почти повсюду
в химии, например уже на различных окислах азота, на различных кислотах фосфора или
серы, можно видеть, как «количество переходит в качество», и это якобы путаное и туман-
ное представление Гегеля может быть обнаружено, так сказать, в телесной форме в вещах
и процессах, причем, однако, никто не путает и не остается в тумане, кроме г-на Дюринга.
И если Маркс первый обратил внимание на этот факт, а г-н Дюринг, читая это указание,

101 См. настоящее издание, т. 23, стр. 318.
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не понимает даже, о чем идет речь (ибо иначе он, конечно, не пропустил бы безнаказанно
такого неслыханного преступления), то этого достаточно, чтобы, даже не оглядываясь назад
в сторону знаменитой дюринговской натурфилософии, установить с полной ясностью, кому
не хватает «в высокой степени современных образовательных элементов естественнонауч-
ного способа мышления» – Марксу или г-ну Дюрингу, и кто из них не обладает достаточным
знакомством с «главными положениями… химии».

В заключение мы хотим призвать еще одного свидетеля в пользу перехода количества в
качество, а именно Наполеона. Последний следующим образом описывает бой малоискус-
ной в верховой езде, но дисциплинированной французской кавалерии с мамлюками, в то
время безусловно лучшей в единоборстве, но недисциплинированной конницей:

«Два мамлюка безусловно превосходили трех французов; 100 мамлюков были равны
по силе 100 французам; 300 французов обычно одерживали верх над 300 мамлюками, а 1000
французов всегда побивали 1500 мамлюков».102

Подобно тому как у Маркса определенная, хотя и меняющаяся, минимальная сумма
меновой стоимости необходима для того, чтобы сделать возможным ее превращение в капи-
тал, точно так же у Наполеона определенная минимальная величина конного отряда необ-
ходима, чтобы дать проявиться силе дисциплины, заложенной в сомкнутом строе и плано-
мерности действия, и чтобы эта сила дисциплины выросла до превосходства даже над более
значительными массами иррегулярной кавалерии, имеющей лучших коней, более искусной
в верховой езде и фехтовании и, по меньшей мере, столь же храброй. Но разве это аргумент
против г-на Дюринга? Разве Наполеон не был разбит наголову в борьбе с Европой? Разве
он не терпел поражений, следовавших одно за другим? А почему? Только потому, что ввел
в тактику кавалерии путаное и туманное представление Гегеля!

 
XIII. ДИАЛЕКТИКА. ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ

 
«Этот исторический очерк» (генезис так называемого первоначального накопления

капитала в Англии) «представляет собой еще сравнительно лучшее место в книге Маркса
и был бы еще лучше, если бы не опирался, помимо научных, еще и на диалектические
костыли. Гегелевское отрицание отрицания играет здесь – за неимением лучших и более
ясных доводов – роль повивальной бабки, благодаря услугам которой будущее высвобож-
дается из недр прошедшего. Уничтожение индивидуальной собственности, совершившееся
указанным образом с XVI века, представляет собой первое отрицание. За ним последует вто-
рое, которое характеризуется как отрицание отрицания и, следовательно, как восстановле-
ние «индивидуальной собственности», но в высшей форме, основанной на общем владении
землей и орудиями труда. Если эта новая «индивидуальная собственность» в то же время
называется г-ном Марксом и «общественной собственностью», то в этом именно и сказыва-
ется гегелевское высшее единство, в котором противоречие снимается, т. е., по гегелевской
игре слов, одновременно преодолевается и сохраняется… Экспроприация экспроприаторов
является, таким образом, как бы автоматическим продуктом исторической действительно-
сти в ее материальных внешних условиях… Едва ли хоть один разумный человек убедится
в необходимости общего владения землей и капиталом на основании веры в гегелевские

102 См. в мемуарах Наполеона «Семнадцать замечаний на работу под названием «Рассуждение о военном искусстве»,
изданную в Париже в 1816 г.», замечание 3-е: Кавалерия. Опубликовано в книге: «Memoires pour servir a l'histoire de France,
sous Napoleon, ecrits a Sainte Helene, par les generaux qui out partage sa captivite, et publies sur les manuscrits entierement corriges
de la main de Napoleon». Tome premier, ecrit par le general comte de Mon-tholon. Paris, 1823, p. 202 («Мемуары, освещающие
историю Франции во время правления Наполеона, составленные на острове Святой Елены генералами, которые разделили
с Наполеоном его участь пленника, и опубликованные по рукописям, полностью выправленным рукой Наполеона». Том
первый, составленный генералом графом де Монтолоном. Париж, 1823, стр. 262). // Энгельс использовал это высказывание
из мемуаров Наполеона и своей статье «Кавалерия» (см. настоящее издание, т. 14, стр. 319).
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фокусы, вроде отрицания отрицания… Туманная уродливость представлений Маркса не
может, впрочем, удивить того, кто знаком с тем, что можно сделать из такого научного мате-
риала, как гегелевская диалектика, или – лучше – какие нелепицы должны получиться из
него. Для незнакомых с этими штуками скажу прямо, что первое отрицание играет у Гегеля
роль заимствованного из катехизиса понятия грехопадения, а второе – роль высшего един-
ства, ведущего к искуплению. На подобных сумасбродных аналогиях, заимствованных из
области религии, – конечно, никак нельзя основать логику фактов… Г-н Маркс успокаива-
ется на своей туманной идее об индивидуальной и в то же время общественной собствен-
ности и предоставляет своим адептам самим разрешить эту глубокомысленную диалекти-
ческую загадку».

Так говорит г-н Дюринг.
Итак, Маркс не в состоянии доказать необходимость социальной революции, необхо-

димость установления общей собственности на землю и на произведенные трудом средства
производства, иначе как путем апелляции к гегелевскому отрицанию отрицания; основывая
свою социалистическую теорию на таких, заимствованных у религии, сумасбродных анало-
гиях, он приходит к тому выводу, что в будущем обществе будет господствовать собствен-
ность в одно и то же время и индивидуальная и общественная, в качестве гегелевского выс-
шего единства снятого противоречия.

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и посмотрим на эту «собственность, в
одно и то же время и индивидуальную и общественную». Г-н Дюринг называет это «тума-
ном», и он, – как это ни удивительно, – действительно прав в этом отношении. Но к несча-
стью, находится в этом «тумане» совсем не Маркс, а опять-таки сам г-н Дюринг. Подобно
тому как раньше он, благодаря своему искусству в пользовании гегелевским методом «бре-
дового фантазирования», сумел без труда установить, что должны содержать в себе еще не
законченные тома «Капитала», так и здесь он без большого труда может поправлять Маркса
по Гегелю, подсовывая ему какое-то высшее единство собственности, о котором Маркс не
сказал ни слова.

У Маркса сказано: «Это – отрицание отрицания. Оно восстанавливает индивидуаль-
ную собственность, но на основе достижений капиталистической эры – на основе коопера-
ции свободных работников и их общей собственности на землю и произведенные самим
трудом средства производства. Превращение основанной на собственном труде раздроблен-
ной частной собственности отдельных личностей в капиталистическую, конечно, является
процессом гораздо более долгим, трудным и тяжелым, чем превращение капиталистической
частной собственности, фактически уже основывающейся на общественном процессе про-
изводства, в общественную собственность».103 Вот и все. Таким образом, порядки, создан-
ные экспроприацией экспроприаторов, характеризуются как восстановление индивидуаль-
ной собственности, но на основе общественной собственности на землю и произведенные
самим трудом средства производства. Для всякого, кто понимает немецкий язык, это озна-
чает, что общественная собственность простирается на землю и другие средства производ-
ства, а индивидуальная собственность – на остальные продукты, т. е. на предметы потреб-
ления. А чтобы дело было понятно даже шестилетним детям, Маркс на стр. 56 предполагает
«союз свободных людей, работающих общими средствами производства и планомерно рас-
ходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну общественную рабочую силу», т. е.
социалистически организованный союз, и говорит: «Весь продукт труда союза свободных
людей представляет собой общественный продукт. Часть этого продукта служит снова в

103 См. настоящее издание, т. 23, стр. 773. Некоторые различия между текстом этой цитаты в «Анти-Дюринге» и текстом
данного места в 23 томе вызваны тем, что Энгельс цитирует I том «Капитала» по второму немецкому изданию (1872 г.), а
русский перевод I тома «Капитала» сделан с четвертого немецкого издания (1890 г.), где цитируемое место дано в несколько
измененном виде.
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качестве средств производства. Она, остается общественной.104 Но другая часть потреб-
ляется в качестве жизненных средств членами союза. Поэтому она должна быть распре-
делена между ними105)».106 А это должно быть достаточно ясно даже и для запутавшейся в
гегельянстве головы г-на Дюринга.

Собственность, в одно и то же время и индивидуальная и общественная, – эта туман-
ная уродливость, эта нелепица, получающаяся из гегелевской диалектики, эта путаница,
эта глубокомысленная диалектическая загадка, которую Маркс предоставляет разрешить
своим адептам, – опять-таки является продуктом свободного творчества и воображения г-на
Дюринга. Маркс, выдаваемый г-ном Дюрингом за гегельянца, обязан в качестве результата
отрицания отрицания дать некое настоящее высшее единство, а ввиду того что он это делает
не так, как хотелось бы г-ну Дюрингу, последнему приходится снова впадать в возвышенный
и благородный стиль и в интересах полной истины подсовывать Марксу такие вещи, кото-
рые представляют собой собственный фабрикат г-на Дюринга. Человек, абсолютно неспо-
собный, хотя бы в виде исключения, цитировать правильно, должен, разумеется, впадать
в нравственное негодование по поводу «китайской учености» других людей, которые все-
гда, без исключения, цитируют правильно, но именно этим «плохо прикрывают недостаточ-
ное понимание совокупности идей цитируемых в каждом данном случае писателей». Г-н
Дюринг прав. Да здравствует историография в высоком стиле!

До сих пор мы исходили из предположения, что свойственное г-ну Дюрингу упор-
ное неправильное цитирование происходит, по крайней мере, вполне добросовестно и зави-
сит либо от его собственной полной неспособности правильно понимать вещи, либо же от
присущей историографии в высоком стиле привычки цитировать на память, – привычки,
которую обыкновенно принято называть неряшливостыо. Но похоже на то, что мы подошли
здесь к тому пункту, где и у г-на Дюринга количество переходит в качество. Ибо, если мы
взвесим, во-первых, что это место у Маркса само по себе изложено совершенно ясно и к тому
же дополняется еще другим, абсолютно не допускающим недоразумений местом в той же
книге; во-вторых, что ни в вышеупомянутой критике «Капитала» в «Erganzungsblatter», ни в
критике, помещенной в первом издании «Критической истории», г-н Дюринг еще не открыл
этого чудовища – «индивидуальной и в то же время общественной собственности», а открыл
его только во втором издании своей книги, т. е. уже при третьем чтении «Капитала»; затем,
что именно в этом втором, переработанном в социалистическом духе издании своей книги г-
ну Дюрингу понадобилось приписать Марксу возможно больший вздор о будущей органи-
зации общества, чтобы иметь возможность, в противоположность этому, с тем большим тор-
жеством преподнести, что он и делает, «хозяйственную коммуну, которую я охарактеризовал
в своем «Курсе» экономически и юридически», – если мы взвесим все это, то напрашивается
вывод, принять который нас почти вынуждает г-н Дюринг, – что он в этом случае с умыслом
«благотворно расширил» мысль Маркса, т. е. благотворно для самого г-на Дюринга.

Какую же роль играет у Маркса отрицание отрицания? На странице 791 и следую-
щих Маркс резюмирует конечные результаты изложенного на предыдущих 50 страницах
экономического и исторического исследования о так называемом первоначальном накоп-
лении капитала.107 До капиталистической эры существовало, по крайней мере в Англии,
мелкое производство на основе частной собственности работника на его средства произ-
водства. Так называемое первоначальное накопление капитала состояло здесь в экспропри-

104 Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
105 Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
106 См. настоящее издание, т. 23, стр. 88–89.
107 В 23 томе настоящего издания 24-я глава I-го тома «Капитала» – «Так называемое первоначальное накопление» –

занимает стр. 725–773 (соотв. стр. 742–793 нем. изд. 1872 г.). На стр. 770 (соотв. стр. 791 нем. изд. 1872 г.) начинается
последний, седьмой параграф этой главы – «Историческая тенденция капиталистического накопления».
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ации этих непосредственных производителей, т. е. в уничтожении частной собственности,
основанной на собственном труде. Это уничтожение сделалось возможным потому, что упо-
мянутое мелкое производство совместимо только с узкими, примитивными рамками про-
изводства и общества, и на известной ступени развития оно само создает материальные
средства для своего уничтожения. Это уничтожение, превращение индивидуальных и раз-
дробленных средств производства в общественно-концентрированные, образует предысто-
рию капитала. Как только работники были превращены в пролетариев, а их условия труда
в капитал, как только капиталистический способ производства стал на собственные ноги, –
дальнейшее обобществление труда и дальнейшее превращение земли и других средств про-
изводства в капитал, а следовательно и дальнейшая экспроприация частных собственников
приобретают новую форму. «Теперь экспроприации подлежит уже не работник, сам веду-
щий самостоятельное хозяйство, а капиталист, эксплуатирующий многих рабочих. Эта экс-
проприация совершается игрой имманентных законов самого капиталистического произ-
водства, путем концентрации капиталов. Один капиталист побивает многих капиталистов.
Рука об руку с этой концентрацией, или экспроприацией многих капиталистов немногими,
развивается кооперативная форма процесса труда в постоянно растущих размерах, развива-
ется сознательное технологическое применение науки, планомерная коллективная эксплуа-
тация земли, превращение средств труда в такие средства труда, которые допускают лишь
коллективное употребление, и экономия всех средств производства путем применения их
как коллективных средств производства комбинированного общественного труда. Вместе с
постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала, которые узурпируют и монополи-
зируют все выгоды этого процесса превращения, возрастает масса нищеты, угнетения, раб-
ства, деградации, эксплуатации, но вместе с тем растет и возмущение рабочего класса, кото-
рый постоянно увеличивается по своей численности, который обучается, объединяется и
организуется механизмом самого процесса капиталистического производства. Капитал ста-
новится оковами того способа производства, который вырос при нем и под ним. Концен-
трация средств производства и обобществление труда достигают такого пункта, когда они
становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Она взрывается. Бьет час
капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют».108

А теперь я спрашиваю читателя, где диалектически-витиеватые хитросплетения и ара-
бески мысли, где путаное и превратное представление, в соответствии с которым все, в конце
концов, сводится к одному, где диалектические чудеса для правоверных, где диалектический
таинственный хлам и построенные по правилам гегелевского учения о логосе хитроспле-
тения, без которых Маркс, по уверению г-на Дюринга, не может построить свое изложе-
ние? Маркс просто доказывает исторически и здесь вкратце резюмирует, что точно так же,
как некогда мелкое производство своим собственным развитием с необходимостью поро-
дило условия своего уничтожения, т. е. условия экспроприации мелких собственников, так и
теперь капиталистическое производство само породило те материальные условия, от кото-
рых оно должно погибнуть. Процесс этот есть исторический процесс, и если он в то же
время оказывается диалектическим, то это уже не вина Маркса, как бы это ни было непри-
ятно г-ну Дюрингу.

Только теперь, покончив со своим историко-экономическим доказательством, Маркс
продолжает: «Капиталистический способ производства и присвоения, а следовательно, и
капиталистическая частная собственность, есть первое отрицание индивидуальной частной
собственности, основанной на собственном труде. Отрицание капиталистического произ-

108 См. настоящее издание, т. 23, стр. 772–773. О разночтениях между этой цитатой в «Анти-Дюринге» и данным местом
в 23 томе.
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водства производится им самим с необходимостью естественного процесса. Это – отрица-
ние отрицания» и т. д. (как цитировано выше).109

Таким образом, называя этот процесс отрицанием отрицания, Маркс и не помышляет о
том, чтобы в этом видеть доказательство его исторической необходимости. Напротив: после
того как он доказал исторически, что процесс этот отчасти уже действительно совершился,
отчасти еще должен совершиться, только после этого Маркс характеризует его к тому же как
такой процесс, который происходит по определенному диалектическому закону. Вот и все.
Таким образом, это – опять-таки чистейшая передержка г-на Дюринга, когда он утверждает,
что отрицание отрицания играет здесь роль повивальной бабки, благодаря услугам которой
будущее высвобождается из недр прошедшего, или что Маркс требует, чтобы люди убежда-
лись в необходимости общего владения землей и капиталом (а последнее уже само по себе
представляет собой дюринговское «противоречие в телесной форме») на основании веры в
закон отрицания отрицания.

О полном непонимании природы диалектики свидетельствует уже тот факт, что г-н
Дюринг считает ее каким-то инструментом простого доказывания, подобно тому как при
ограниченном понимании дела можно было бы считать таким инструментом формальную
логику или элементарную математику. Даже формальная логика представляет собой прежде
всего метод для отыскания новых результатов, для перехода от известного к неизвестному;
и то же самое, только в гораздо более высоком смысле, представляет собой диалектика,
которая к тому же, прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе зародыш
более широкого мировоззрения. То же соотношение имеет место в математике. Элементар-
ная математика, математика постоянных величин, движется, по крайней мере в общем и
целом, в пределах формальной логики; математика переменных величин, самый значитель-
ный отдел которой составляет исчисление бесконечно малых, есть по существу не что иное,
как применение диалектики к математическим отношениям. Простое доказывание отступает
здесь решительно на второй план в сравнении с многообразным применением этого метода
к новым областям исследования. Но почти все доказательства высшей математики, начиная
с первых доказательств дифференциального исчисления, являются, с точки зрения элемен-
тарной математики, строго говоря, неверными. Иначе оно и не может быть, если, как это
делается здесь, результаты, добытые в диалектической области, хотят доказать посредством
формальной логики. Пытаться посредством одной диалектики доказать что-либо такому гру-
бому метафизику, как г-н Дюринг, было бы таким же напрасным трудом, какой потратили
Лейбниц и его ученики, доказывая тогдашним математикам теоремы исчисления бесконечно
малых. Дифференциал вызывал у этих математиков такие же судороги, какие вызывает у г-
на Дюринга отрицание отрицания, в котором, впрочем, как мы увидим, дифференциал тоже
играет некоторую роль. В конце концов те из этих господ, которые не умерли тем временем,
ворча сдались, но не потому, что их удалось убедить, а потому, что решения получались все-
гда верные. Г-ну Дюрингу, по его собственным словам, теперь только за сорок, и если он
доживет до глубокой старости, чего мы ему желаем, – то и он может еще испытать то же
самое.

Но что же такое все-таки это ужасное отрицание отрицания, столь отравляющее жизнь
г-ну Дюрингу и играющее у него такую же роль непростительного преступления, какую
у христиан играет прегрешение против святого духа? – В сущности, это очень простая,
повсюду и ежедневно совершающаяся процедура, которую может понять любой ребенок,
если только очистить ее от того мистического хлама, в который ее закутывала старая идеали-
стическая философия и в который хотели бы и дальше закутывать ее в своих интересах бес-

109 См. настоящее издание, т. 23, стр. 773. О разночтениях между этой цитатой в «Анти-Дюринге» и данным местом
в 23 томе.
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помощные метафизики вроде г-на Дюринга. Возьмем, например, ячменное зерно. Биллионы
таких зерен размалываются, развариваются, идут на приготовление пива, а затем потребля-
ются. Но если такое ячменное зерно найдет нормальные для себя условия, если оно попадет
на благоприятную почву, то, под влиянием теплоты и влажности, с ним произойдет своеоб-
разное изменение: оно прорастет; зерно, как таковое, перестает существовать, подвергается
отрицанию; на его место появляется выросшее из него растение – отрицание зерна. Каков же
нормальный жизненный путь этого растения? Оно растет, цветет, оплодотворяется и, нако-
нец, производит вновь ячменные зерна, а как только последние созреют, стебель отмирает,
подвергается в свою очередь отрицанию. Как результат этого отрицания отрицания мы здесь
имеем снова первоначальное ячменное зерно, но не просто одно зерно, а в десять, двадцать,
тридцать раз большее количество зерен. Виды хлебных злаков изменяются крайне медленно,
так что современный ячмень остается приблизительно таким же, каким он был сто лет тому
назад. Но возьмем какое-нибудь пластическое декоративное растение, например далию или
орхидею; если мы, применяя искусство садовода, будем соответствующим образом воздей-
ствовать на семя и развивающееся из него растение, то в результате этого отрицания отрица-
ния мы получим не только больше семян, но и качественно улучшенное семя, дающее более
красивые цветы, и каждое повторение этого процесса, каждое новое отрицание отрицания
усиливает эти качественные улучшения. – Подобно тому, как мы это видим в отношении
ячменного зерна, процесс этот совершается у большинства насекомых, например у бабочек.
Они развиваются из яичка путем отрицания его, проходят через различные фазы превраще-
ния до половой зрелости, спариваются и вновь отрицаются, т. е. умирают, как только завер-
шился процесс воспроизведения и самка отложила множество яиц. Что у других растений
и животных процесс завершается не в такой простой форме, что они не однажды, а много
раз производят семена, яйца или детенышей, прежде чем умрут, – все это нас здесь не каса-
ется; здесь нам нужно пока только показать, что отрицание отрицания действительно про-
исходит в обоих царствах органического мира. Далее, вся геология представляет собой ряд
отрицаний, подвергшихся в свою очередь отрицанию, ряд последовательных разрушений
старых и отложений новых горных формаций. Сначала первичная, возникшая от охлажде-
ния жидкой массы земная кора размельчается океаническими, метеорологическими и атмо-
сферно-химическими воздействиями, и эти измельченные массы отлагаются слоями на дне
моря. Местные поднятия морского дна над уровнем моря вновь подвергают определенные
части этого первого отложения воздействиям дождя, меняющейся в зависимости от времени
года температуры, атмосферного кислорода и атмосферной углекислоты; под теми же воз-
действиями находятся прорывающиеся через напластования из недр земли расплавленные
и впоследствии охладившиеся каменные массы. Так в течение миллионов столетий образу-
ются всё новые и новые слои, – они по большей части вновь и вновь разрушаются и снова
служат материалом для образования новых слоев. Но результат этого процесса весьма поло-
жителен: это – образование почвы, состоящей из разнообразнейших химических элементов
и находящейся в состоянии механической измельченности, которое делает возможной в выс-
шей степени массовую и разнообразнейшую растительность.

То же самое мы видим в математике. Возьмем любую алгебраическую величину, обо-
значим ее а. Если мы подвергнем ее отрицанию, то получим —а (минус а). Если же мы
подвергнем отрицанию это отрицание, помножив – а на – а, то получим +а2, т. е. первона-
чальную положительную величину, но на более высокой ступени, а именно во второй сте-
пени. Здесь тоже не имеет значения, что к тому же самому а2 мы можем прийти и тем путем,
что умножим положительное а на само себя и таким образом также получим a2. Ибо отри-
цание, уже подвергшееся отрицанию, так крепко пребывает в а2, что последнее при всех
обстоятельствах имеет два квадратных корня, а именно +а и – а. И эта невозможность отде-
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латься от отрицания, уже подвергшегося отрицанию, от отрицательного корня, содержаще-
гося в квадрате, получает весьма осязательное значение уже в квадратных уравнениях. –
Еще разительнее отрицание отрицания выступает в высшем анализе, в тех «суммированиях
неограниченно малых величин», которые сам г-н Дюринг объявляет наивысшими математи-
ческими операциями и которые на обычном языке называются дифференциальным и инте-
гральным исчислениями. Как производятся эти исчисления? Я имею, например, в какой-
нибудь определенной задаче две переменные величины ж и у, из которых одна не может
изменяться без того, чтобы и другая не изменялась вместе с ней в отношении, определяе-
мом обстоятельствами дела. Я дифференцирую х и у, т. е. принимаю их столь бесконечно
малыми, что они исчезают по сравнению со всякой, сколь угодно малой действительной
величиной и что от x и у не остается ничего, кроме их взаимного отношения, но без вся-
кой, так сказать, материальной основы, – остается количественное отношение без всякого
количества. Следовательно, dy/dx, т. е. отношение обоих дифференциалов – от x и от y, –
равно 0/0, но 0/0 которое берется как выражение отношения y/x. Упомяну лишь мимоходом,
что это отношение между двумя исчезнувшими величинами, этот фиксированный момент их
исчезновения, представляет собой противоречие; но это обстоятельство так же мало может
нас затруднить, как вообще оно не затрудняло математику в течение почти двухсот лет. Но
разве это не значит, что я отрицаю х и у, только не в том смысле, что мне нет больше до них
дела, – так именно отрицает метафизика, – а отрицаю соответственно обстоятельствам дела?
Итак, вместо х и у я имею в используемых мной формулах или уравнениях их отрицание,
dx и dy. Затем я произвожу дальнейшие действия с этими формулами, обращаюсь с dx и dy
как с величинами действительными, хотя и подчиненными некоторым особым законам, и
в известном пункте я отрицаю отрицание, т. е. интегрирую дифференциальную формулу,
вместо dx и dy получаю вновь действительные величины х и у; на таком пути я не просто
вернулся к тому, с чего я начал, но разрешил задачу, на которой обыкновенная геометрия и
алгебра, быть может, понапрасну обломали бы себе зубы.

Не иначе обстоит дело и в истории. Все культурные народы начинают с общей соб-
ственности на землю. У всех народов, перешагнувших уже через известную ступень перво-
бытного состояния, эта общая собственность становится в ходе развития земледелия око-
вами для производства. Она уничтожается, подвергается отрицанию и, после более или
менее долгих промежуточных стадий, превращается в частную собственность. Но на более
высокой ступени развития земледелия, достигаемой благодаря самой же частной собствен-
ности на землю, частная собственность, наоборот, становится оковами для производства, как
это наблюдается теперь и в мелком и в крупном землевладении. Отсюда с необходимостью
возникает требование – подвергнуть отрицанию теперь уже частную земельную собствен-
ность, превратить ее снова в общую собственность. Но это требование означает не восста-
новление первобытной общей собственности, а установление гораздо более высокой, более
развитой формы общего владения, которая не только не станет помехой для производства,
а, напротив, впервые освободит последнее от стесняющих его оков и даст ему возможность
полностью использовать современные химические открытия и механические изобретения.

Или другой пример. Античная философия была первоначальным, стихийным матери-
ализмом. В качестве материализма стихийного, она не была способна выяснить отношение
мышления к материи. Но необходимость добиться в этом вопросе ясности привела к учению
об отделимой от тела душе, затем – к утверждению, что эта душа бессмертна, наконец – к
монотеизму. Старый материализм подвергся, таким образом, отрицанию со стороны идеа-
лизма. Но в дальнейшем развитии философии идеализм тоже оказался несостоятельным и
подвергся отрицанию со стороны современного материализма. Современный материализм
– отрицание отрицания – представляет собой не простое восстановление старого материа-
лизма, ибо к непреходящим основам последнего он присоединяет еще все идейное содер-
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жание двухтысячелетнего развития философии и естествознания, как и самой этой двух-
тысячелетней истории. Это вообще уже больше не философия, а просто мировоззрение,
которое должно найти себе подтверждение и проявить себя не в некоей особой науке наук, а
в реальных науках. Философия, таким образом, здесь «снята», т. е. «одновременно преодо-
лена и сохранена», преодолена по форме, сохранена по своему действительному содержа-
нию. Таким образом, там, где г-н Дюринг видит только «игру слов», при более вниматель-
ном рассмотрении обнаруживается реальное содержание.

Наконец, даже учение Руссо о равенстве, бледную, фальсифицированную копию кото-
рого представляет учение г-на Дюринга, даже оно не могло быть построено без того, чтобы
гегелевское отрицание отрицания не сыграло роль повивальной бабки, и притом – почти
за двадцать лет до рождения Гегеля.110 И весьма далекое от того, чтобы стыдиться этого
обстоятельства, учение Руссо в первом своем изложении почти нарочито выставляет напоказ
печать своего диалектического происхождения. В естественном и диком состоянии, гово-
рит Руссо, люди были равны; а так как Руссо рассматривает уже само возникновение речи
как искажение естественного состояния, то он имел полное право приписывать равенство
животных, в пределах одного и того же вида, также и этим людям-животным, которых Гек-
кель в новейшее время гипотетически классифицировал как Alali – бессловесных.111 Но эти
равные между собой люди-животные имели одно преимущество перед прочими животными:
способность к совершенствованию, к дальнейшему развитию, а эта способность и стала
причиной неравенства. Итак, Руссо видит в возникновении неравенства прогресс. Но этот
прогресс был антагонистичен, он в то же время был и регрессом.

«Все дальнейшие успехи» (в сравнении с первобытным состоянием) «представляли
собой только кажущийся прогресс в направлении усовершенствования индивида, на самом
же деле они вели к упадку рода. Обработка металлов и земледелие были теми двумя искус-
ствами, открытие которых вызвало эту громадную революцию» (превращение первобытных
лесов в возделанную землю, но вместе с тем и возникновение нищеты и рабства вследствие
установления собственности). «С точки зрения поэта, золото и серебро, а с точки зрения
философа – железо и хлеб сделали цивилизованными людей и погубили человеческий род».

С каждым новым шагом вперед, который делает цивилизация, делает шаг вперед и
неравенство. Все учреждения, которые создает для себя общество, возникшее вместе с циви-
лизацией, превращаются в учреждения, прямо противоположные своему первоначальному
назначению.

«Бесспорно – и это составляет основной закон всего государственного права, – что
народы поставили государей для охраны своей свободы, а не для ее уничтожения».

И тем не менее эти государи неизбежно становятся угнетателями народов, и они дово-
дят этот гнет до той точки, где неравенство, достигшее крайней степени, вновь превраща-
ется в свою противоположность, становясь причиной равенства: перед деспотом все равны,
а именно – равны нулю.

«Здесь – предельная степень неравенства, та конечная точка, которая замыкает круг
и соприкасается с начальной точкой, из которой мы исходили:112 здесь все частные люди
становятся равными именно потому, что они представляют собой ничто, и подданные не

110 Имеется в виду сочинение Руссо «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми» (см.
примечание 25, которое было написано в 1754 году. Ниже Энгельс цитирует вторую часть этого сочинения, издание 1755 г.,
стр. 116, 118, 146, 175–176 и 176–177.

111 Е. Haeckel. «Naturliche Schopfungsgeschichte». 4. AufL, Berlin, 1873, S. 590–591. В классификации Геккеля Alali пред-
ставляют собой ступень, непосредственно предшествующую человеку в собственном смысле. Alali – это «бессловесные
первобытные люди», точнее – обезьянолюди (питекантропы). Гипотеза Геккеля о существовании переходной формы между
человекообразными обезьянами и современным человеком получила подтверждение в 1891 г., когда голландский антропо-
лог Э. Дюбуа нашел на о. Ява остатки древнейшего ископаемого вида человека, который и был назван питекантропом.

112 Подчеркнуто Энгельсом. Ред.
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имеют уже никакого другого закона, кроме воли господина». Но деспот является господином
только до тех пор, пока он в состоянии применять насилие, а потому, «когда его изгоняют,
он не может жаловаться на насилие… Насилие его поддерживало, насилие его и свергает,
все идет своим правильным естественным путем».

Таким образом, неравенство вновь превращается в равенство, но не в старое, стихийно
сложившееся равенство бессловесных первобытных людей, а в более высокое равенство
общественного договора. Угнетатели подвергаются угнетению. Это – отрицание отрицания.

Таким образом, уже у Руссо имеется не только рассуждение, как две капли воды схожее
с рассуждением Маркса в «Капитале», но мы видим у Руссо и в подробностях целый ряд
тех же самых диалектических оборотов, которыми пользуется Маркс: процессы, антагони-
стические по своей природе, содержащие в себе противоречие; превращение определенной
крайности в свою противоположность и, наконец, как ядро всего – отрицание отрицания.
Если, следовательно, Руссо в 1754 г. и не мог еще говорить на «гегелевском жаргоне», то, во
всяком случае, он уже за 16 лет до рождения Гегеля был глубоко заражен чумой гегельянства,
диалектикой противоречия, учением о логосе, теологикой и т. д. И когда г-н Дюринг, опош-
ляя теорию равенства Руссо, оперирует своими двумя достославными мужами, то и он уже
попал на наклонную плоскость, по которой безнадежно скользит в объятия отрицания отри-
цания. То состояние, при котором процветает равенство этих двух мужей и которое при этом
изображено как состояние идеальное, названо на странице 271 «Курса философии» «пер-
вобытным состоянием». Это первобытное состояние согласно странице 279 необходимым
образом уничтожается «системой грабежа» – первое отрицание. Но в настоящее время мы
благодаря философии действительности дошли до того, что можем упразднить систему гра-
бежа и на ее место ввести изобретенную г-ном Дюрингом, покоящуюся на равенстве хозяй-
ственную коммуну – отрицание отрицания, равенство на более высокой ступени. Забавное,
благотворно расширяющее кругозор зрелище: сам г-н Дюринг высочайше совершает тяжкое
преступление – отрицание отрицания!

Итак, что такое отрицание отрицания? Весьма общий и именно потому весьма широко
действующий и важный закон развития природы, истории и мышления; закон, который, как
мы видели, проявляется в животном и растительном царствах, в геологии, математике, исто-
рии, философии и с которым вынужден, сам того не ведая, сообразоваться на своп лад даже
г-н Дюринг, несмотря на все свое упрямое сопротивление. Само собой разумеется, что я
ничего еще не говорю о том особом процессе развития, который проделывает, например,
ячменное зерно от своего прорастания до отмирания плодоносного растения, когда говорю,
что это – отрицание отрицания. Ведь отрицанием отрицания является также и интегральное
исчисление. Значит, ограничиваясь этим общим утверждением, я мог бы утверждать такую
бессмыслицу, что процесс жизни ячменного стебля есть интегральное исчисление или, если
хотите, социализм. Именно такого рода бессмыслицу метафизики постоянно приписывают
диалектике. Когда я обо всех этих процессах говорю, что они представляют собой отрицание
отрицания, то я охватываю их всех одним этим законом движения и именно потому оставляю
без внимания особенности каждого специального процесса в отдельности. Но диалектика и
есть не более как наука о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого
общества и мышления.

Однако нам могут возразить: осуществленное здесь отрицание не есть настоящее отри-
цание; я отрицаю ячменное зерно и в том случае, если я его размалываю, насекомое – если
я его растаптываю, положительную величину а – если я ее вычеркиваю, и т. д. Или я отри-
цаю положение «роза есть роза», сказав: «роза не есть роза»; и что получится из того, что
я вновь стану отрицать это отрицание, говоря: «роза все-таки есть роза»? – Таковы, дей-
ствительно, главные аргументы метафизиков против диалектики, вполне достойные огра-
ниченности метафизического мышления. В диалектике отрицать не значит просто сказать
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«нет», или объявить вещь несуществующей, или разрушить ее любым способом. Уже Спи-
ноза говорит: Om-nis determinatio est negatio, всякое ограничение или определение есть в то
же время отрицание.113 И затем способ отрицания определяется здесь, во-первых, общей,
а во-вторых, особой природой процесса. Я должен не только что-либо подвергнуть отрица-
нию, но и снова снять это отрицание. Следовательно, первое отрицание необходимо произ-
вести таким образом, чтобы второе оставалось или стало возможным. Но как этого достиг-
нуть?

Это зависит от особой природы каждого отдельного случая. Если я размолол ячмен-
ное зерно или раздавил насекомое, то хотя я и совершил первый акт отрицания, но сделал
невозможным второй. Для каждого вида предметов, как и для каждого вида представлений
и понятий, существует, следовательно, свой особый вид отрицания, такого именно отрица-
ния, что при этом получается развитие. В исчислении бесконечно малых отрицание проис-
ходит иначе, чем при получении положительных степеней из отрицательных корней. Этому
приходится учиться, как и всему прочему. С одним знанием того, что ячменный стебель и
исчисление бесконечно малых охватываются понятием «отрицание отрицания», я не смогу
ни успешно выращивать ячмень, ни дифференцировать и интегрировать, точно так же, как
знание одних только законов зависимости тонов от размеров струн не дает еще мне умения
играть на скрипке. – Однако ясно, что при отрицании отрицания, сводящемся к ребяческому
занятию – попеременно ставить а и затем вычеркивать его, или попеременно утверждать о
розе, что она есть роза и что она не есть роза, – не получится и не обнаружится ничего, кроме
глупости того, кто предпринимает подобную скучную процедуру. И тем не менее метафи-
зики хотели бы нас уверить в том, что раз мы желаем производить отрицание отрицания, то
это надо делать именно в такой форме.

Итак, опять-таки не кто иной, как г-н Дюринг, мистифицирует нас, когда утверждает,
будто отрицание отрицания представляет собой сумасбродную аналогию с грехопадением и
искуплением, изобретенную Гегелем и заимствованную из области религии. Люди мыслили
диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалектика, точно так же, как они гово-
рили прозой задолго до того, как появилось слово «проза».114 Закон отрицания отрицания,
который осуществляется бессознательно в природе и истории и, пока он не познан, бессо-
знательно также и в наших головах, – этот закон был Гегелем лишь впервые резко сформу-
лирован. И если г-н Дюринг хочет втихомолку сам заниматься этим делом, но ему только
не нравится название, то пусть отыщет лучшее. Если же он намерен изгнать из мышления
самую суть этого дела, то пусть будет любезен изгнать ее сначала из природы и истории и
изобрести такую математику, где – а х – а не дает +а2 и где дифференцирование и интегри-
рование запрещены под страхом наказания.

 
XIV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 
Мы покончили с философией; те фантазии о будущем, которые, кроме того, еще име-

ются в «Курсе», займут наше внимание при рассмотрении переворота, произведенного г-
ном Дюрингом в области социализма. Что обещал нам г-н Дюринг? Все. Что сдержал он из
своих обещаний? Ничего. «Элементы действительной философии, сообразно с этим направ-

113 Выражение «determinatio est negatio» встречается в письме Спинозы Яриху Йеллесу от 2 июня 1674 г. (см. Б. Спиноза.
«Переписка», письмо 50), где оно употребляется в смысле «ограничение есть отрицание». Выражение «omnis determinatio
est negatio» и толкование его в смысле «всякое определение есть отрицание» встречаются в сочинениях Гегеля, благодаря
которым они и получили широкую известность (см. «Энциклопедия философских паук», ч. I, § 91, Добавление; «Наука
логики», кн. I, отд. I, гл. 2, примечание к параграфу о качестве; «Лекции по истории философии», т. I, ч. I, отд. I, гл. 1,
параграф о Пармениде).

114 Намек на известный эпизод в комедии Мольера «Мещанин во дворянстве», акт II, сцена шестая.
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ленной на действительность природы и жизни», «строго научное мировоззрение», «систе-
мосози-дающие идеи» и все прочие подвиги г-на Дюринга, о которых раструбил громкими
фразами сам г-н Дюринг, оказались, при первом же прикосновении к ним, чистейшим шар-
латанством. Мировая схематика, которая «установила основные формы бытия, нисколько
не жертвуя глубиной мысли», оказалась бесконечно поверхностной копией с гегелевской
логики, с которой она разделяет суеверный предрассудок, будто эти «основные формы»,
или логические категории, ведут где-то таинственное существование до мира и вне мира,
к которому они должны «применяться». Натурфилософия преподнесла нам космогонию,
исходным пунктом которой является «равное самому себе состояние материи», – состояние.
которое можно представить себе только посредством безнадежнейшей путаницы относи-
тельно связи материи и движения и сверх того лишь при допущении внемирового личного
бога, который один может помочь этому состоянию перейти в движение. При рассмотрении
органической природы философия действительности, отвергнув борьбу за существование
и естественный отбор Дарвина как «изрядную дозу зверства, направленного против чело-
вечности», вынуждена была ввести затем то и другое с черного хода и принять их как дей-
ствующие в природе факторы, хотя и второстепенного значения. При этом ей представился
случай проявить в области биологии такое невежество, какое ныне, – с тех пор, как нельзя
уже избежать знакомства с научно-популярными лекциями, – надо искать днем с огнем даже
среди девиц из «образованных сословий». В области морали и права опошление учения
Руссо привело философию действительности не к лучшим результатам, чем в предыдущих
отделах вульгаризация Гегеля. И относительно правоведения эта философия действитель-
ности, несмотря на все уверения автора в противном, обнаружила такое невежество, которое
даже у самых заурядных старопрусских юристов можно встретить лишь изредка. Филосо-
фия, «не признающая никакого просто видимого горизонта», довольствуется в юридической
области таким действительным горизонтом, который совпадает со сферой действия прус-
ского права. Что же касается обещания этой философии – развернуть перед нами «в своем
производящем мощный переворот движении все земли и все небеса внешней и внутрен-
ней природы», то мы всё еще продолжаем тщетно ждать их, и так же тщетно ждем мы и
«окончательных истин в последней инстанции» и «абсолютно-фундаментального». Фило-
соф, способ мышления которого «исключает всякое поползновение к субъективно ограни-
ченному представлению о мире», оказался субъективно ограниченным не только своими
крайне недостаточными, – как мы это установили, – познаниями, узко метафизическим спо-
собом мышления и карикатурным самовозвеличением, но и просто своими личными ребя-
ческими причудами. Он не может изготовить свою философию действительности, не навя-
зав предварительно своего отвращения к табаку, к кошкам и к евреям – в качестве всеобщего
закона – всему остальному человечеству, включая евреев. Его «действительно критическая
точка зрения» по отношению к другим людям состоит в том, чтобы упорно приписывать им
вещи, которых они никогда не говорили и которые представляют собой собственный фабри-
кат г-на Дюринга. Его жиденькие, как нищенская похлебка, рассуждения115 на обывательские
темы, вроде ценности жизни и наилучшего способа наслаждения жизнью, пропитаны таким
филистерством, которое вполне объясняет его гнев против гётевского Фауста. Оно, конечно,
непростительно со стороны Гёте, что он сделал своим героем безнравственного Фауста, а не
серьезного философа действительности – Вагнера. – Коротко говоря, философия действи-
тельности оказывается в конечном итоге, употребляя выражение Гегеля, «самым жидень-
ким отстоем немецкого просветительства», – отстоем, жиденькая и прозрачная пошлость
которого получает более густой и мутный вид только благодаря добавлению туда окрошки

115 В оригинале: «breite Bettelsuppen» («жидкий суп для нищих») – выражение из трагедии Гёте «Фауст», часть I, сцена
шестая («Кухня ведьмы»).
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из оракульских фраз. И закончив чтение книги, мы оказываемся знающими ровно столько
же, сколько знали прежде, и вынуждены признать, что «новый способ мышления», «свое-
образные в самой основе выводы и воззрения» и «системосозидающие идеи» преподнесли
нам, правда, немало всяческих новых нелепостей, но не дали ни одной строки, из которой
мы могли бы чему-нибудь научиться. И этот человек, расхваливающий свои фокусы и свои
товары под гром литавр и труб, не хуже самого заурядного базарного зазывалы, – причем
у него за громкими словами не скрывается ничего, ровным счетом ничего, – этот человек
осмеливается называть шарлатанами таких людей, как Фихте, Шеллинг и Гегель, из которых
даже наименее значительный – все же гигант по сравнению с ним. И впрямь шарлатан…
только кто?
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ОТДЕЛ ВТОРОЙ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

 
 

I. ПРЕДМЕТ И МЕТОД
 

Политическая экономия, в самом широком смысле, есть наука о законах, управляю-
щих производством и обменом материальных жизненных благ в человеческом обществе.
Производство и обмен представляют собой две различные функции. Производство может
совершаться без обмена, обмен же – именно потому, что он, как само собой разумеется, есть
обмен продуктов, – не может существовать без производства. Каждая из этих двух обще-
ственных функций находится под влиянием в значительной мере особых внешних воздей-
ствий и поэтому имеет также в значительной мере свои собственные, особые законы. Но, с
другой стороны, эти функции в каждый данный момент обусловливают друг друга и в такой
степени друг на друга воздействуют, что их можно было бы назвать абсциссой и ординатой
экономической кривой.

Условия, при которых люди производят продукты и обмениваются ими, изменяются от
страны к стране, а в каждой стране, в свою очередь, – от поколения к поколению. Полити-
ческая экономия не может быть поэтому одной и той же для всех стран и всех исторических
эпох. Огромное расстояние отделяет лук и стрелы, каменный нож и встречающиеся только
в виде исключения меновые отношения дикарей от паровой машины в тысячу лошадиных
сил, механического ткацкого станка, железных дорог и Английского банка. Жители Огнен-
ной Земли не дошли до массового производства и мировой торговли, как и до спекуляции
векселями или до биржевых крахов. Кто пожелал бы подвести под одни и те же законы поли-
тическую экономию Огненной Земли и политическую экономию современной Англии, – тот,
очевидно, не дал бы ничего, кроме самых банальных общих мест. Таким образом, полити-
ческая экономия по своему существу – историческая наука. Она имеет дело с историческим,
т. е. постоянно изменяющимся материалом; она исследует прежде всего особые законы каж-
дой отдельной ступени развития производства и обмена, и лишь в конце этого исследования
она может установить немногие, совершенно общие законы, применимые к производству и
обмену вообще. При этом, однако, само собой разумеется, что законы, имеющие силу для
определенных способов производства и форм обмена, имеют также силу для всех историче-
ских периодов, которым общи эти способы производства и формы обмена. Так, например,
вместе с введением металлических денег вступает в действие ряд законов, имеющих силу во
все соответствующие исторические периоды и для всех стран, в которых обмен совершается
посредством металлических денег.

От способа производства и обмена исторически определенного общества и от исто-
рических предпосылок этого общества зависит и способ распределения продуктов. В родо-
вой или сельской общине с общей собственностью на землю, т. е. в той общине, с кото-
рой – или с весьма заметными остатками которой – вступают в историю все культурные
народы, довольно равномерное распределение продуктов является чем-то само собой разу-
меющимся; там же, где между членами общины возникает более или менее значитель-
ное неравенство в распределении, это служит уже признаком начинающегося разложения
общины. – Как крупное, так и мелкое земледелие, в зависимости от тех исторических пред-
посылок, из которых оно развилось, допускает весьма различные формы распределения. Но
совершенно очевидно, что крупное земледелие всегда обусловливает совсем иное распре-
деление, чем мелкое; что крупное предполагает или создает противоположность классов –
рабовладельцев и рабов, помещиков и барщинно-обязанных крестьян, капиталистов и наем-
ных рабочих, тогда как при мелком классовые различия между занятыми в земледельческом



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

117

производстве индивидами отнюдь не необходимы; напротив, уже самый факт существова-
ния этих различий свидетельствует о начинающемся упадке парцеллярного хозяйства. –
Введение и распространение металлических денег в такой стране, в которой до тех пор
существовало исключительно или преимущественно натуральное хозяйство, всегда связано
с медленным или быстрым переворотом в прежнем распределении, и притом так, что нера-
венство в распределении между отдельными лицами, – следовательно, противоположность
между богатыми и бедными, – все более и более возрастает. – Насколько местное, цехо-
вое ремесленное производство средних веков делало невозможным существование крупных
капиталистов и пожизненных наемных рабочих, настолько же эти классы неизбежно порож-
даются современной крупной промышленностью, современным развитым кредитом и соот-
ветствующей развитию их обоих формой обмена, свободной конкуренцией.

Но вместе с различиями в распределении возникают и классовые различия. Общество
разделяется на классы – привилегированные и обездоленные, эксплуатирующие и эксплуа-
тируемые, господствующие и угнетенные, а государство, к которому стихийно сложившиеся
группы одноплеменных общин в результате своего развития пришли сначала только в целях
удовлетворения своих общих интересов (например, на Востоке – орошение) и для защиты
от внешних врагов, отныне получает в такой же мере и назначение – посредством насилия
охранять условия существования и господства правящего класса против класса угнетенного.

Однако распределение не является всего лишь пассивным результатом производства и
обмена; оно, в свою очередь, оказывает обратное влияние на производство и обмен. Каждый
новый способ производства или новая форма обмена тормозится вначале не только старыми
формами производства и обмена и соответствующими им политическими учреждениями,
но и старым способом распределения. Новому способу производства и новой форме обмена
приходится путем долгой борьбы завоевывать себе соответствующее распределение. Но чем
подвижнее данный способ производства и обмена, чем больше он способен к совершенство-
ванию и развитию, тем скорее и распределение достигает такой ступени, на которой оно
перерастает породивший его способ производства и обмена и вступает с ним в столкновение.
Древние первобытные общины, о которых уже шла речь, могут существовать на протяжении
тысячелетий, как это наблюдается еще и теперь у индусов и славян, пока общение с внеш-
ним миром не породит внутри этих общин имущественные различия, вследствие которых
наступает их разложение. Напротив, современное капиталистическое производство, суще-
ствующее едва триста лет и ставшее господствующим только со времени появления круп-
ной промышленности, т. е. всего лишь сто лет тому назад, успело породить в течение этого
короткого срока такие противоположности в распределении – с одной стороны, концентра-
цию капиталов в немногих руках, а с другой, концентрацию неимущих масс в больших горо-
дах, – такие противоположности в распределении, от которых оно неизбежно погибнет.

Связь между исторически данным распределением и исторически данными матери-
альными условиями существования того или иного общества настолько коренится в при-
роде вещей, что она постоянно находит свое отражение в народном инстинкте. Пока тот или
иной способ производства находится на восходящей линии своего развития, до тех пор ему
воздают хвалу даже те, кто остается в убытке от соответствующего ему способа распреде-
ления. Так было с английскими рабочими в период возникновения крупной промышленно-
сти. Более того: пока этот способ производства остается еще общественно-нормальным, до
тех пор господствует, в общем, довольство распределением, и если протесты и раздаются
в это время, то они исходят из среды самого господствующего класса (Сен-Симон, Фурье,
Оуэн) и как раз в эксплуатируемых массах не встречают никакого отклика. Лишь когда дан-
ный способ производства прошел уже немалую часть своей нисходящей линии, когда он
наполовину изжил себя, когда условия его существования в значительной мере исчезли и
его преемник уже стучится в дверь, – лишь тогда все более возрастающее неравенство рас-
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пределения начинает представляться несправедливым, лишь тогда люди начинают апелли-
ровать от изживших себя фактов к так называемой вечной справедливости. Эта апелляция
к морали и праву в научном отношении нисколько не подвигает нас вперед; в нравственном
негодовании, как бы оно ни было справедливо, экономическая наука может усматривать не
доказательство, а только симптом. Ее задача состоит, напротив, в том, чтобы установить,
что начинающие обнаруживаться пороки общественного строя представляют собой необхо-
димое следствие существующего способа производства, но в то же время также и признак
наступающего разложения его, и чтобы внутри разлагающейся экономической формы дви-
жения открыть элементы будущей, новой организации производства и обмена, устраняющей
эти пороки. Гнев, создающий поэтов,116 вполне уместен как при изображении этих пороков,
так и в борьбе против проповедников гармонии, которые в своем прислужничестве господ-
ствующему классу отрицают или прикрашивают эти пороки; но как мало этот гнев может
иметь значения в качестве доказательства для каждого данного случая, это ясно уже из того,
что для гнева было достаточно материала в каждую эпоху всей предшествующей истории.

Однако политическая экономия как наука об условиях и формах, при которых проис-
ходит производство и обмен в различных человеческих обществах и при которых, соответ-
ственно этому, в каждом данном обществе совершается распределение продуктов, – поли-
тическая экономия в этом широком смысле еще только должна быть создана. То, что дает
нам до сих пор экономическая наука, ограничивается почти исключительно генезисом и
развитием капиталистического способа производства: она начинает с критики пережитков
феодальных форм производства и обмена, доказывает необходимость их замены капитали-
стическими формами, развивает затем законы капиталистического способа производства
и соответствующих ему форм обмена с положительной стороны, т. е. поскольку они идут
на пользу общим целям общества, и заканчивает социалистической критикой капиталисти-
ческого способа производства, т. е. изображением его законов с отрицательной стороны,
доказательством того, что этот способ производства, в силу своего собственного развития,
быстро приближается к той точке, где он сам себя делает невозможным. Эта критика дока-
зывает, что капиталистические формы производства и обмена все более и более становятся
невыносимыми оковами для самого производства, что способ распределения, с необходимо-
стью обусловленный этими формами, создал такое положение классов, которое становится
с каждым днем все более невыносимым, создал обостряющийся с каждым днем антагонизм
между все более уменьшающимися в своей численности, но все более богатеющими капита-
листами и все более многочисленными неимущими наемными рабочими, положение кото-
рых становится, в общем, все хуже и хуже. Наконец, эта критика доказывает, что созданные
в пределах капиталистического способа производства массовые производительные силы,
которые он уже не в состоянии обуздать, только и ждут того, что их возьмет в свое владе-
ние организованное для совместной планомерной работы общество, чтобы обеспечить всем
членам общества средства к существованию и свободному развитию их способностей, при-
том во все возрастающей мере.

Чтобы всесторонне провести эту критику буржуазной экономики, недостаточно было
знакомства с капиталистической формой производства, обмена и распределения. Нужно
было также, хотя бы в общих чертах, исследовать и привлечь к сравнению формы, которые
ей предшествовали, или те, которые существуют еще рядом с ней в менее развитых странах.
Такое исследование и сравнение было в общем и целом предпринято пока только Марксом,
и почти исключительно его работам мы обязаны поэтому всем тем, что установлено до сих
пор в области теоретического исследования добуржуазной экономики.

116 Это выражение восходит к первой сатире римского поэта Ювенала.
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Политическая экономия в более узком смысле, хотя и возникла в головах гениальных
людей в конце XVII века, однако в своей положительной формулировке, которую ей дали
физиократы и Адам Смит, по существу представляет собой детище XVIII века и стоит в
одном ряду с достижениями современных ей великих французских просветителей, разделяя
с ними все достоинства и недостатки того времени. То, что было сказано нами о просвети-
телях,117 применимо и к тогдашним экономистам. Новая наука была для них не выражением
отношений и потребностей их эпохи, а выражением вечного разума; открытые ею законы
производства и обмена были не законами исторически определенной формы экономической
деятельности, а вечными законами природы: их выводили из природы человека. Но при вни-
мательном рассмотрении оказывается, что этот человек был просто средним бюргером того
времени, находившимся в процессе своего превращения в буржуа, а его природа заключа-
лась в том, что он занимался производством и торговлей на почве тогдашних, исторически
определенных отношений.

После того как мы достаточно познакомились с нашим «критическим основоположни-
ком», г-ном Дюрингом, и его методом в области философии, мы легко можем предсказать,
каково будет его понимание политической экономии. В философской области, там, где он не
городил просто вздора (как в натурфилософии), его способ понимания был карикатурой на
способ понимания XVIII века. Для него дело шло не об исторических законах развития, а
о естественных законах, о вечных истинах. Такие общественные отношения, как мораль и
право, определялись не согласно исторически данным в каждом случае условиям, а с помо-
щью пресловутых двух мужей, из которых один либо угнетает другого, либо не угнетает,
причем последнее, к сожалению, доселе никогда не встречалось. Поэтому мы едва ли оши-
бемся, если наперед скажем, что г-н Дюринг и политическую экономию сведет в конце кон-
цов к окончательным истинам в последней инстанции, к вечным естественным законам, к
тавтологическим, абсолютно бессодержательным аксиомам, – и в то же время все положи-
тельное содержание политической экономии, в той мере, в какой оно ему знакомо, он про-
тащит опять контрабандой с черного хода. Можно заранее сказать, что распределение как
общественное явление он будет выводить не из производства и обмена, а передаст его на
окончательное разрешение своим знаменитым двум мужам. А так как все это – давно уже
знакомые нам фокусы, то мы можем быть здесь максимально краткими. Действительно, уже
на странице 2118 г-н Дюринг заявляет нам, что его экономическая теория основывается на
том, что «установлено» в его философии, и «опирается в некоторых существенных пунктах
на истины более высокого порядка, уже завершенные в более высокой области исследова-
ния».

Всюду все то же назойливое самовосхваление. Всюду триумф г-на Дюринга по поводу
установленного и завершенного г-ном Дюрингом. В самом деле – завершенного, примеров
чего мы видели достаточно, но завершенного так… как тушат коптящую свечку.119

Тотчас же вслед за тем мы узнаём о «самых общих естественных законах всякого
хозяйства» – значит, мы верно угадали.

Но эти естественные законы допускают правильное понимание протекшей истории
лишь в том случае, если их «исследуют в той более определенной форме, которую их резуль-
таты получили благодаря политическим формам подчинения и группировки. Такие учре-
ждения, как рабство и наемная кабала, к которым присоединяется их близнец – насильствен-
ная собственность, должны рассматриваться как формы социально-экономического строя,

117 См. настоящий том, стр. 16–17. Ред.
118 Во втором отделе «Анти-Дюринга», за исключением X главы этого отдела, все такого рода ссылки на страницы

относятся ко второму изданию книги Дюринга «Курс политической и социальной экономии».
119 Игра слов: «ausmachen» означает «завершать», а также «тушить». Ред.
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имеющие чисто политическую природу; они составляли до сих пор ту рамку, в пределах
которой только и могли проявляться действия естественных законов хозяйства».

Это положение играет роль фанфары, которая, подобно вагнеровскому лейтмотиву,
должна возвестить нам выступление двух пресловутых мужей. Но оно представляет собой
еще нечто большее, – оно образует основную тему всей дюринговской книги. Когда речь
шла о праве, г-н Дюринг не сумел дать нам ничего, кроме плохого перевода теории равен-
ства Руссо на социалистический язык,120 – перевода, гораздо лучшие образцы которого уже
много лет можно слышать в любом парижском кафе, посещаемом рабочими. Здесь же г-
н Дюринг дает нам нисколько не лучший социалистический перевод сетований экономи-
стов на искажение вечных, естественных экономических законов и их действий вследствие
вмешательства государства, вмешательства насилия. Тем самым он заслуженно оказывается
совершенно одиноким среди социалистов. Каждый рабочий-социалист, безразлично какой
национальности, очень хорошо знает, что насилие только охраняет эксплуатацию, но не
создает ее; что основой эксплуатации, которой он подвергается, является отношение капи-
тала и наемного труда и что это последнее возникло чисто экономическим путем, а вовсе
не путем насилия.

Далее мы узнаём, что при рассмотрении всех экономических вопросов «можно раз-
личать два процесса – процесс производства и процесс распределения». К ним известный
поверхностный Ж. Б. Сэй прибавил еще третий – процесс использования, потребления, но
ни он, ни его последователи не сумели сказать по этому поводу ничего вразумительного.
А обмен, или обращение, представляет собой только подразделение производства, так как
к производству относится все, что должно совершиться, чтобы продукты попали к послед-
нему и настоящему потребителю.

Когда г-н Дюринг сваливает в одну кучу два существенно различных, хотя и взаимно
обусловливающих друг друга, процесса – производство и обращение – и весьма развязно
заявляет, что устранение этой путаницы может только «породить путаницу», то он этим
лишь доказывает, что не знает или не понимает того колоссального развития, которое за
последние пятьдесят лет получило как раз обращение. Это и подтверждается дальнейшим
содержанием его книги. Но этого мало. Соединив вместе производство и обмен под именем
производства вообще, он ставит распределение рядом с производством как второй, совер-
шенно посторонний процесс, не имеющий ничего общего с первым. Между тем мы видели,
что распределение в главных своих чертах всегда является необходимым результатом отно-
шений производства и обмена в данном обществе, а также и исторических предпосылок
этого общества; и эта зависимость является именно такой, что, зная эти отношения и эти
предпосылки, можно с достоверностью умозаключить и о характере господствующего в дан-
ном обществе способа распределения. Но в то же время мы видим, что если г-н Дюринг
не желает изменить принципам, «установленным» в его учении о морали, праве и истории,
то он вынужден отрицать этот элементарный экономический факт, и что это становится
особенно необходимым тогда, когда ему требуется протащить контрабандой в политиче-
скую экономию своих неизбежных двух мужей. После того как распределение благополучно
избавлено от всякой связи с производством и обменом, это великое событие может, наконец,
совершиться.

Припомним, однако, сначала, как происходило дело при рассмотрении морали и права.
Здесь г-н Дюринг начал сперва с одного только мужа; он сказал:

«Один человек, поскольку он мыслится одиноким, или, что то же самое, стоящим вне
всякой связи с другими людьми, не может иметь никаких обязанностей. Для него не суще-
ствует никакого долженствования, а существует одно только хотение».

120 См. настоящий том, стр. 98—104. Peд.
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Но что же иное представляет собой этот не имеющий обязанностей, мыслимый оди-
ноким человек, как не пресловутого «праиудея Адама» в раю, где он свободен от грехов по
той простой причине, что не может совершать таковых? – Однако и этому созданному фило-
софией действительности Адаму предстоит грехопадение. Внезапно рядом с этим Адамом
появляется… если и не пышнокудрая Ева, то все же второй Адам. Адам тотчас же получает
обязанности и… нарушает их. Вместо того чтобы прижать к своей груди брата как равно-
правного человека, он подчиняет его своему господству, порабощает его, – и от последствий
этого первого греха, от первородного греха порабощения страдает вся всемирная история
вплоть до нынешнего дня, почему она, по мнению г-на Дюринга, и не стоит медного гроша.

Заметим мимоходом: если г-н Дюринг полагал, что достаточно заклеймил позором
«отрицание отрицания», назвав его копией со старой истории грехопадения и искупления,
то что же нам сказать тогда о его новейшем издании той же истории (ибо со временем мы
«доберемся», – выражаясь языком рептилий,121 – также и до искупления). Во всяком случае
мы готовы отдать предпочтение древнему семитскому сказанию, где для мужчины и жен-
щины все-таки имело некоторый смысл выйти из состояния невинности, а за г-ном Дюрин-
гом останется безраздельная слава человека, сконструировавшего грехопадение при помощи
двух мужчин.

Послушаем, однако, как переводится грехопадение на язык политической экономии:
«Для понятия производства может во всяком случае служить пригодной логической

схемой представление о Робинзоне, который изолированно противостоит со своими силами
природе и не имеет надобности с кем бы то ни было чем-либо делиться… Для наглядной
иллюстрации существеннейших элементов в понятии распределения столь же целесообраз-
ной является логическая схема двух лиц, хозяйственные силы которых комбинируются и
которые, очевидно, должны в той или иной форме договориться друг с другом относительно
своих долей. Действительно, нет никакой нужды в чем-либо еще, кроме этого простого дуа-
лизма, чтобы вполне строго изобразить некоторые из важнейших отношений распределения
и изучить эмбрионально их законы в их логической необходимости… Совместная деятель-
ность в условиях равноправия столь же мыслима в этом случае, как комбинация сил путем
полного подчинения одной стороны, которая тогда насильственно низводится до положе-
ния раба или простого орудия для хозяйственных услуг и потому содержится также лишь
в качестве орудия… Между состоянием равенства и таким состоянием, где на одной сто-
роне выступает ничтожество, а на другой – всемогущество и единственно-активное участие,
лежит целый ряд промежуточных ступеней, и всемирная история позаботилась о том, чтобы
заполнить их пестрым многообразием своих явлений. Существенной предпосылкой явля-
ется здесь всеобъемлющий взгляд на различные институты права и бесправия в истории»…

И в заключение все распределение превращается в некое «экономическое право рас-
пределения».

Теперь, наконец, г-н Дюринг вновь обрел твердую почву под ногами. Рука об руку со
своими двумя мужами он может бросить вызов своему веку. Но за этим тройным созвездием
стоит еще некто неназванный.

«Капитал не изобрел прибавочного труда. Всюду, где часть общества обладает моно-
полией на средства производства, работник, свободный или несвободный, должен присо-
единять к рабочему времени, необходимому для содержания его самого, излишнее рабочее

121 Рептилии (пресмыкающиеся) – представители реакционной прессы, получавшей денежную поддержку от прави-
тельства. Это выражение, в ином смысле, употребил Бисмарк, выступая в прусской палате депутатов 30 января 1869 года.
Бисмарк назвал тогда рептилиями противников правительства. Однако впоследствии этим выражением стали обозначать
как раз тех продажных журналистов, которые действовали в интересах правительства. Сам Бисмарк, выступая в герман-
ском рейхстаге 9 февраля 1876 г., вынужден был признать тот факт, что это новое значение слова «рептилии» получило в
Германии самое широкое распространение.
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время, чтобы произвести жизненные средства для собственника средств производства, будет
ли этим собственником афинский kalos kagathos,122 этрусский теократ, civis romanus» (рим-
ский гражданин), «норманский барон, американский рабовладелец, валашский боярин,
современный лендлорд или капиталист» (Маркс, «Капитал», том I, издание второе, стр.
227).123 После того как г-н Дюринг узнал таким путем, какова основная форма эксплуата-
ции, общая всем существовавшим до сих пор формам производства, – поскольку они дви-
жутся в классовых противоположностях, – ему осталось только пустить в ход своих двух
мужей, и коренная основа политической экономии действительности была готова. Он ни
минуты не медлил с реализацией этой «системосозидающей идеи». Труд без возмещения,
длящийся сверх рабочего времени, необходимого для содержания самого работника, – вот в
чем суть дела. Итак, Адам, который здесь носит имя Робинзона, заставляет второго Адама,
Пятницу, работать вовсю. Почему же, однако, Пятница работает дольше, чем необходимо
для его содержания? И этот вопрос тоже получает у Маркса шаг за шагом свое разреше-
ние. Но для дюринговских двух мужей это слишком длинная история. Дело устраивается
в один миг: Робинзон «подчиняет» Пятницу – насильственно низводит его до положения
«раба или простого орудия для хозяйственных услуг» и содержит его «также лишь в каче-
стве орудия». Этим новейшим «творческим поворотом мысли» г-н Дюринг, можно сказать,
одним выстрелом убивает двух зайцев. Во-первых, он избавляет себя от труда объяснить
разнообразные существовавшие до сих пор формы распределения, их различия и их при-
чины: все они просто никуда не годятся, они покоятся на подчинении, на насилии. К этому
вопросу нам еще придется вскоре вернуться. Во-вторых, он тем самым переносит всю тео-
рию распределения с экономической почвы на почву морали и права, т. е. из области проч-
ных материальных фактов в область более или менее шатких мнений и чувств. Ему, таким
образом, нет больше надобности исследовать или доказывать, а достаточно только очертя
голову пуститься в декламации, и вот он уже выдвигаем требование, чтобы распределение
продуктов труда совершалось не сообразно его действительным причинам, а в соответствии
с тем, что ему, г-ну Дюрингу, представляется нравственным и справедливым. Однако то, что
представляется справедливым г-ну Дюрингу, отнюдь не есть нечто неизменное и, следова-
тельно, весьма далеко от того, чтобы быть подлинной истиной, ибо подлинные истины, по
заявлению самого г-на Дюринга, «вообще неизменны». Действительно, в 1868 г. г-н Дюринг
утверждал («Судьбы моей докладной записки» и т. д.):

«Всякая более высокая цивилизация имеет тенденцию придавать собственности все
более чеканное выражение, и именно в этом, а не в хаотическом смешении прав и сфер гос-
подства, заключается существо и будущность современного развития»; затем он вообще не
в состоянии был тогда постигнуть, «каким образом превращение наемного труда в другую
форму добывания средств к жизни может когда-либо быть согласовано с законами челове-
ческой природы и естественно-необходимым расчленением общественного организма» .124

Итак, в 1868 г. частная собственность и наемный труд были естественно-необходимы
и потому справедливы. В 1876 г.125 то и другое – результат насилия и «грабежа» и, стало
быть, несправедливо. И так как невозможно знать, что через несколько лет будет казаться
нравственным и справедливым этому столь мощному и стремительному гению, то мы во
всяком случае поступим лучше, если при рассмотрении распределения богатств будем дер-

122 Аристократ. Ред.
123 См. настоящее издание, т. 23, стр. 246–247.
124 Е. Duhring. «Die Schicksale meiner socialen Denkschrift fur das Preussische Staatsrninisterium». Berlin, 1868, S. 5 (Е.

Дюринг. «Судьбы моей докладной записки прусскому министерству о социальном вопросе» Берлин, 1868, стр. 5).
125 Т. е. во втором издании книги Дюринга «Курс политической и социальной экономии» (см. примечание 33).



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

123

жаться действительных, объективных, экономических законов, а не мимолетного, изменчи-
вого, субъективного представления г-на Дюринга о праве и бесправии.

Если бы наша уверенность относительно надвигающегося переворота в современном
способе распределения продуктов труда, с его вопиющими противоположностями нищеты
и роскоши, голода и обжорства, опиралась только на сознание того, что этот способ распре-
деления несправедлив и что справедливость должна же, наконец, когда-нибудь восторже-
ствовать, то наше положение было бы незавидно, и нам пришлось бы долго ждать. Средне-
вековые мистики, мечтавшие о близком наступлении тысячелетнего царства, сознавали уже
несправедливость классовых противоположностей. На пороге новой истории, 350 лет тому
назад, Томас Мюнцер провозгласил это убеждение во всеуслышание. Во время английской,
во время французской буржуазных революций раздается тот же клич и… отзвучав, замирает.
Чем же объясняется, что тот самый призыв к уничтожению классовых противоположностей
и классовых различий, к которому до 1830 г. трудящиеся и страждущие массы оставались
равнодушны, находит теперь отклик у миллионов; что он завоевывает одну страну за другой,
притом в той самой последовательности, в которой в отдельных странах развивается крупная
промышленность, и с той самой интенсивностью, с которой происходит это развитие; что
за одно поколение он приобрел такую силу, которая может бросить вызов всем объединив-
шимся против него силам и быть уверенной в своей победе в близком будущем? Объясняется
это тем, что современная крупная промышленность создала, с одной стороны, пролетариат,
класс, который впервые в истории может выставить требование уничтожения не той или
иной особой классовой организации, не той или иной особой классовой привилегии, а уни-
чтожения классов вообще; класс, который поставлен в такое положение, что он должен про-
вести это требование под угрозой опуститься, в противном случае, до положения китайских
кули. А с другой стороны, та же крупная промышленность создала в лице буржуазии класс,
который владеет монополией на все орудия производства и жизненные средства, но который
в каждый период спекулятивной горячки и следующего за ним краха доказывает, что он стал
неспособен к дальнейшему господству над производительными силами, переросшими его
власть, – класс, под руководством которого общество мчится навстречу гибели, как локомо-
тив, у которого машинист не имеет сил открыть захлопнувшийся предохранительный кла-
пан. Иначе говоря, все это объясняется тем, что как производительные силы, порожденные
современным капиталистическим способом производства, так и созданная им система рас-
пределения благ, пришли в вопиющее противоречие с самим этим способом производства, и
притом в такой степени, что должен произойти переворот в способе производства и распре-
деления, устраняющий все классовые различия, чтобы все современное общество не оказа-
лось обреченным на гибель. На этом осязательном, материальном факте, который в более
или менее ясной форме с непреодолимой необходимостью проникает в сознание эксплуати-
руемых пролетариев, – на этом факте, а не на представлениях того или другого мудрству-
ющего домоседа о праве и бесправии, основана уверенность современного социализма в
победе.

 
II. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ

 
«Отношение общей политики к формам хозяйственного права определено в моей

системе столь решительно и вместе с тем столь своеобразно, что будет нелишним сделать
специальное указание на него с целью облегчить изучение этого вопроса. Форма политиче-
ских отношений есть исторически фундаментальное, хозяйственные же зависимости пред-
ставляют собой только следствие или частный случай, а потому всегда являются фактами
второго порядка. Некоторые из новейших социалистических систем выставляют руководя-
щим принципом бросающуюся в глаза видимость совершенно обратного соотношения: они
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утверждают, что формы политического подчинения как бы вырастают из экономических
состояний. Конечно, эти следствия второго порядка существуют как таковые и особенно
дают себя чувствовать в настоящее время; но первичное все-таки следует искать в непосред-
ственном политическом насилии, а не в косвенной экономической силе».

То же говорится и в другом месте, где г-н Дюринг «исходит из той предпосылки, что
политический строй является решающей причиной хозяйственного положения и что обрат-
ное отношение представляет лишь отраженное действие второго порядка… До тех пор,
пока люди будут рассматривать политическую группировку не как существующую ради нее
самой, не как исходный пункт, а исключительно как средство в целях насыщения желудка,
– до тех пор во взглядах людей будет скрываться изрядная доза реакционности, какими бы
радикально-социалистическими и революционными эти взгляды ни казались».

Такова теория г-на Дюринга. И здесь, и во многих других местах г-н Дюринг просто
провозглашает ее, – так сказать, декретирует. Нигде во всех трех толстых томах мы не нахо-
дим ни малейшей попытки доказать ее или опровергнуть противоположный взгляд. И даже
если бы доказательства были так же дешевы, как ежевика,126 то и тогда г-н Дюринг не пред-
ставил бы ни единого. Ведь вопрос уже решен знаменитым грехопадением Робинзона, кото-
рый поработил Пятницу. Это был акт насилия, стало быть – акт политический. А так как
это порабощение, образуя исходный пункт и основной факт всей истории до наших дней,
заразило ее первородным грехом несправедливости, и притом в такой степени, что в позд-
нейшие периоды истории это порабощение было лишь смягчено, «превратившись в более
косвенные формы экономической зависимости»; так как на этом первом акте порабощения
покоится и вся господствующая до сих пор «насильственная собственность», – то ясно, что
все экономические явления подлежат объяснению политическими причинами, а именно –
насилием. И кто не удовлетворяется этим объяснением, тот – скрытый реакционер.

Заметим прежде всего, что надо обладать самовлюбленностью г-на Дюринга, чтобы
считать это воззрение таким «своеобразным», каким оно в действительности отнюдь не
является. Представление, будто громкие политические деяния есть решающее в истории,
является столь же древним, как и сама историография. Это представление было главной
причиной того, что у нас сохранилось так мало сведений о том развитии народов, которое
происходит в тиши, на заднем плане этих шумных выступлений и является действитель-
ной движущей силой. Это представление господствовало во всем прежнем понимании исто-
рии и впервые было поколеблено французскими буржуазными историками времен Рестав-
рации;127 «своеобразно» здесь лишь то, что г-н Дюринг опять-таки ничего не знает обо всем
этом.

Далее, допустим даже на мгновение, что г-н Дюринг прав и что вся история до наших
дней действительно может быть сведена к порабощению человека человеком; это все-таки
далеко еще не разъясняет нам существа дела. Ведь прежде всего возникает вопрос: зачем
же Робинзону нужно было порабощать Пятницу? Просто ради удовольствия? Конечно, нет.
Напротив, мы видим, что Пятница «насильственно низводится до положения раба или про-
стого орудия для хозяйственных услуг и потому содержится также лишь в качестве орудия».
Робинзон порабощает Пятницу только для того, чтобы Пятница работал в пользу Робин-
зона. А каким путем Робинзон может извлечь для себя пользу из труда Пятницы? Только
тем путем, что Пятница производит своим трудом большее количество жизненных средств,
чем то, какое Робинзон вынужден давать ему для того, чтобы Пятница сохранял свою трудо-
способность. Следовательно, вопреки прямому предписанию г-на Дюринга, Робинзон рас-

126 Энгельс использует здесь слова Фальстафа из исторической хроники Шекспира «Король Генрих IV» в немецком
переводе А. В. Шлегеля, часть первая, акт II, сцена четвертая: «Даже если бы объяснения были так же дешевы, как ежевика,
я бы их не дал по принуждению».

127 Имеются в виду О. Тьерри, Ф. Гизо, Ф. Минье, А. Тьер.
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сматривает созданную порабощением Пятницы «политическую группировку не как суще-
ствующую ради нее самой, не как исходный пункт, а исключительно как средство в целях
насыщения желудка», и пусть он теперь сам подумает о том, как ему уладить дело со своим
господином и учителем Дюрингом.

Таким образом, детский пример, придуманный г-ном Дюрингом специально для дока-
зательства «исторически фундаментального» характера насилия, доказывает, что насилие
есть только средство, целью же является, напротив, экономическая выгода. Насколько цель
«фундаментальнее» средства, применяемого для ее достижения, настолько же экономиче-
ская сторона отношений является в истории более фундаментальной, чем сторона политиче-
ская. Следовательно, приведенный пример доказывает как раз противоположное тому, что он
должен был доказать. И точно так же, как в примере с Робинзоном и Пятницей, обстоит дело
во всех случаях господства и порабощения, которые имели место до сих пор. Порабощение
всегда было, употребляя изящное выражение г-на Дюринга, «средством в целях насыщения
желудка» (понимая эти цели в самом широком смысле), но никогда и нигде оно не явля-
лось политической группировкой, введенной «ради нее самой». Надо быть г-ном Дюрингом,
чтобы вообразить, будто налоги представляют собой в государстве только «следствия вто-
рого порядка», или что современная политическая группировка, состоящая из господствую-
щей буржуазии и угнетенного пролетариата, существует «ради нее самой», а не ради «целей
насыщения желудка» господствующих буржуа, т. е. не ради выжимания прибылей и накоп-
ления капитала.

Возвратимся, однако, опять к нашим двум мужам. Робинзон «со шпагой в руке» обра-
щает Пятницу в своего раба. Но чтобы осуществить это, Робинзон нуждается еще кое в чем
кроме шпаги. Не всякому раб приносит пользу. Чтобы быть в состоянии извлечь из него
пользу, нужно располагать вещами двоякого рода: во-первых, орудиями и предметами труда
и, во-вторых, средствами для скудного содержания раба… Следовательно, прежде чем раб-
ство становится возможным, должна быть уже достигнута известная ступень в развитии
производства и известная ступень неравенства в распределении. А для того чтобы рабский
труд стал господствующим способом производства целого общества, требуется еще гораздо
более значительное повышение уровня производства, торговли и накопления богатств. В
первобытных общинах, с общей собственностью на землю, рабство либо вовсе не существо-
вало, либо играло лишь весьма подчиненную роль. Так было и в первоначально крестьян-
ском городе Риме; когда же он стал «мировым городом» и италийское землевладение все
более и более сосредоточивалось в руках малочисленного класса чрезвычайно богатых соб-
ственников, – тогда крестьянское население было вытеснено населением, состоявшим из
рабов. Если во времена войн с персами число рабов в Коринфе достигало 460000, а в Эгине
– 470000 и на каждую душу свободного населения приходилось 10 рабов,128 то для этого
требовалось еще нечто большее, чем «насилие», а именно – высокоразвитая художественная
и ремесленная промышленность и обширная торговля. Рабство в американских Соединен-
ных Штатах поддерживалось гораздо меньше насилием, чем английской хлопчатобумажной
промышленностью; в местностях, где не произрастал хлопок, или же в тех местностях, кото-
рые не занимались, подобно пограничным штатам, разведением рабов для продажи в хлоп-
ководческие штаты, рабство вымерло само собой, без применения насилия, просто потому,
что оно не окупалось.

128 Эти данные Энгельс заимствовал, вероятно, из книги: W. Wachsmuth. «Hellenische Alterthumskunde aus dem
Gesichtspunkte des Staates» Th. II, Abth. I, Halle, 1829, S. 44 (В. Ваксмут. «Изучение эллинской древности с точки зрения ее
государственности». Ч. II, отд. I, Галле, 1829, стр. 44). Первоисточником данных о количестве рабов в Коринфе и Эгине в
период греко-персидских войн является сочинение древнегреческого писателя Атенея «Застольные беседы ученых мужей».
кн. VI.



Ф.  Энгельс.  «Анти-Дюринг. Диалектика природы»

126

Г-н Дюринг, стало быть, ставит на голову действительное отношение, называя совре-
менную собственность насильственной собственностью и характеризуя ее как «такую
форму господства, в основе которой лежит не только отстранение ближнего от пользова-
ния естественными средствами существования, но, что еще гораздо важнее, принуждение
человека к подневольной службе».

Принуждение человека к подневольной службе, во всех его формах, предполагает, что
принуждающий имеет в своем распоряжении средства труда, с помощью которых он только
и может использовать порабощенного, а при существовании рабства – сверх того – жизнен-
ные средства, необходимые для поддержания жизни раба. Во всех случаях предполагается,
таким образом, обладание известным имуществом, превышающим средний уровень. Откуда
же взялось оно? Ясно, во всяком случае, что хотя оно и может быть награблено, следова-
тельно, может основываться на насилии, но что это отнюдь не является необходимым. Оно
может быть добыто трудом, украдено, нажито торговлей, обманом. Оно вообще должно быть
сперва добыто трудом, и только после этого его можно отнять грабежом.

Вообще возникновение частной собственности в истории отнюдь не является результа-
том грабежа и насилия. Напротив, она существует уже в древней первобытной общине всех
культурных народов, хотя и распространяется только на некоторые предметы. Уже внутри
этой общины частная собственность развивается в форму товара, сначала в обмене с чуже-
странцами. Чем больше продукты общины принимают товарную форму, т. е. чем меньшая
часть их производится для собственного потребления производителя и чем большая для
целей обмена, чем больше обмен вытесняет также и внутри общины первоначальное, сти-
хийно сложившееся разделение труда, – тем более неравным становится имущественное
положение отдельных членов общины, тем глубже подрывается старое общинное землевла-
дение, тем быстрее община идет навстречу своему разложению, превращаясь в деревню
мелких собственников-крестьян. Восточный деспотизм и господство сменявших друг друга
завоевателей-кочевников в течение тысячелетий ничего не могли поделать с этими древними
общинами; между тем постепенное разрушение их стихийно сложившейся домашней про-
мышленности, вызываемое конкуренцией продуктов крупной промышленности, все больше
и больше разлагает эти общины. О насилии здесь приходится говорить так же мало, как и
при ныне еще происходящем разделе общинных угодий в «подворных общинах» на Мозеле
и в Хохвальде: крестьяне просто считают выгодной для себя замену общей земельной соб-
ственности частной.129 Даже образование первобытной аристократии на почве общей соб-
ственности на землю – как это было у кельтов, германцев и в индийском Пенджабе – опи-
рается вначале вовсе не на насилие, а на добровольное подчинение и привычку. Частная
собственность образуется повсюду в результате изменившихся отношений производства и
обмена, в интересах повышения производства и развития обмена, – следовательно, по эко-
номическим причинам. Насилие не играет при этом никакой роли. Ведь ясно, что институт
частной собственности должен уже существовать, прежде чем грабитель может присвоить
себе чужое добро, что, следовательно, насилие, хотя и может сменить владельца имущества,
но не может создать частную собственность как таковую.

Но мы также не можем ссылаться на насилие или на насильственную собственность
для объяснения «принуждения человека к подневольной службе» в его самой современной
форме, в форме наемного труда. Мы уже упомянули о том, какую роль играет при разложе-
нии древних общин, следовательно, при прямом или косвенном всеобщем распространении
частной собственности, превращение продуктов труда в товары, т. е. производство их не для
собственного потребления, а для обмена. Между тем Маркс в «Капитале» как нельзя яснее

129 Энгельс пользовался работой: G. Hanssen. «Die Gehoferschaften (Erbgenossenschaften) im Regierungsbezirk Trier».
Berlin, 1863 (Г. Хансен. «Подворные общины (наследственные товарищества) в Трирском округе». Берлин, 1863).
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доказал, – а г-н Дюринг остерегается хотя бы словечком заикнуться об этом, – что товар-
ное производство на известной стадии развития превращается в капиталистическое произ-
водство и что на этой ступени «закон присвоения, или закон частной собственности, покоя-
щийся на товарном производстве и товарном обращении, превращается путем собственной,
внутренней, неизбежной диалектики в свою противоположность: обмен эквивалентов, како-
вым представлялась первоначальная операция, претерпел такие изменения, что в результате
он оказывается лишь внешней видимостью; в самом деле, часть капитала, обмененная на
рабочую силу, во-первых, сама является лишь частью продукта чужого труда, присвоенного
без эквивалента; во-вторых, она должна быть не только возмещена создавшим ее рабочим,
но возмещена с новым избытком… Первоначально собственность выступала перед нами как
основанная на собственном труде… Теперь же» (в конце Марксова анализа) «оказывается,
что собственность для капиталиста есть право присваивать чужой неоплаченный труд, для
рабочего – невозможность присвоить себе свой собственный продукт. Отделение собствен-
ности от труда становится необходимым следствием закона, исходным пунктом которого
было, по-видимому, их тождество».130 Другими словами, даже если исключить возможность
всякого грабежа, насилия и обмана, даже если допустить, что всякая частная собственность
первоначально была основана на личном труде собственника и что во всем дальнейшем ходе
вещей обменивались друг на друга только равные стоимости, – то мы и тогда при дальней-
шем развитии производства и обмена неизбежно придем к современному капиталистиче-
скому способу производства, к монополизации средств производства и жизненных средств в
руках одного малочисленного класса, к низведению другого класса, составляющего громад-
ное большинство, до положения неимущих пролетариев, к периодической смене спекуля-
тивной производственной горячки и торговых кризисов и ко всей нынешней анархии произ-
водства. Весь процесс объяснен чисто экономическими причинами, причем ни разу не было
необходимости прибегать к ссылке на грабеж, насилие, государство или какое-либо полити-
ческое вмешательство. «Насильственная собственность» оказывается и в этом случае про-
сто громкой фразой, которая должна прикрыть непонимание действительного хода вещей.

Этот ход вещей, выраженный исторически, есть история развития буржуазии. Если
«политический строй является решающей причиной хозяйственного положения», то совре-
менная буржуазия должна была бы развиваться не в борьбе с феодализмом, а должна была
бы быть его добровольным порождением, его любимым детищем. Всякий знает, однако, что
дело происходило как раз наоборот. Первоначально представляя собой угнетенное сословие,
обязанное платить оброк господствующему феодальному дворянству и пополнявшее свои
ряды выходцами из крепостных и зависимых всякого рода, буржуазия отвоевывала в непре-
рывной борьбе с дворянством одну позицию за другой, пока, наконец, не стала в наиболее
развитых странах господствующим вместо него классом; причем во Франции она прямо низ-
вергла дворянство, а в Англии постепенно обуржуазила его и включила в свой состав в каче-
стве декоративной верхушки. Каким же образом буржуазия достигла этого? Только путем
изменения «хозяйственного положения», за которым, рано или поздно, добровольно или в
результате борьбы, последовало изменение политического строя. Борьба буржуазии против
феодального дворянства есть борьба города против деревни, промышленности против зем-
левладения, денежного хозяйства против натурального, и решающим оружием буржуазии
в этой борьбе были находившиеся в ее распоряжении средства экономической силы, кото-
рые непрерывно возрастали вследствие развития промышленности, сначала ремесленной,
а затем превратившейся в мануфактуру, и вследствие расширения торговли. В течение всей
этой борьбы политическое насилие было на стороне дворянства, за исключением одного
периода, когда королевская власть в своей борьбе с дворянством пользовалась буржуазией,

130 См. настоящее издание, т. 23, стр. 596–597.
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чтобы сдерживать одно сословие с помощью другого; однако с того момента, как буржуазия,
политически все еще бессильная, начала благодаря росту своей экономической силы стано-
виться опасной, королевская власть вновь вступила в союз с дворянством и вызвала этим,
сначала в Англии, а потом во Франции, буржуазную революцию. «Политический строй»
оставался во Франции неизменным, между тем как «хозяйственное положение» переросло
этот строй. По политическому положению дворянство было всем, буржуа – ничем; по соци-
альному положению буржуазия была теперь важнейшим классом в государстве, тогда как
дворянство утратило все свои социальные функции и продолжало только получать доходы в
качестве вознаграждения за эти исчезнувшие функции. Мало того, все буржуазное производ-
ство оставалось втиснутым в феодальные политические формы средневековья, которые это
производство – не только мануфактура, но даже и ремесло – давно уже переросло; его разви-
тие стеснялось бесчисленными цеховыми привилегиями, обратившимися в источник при-
дирок и в путы для производства, стеснялось местными и провинциальными таможенными
рогатками. Буржуазная революция положила всему этому конец, но не путем приспособле-
ния хозяйственного положения к политическому строю, согласно принципу г-на Дюринга, –
именно это тщетно пытались сделать в течение долгого времени дворянство и королевская
власть, – а, наоборот, тем, что она отбросила старый, гнилой политический хлам и создала
такой политический строй, в условиях которого новое «хозяйственное положение» могло
существовать и развиваться. И в этой новой, подходящей для него политической и право-
вой атмосфере «хозяйственное положение» блистательно развилось, – столь блистательно,
что буржуазия уже недалека теперь от того положения, которое дворянство занимало в 1789
году: она становится не только все более и более социально-излишней, но и прямой соци-
альной помехой, она все более и более отходит от производственной деятельности и – как в
свое время дворянство – все более и более становится классом, только получающим доходы.
И этот переворот в своем собственном положении, как и создание нового класса, проле-
тариата, буржуазия осуществила без какого-либо насильственного фокуса, чисто экономи-
ческим путем. Более того, буржуазия отнюдь не желала такого результата своей собствен-
ной деятельности, напротив: результат этот проложил себе путь с непреодолимой силой,
против воли буржуазии и вопреки ее намерениям; ее собственные производительные силы
переросли ее руководство и как бы с присущей природе необходимостью гонят все бур-
жуазное общество навстречу – либо гибели, либо перевороту. И если буржуа апеллируют
теперь к насилию, чтобы охранить от крушения разваливающееся «хозяйственное положе-
ние», то они лишь доказывают этим, что находятся во власти того же заблуждения, что и г-
н Дюринг, будто «политический строй является решающей причиной хозяйственного поло-
жения». Точь-в-точь как г-н Дюринг, они воображают, что при помощи «первичного фак-
тора», «непосредственного политического насилия», они могут переделать эти «факты вто-
рого порядка», т. е. хозяйственное положение и его неотвратимое развитие; что они могут,
следовательно, выстрелами из крупповских пушек и маузеровских ружей стереть с лица
земли экономические результаты паровой машины и всех приводимых ею в движение совре-
менных машин, стереть с лица земли результаты мировой торговли и развития современных
банков и кредита.

 
III. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ (продолжение)

 
Присмотримся, однако, несколько ближе к этому всемогущему «насилию» г-на

Дюринга. Робинзон «со шпагой в руке» порабощает Пятницу. Откуда же он взял шпагу?
Даже на фантастических островах робинзонад шпаги до сих пор не растут на деревьях, и
у г-на Дюринга не находится никакого ответа на этот вопрос. Если Робинзон мог достать
себе шпагу, то с таким же основанием можно представить себе, что в одно прекрасное утро
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Пятница является с заряженным револьвером в руке, и тогда все соотношение «насилия»
становится обратным: Пятница командует, а Робинзон вынужден работать изо всех сил. Мы
просим читателей извинить нас за постоянные возвращения к истории Робинзона и Пят-
ницы, которой в сущности место в детской, а не в науке. Но что делать? Мы вынуждены
добросовестно применять аксиоматический метод г-на Дюринга, и не наша вина, если мы
при этом постоянно вращаемся в сфере чистейшего ребячества. Итак, револьвер одерживает
победу над шпагой, и тем самым даже наиболее детски-наивному приверженцу аксиома-
тики должно стать ясным, что насилие не есть просто волевой акт, а требует весьма реаль-
ных предпосылок для своего осуществления, в особенности – известных орудий, из которых
более совершенное одерживает верх над менее совершенным; далее, что эти орудия должны
быть произведены и что уже вследствие этого производитель более совершенных орудий
насилия, vulgo131 оружия, побеждает производителя менее совершенных орудий; одним сло-
вом, что победа насилия основывается на производстве оружия, а производство оружия, в
свою очередь, основывается на производстве вообще, следовательно… на «экономической
силе», на «хозяйственном положении», на материальных средствах, находящихся в распо-
ряжении насилия.

Насилие – это в настоящее время армия и военный флот, а то и другое, как все мы,
к нашему прискорбию, знаем, стоит «чертовски много денег». Но насилие не в состоянии
делать деньги, а в лучшем случае может лишь отнимать сделанные деньги, да и от этого не
бывает много толку, как мы, опять-таки к нашему прискорбию, знаем по опыту с француз-
скими миллиардами.132 Следовательно, деньги должны быть в конце концов добыты посред-
ством экономического производства; значит, насилие опять-таки определяется хозяйствен-
ным положением, доставляющим ему средства для создания и сохранения орудий насилия.
Но это еще не все. Ничто так не зависит от экономических условий, как именно армия и флот.
Вооружение, состав, организация, тактика и стратегия зависят прежде всего от достигнутой
в данный момент ступени производства и от средств сообщения. Не «свободное творчество
ума» гениальных полководцев действовало здесь революционизирующим образом, а изоб-
ретение лучшего оружия и изменение солдатского материала; влияние гениальных полко-
водцев в лучшем случае ограничивается тем, что они приспособляют способ ведения боя к
новому оружию и к новым бойцам.133

В начале XIV века западноевропейскими народами был заимствован у арабов порох,
и, как известно всякому школьнику, он произвел переворот во всем военном деле. Но введе-
ние пороха и огнестрельного оружия отнюдь не было актом насилия, а представляло собой
промышленный, стало быть хозяйственный, прогресс. Промышленность остается промыш-
ленностью, будет ли она направлена на производство предметов или на их разрушение. Вве-
дение огнестрельного оружия повлияло революционизирующим образом не только на само
ведение войны, но и на политические отношения господства и порабощения. Чтобы иметь
порох и огнестрельное оружие, нужны были промышленность и деньги, а тем и другим вла-
дели горожане. Огнестрельное оружие было поэтому с самого начала направленным против
феодального дворянства оружием городов и возвышающейся монархии, которая опиралась
на города. Неприступные до тех пор каменные стены рыцарских замков не устояли перед
пушками горожан; пули бюргерских ружей пробивали рыцарские панцыри. Вместе с зако-
ванной в броню дворянской кавалерией рухнуло также господство дворянства; с развитием

131 Попросту говоря. Ред.
132 Речь идет о пяти миллиардах франков, которые Франция после поражения во франко-прусской войне 1870–1871 гг.

по условиям мирного договора выплатила в 1871–1873 гг. Германии в качестве контрибуции.
133 Далее, вместо шести следующих абзацев, в первоначальной рукописи второго отдела «Анти– Дюринга» следовал

более подробный вариант текста, который впоследствии Энгельс изъял и снабдил заголовком «Тактика пехоты и ее мате-
риальные основы» (см. настоящий том, стр. 655–662). Ред.
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бюргерства пехота и артиллерия все больше становились решающими родами оружия; под
давлением требований артиллерии военное ремесло вынуждено было присоединить к себе
новую, чисто промышленную отрасль – инженерное дело.

Усовершенствование огнестрельного оружия подвигалось очень медленно. Пушки
долгое время оставались неуклюжими, а ружья, несмотря на многие частичные изобрете-
ния, – грубыми. Прошло более трехсот лет, пока явилось ружье, годное для вооружения всей
пехоты. Только в начале XVIII века кремневое ружье со штыком окончательно вытеснило
пику из вооружения пехоты. Тогдашняя пехота состояла из хорошо вымуштрованных, но
совершенно ненадежных солдат, которых монархи вербовали из самых испорченных эле-
ментов общества и которых только палка держала в повиновении; часто эта пехота состав-
лялась также из вражеских, насильно зачисленных в армию военнопленных; единственной
формой боя, в которой эти солдаты могли применять новое ружье, была линейная тактика,
достигшая высшего совершенства при Фридрихе II. Вся пехота армии выстраивалась в три
линии, в виде очень длинного и пустого внутри четырехугольника, и двигалась в боевом
порядке только как одно целое; лишь в крайнем случае одному из двух флангов позволялось
выдвинуться несколько вперед или немного отстать. Эта неуклюжая масса могла передви-
гаться в порядке лишь по совершенно ровной местности, да и то лишь медленно (75 шагов
в минуту); изменение боевого порядка во время сражения было невозможно, и как только
пехота вступала в бой, победа и поражение решались в короткое время одним ударом.

Против этих неуклюжих линий выступили в американской войне за независимость
отряды повстанцев, которые не умели, правда, маршировать, но зато отлично стреляли из
своих нарезных ружей; сражаясь за свои самые кровные интересы, они не дезертировали,
как навербованные войска. Они не доставляли англичанам удовольствия – выступать против
них, в свою очередь, в линейном строю и на открытой ровной местности, а действовали рас-
сыпными подвижными стрелковыми цепями в лесах, служивших им прикрытием. Линей-
ный строй был здесь бессилен и потерпел поражение в борьбе с невидимыми и недоступ-
ными противниками. Таким образом, был вновь изобретен рассыпной стрелковый строй –
новый способ ведения боя как следствие изменившегося солдатского материала.

Дело, начатое американской революцией, завершила французская, – также и в военной
области. Против хорошо обученных наемных войск коалиции она также могла выставить
только плохо обученные, но многочисленные массы, ополчение всего народа. Но с этими
массами приходилось защищать Париж, следовательно прикрывать определенную мест-
ность, а этого нельзя было достичь без победы в открытом массовом бою. Одной стрельбы
в рассыпном строю было уже недостаточно; нужно было найти подходящую форму также
и для применения масс, и эта форма была найдена в колонне. Построение колоннами поз-
воляло даже малообученным войскам двигаться в некотором порядке, и притом даже более
быстрым маршем (100 и более шагов в минуту); оно давало возможность прорывать непо-
воротливые формы старого линейного строя, сражаться в любой местности, следовательно
и в самой неблагоприятной для линейного строя, группировать войска любым, соответству-
ющим обстановке образом и, в сочетании с действиями рассыпанных стрелков, сдерживать,
отвлекать, изматывать неприятельские линии, – пока не наступит момент, когда их можно
будет прорвать в решающем пункте позиции при помощи сохраняемых в резерве масс. Этот
новый способ ведения боя, основанный на сочетании рассыпанных в цепь стрелков с колон-
нами пехоты и на разделении армии на самостоятельные, составленные из всех родов ору-
жия дивизии или армейские корпуса, был полностью разработан Наполеоном как со стороны
тактики, так и со стороны стратегии. Но необходимость его была создана прежде всего изме-
нением солдатского материала, вызванным французской революцией. Однако для нового
способа ведения боя нужны были еще две очень важные технические предпосылки: во-пер-
вых, сконструированные Грибовалем более легкие лафеты полевых орудий позволили пере-
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двигать их с требуемой теперь быстротой; во-вторых, введенная во Франции в 1777 г. и заим-
ствованная у охотничьего ружья изогнутость ружейного приклада, представлявшего раньше
совершенно прямое продолжение ствола, позволила целить в определенного человека, не
делая непременно промахов. Без этого последнего усовершенствования нельзя было бы при
помощи старого ружья применять стрельбу в рассыпном строю.

Революционная система вооружения всего народа была скоро ограничена принуди-
тельным набором (с правом заместительства путем выкупа – для людей состоятельных), и в
этой форме воинская повинность была принята большинством крупных государств конти-
нента. Только Пруссия пыталась своей системой ландвера134 привлечь на службу военную
силу нации в более значительных размерах. Пруссия к тому же была первым государством,
которое вооружило всю свою пехоту новейшим оружием – заряжающейся с казенной части
винтовкой, – после того как сыграло свою кратковременную роль годное для войны заря-
жающееся с дула нарезное ружье, усовершенствованное между 1830 и 1860 годами. Обоим
этим нововведениям Пруссия обязана была своими успехами в 1866 году.135

Во франко-прусской войне впервые выступили друг против друга две армии, обе
вооруженные винтовками, заряжающимися с казенной части, и притом обе, по существу, с
тем самым боевым построением, какое было в ходу в период старого гладкоствольного крем-
невого ружья; разница была лишь в том, что пруссаки сделали попытку в ротной колонне
найти боевую форму, более подходящую к новому вооружению. Но когда 18 августа при
Сен-Прива136 прусская гвардия попробовала всерьез применить эту ротную колонну, то пять
полков, принимавших наибольшее участие в этом сражении, потеряли в каких-нибудь два
часа более трети своего состава (176 офицеров и 5114 рядовых), и с тех пор ротная колонна
как боевая форма была осуждена, так же как и применение батальонных колонн и линей-
ного строя. Всякие попытки подставлять впредь под неприятельский ружейный огонь какие-
либо сомкнутые отряды были оставлены, и в дальнейшем бой со стороны немцев велся
только теми густыми стрелковыми цепями, на которые уже и прежде колонна обыкновенно
сама рассыпалась под градом неприятельских пуль, несмотря на то, что высший командный
состав боролся с этим как с нарушением порядка. Точно также в сфере действия неприятель-
ского ружейного огня единственной формой передвижения сделалась перебежка. Солдат
опять-таки оказался толковее офицера: именно он, солдат, инстинктивно нашел единствен-
ную боевую форму, которая до сих пор оправдывает себя под огнем ружей, заряжаемых с
казенной части, и он с успехом отстоял ее вопреки противодействию начальства.

Франко-прусская война отмечает собой поворотный пункт, имеющий совершенно иное
значение, чем все предыдущие. Во-первых, оружие теперь так усовершенствовано, что
новый прогресс, который имел бы значение какого-либо переворота, больше невозможен.
Когда есть пушки, из которых можно попадать в батальон, насколько глаз различает его,
когда есть ружья, из которых с таким же успехом в пределах видимости можно целить
и попадать в отдельного человека, причем на заряжание требуется меньше времени, чем
на прицеливание, – то все дальнейшие усовершенствования для полевой войны более или
менее безразличны. Таким образом, в этом направлении эра развития в существенных чер-
тах закончена. Во-вторых, эта война заставила все континентальные великие державы вве-

134 Прусская система ландвера – система формирования части вооруженных сил из военнообязанных старших возрас-
тов, зачислявшихся в ландвер после того, как они прошли действительную военную службу в регулярной армии и пробыли
установленный срок в резерве. Впервые система ландвера возникла в Пруссии в 1813–1814 гг. как народное ополчение в
борьбе против наполеоновских войск. В период франко-прусской войны 1870–1871 гг. ландвер использовался для ведения
боевых действий наряду с регулярными войсками.

135 Речь идет об австро-прусской войне 1866 года.
136 В сражении при Сен-Прива 18 августа 1870 г. немецкие войска ценой огромных потерь одержали победу над фран-

цузской Рейнской армией. В исторической литературе это сражение известно также как сражение при Гравелоте. // Об
источнике, из которого заимствованы приводимые далее сведения о потерях прусской гвардии.
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сти у себя усиленную прусскую систему ландвера и тем самым взвалить на себя военное
бремя, под тяжестью которого они через немногие годы должны рухнуть. Армия стала глав-
ной целью государства, она стала самоцелью; народы существуют только для того, чтобы
поставлять и кормить солдат. Милитаризм господствует над Европой и пожирает ее. Но этот
милитаризм таит в себе зародыш собственной гибели. Соперничество между отдельными
государствами принуждает их, с одной стороны, с каждым годом затрачивать все больше
денег на армию, флот, пушки и т. д., следовательно – все более приближать финансовую
катастрофу; с другой стороны, оно заставляет их все более и более всерьез применять всеоб-
щую воинскую повинность и тем самым обучать в конце концов весь народ умению владеть
оружием, так что народ становится способным в известный момент осуществить свою волю
вопреки командующему военному начальству. И этот момент наступит, как только народная
масса – деревенские и городские рабочие, а также крестьяне – будет иметь свою волю. На
этой ступени войско монарха превращается в народное войско, машина отказывается слу-
жить, и милитаризм погибает в силу диалектики своего собственного развития. То, что ока-
залось не по силам буржуазной демократии 1848 г., как раз потому, что она была буржуазной,
а не пролетарской, – а именно, дать трудящимся массам такую волю, содержание которой
соответствовало бы их классовому положению, – непременно совершит социализм. А это
означает взрыв милитаризма и вместе с ним всех постоянных армий изнутри.

Такова первая мораль нашей истории современной пехоты. Вторая мораль, снова воз-
вращающая нас к г-ну Дюрингу, состоит в том, что вся организация армий и применяемый
ими способ ведения боя, а вместе с этим победы и поражения, оказываются зависящими от
материальных, т. е. экономических, условий: от человеческого материала и от оружия, следо-
вательно – от качества и количества населения и от техники. Только такой охотничий народ,
как американцы, мог вновь изобрести рассыпной стрелковый строй, а охотниками они были
по чисто экономическим причинам, точно так, как теперь те же янки старых штатов превра-
тились по чисто экономическим причинам в земледельцев, промышленников, мореплавате-
лей и купцов, которые уже не стреляют в девственных лесах, но зато тем лучше подвизаются
на поприще спекуляции, где они тоже далеко продвинули искусство пользоваться массами. –
Только такая революция, как французская, экономически раскрепостившая буржуа и осо-
бенно крестьянина, могла изобрести форму массовых армий и в то же время найти для них
свободные формы движения, о которые разбились старые неповоротливые линии, отражав-
шие в военном деле защищаемый ими абсолютизм. А каким образом успехи техники, едва
они становились применимыми и фактически применялись в военном деле, тотчас же –
почти насильственно, часто к тому же против воли военного командования – вызывали пере-
мены и даже перевороты в способе ведения боя, – это мы видели во всех рассмотренных
нами случаях. В какой степени ведение войны зависит, сверх того, от развития производи-
тельных сил и от средств сообщения как собственного тыла, так и театра военных действий,
на этот счет может просветить в наши дни г-на Дюринга всякий старательный унтер-офи-
цер. Одним словом, везде и всегда «насилию» помогают одерживать победу экономические
условия и ресурсы, без которых оно перестает быть силой, и кто захотел бы реформировать
военное дело, руководствуясь противоположной точкой зрения, соответствующей принци-
пам г-на Дюринга, тот не мог бы пожать ничего кроме тумаков.137

137 В прусском генеральном штабе это тоже уже хорошо знают."Основой военного дела является прежде всего
хозяйственный строй жизни народов», – замечает в одном научном докладе капитан генерального штаба г-н Макс Йенс
(«Kцlnische Zeitung», 20 апреля 1876 г., третий лист). Доклад М. Йенса «Макиавелли и идея всеобщей воинской повин-
ности» был напечатан в «Kolnische Zeitung» №№ 108, 110, 112 и 115 от 18, 20, 22 и 25 апреля 1876 года. Курсив в цитате
принадлежит Энгельсу. // «Kolnische Zeitung» («Кёльнская газета») – немецкая ежедневная газета, под данным названием
выходила в Кёльне с 1802 года; отражала политику прусской либеральной буржуазии.
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Если мы от суши перейдем к морю, то за одни только последние 20 лет здесь можно
констатировать еще гораздо более решительный переворот. Боевым кораблем в Крымскую
войну138 был деревянный двух– и трехпалубный корабль, имевший от 60 до 100 орудий; он
передвигался главным образом при посредстве парусов и имел слабую паровую машину
только для вспомогательной работы. Его вооружение состояло преимущественно из 32-
фунтовых орудий, весом приблизительно в 50 центнеров, и лишь немногих 68-фунтовых,
весом в 95 центнеров. К концу войны появились плавучие батареи, одетые в железную
броню, – неуклюжие, почти неподвижные, но, при тогдашней артиллерии, неуязвимые чудо-
вища. Вскоре железная броня была перенесена и на линейные корабли; вначале она была
тонка: броня 4-дюймовой толщины считалась уже очень тяжелой. Но прогресс артиллерии
скоро перегнал броню; для любой, применявшейся одна за другой, толщины брони находили
новое, более тяжелое орудие, которое легко пробивало ее. Таким образом, мы уже дошли,
с одной стороны, до 10, 12, 14 и 24-дюймовой брони (Италия намерена построить корабль
с броней в 3 фута толщины), а с другой стороны – до нарезных орудий весом в 25, 35, 80
и даже 100 тонн (по 20 центнеров139), выбрасывающих на неслыханные прежде дистанции
снаряды в 300, 400, 1700 и до 2000 фунтов. Нынешний линейный корабль представляет
собой гигантский броненосный винтовой пароход в 8000–9000 тонн водоизмещения и 6000–
8000 лошадиных сил, с вращающимися башнями и с четырьмя, максимум – шестью, тяже-
лыми орудиями и с выступающим в его носовой части, ниже ватерлинии, тараном для про-
бивания неприятельских кораблей. Этот корабль вообще представляет собой одну огромную
машину, где пар не только сообщает ему быстрое движение вперед, но и управляет рулем,
поднимает и опускает якорь, поворачивает башни, направляет и заряжает орудия, выкачи-
вает воду, поднимает и спускает лодки, которые отчасти тоже приводятся в движение паром,
и т. д. Соперничество между броневой защитой и пробивной силой орудий еще так далеко
от завершения, что в настоящее время военный корабль сплошь и рядом оказывается уже
не удовлетворяющим предъявляемым ему требованиям, становится устарелым еще раньше,
чем его успели спустить на воду. Современный линейный корабль есть не только продукт
крупной промышленности, но в то же время и яркий образец ее, плавучая фабрика – правда,
такая, которая служит главным образом для производства растраты денег. Страна с наибо-
лее развитой крупной промышленностью пользуется почти монополией на постройку этих
кораблей: все турецкие, почти все русские и большинство германских броненосцев постро-
ены в Англии; сколько-нибудь пригодная броня изготовляется почти исключительно в Шеф-
филде; из трех железоделательных заводов Европы, которые одни в состоянии изготовлять
самые тяжелые орудия, два (в Вулидже и Элсике) находятся в Англии, а третий (Круппа) –
в Германии. Этот пример самым очевидным образом показывает, что «непосредственное
политическое насилие», которое, по г-ну Дюрингу, является «решающей причиной хозяй-
ственного положения», напротив, полностью подчинено хозяйственному положению; что
не только изготовление морского орудия насилия – линейного корабля, – но и управление
им само сделалось отраслью современной крупной промышленности. Оттого, что дело при-
няло такой оборот, никому не приходится так солоно, как именно «насилию», государству,
которому в настоящее время один корабль стоит столько же, сколько прежде стоил целый
небольшой флот; причем ему приходится видеть своими глазами, как эти дорогие корабли,
еще раньше чем они спущены на воду, становятся уже устарелыми и, следовательно, обес-
цениваются; и государство – наверно не меньше г-на Дюринга – испытывает недовольство
по поводу того, что человек «хозяйственного положения», инженер, имеет ныне большее

138 Крымская война 1853–1856 гг. (Восточная война) – война между Россией и коалицией Англии, Франции, Турции
и Сардинии, возникшая в результате столкновения экономических и политических интересов этих стран на Ближнем
Востоке.

139 Немецкий центнер, составляющий половину метрического центнера, = 100 немецким фунтам = 50 кг. Ред.
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значение на борту корабля, чем человек «непосредственного насилия» – командир. Напро-
тив, мы, со своей стороны, не имеем никакого основания огорчаться, когда видим, что в
состязании между броней и пушкой линейный корабль доводится до той грани изощренного
совершенства, где он становится в той же мере недоступным по цене, как и непригодным
для войны,140 и что благодаря этому состязанию тем самым также и на поприще морской
войны раскрываются те внутренние законы диалектического движения, согласно которым
милитаризм, как и всякое другое историческое явление, гибнет от последствий своего соб-
ственного развития.

Таким образом, и здесь ясно как день, что «искать первичное в непосредственном поли-
тическом насилии, а не в косвенной экономической силе» – невозможно. Как раз наоборот. В
самом деле, что оказывается «первичным» в самом насилии? Экономическая мощь, облада-
ние мощными средствами крупной промышленности. Политическая сила на море, опираю-
щаяся на современные линейные корабли, оказывается вовсе не «непосредственной», а как
раз наоборот – она опосредствована экономической силой, высоким развитием металлур-
гии, возможностью распоряжаться искусными техниками и богатыми угольными копями.

Однако к чему все это? Пусть в ближайшей морской войне передадут высшее коман-
дование г-ну Дюрингу, и он без всяких торпед и прочих ухищрений, просто своим «непо-
средственным насилием», уничтожит все броненосные флоты, находящиеся в рабской зави-
симости от «хозяйственного положения».

 
IV. ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ (окончание)

 
«Весьма важным обстоятельством является то, что фактически господство над приро-

дой произошло» (господство произошло!) «только вообще» (!) «благодаря господству над
человеком. Хозяйственное использование земельной собственности на значительных про-
странствах никогда и нигде не осуществлялось без предшествующего порабощения чело-
века и принуждения его к тому или иному виду рабского или барщинного труда. Установ-
ление экономического господства над вещами имело своей предпосылкой политическое,
социальное и экономическое господство человека над человеком. Можно ли представить
себе крупного землевладельца без господства его над рабами, крепостными или косвенно
несвободными? Что могла значить для ведения земледелия в крупных размерах в прошлом
или настоящем сила одного человека, располагающего в лучшем случае вспомогательной
силой членов семьи? Эксплуатация земли, – или распространение экономического господ-
ства над землей в размерах, превышающих естественные силы отдельного человека, – была
возможна до сих пор в истории только потому, что до установления господства над землей
или одновременно с ним было проведено и необходимое для этого порабощение человека.
В позднейшие периоды развития это порабощение было смягчено… Теперешней его фор-
мой в более развитых государствах является наемный труд, в большей или меньшей степени
руководимый полицейским господством. На наемном труде основывается, следовательно,
практическая возможность той разновидности современного богатства, которая представ-
лена в обширном земельном господстве и» (!) «в крупном землевладении. Само собой разу-
меется, все другие виды распределительного богатства должны быть исторически объясня-
емы подобным же образом, и косвенная зависимость человека от человека, образующая в
настоящее время основную черту наиболее развитого в экономическом отношении строя,

140 Усовершенствование самодвижущейся торпеды, последнего изделия крупной промышленности, работающей для
военно-морского дела, по-видимому, призвано это осуществить: самый маленький торпедный катер окажется в таком слу-
чае сильнее громаднейшего броненосца. (Впрочем, пусть читатель вспомнит что это написано в 1878 году.) Конец приме-
чания, заключенный в круглые скобки, Энгельс добавил в третьем издании «Анти-Дюринга», вышедшем в 1894 году.
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не может быть понята и объяснена из себя самой, а только как несколько видоизмененное
наследие прежнего прямого подчинения и экспроприации».

Так утверждает г-н Дюринг.
Тезис! Господство (человека) над природой предполагает господство (человека) над

человеком.
Доказательство: Хозяйственное использование земельной собственности на значи-

тельных пространствах никогда и нигде не осуществлялось иначе, как трудом порабощен-
ных людей.

Доказательство доказательства: Как могут существовать крупные землевладельцы без
порабощенных людей? Ведь крупный землевладелец со своей семьей мог бы обработать без
порабощенных всего лишь ничтожную часть своих владений.

Итак, чтобы доказать, что человек для подчинения себе природы должен был предва-
рительно поработить другого человека, г-н Дюринг без дальних околичностей превращает
«природу» в «земельную собственность на значительных пространствах», а эту земельную
собственность – неизвестно чью – он обращает тотчас же в собственность крупного земле-
владельца, который, разумеется, не может обрабатывать свою землю без помощи порабо-
щенных людей.

Но, во-первых, «господство над природой» и «хозяйственное использование земель-
ной собственности» – отнюдь не одно и то же. Господство над природой осуществляется в
крупной промышленности в неизмеримо большем масштабе, чем в земледелии, которое до
сих пор вынуждено подчиняться погоде, вместо того чтобы подчинять ее себе.

Во-вторых, если мы ограничиваемся хозяйственным использованием земельной соб-
ственности на значительных пространствах, то вопрос состоит в том, кому принадлежит эта
земельная собственность, и тут мы находим в начале истории всех культурных народов не
«крупного землевладельца», которого подсовывает нам здесь г-н Дюринг со своей обычной
фокуснической манерой, именуемой им «естественной диалектикой»,141 – а родовые и сель-
ские общины с общим землевладением. От Индии и до Ирландии обработка земельной соб-
ственности на больших пространствах производилась первоначально такими именно родо-
выми и сельскими общинами, причем пашня либо обрабатывалась сообща за счет общины,
либо делилась на отдельные участки земли, отводимые общиной на известный срок отдель-
ным семьям, при постоянном общем пользовании лесом и пастбищами. И опять-таки харак-
терно для «углубленнейших специальных занятий» г-на Дюринга «в области политических
и юридических наук», что он ничего не знает обо всем этом, что все его сочинения свиде-
тельствуют о полном незнакомстве с составившими эпоху в науке трудами Маурера о перво-
бытном строе германской марки,142 этой основе всего германского права; точно так же сви-
детельствуют они о полном незнакомстве с постоянно возрастающей литературой, которая
– под влиянием главным образом трудов Маурера – устанавливает наличие первоначальной

141 «Естественной диалектикой» Дюринг называл свою «диалектику» в отличие от «неестественной» диалектики
Гегеля. См. Е. Duhring. «Naturliche Dialektik. Neue logische Grundlegungen der Wissenschalt und Philosophie». Berlin, 1865 (Е.
Дюринг. «Естественная диалектика. Новые логические основоположения науки и философии». Берлин, 1865).

142 Объединенные общей темой труды Г. Л. Маурера (12 томов) представляют собой исследование аграрного, город-
ского и государственного строя средневековой Германии. Это работы: «Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf– und
Stadt-Verfassung und der offentlichen Gewalt». Munchen, 1854 («Введение в историю маркового, подворного, сельского и
городского устройства и публичной власти». Мюнхен, 1854), // «Geschichte der Markenverfassung in Deutschland». Erlangen,
1856 («История маркового устройства в Германии». Эрланген, 1856), «Geschichte der Fronhofe, der Bauernhofe und der
Hofverfassung in Deutschland». Bd. I–IV, Erlangen, 1862–1863 («История господских дворов, крестьянских дворов и под-
ворного устройства в Германии». Тт. I–IV, Эрланген, 1862–1863), // «Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland». Bd. I–
II, Eri-angen, 1865–1866 («История сельского устройства в Германии». Тт. I–II, Эрланген, 1865–1866), // «Geschichte der
Stadteverfassung in Deutschland». Bd. I–IV, Erlangen, 1869–1871 («История городского устройства в Германии». Тт. I–IV,
Эрланген, 1869–1871). В первой, второй и четвертой из этих работ строй германской марки является предметом специаль-
ного исследования.
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общности землевладения у всех европейских и азиатских культурных народов и исследует
различные формы его существования и разложения. Подобно тому, как в области француз-
ского и английского права г-н Дюринг «все свое невежество приобретал себе сам»,143 – а
невежество это, как мы видели, весьма велико, – подобно этому он «сам себе приобрел»
свое еще гораздо большее невежество в области германского права. Человек, столь сильно
негодующий на ограниченность горизонта университетских профессоров, еще и поныне в
области германского права стоит, в лучшем случае, на том уровне, на каком профессора сто-
яли 20 лет тому назад.

Чистым «продуктом свободного творчества и воображения» г-на Дюринга является
его утверждение, будто для ведения хозяйства на больших земельных пространствах требо-
вались помещики и порабощенные люди. На всем Востоке, где земельным собственником
является община или государство, в языке отсутствует даже самое слово «помещик», – о чем
г-н Дюринг может справиться у английских юристов, которые в Индии так же тщетно бились
над вопросом: «Кто здесь земельный собственник?», как тщетно ломал себе голову блажен-
ной памяти князь Генрих LXXII Рейс-Грейц-Шлейц-Лобенштейн-Эберсвальде144 над вопро-
сом: «Кто здесь ночной сторож?». Только турки впервые ввели на Востоке в завоеванных ими
странах нечто вроде помещичьего феодализма. Греция уже в героический период вступает в
историю расчлененной на сословия, что, в свою очередь, было только очевидным результа-
том более или менее длительной, неизвестной нам предыстории. Но и тут земля обрабаты-
валась преимущественно самостоятельными крестьянами; более крупные поместья знати и
родовых вождей составляли исключение и к тому же скоро исчезли. В Италии земля была
освоена для земледелия преимущественно крестьянами; когда в последние времена Рим-
ской республики крупные комплексы имений – латифундии – вытеснили мелких крестьян
и заменили их рабами, то они заменили одновременно земледелие скотоводством и, как это
знал уже Плиний, привели Италию к гибели (latifundia Italiam perdidere).145 В средние века
во всей Европе преобладает (особенно при распашке пустошей) крестьянское земледелие,
причем для рассматриваемого сейчас вопроса безразлично, приходилось ли этим крестья-
нам платить оброк – и какой именно – тому или иному феодалу. Фризские, нижнесаксонские,
фламандские и нижнерейнские колонисты, которые предприняли обработку отнятых у сла-
вян земель к востоку от Эльбы, делали это в качестве вольных крестьян, плативших очень
льготную подать, но отнюдь не в условиях «того или иного вида барщины».

143 Из стихотворения Гейне «Кобес I».
144 Энгельс иронически изменяет титул Генриха LXXII – одного из двух владетельных князей Рейс младшей линии

(Рейс-Лобенштейн-Эберсдорф). // Грейц – столица княжества Рейс старшей линии (Рейс-Грейц). // Шлейц – одно из владе-
ний князей Рейс младшей линии (Рейс-Шлейц), Генриху LXXII не принадлежало.

145 Гай Плиний Секунд. «Naturalis historia» («Естественная история»), кн. XVIII, § 35.
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