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Колумб, индейцы и прогресс человечества

 
Обнаженные темнокожие мужчины и женщины племени араваков, исполненные любо-

пытства, выходили из деревень на берега своего острова и плыли по направлению к большой
странной лодке, чтобы лучше ее рассмотреть. Когда Христофор Колумб и его команда сошли
на берег, вооруженные мечами и говорящие на непонятном языке, туземцы бросились привет-
ствовать их и принесли еду, воду и подарки. Позднее Колумб так описал это в своем судовом
журнале:

«Они… приносили нам попугаев и хлопковую пряжу в мотках и дротики и много других
вещей, которые обменивали на стеклянные бусы и колокольчики для соколиной охоты… И
по доброй воле отдавали они все, чем владели… сложены они были хорошо, и тела и лица у
них были очень красивые… они не носят и не знают [железного] оружия: когда я показывал
им шпаги, они хватались за лезвия и по неведению обрезали себе пальцы. Никакого железа у
них нет. Их дротики – это палицы без железа… Они должны быть хорошими и толковыми и
сметливыми слугами… достаточно пятидесяти человек, чтобы держать их всех в покорности
и заставить делать все что угодно».

Араваки с Багамских островов были очень похожи на индейцев, живших на континенте,
которые славились (европейские путешественники отмечали это неоднократно) своим госте-
приимством и стремлением поделиться тем, что имели. Подобные черты были утрачены в
Европе эпохи Ренессанса, где доминировало католичество, правили короли и властвовала
неистовая жажда денег, которая была свойственна как западной цивилизации, так и ее первому
посланнику в Америке – Христофору Колумбу.

Он писал: «Как только я прибыл в Индии, на самом первом открытом мною острове, я
взял силою несколько местных жителей, чтобы они научились чему-нибудь у нас и сообщили
мне о том, что находится в этих краях».

Вопрос, который больше всего интересовал Колумба: «Где золото?» Он убедил короля и
королеву Испании финансировать экспедицию к этим землям. По предположениям морепла-
вателя, богатство – золото и пряности – находилось на другой стороне Атлантики, в Индиях и
Азии. Как и другие просвещенные люди того времени, Колумб знал, что Земля круглая и что
следует плыть на запад, чтобы попасть на Дальний Восток.

Испания недавно стала единым государством и была одним из новых национальных госу-
дарств, подобно Франции, Англии и Португалии. Ее жители, в основном бедные крестьяне,
работали на дворян, составлявших 2 % населения и владевших 95 % земли. Испания, связав-
шая себя узами с католической церковью, изгнала всех евреев и выдворила мавров. Как и дру-
гие страны современного ей мира, Испания стремилась получить в свое распоряжение золото,
которое становилось новым символом богатства, более важным, чем земля, так как с его помо-
щью можно купить все что угодно.

Поскольку за несколько столетий до этого Марко Поло и другие путешественники при-
возили удивительные вещи из своих странствий по суше, считалось, что в Азии есть золото
и, несомненно, шелка и пряности. Теперь, когда турки покорили Константинополь, Восточ-
ное Средиземноморье и контролировали сухопутные дороги в Азию, был необходим морской
путь. Португальские моряки прокладывали свой маршрут вокруг южной оконечности Африки.
Испания решила сделать ставку на длительное плавание через неведомый океан.

В обмен на золото и пряности Колумбу обещали десятую часть прибыли, передачу в
управление открытых земель и славу, которую даст новый титул: Адмирал Моря-Океана. Сын
квалифицированного ткача, Христофор Колумб родился в итальянском городе Генуя, служил
приказчиком у торговца, иногда получал дополнительный заработок, занимаясь ткачеством, и
стал опытным мореплавателем. Генуэзец отправился в путь на трех парусных кораблях, самый
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большой из которых – «Санта-Мария» был длиной примерно 100 футов и имел команду из
39 человек.

Колумб так никогда бы и не доплыл до Азии, которая оказалась на тысячи миль дальше,
чем он рассчитывал, полагая, что Земля меньше размером. Необъятные морские просторы
обрекли бы мореплавателя на неудачу. Но ему повезло. Пройдя четверть пути, Колумб
наткнулся на неизвестную, не нанесенную на карты землю, которая лежала между Европой и
Азией, – на американский континент. Это случилось в начале октября 1492 г., через тридцать
три дня после того, как генуэзец со своей командой покинул Канарские острова у атлантиче-
ского побережья Африки. Они увидели ветки, плавающие в воде, а в небе стаи птиц. Это было
признаком того, что суша близко. Двенадцатого октября моряк по имени Родриго увидел рано
утром отражение лунного света на белом песке и закричал. Это был один из Багамских ост-
ровов в Карибском море. Первому увидевшему землю была обещана ежегодная пожизненная
пенсия в 10 тыс. мараведи1, но Родриго ее так и не получил. Колумб заявил, что сам увидел
свет еще предыдущим вечером. Награду получил он.

Итак, приближаясь к берегу, мореплаватели встретили индейцев араваков, которые
плыли к кораблю, чтобы приветствовать их. Араваки жили сельскими общинами, занимались
разведением кукурузы, ямса и маниоки. Они умели прясть и ткать, но не знали лошадей и рабо-
чего скота. У туземцев не было железа, но в ушах они носили маленькие золотые украшения.

Последнее обстоятельство имело серьезные последствия: Колумб забрал нескольких
индейцев на борт в качестве пленников и настаивал на том, чтобы они раскрыли ему источник
золота. Потом генуэзец поплыл туда, где ныне находится Куба, а затем к Эспаньоле (остров, на
котором сейчас расположены Гаити и Доминиканская Республика). Крупинки золота, которые
можно было заметить в водах тамошних рек, и золотая маска, подаренная Колумбу вождем
местного индейского племени, стали причиной безумных мифов о золотых россыпях.

На Эспаньоле из досок «Санта-Марии», которая села на мель, адмирал построил форт
– первую военную базу европейцев в Западном полушарии. Он назвал его Навидад («Рожде-
ство») и оставил там 39 членов команды, отдав распоряжение найти золото. Колумб захватил
еще больше индейцев в плен и погрузил их на два оставшихся корабля. В одной части острова
он вступил в схватку с аборигенами, которые отказались обменять то число луков и стрел,
которое устроило бы Колумба и его людей. Двое были заколоты шпагами и умерли от потери
крови. Потом корабли «Нинья» и «Пинта» отправились в плавание к Азорским островам и
Испании. Когда погода стала холоднее, пленники-индейцы начали умирать.

Отчет мореплавателя мадридскому королевскому двору был весьма экстравагантным.
Путешественник настаивал на том, что добрался до Азии (а это была Куба) и до острова неда-
леко от побережья Китая (Эспаньола). В его описаниях были и правда, и вымысел.

Эспаньола – чудо: тут цепи горные и кручи, и долины, и равнина, и земли прекрасные и
тучные, пригодные для обработки и засева, для разведения скота любого рода, для городских и
сельских построек. Морские гавани здесь такие, что не видя их, нельзя и поверить, что подоб-
ные могут существовать, равным образом как и реки – многочисленные и широкие… причем
большая часть этих рек несет золото…

На этом острове много пряностей, а также залежи золота и других металлов.
Индейцы, сообщал Колумб, «на удивление робки… Правда, после того как они успокаи-

вались и страх исчезал, они становились столь доверчивыми и с такой щедростью отдавали все
им принадлежащее, что кто этого не видел сам, вряд ли тому поверит. Если у них попросить
какую-нибудь вещь, они никогда не откажутся ее отдать. Напротив, они сами предлагают ее.».
Мореплаватель завершил свой отчет, попросив небольшой помощи у Фердинанда и Изабеллы
и пообещав взамен привезти из своего следующего путешествия «столько золота, сколько им

1 Мараведи – испанская золотая, серебряная, позже медная монета.
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нужно… столько рабов, сколько будет угодно». Его слова были полны религиозной патетики:
«…и предвечный господь бог наш, который дарует всем шествующим по завещанному им пути
победу в таких делах, что могут казаться неосуществимыми».

Благодаря преувеличениям и обещаниям, содержавшимся в отчете адмирала, для его
второй экспедиции выделили 17 кораблей и более 1,2 тыс. человек. Цель была ясна: рабы и
золото. Испанцы плыли от острова к острову в Карибском море, захватывая индейцев в плен.
Но поскольку молва о намерениях европейцев уже распространилась, их все чаще и чаще
встречали опустевшие деревни. На Гаити пришельцы обнаружили, что моряки, оставленные в
Форте Навидад, погибли в битве с индейцами, происшедшей после того, как шайки испанцев
начали бродить по острову в поисках золота и захватывать местных женщин и детей в качестве
невольников, предназначенных для сексуальных развлечений и работы.

Теперь, со своей базы на Гаити, Колумб отправлял экспедицию за экспедицией во внут-
ренние районы. Они не нашли золота, но должны были загрузить возвращавшиеся в Испанию
корабли хоть какими-то товарами, которые могли принести прибыль. В 1495 г. эти экспеди-
ции провели большой рейд с целью захвата рабов. Они окружили 1,5 тыс. араваков – мужчин,
женщин и детей. Испанцы поместили их в загоны, охранявшиеся солдатами и собаками, затем
отобрали 500 самых крепких и загнали на суда. Двести из них умерли в дороге. Остальных
привезли в Испанию, где они были выставлены на продажу городским архидиаконом, кото-
рый сообщал, что, хотя рабы были «голыми, в чем мать родила», они «стеснялись не больше,
чем животные». Позже Колумб писал: «Отсюда можно во имя святой троицы отправлять всех
рабов, которых окажется возможным продать.».

Но в плену умерло слишком много невольников. И адмирал, в отчаянной попытке вер-
нуть дивиденды тем, кто вложил средства в экспедицию, должен был выполнить свое обеща-
ние – наполнить корабли золотом. В провинции Сибао на Гаити, там, где Колумбу и его людям
привиделись золотые россыпи, они приказали всем индейцам старше 14 лет собирать опреде-
ленное количество золота каждые три месяца. Когда туземцы приносили требуемое, им давали
медные таблички, чтобы индейцы носили их на шее. Аборигенам, которых обнаруживали без
такого жетона, отрубали руки, и они умирали от потери крови.

Перед туземцами была поставлена невыполнимая задача. Единственным золотом в этих
местах были песчинки, собиравшиеся в реках. Поэтому индейцы спасались бегством, а их тра-
вили собаками и убивали.

Пытаясь создать войско для сопротивления, араваки столкнулись лицом к лицу с испан-
цами, оснащенными броней, мушкетами, шпагами и лошадьми. Когда пришельцы захватывали
пленных, они их вешали либо сжигали заживо. Среди араваков начались массовые самоубий-
ства: индейцы выпивали яд, изготовленный из маниоки. Младенцев убивали, чтобы спасти от
испанцев. Вследствие убийств, нанесенных увечий или самоубийств за два года погибла поло-
вина из 250 тыс. жителей Гаити.

Когда стало ясно, что золота больше не осталось, индейцев в качестве рабов согнали в
огромные поместья, позднее ставшие известными как энкомьенды. Они работали там до изне-
можения и умирали тысячами. К 1515 г. осталось около 50 тыс., а к 1550 г. – 5 тыс. индейцев.
Согласно отчету за 1650 г., на острове не осталось ни араваков, ни их потомков.

Основным, а порой и единственным источником информации о том, что происходило
на островах после прихода Христофора Колумба, являются труды Бартоломе де Лас Касаса,
молодого священника, который участвовал в завоевании Кубы. Некоторое время он владел
плантацией, на которой работали индейцы-рабы, но потом оставил это занятие и стал яростным
критиком жестокости испанцев. Лас Касас изложил содержание дневника Колумба и, когда
ему было уже за пятьдесят, начал работу над многотомным изданием «История Индий». В
этой работе он рассказывает о туземцах. Автор пишет, что они ловкие и способны проплывать
большие расстояния, особенно женщины. Индейцы не всегда миролюбивы, так как время от
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времени сражаются с соседними племенами, но их потери в людской силе, по-видимому, неве-
лики. Туземцы вступают в схватку по личным мотивам, из-за какой-либо обиды, а не потому,
что вожди или правители отдали им приказ.

Отношение индейцев к женщинам было настолько хорошее, что поражало испанцев. Лас
Касас описывает взаимоотношения полов следующим образом:

Брачных законов не существует: и мужчины, и женщины выбирают себе пару, а потом
оставляют партнера, когда захотят, без оскорблений, ревности или злобы. Количество тузем-
цев быстро растет. Беременные женщины работают до последней минуты, рожают практически
без боли и уже на следующий день купаются в реке и становятся столь же чистыми и краси-
выми, как до родов. Когда их утомляют мужчины, они делают аборты с помощью трав, действие
которых приводит к выкидышу, и прикрывают срамные части тела листьями или хлопковой
тканью. При этом, в целом, индейские мужчины и женщины воспринимают полную наготу как
нечто столь же обыденное, как для нас голова или руки.

Индейцы, как свидетельствует Лас Касас, не имеют религии, по крайней мере у них
нет культовых построек. Они живут в больших колоколообразных строениях, вмещающих до
600 человек… сделанных из очень крепкого дерева и покрытых пальмовыми листьями… Они
ценят разноцветные птичьи перья, бусы из рыбьих костей, а также зеленые и белые камни,
которыми они украшают губы и уши, но не ценят золото и другие драгоценности. У них нет
представлений о торговле – ни о покупке, ни о продаже. В вопросах жизнеобеспечения они
полностью полагаются на окружающий их мир. Они очень щедры в отношении того, чем обла-
дают, и в такой же степени желают того, чем обладают их друзья, и ожидают проявления той
же степени щедрости.

Во второй книге «Истории Индий» Лас Касас (который вначале призывал к замене тузем-
цев черными рабами, полагая, что они сильнее и выживут, но потом смягчился, увидев, каким
образом рабство влияло на чернокожих) рассказывает об отношении испанцев к индейцам.
Это уникальное сообщение заслуживает того, чтобы процитировать его полностью:

«Многочисленные свидетельства… указывают на мягкий и мирный нрав индейцев…
Однако наша работа заключалась в том, чтобы сеять злобу, разорять, убивать, калечить и уни-
чтожать, и поэтому мало удивительного в том, что и они иногда пытались убивать кого-то из
нас…

Это правда, что адмирал, как и те, кто пришли за ним, был слеп и столь одержим стрем-
лением угодить Королю, что совершал непоправимые преступления в отношении индейцев.».

Лас Касас пишет о том, как испанцы «становились день ото дня все тщеславнее» и через
какое-то время даже отказывались передвигаться самостоятельно. Они «ездили на спинах
индейцев, когда спешили», или же бегущие туземцы, сменяя друг друга, несли их на носил-
ках. «В этом случае испанцам тоже прислуживали индейцы, которые несли огромные листья,
прикрывавшие хозяев от солнца, а также аборигены, в чьих руках были гусиные крылья, слу-
жившие опахалами».

Абсолютный контроль порождал повсеместную жестокость. Испанцы, «не задумываясь,
могли зарезать десяток или два индейцев и отрезать части их тел, чтобы проверить, насколько
остры их клинки». Лас Касас рассказывает, как «два так называемых христианина однажды
встретили двух индейских мальчиков, каждый из которых нес по попугаю; испанцы отняли
птиц и, забавы ради, обезглавили детей».

Попытки индейцев защитить себя проваливались. И когда они убегали в горы, их нахо-
дили и убивали. Так, автор сообщает: «Они страдали и умирали в рудниках и на других рабо-
тах в безнадежном молчании, не зная ни единой души в этом мире, к которой они бы могли
обратиться за помощью». Он описывает их работу на этих рудниках: «… приходилось пере-
капывать горы, тысячу раз поднимать землю вверх и опускать ее вниз, разбивать и дробить
скалы, сдвигать тяжелые камни, а для того чтобы промыть землю, приходится таскать ее на
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спине к реке, и там мойщики все время стоят в воде с согнутой поясницей, и все тело их зате-
кает и ноет, а самая тяжелая из всех работ начинается тогда, когда в рудник проникает вода и
ее проходится выливать руками и специальными ковшами вверх, наружу.».

Через каждые шесть или восемь месяцев работы на рудниках, необходимых для того,
чтобы одна группа могла добыть достаточно золота, пригодного для переплавки, умирало до
трети мужчин.

«В то время как этих людей оправляли за многие мили от дома на копи, их жены оста-
вались трудиться на земле; женщин принуждали к изнурительной работе разрыхлять почву и
делать тысячи холмиков для выращивания маниоки.

В результате мужья не встречались с женами и не виделись с ними по восемь и десять
месяцев, а то и по целому году; когда же, по истечении этого срока, им наконец удавалось
встретиться, то они были настолько изнурены и истощены голодом и тяжелой работой, что им
было не до супружеских сношений, и так получилось, что у них не стало потомства, а те дети,
которые рождались, умирали в младенчестве из-за того, что у их матерей, голодных и обесси-
ленных тяжелым трудом, не было молока в грудях; по этой причине на острове Куба во время
моего там пребывания за три месяца умерло 7000 младенцев; некоторые матери, охваченные
отчаянием, собственными руками душили своих новорожденных детей… И так умирали все:
мужья – на рудниках, жены – на фермах от непосильной работы, а младенцы от того, что у их
матерей высохло молоко… в короткий срок должно было вымереть все население; так обезлю-
дел этот большой, богатый, плодороднейший… остров… Я собственными глазами видел все
эти деяния, чуждые человеческому естеству, и сейчас я содрогаюсь, когда пишу.».

По словам Лас Касаса, в момент его прибытия на Эспаньолу в 1508 г. «на этом острове
жило 60 тыс. человек, включая индейцев. Получается, что с 1494 по 1508 г. более 3 млн. тузем-
цев исчезли вследствие войны, рабства и работы на рудниках. Кто из будущих поколений пове-
рит в это? Даже я сам, свидетель, знающий, о чем пишу, с трудом в это верю».

Таким образом 500 лет назад началась история европейского проникновения в индейские
поселения на американском континенте. Это вторжение, согласно Лас Касасу, – даже при том,
что цифры преувеличены (откуда взялись 3 млн. индейцев, о которых он говорит, или менее
1 млн, по подсчетам ряда историков, либо 8 млн, как полагают некоторые исследователи в
наше время?), – означало завоевание, рабство и смерть. Если читать книги по истории, которые
предлагаются детям в Соединенных Штатах, то все начинается с героического приключения –
никакого кровопролития! – и празднования Дня Колумба.

В начальной и средней школе встречаются лишь редкие намеки на нечто иное. Историк из
Гарвардского университета С. Морисон, наиболее выдающийся исследователь жизни Колумба,
автор его многотомной биографии, был также моряком, проследившим весь путь адмирала
через Атлантику. В своей известной книге «Христофор Колумб, мореплаватель», написанной
в 1954 г., он говорит о порабощении и убийствах: «Жестокая политика, начатая Колумбом и
продолженная его преемниками, в конечном итоге привела к тотальному геноциду».

Всего одна страница, затерявшаяся в рассказе о великом приключении. В заключитель-
ном параграфе книги Морисон обобщает свои взгляды на деяния адмирала:

«У него были свои промахи и свои изъяны, но изъяны эти по большей части нерастор-
жимо связаны с теми его качествами, которые сделали его великим: с его неукротимой волей,
с его изумительной верой в бога и в свою миссию провозвестника Христова имени в землях за
океаном, с его железным упорством, преодолевавшим и пренебрежение властей, и бедность, и
горечь неудач. И самое главное, самое существенное, чем обладал этот человек и что остается
совершенно безупречным и безоговорочным, – это его великое искусство морехода».

Кто-то может просто лгать о событиях прошлого. Кто-то – опустить факты, которые
приводят к нежелательным выводам. Морисон поступает иначе. Он отказывается говорить
неправду о Колумбе. Не скрывает истории массовых убийств. Напротив, описывает ее, упо-
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требляя самое сильное слово, которое только и может быть использовано в этом случае, – гено-
цид.

Но историк делает и кое-что еще – он говорит правду походя, а потом переходит к вещам,
более важным для него. Неприкрытая ложь или утаивание фактов рискованны, так как чита-
тель, обнаружив их, может возмутиться, восстать против автора. А вот отметить факт, а потом
закопать его в массе другой информации – это все равно что сказать читателю с заразитель-
ной уверенностью и спокойствием: да, массовые убийства были, но не это важно – это несуще-
ственно для наших окончательных суждений; это практически не влияет на то, что мы делаем
сегодня в мире.

Речь здесь не о том, что историк может избежать того, чтобы обращать внимание на
одни факты и вскользь упоминать другие. Это для него так же естественно, как и для карто-
графа, который, чтобы создать изображение, представляющее практическую пользу, прежде
всего должен сделать земную поверхность плоской и искаженной, а потом выбрать из массы
разнообразной географической информации именно те параметры, которые важны для некой
конкретной карты.

Мои возражения направлены не против отбора, упрощения или акцентирования, кото-
рые неизбежны как для картографа, так и для историка. Но искажения, допускаемые карто-
графом,  – это техническая необходимость ради общей цели, разделяемой всеми теми, кто
нуждается в картах. Однако искажения, допускаемые историком, это нечто большее, чем про-
сто технические ошибки. В действительности такие искажения являются идеологическими по
своему характеру, и они возникают в мире противоборствующих интересов, где любой выбор
акцентов (вне зависимости от воли самого историка) связан с поддержкой тех или иных инте-
ресов: экономических, политических, расовых, национальных или сексуальных.

Более того, подобная идеологическая заинтересованность не столь очевидна по сравне-
нию с техническим интересом картографа («Это проекция Меркатора для дальних путеше-
ствий, тогда как для странствий на короткие расстояния рекомендуется использовать другие
проекции»). Напротив, дело представляется таким образом, будто все читатели исторической
литературы разделяют общие взгляды, которым и служат, как могут, историки. И это не пред-
намеренный обман: историки воспитаны в обществе, в котором образование и знание выдви-
гаются вперед Как чисто технические вопросы на пути к совершенству, а не как инструмента-
рий, необходимый для исследования столкновений между общественными классами, расами
и нациями.

Особое внимание, уделяемое героизму Колумба и его последователей, подчеркивание
их роли в качестве навигаторов и первооткрывателей и отсутствие акцента на геноциде – не
техническая необходимость, а идеологический выбор.

И служит он – пусть и непреднамеренно – оправданию того, что было содеяно.
Я не считаю, что в историческом повествовании мы должны обвинять Колумба, судить

его и выносить ему приговор inabsentia2.Уже слишком поздно, и это было бы бесполезным
схоластическим упражнением в морализаторстве. Но столь легкое восприятие жестокости в
качестве неприятной, но необходимой платы за прогресс (Хиросима и Вьетнам во имя спасе-
ния западной цивилизации, Кронштадт и Венгрия для спасения социализма, распространение
ядерного оружия для всеобщего спасения) до сих пор с нами. И причина того, что эти звер-
ства и поныне остаются с нами, состоит в том, что мы научились зарывать их в массе других
фактов, подобно тому как закапываются в землю контейнеры с радиоактивным отходами. Мы
приучились уделять жестокостям ровно столько внимания, сколько им часто уделяют учителя
и писатели в наиболее уважаемых аудиториях и учебниках. Усвоенное нами чувство дозиро-
ванной морали, проистекающее из кажущейся объективности ученого, воспринимается легче,

2 В отсутствие, заочно (лат.).
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чем в том случае, если оно появляется после выступлений политиков на пресс-конференциях.
И потому оно более опасно.

Отношение к героям (Колумбу) и их жертвам (аравакам) – молчаливое оправдание заво-
еваний и убийств во имя прогресса – только один из аспектов определенного подхода к исто-
рии, при котором она рассказывается с точки зрения правителей, завоевателей, дипломатов
и вождей. Как будто действия адмирала заслуживают всеобщего одобрения, а американские
отцы-основатели, Э. Джексон, А. Линкольн, В. Вильсон, Ф.  Д.  Рузвельт, Дж. Ф. Кеннеди,
лидеры Конгресса, знаменитые судьи Верховного суда – представляют всю нацию как единое
целое. Подразумевается, что в такой стране, как «Соединенные Штаты», периодически возни-
кают конфликты и споры, но в основе своей – это сообщество людей, объединенных общими
интересами. Как будто действительно существует «национальный интерес», отраженный в
Конституции; в территориальной экспансии; в законах, принимаемых Конгрессом; в выноси-
мых судами решениях; в развитии капитализма; в традициях образования и в средствах мас-
совой информации.

«История – это память государств», – пишет Г. Киссинджер в своей первой книге «Вос-
становленный мир», в которой он продолжает изложение истории с позиций лидеров Австрии и
Великобритании, игнорируя миллионы людей, страдавших от проводившейся этими лидерами
политики. С его точки зрения, «мир», в котором Европа жила до Французской революции, был
«восстановлен» благодаря дипломатии нескольких национальных лидеров. Но для фабричных
рабочих Англии, фермеров Франции, цветного населения Азии и Африки, женщин и детей во
всем мире, за исключением принадлежащих к знати, это был мир завоеваний, насилия, голода
и эксплуатации, т. е. не восстановленный, а дезинтегрированный мир.

Мой подход к истории Соединенных Штатов другой: мы не должны принимать память
стран за свою собственную. Государства – это не сообщества людей и никогда таковыми не
были. История любой страны, представленная как история семьи, скрывает сильнейшие кон-
фликты интересов (иногда приводящие к взрывам, но чаще всего подавленные) завоевателей
и покоренных, хозяев и рабов, капиталистов и рабочих, людей, доминирующих и ущемленных
по расовому или половому признаку. В этом мире конфронтации, в мире жертв и палачей,
задача каждого думающего человека, как говорил Альбер Камю, не становиться на сторону
последних.

Таким образом, исходя из неизбежности выбора той или иной стороны при изложении
истории, связанной с отбором фактов и расстановкой акцентов, я предпочитаю рассказывать
об открытии Америки с точки зрения араваков; о  Конституции с точки зрения рабов; об
Эндрю Джексоне, каким его видели индейцы чироки; о Гражданской войне через восприятие
нью-йоркских ирландцев; об американо-мексиканской войне, какой она представлялась солда-
там-дезертирам армии Уинфилда Скотта; о расцвете индустриализации, увиденной молодыми
работницами текстильных фабрик города Лоуэлла; об испано-американской войне с точки зре-
ния кубинцев; о захвате Филиппин в восприятии чернокожих солдат в Лусоне; о «позолочен-
ном веке», каким он представлялся фермерам с Юга; о Первой мировой войне, какой ее видели
социалисты; о Второй мировой войне с точки зрения пацифистов; о Новом курсе, каким он
представлялся жителям Гарлема; о послевоенной американской империи в восприятии пеонов
в Латинской Америке. И так далее, настолько, и в тех пределах, насколько обычный человек
способен «увидеть» историю глазами других людей.

Я не собираюсь оплакивать жертвы и разоблачать палачей. Эти слезы, эта злоба, отно-
сящиеся к прошлому, подточили наши сегодняшние моральные устои. И различия не всегда
ясны. В долгосрочной перспективе угнетатель тоже жертва. На коротком промежутке времени
(а до сих пор вся история человечества состояла только из таких временных отрезков) жертвы,
отчаявшиеся и развращенные культурой своих поработителей, находят для себя новые жертвы.
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И тем не менее, принимая во внимание всю сложность проблемы, эта книга будет скеп-
тической по отношению к правительствам и их попыткам с помощью политики и культуры
заманить простых людей в гигантскую сеть государственности, претендующей на то, что она и
создает общность интересов. Я постараюсь не обойти вниманием жестокости, которые прояв-
ляли жертвы по отношению друг к другу, когда оказывались в битком набитых товарных ваго-
нах системы. Я не хочу романтизировать их. Но я помню (возможно, не дословно, но близко к
тексту) фразу, которую однажды прочитал: «Жалобы бедных не всегда справедливы, но если
вы не слышите их, то никогда не узнаете, что такое справедливость».

Я не собираюсь придумывать победы, якобы одержанные народными движениями. Но
думать, что написание истории должно ограничиться одним упоминанием неудач, преобладав-
ших в прошлом, – это значит делать историков коллаборационистами в бесконечном круге
поражений. Если истории присуще творческое начало, если она предвосхищает будущее, не
отрицая прошлого, то – я уверен в этом – она должна придавать особое значение новым воз-
можностям, освещая те спрятанные в прошлом эпизоды (даже если такое освещение лишь
краткие вспышки), в которых люди показали свою способность к сопротивлению, объедине-
нию и иногда к победе. Я предполагаю – или, возможно, всего лишь надеюсь, – что обрести
свое будущее мы сможем скорее в мимолетных мгновениях сочувствия, имевших место в про-
шлом, чем в непрерывной череде веков вражды.

Таков мой подход к истории Соединенных Штатов, высказанный мною настолько откро-
венно, насколько это возможно. Читатель имеет право узнать об этом перед тем, как продол-
жить знакомство с книгой.

То, что Христофор Колумб сделал с араваками на Багамах, Эрнан Кортес сотворил с
ацтеками в Мексике, Франсиско Писарро – с инками в Перу, а английские поселенцы Виргинии
и Массачусетса – с поухатанами и пекотами.

Цивилизация ацтеков в Мексике унаследовала традиции майя, сапотеков и тольтеков.
Она воздвигла гигантские сооружения с помощью каменных орудий и человеческого труда,
создала письменность и жречество. И эта же цивилизация практиковала (давайте не забы-
вать об этом) ритуальные убийства тысяч людей, приносимых в жертву богам. Жестокость
ацтеков, тем не менее, не уничтожила определенную степень простодушия. Когда испанская
армада приплыла к Веракрусу, и, когда бородатый белый человек с неизвестными животными
(лошадьми) сошел на берег в убранстве из железа, ацтеки предположили, что он и есть леген-
дарный богочеловек, умерший за три сотни лет до этого и обещавший вернуться, – таинствен-
ный Кецалькоатль3. И поэтому они приветствовали его, проявляя необыкновенное гостепри-
имство.

На самом деле это был Эрнан Кортес, прибывший из Испании с экспедицией, оплачен-
ной купцами и землевладельцами и благословленной наместниками Бога на земле, с един-
ственной навязчивой целью: найти золото. Вероятно, у вождя ацтеков Монтесумы были неко-
торые сомнения относительно того, действительно ли Кортес является Кецалькоатлем, так как,
отправляя к нему сотни посланцев с подношениями невиданных богатств – фантастической
красоты изделий из золота и серебра, он в то же время умолял испанца вернуться туда, откуда
тот пришел. (Через несколько лет художник Дюрер изобразил предметы, только что достав-
ленные в Испанию из той экспедиции, – солнце из золота, луну из серебра, стоившие целое
состояние.)

Кортес начал свой марш смерти от города к городу, используя обман, обращая ацтеков
против ацтеков, убивая с особой изощренностью, которая была частью его стратегии, заклю-

3 Кецалькоатль (на языке ацтеков – пернатый змей) – в мифологии тольтеков верховный бог; в мифологии ацтеков бог
науки, покровитель жрецов.
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чавшейся в том, чтобы парализовать волю местного населения с помощью внезапных ужаса-
ющих деяний. Так, в Чолулу он пригласил вождей племени чолула на площадь. И когда они
пришли, приведя с собой тысячи безоружных слуг, выстроившаяся вокруг площади небольшая
испанская армия всадников, ввооруженных пушкой и арбалетами, учинила кровавую бойню,
уничтожив всех до единого. Затем конкистадоры разграбили город и ушли. Когда волна мас-
совых убийств схлынула, испанцы добрались до Мехико. Монтесума умер, а наголову разбитая
цивилизация ацтеков покорилась пришельцам.

Обо всем этом рассказывают отчеты самих захватчиков.
В Перу другой испанский конкистадор – Франсиско Писарро использовал такую же так-

тику и по тем же причинам: из-за безумной страсти молодых капиталистических государств
Европы к золоту, а также из-за рабов и даров земли, которые нужны были, чтобы расплатиться
с держателями облигаций и акционерами, на чьи средства снаряжались экспедиции; финан-
сировать монархические бюрократии, расцветавшие в Западной Европе; ускорить развитие
новой, основанной на деньгах экономики, прорастающей сквозь феодализм; участвовать в том,
что Карл Маркс впоследствии назовет «первоначальным накоплением капитала». Таким оже-
сточенным было начало изощренной системы технологий, бизнеса, политики и культуры, кото-
рая станет доминировать в мире в последующие пять столетий.

В североамериканских колониях Англии рано последовали примеру Колумба в его дей-
ствиях на Багамах. Уже в 1585 г., еще до появления каких бы то ни было постоянных поселе-
ний англичан в Виргинии, Ричард Гренвилл прибыл на американский материк с семью кораб-
лями. Индейцы гостеприимно встретили пришельцев, но, как только один из туземцев украл
маленький серебряный кубок, Гренвилл разграбил и сжег целую деревню.

Джеймстаун4 был основан на территории конфедерации индейских племен, которую воз-
главлял вождь Паухэтан. Он наблюдал за тем, как англичане обустраиваются на землях его
народа, но не нападал на них, хотя и относился к чужеземцам прохладно. Когда пришельцы
переживали «голодное время» зимой 1610 г., некоторые из них перебежали к индейцам, где по
крайней мере могли получить еду. Летом губернатор колонии отправил к вождю гонца с тре-
бованием вернуть беглецов. На это Паухэтан, согласно английскому источнику, дал «гордый
и пренебрежительный ответ». Тогда были посланы солдаты, чтобы «отомстить». Они напали
на индейские поселения, убили 15 или 16 туземцев, сожгли дома, вырубили посевы кукурузы
вокруг деревни, посадили королеву племени с детьми в лодки, затем прикончили и выбросили
за борт детей, «а их мозги побросали в воду». Потом правительницу вытащили на берег и
забили до смерти.

Двенадцать лет спустя индейцы, встревоженные тем, что численность жителей в англий-
ских поселениях все растет, по-видимому, решили попытаться уничтожить их, пока не поздно.
Нападение было яростным и стоило жизни 347 мужчинам, женщинам и детям. С этого момента
началась настоящая война.

Не будучи способными поработить краснокожих и не умея жить вместе с ними, англи-
чане решили уничтожить их. Э. Морган в книге «Американское рабство, американская сво-
бода» о начальном этапе истории колонии Виргиния пишет:

«Поскольку индейцы гораздо лучше англичан чувствовали себя в лесах и их практиче-
ски невозможно было выследить, был выбран следующий метод: вначале притвориться, что
намерения исключительно мирные, и позволить индейцам осесть и посадить кукурузу там, где
им вздумается, а потом, как раз перед сбором урожая, напасть на них, убивая всех на своем
пути, и сжечь посевы… В течение двух или трех лет такой резни англичане сполна отомстили
за смерть своих соплеменников, убив гораздо больше индейцев.

4 Джеймстаун – первое английское постоянное поселение на территории США, основано в 1607 г. колонистами Виргинской
компании.
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В первый год пребывания белых людей в Виргинии, в 1607 г., Паухэтан отправил Джону
Смиту5 послание, которое стало пророческим. Можно сомневаться в подлинности текста, но
послание настолько похоже на другие обращения аборигенов, что даже если не является пер-
вым аутентичным прошением, то отражает дух подобных обращений:

«Я видел гибель двух поколений моего народа… Я знаю разницу между миром и войной
лучше любого человека в моей стране. И сейчас я состарился и скоро должен умереть; моя
власть должна перейти к моим братьям Опиткапану, Опеканкану и Катату, потом к моим сест-
рам, затем к моим двум дочерям. Я хотел бы, чтобы они знали столько же, сколько знаю я, и
чтобы ваша любовь к ним была такой же, как моя любовь к вам. Почему вы стремитесь взять
силой то, что вы можете получить спокойно, если будете действовать полюбовно? Почему вы
уничтожаете нас, тех, кто снабжает вас пищей? Что можно получить путем войны? Мы можем
спрятать наши съестные припасы и убежим в леса, а вы потом будете голодать из-за того, что
несправедливо отнеслись к тем, кто мог быть вам другом. Почему вы завидуете нам?

У нас нет оружия, мы готовы поделиться с вами всем, чего вы захотите, если вы попросите
по-хорошему, как друзья, и мы не настолько простодушны, чтобы не понимать, что гораздо
лучше есть хорошее мясо, спать с удобством, жить в спокойствии с женами и детьми, радо-
ваться жизни вместе с англичанами, вступать с ними в браки, вести товарообмен, получая их
медь и орудия, чем убегать от них и спать в холодном лесу, питаться желудями, корнями и
другим мусором, и быть настолько затравленными погоней, что я уже не смогу ни есть, ни
спать. В этих войнах мои люди должны всегда стоять в дозоре, и, как только где-то ломается
ветка, они все кричат «Капитан Смит идет!» И так я должен закончить свою несчастную жизнь.
Уберите свои ружья и мечи, причину нашего беспокойства, или вы все умрете, так же как уми-
раем мы»».

Когда пилигримы приплыли в Новую Англию, там тоже были не свободные земли, а
территория, населенная индейскими племенами. Губернатор колонии Массачусетской бухты
Джон Уинтроп выдумал оправдание занятию земель туземцев, объявив, что эти районы с юри-
дической точки зрения представляют собой «вакуум». Индейцы, как он говорил, не «подчи-
нили» себе территории и, таким образом, имеют на них только «естественное», а не «граждан-
ское право». Итак, у «естественного права» не было юридического статуса.

Пуритане также ссылались на Библию: «…проси у Меня, и дам народы в наследие Тебе и
пределы земли во владение Тебе.». (Пс. 2:8). А в оправдание использования силы для захвата
территорий они цитировали святого апостола Павла: «Посему противящийся власти проти-
вится Божию установлению. А противящиеся сами навлекут на себя осуждение» (Рим. 13:2).

Пуритане жили, достигнув нелегкого перемирия с пекотами, населявшими территории
современных штатов – южную часть Коннектикута и Род-Айленд. Но колонистам хотелось
убрать индейцев с пути: им была нужна земля туземцев. И по всей видимости, пуритане хотели
также установить свое правление над всеми коннектикутскими поселенцами. Убийство белого
торговца, который похищал индейских детей, человека, всегда провоцировавшего неприятно-
сти вокруг себя, послужило оправданием начавшейся в 1636 г. Пекотской войны.

Карательная экспедиция вышла из Бостона, чтобы атаковать на Блок-Айленде нарраган-
сеттов, союзников пекотов. Губернатор Уинтроп писал:

«Они получили приказ убить всех мужчин, выгнать женщин и детей и завладеть остро-
вом; после этого направиться в страну пекотов и потребовать выдачи убийц капитана Стоуна и
других англичан, а также 1000 морских саженей вампума6 в возмещение убытков и несколько
детей как заложников; в случае отказа – захватить силой».

5 Джон Смит – (1579/80—1631) – военный, исследователь, основатель колонии Виргиния и ее первый летописец. Один
из основателей Джеймстауна.

6 Пояс вампума, сплетенный из раковин, играл роль украшения, памятной записи, а также выполнял церемониальную
функцию, особенно при заключении договоров.
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Отряд высадился на берег. Было убито несколько индейцев; остальные спрятались в дре-
мучих лесах на острове. Каратели переходили от одной опустевшей деревни к другой, уничто-
жая урожай. Затем они вернулись обратно на материк и совершили набег на прибрежные селе-
ния, снова уничтожая посевы. В отчете одного из офицеров – участника этой экспедиции –
содержатся некоторые откровения по поводу встретившихся пекотов: «Множество индейцев,
следивших за нами, бежали по берегу и кричали; «О, англичане, приветствуем вас, зачем пожа-
ловали?» Они не предполагали, что мы собираемся воевать с ними, когда вышли нас радостно
встречать».

Итак, война с пекотами началась. Кровавые бойни устраивали обе стороны. Англичане
развивали тактику ведения боевых действий, примененную ранее Кортесом, а позднее, в XX в.,
использовавшуюся еще более систематически: спланированные нападения на мирное населе-
ние с целью запугать противника. Вот интерпретация этнографа и историка Ф. Дженнингса
нападения капитана Джона Мейсона на деревню пекотов на реке Мистик недалеко от пролива
Лонг-Айленд: «Мейсон предложил не атаковать воинов-пекотов, так как это могло оказаться
не по силам его не имевшим боевого опыта и не слишком надежным войскам. Сама по себе
битва не была его целью. Сражение – это всего лишь одно из средств, чтобы сломить волю
соперника к сопротивлению. С помощью резни можно достичь той же цели, но с меньшим
риском, и, таким образом, Мейсон определил, что его целью будет кровавая бойня».

Поэтому англичане поджигали вигвамы в деревне. По их собственным свидетельствам,
«капитан сказал: «Мы должны спалить их» – и немедленно вошел в вигвам… вынес оттуда
головешку и, прислонив ее к циновкам, которыми устилались вигвамы, поджег жилище».
Уильям Брэдфорд в своей книге «История поселения в Плимуте», написанной в те же времена,
так описал налет Дж. Мейсона на деревню пекотов:

«Те, кто избежал огня, пали от меча; кого рубили в куски, кого пронзали рапирами; скоро
с ними было покончено, и спаслись весьма немногие. Подсчитали, что убито было около 400
[человек]. Ужасен был вид заживо горевших и потоков крови, которые гасили пламя; ужасен
был и смрад; но сладка была победа, и победители вознесли молитвы к богу, который предал
им в руки надменных и дерзких врагов и даровал столь скорую победу».

Пуританский теолог д-р Коттон Мэзер представил события таким образом: «Предполо-
жительно не менее 600 душ пекотов были отправлены в ад в тот день».

Война продолжалась. Племена туземцев использовались для борьбы друг против друга
и никогда не были способны объединиться, чтобы противостоять англичанам. Ф. Дженнингс
делает обобщение:

«Ужас среди индейцев был велик, но со временем они начали размышлять о его истоках.
Из Пекотской войны они извлекли три урока:

1) самые серьезные обещания могут быть нарушены англичанами, как только их обяза-
тельства войдут в конфликт с их выгодой; 2) при методах ведения войны, практикуемых англи-
чанами, не существует ограничений, связанных с угрызениями совести или с милосердием;

3) индейское оружие практически бесполезно для противостояния оружию европейского
производства. Эти уроки индейцы выучили наизусть».

В примечании в книге В. Вогела «Эта земля была нашей» (1972) написано: «По офици-
альным данным на сегодня число пекотов в Коннектикуте составляет двадцать один человек».

Через 40 лет после Пекотской войны пуритане вновь вступили в схватку с индейцами.
На этот раз это были вампаноаги, обитавшие на южном берегу Массачусетской бухты, которые
также мешали продвижению поселенцев и начали продавать часть своих земель людям, не
жившим в Массачусетсе. Их вождь Массасойт умер. Его сын Уомсатта был убит англичанами,
а брат Уомсатты Метаком (которого впоследствии англичане назвали королем Филиппом) стал
вождем. Колонисты нашли предлог – убийство, которое они приписали последнему, и начали
войну против вампаноагов, целью которой был захват их земли. Англичане, безусловно, были
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агрессорами, но заявляли, что их атака являлась упреждающим ударом. Как говорил Роджер
Уильямс, наиболее дружественно относившийся к местным жителям: «Все совестливые или
рассудительные люди объявляют, что индейцы ведут оборонительные войны».

Ф. Дженнингс утверждает, что пуританская элита стремилась к конфронтации, в отли-
чие от простых англичан, которые часто отказывались сражаться. Туземцы действительно не
желали войны, но отвечали жестокостью на жестокость. Когда в 1676 г. война закончилась,
англичане победили, но их ресурсы были истощены. Белые потеряли 600 человек. Погибло
3 тыс. индейцев, включая самого Метакома. Тем не менее нападения на аборигенов не прекра-
тились.

Некоторое время англичане пытались использовать более гибкую тактику. Но в конечном
счете все вернулось к уничтожению. Индейское население к северу от Мексики, насчитывав-
шее ко времени прибытия Колумба 10 млн. человек, сократилось: в конце концов коренных
жителей осталось менее 1  млн. человек. Огромное их число умерло от болезней, занесен-
ных европейцами. Голландский путешественник, побывавший в Новых Нидерландах, писал в
1656 г.: «Индейцы… подтвердили, что до прибытия христиан и до того, как началась эпидемия
оспы, их было в десять раз больше, чем сейчас; что туземное население было выкошено этой
болезнью; что умерло девять человек из каждых десяти». В 1642 г., когда англичане основали
поселение на острове Мартас-Виньярд, там проживало, вероятно, 3 тыс. вампаноагов. И хотя
там не было войн, однако к 1764 г. на острове осталось лишь 313 аборигенов. На Блок-Айленде
в 1662 г. жило, по всей видимости, от 1,2 до 1,5 тыс. индейцев, но к 1774 г. их число сокра-
тилось до 51 человека.

За английским вторжением в Северную Америку, кровавыми расправами с туземцами,
мошенничеством и жестокостями стояла мощнейшая движущая сила, рожденная в цивилиза-
циях, основанных на частной собственности. С точки зрения морали эта сила была неоднознач-
ной: потребность в пространстве, в земле действительно насущна для человека. Но в условиях
нужды, в варварскую эпоху истории, когда правила конкуренция, эта человеческая потреб-
ность трансформировалась в убийство целых народов. Роджер Уильямс назвал это развращен-
ной потребностью в громадных угодьях и землях, расположенных в диких местах, после вели-
кой суеты, грез и призраков исчезающей жизни, как если бы люди так же сильно стремились
приобрести обширнейшие территории и подвергались ради этого опасности, подобно несчаст-
ным, голодным и томимым жаждой морякам, вернувшимся из долгого плавания, сопряжен-
ного с болезнями, штормами и нехваткой съестных припасов. Это – одно из божеств Новой
Англии, которое сокрушит и заморит голодом живой и всевышний Господь.

Были ли все это кровопролитие и обман, начатые Колумбом и продолженные Кортесом,
Писарро и пуританами, необходимостью для человеческой расы на ее пути от варварства к
цивилизации? Был ли прав С. Морисон, запрятавший историю геноцида в недра более важной
истории прогресса человечества? Возможно, здесь стоит привести убедительный аргумент –
подобный тому, который был приведен И. В. Сталиным, уничтожавшим крестьян во имя инду-
стриализации в Советском Союзе, или У. Черчиллем, объяснявшим необходимость бомбарди-
ровок Дрездена и Гамбурга, либо Г. Трумэном, оправдывавшим Хиросиму. Но каким образом
можно давать оценки, если сопоставить выгоду и потери невозможно, так как последние или
не упоминаются вообще, или упоминаются вскользь?

Просто оправдание («К сожалению, так случилось, но мы должны были так поступить»)
может быть приемлемым для средних и высших классов стран-завоевателей и «развитых»
государств. Но приемлемо ли оно для бедняков Азии, Африки и Латинской Америки, узни-
ков советского ГУЛАГа, чернокожих жителей городских гетто, индейцев в резервациях – для
жертв того самого прогресса, который во всем мире принес выгоду лишь привилегированному
меньшинству? Было ли это приемлемо (или просто неизбежно?) для американских шахтеров
и железнодорожников, фабричных рабочих, мужчин и женщин, сотнями тысяч умиравших
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вследствие несчастных случаев или болезней там, где они – жертвы прогресса – жили или тру-
дились? И не должно ли само упомянутое меньшинство пересмотреть с тем же практицизмом,
который не может быть уничтожен даже особым положением, свое отношение к ценности соб-
ственных привилегий в тот момент, когда им угрожают принесенные в жертву озлобленные
люди и эти угрозы выражаются в организованном восстании или стихийном бунте либо про-
сто в отдельных жестоких проявлениях отчаяния, заклейменных законом и государством как
преступления?

Если и есть необходимость жертвоприношения во имя прогресса человечества, то разве
не очевидно, что необходимо следовать принципу, согласно которому те, кем предстоит
пожертвовать, должны принимать решение? Каждый может отказаться от того, чем он обла-
дает, но разве мы имеем право бросать в погребальный костер чужих детей или даже наших
собственных во имя некоего прогресса, который не столь очевиден, как болезнь или здоровье,
жизнь или смерть?

Что получил народ Испании от всех этих смертей и жестокости, обрушившихся на амери-
канских индейцев? В течение непродолжительного периода таким приобретением была слава
Испанской империи в Западном полушарии. X. Конинг пишет в книге «Колумб. Его дело»:
«Все украденное и доставленное в Испанию золото и серебро не сделало испанский народ
богаче. Оно позволило королям получить на время преимущество в существующей расста-
новке сил, дало возможность привлечь больше наемников для своих войн. Кончили они тем,
что все равно проиграли эти войны, и остались лишь беспощадная инфляция, голодающее
население, богатые, ставшие еще богаче, бедные, ставшие еще беднее, и уничтоженный класс
крестьянства».

И кроме всего прочего, насколько вообще мы уверены в том, что все уничтоженное было
менее ценным, чем то, что пришло на смену? Кто были те люди, которые выходили на берег и
плыли к кораблям Христофора Колумба, чтобы принести ему и его команде дары? кто наблю-
дал за Эрнаном Кортесом и Франсиско Писарро, проходящими по их землям? кто следил из
лесов за первыми белыми поселенцами в Виргинии и Массачусетсе?

Колумб назвал их индейцами, так как просчитался относительно размеров Земли. В дан-
ной книге мы называем этих людей так же, но с некоторой неохотой, потому что слишком часто
случается, что народ продолжает носить имя, данное ему завоевателями.

И тем не менее есть некоторые основания согласиться с тем, чтобы называть их индей-
цами, поскольку они действительно пришли, возможно 25 тыс. лет назад, из Азии на Аляску
по перешейку, исчезнувшему позднее под водой Берингова пролива. Затем в поисках тепла и
земель они переместились южнее, и путь, длившийся тысячи лет, привел их сначала в Север-
ную, а потом в Центральную и Южную Америку. В Никарагуа, Бразилии и Эквадоре до сих пор
обнаруживают окаменевшие отпечатки следов этих людей рядом с рисунками бизонов, исчез-
нувших около 5 тыс. лет назад; таким образом, уже тогда они должны были достичь Южной
Америки.

Во времена Колумба численность людей, рассеянных по огромной территории амери-
канского континента, составляла около 75 млн. человек, из которых 25 млн, возможно, жили
в Северной Америке. Благодаря специфическим особенностям почв и климата, они создали
сотни самобытных племенных культур и около 2 тыс. языков и наречий. Эти люди достигли
совершенства в архитектуре и научились выращивать маис (кукурузу), который не растет сам
по себе и который нужно высаживать, культивировать, удобрять, собирать, очищать. Туземцы
искусно выращивали разнообразные овощи и фрукты, а также земляные орехи, какао, табак
и каучук.

Живя обособленно, индейцы были вовлечены в великую сельскохозяйственную револю-
цию одновременно с другими народами в Азии, Европе, Африке.
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В то время как многие племена оставались кочующими охотниками и собирателями, объ-
единенными в странствующие эгалитарные общины, другие начинали жить более оседлыми
сообществами, где было больше пищи и населения, сильнее проявлялось разделение труда
между женщинами и мужчинами, оставалось больше излишков продуктов питания для вождей
и жрецов, больше времени на творчество и социальную деятельность, на постройку жилищ.
Примерно за тысячу лет до Рождества Христова, когда сопоставимые сооружения воздвигались
в Египте и Месопотамии, на территории современного штата Нью-Мексико индейцы зуньи и
хопи начали строить для защиты от врагов деревни, расположенные среди скал и состоящие из
крупных многоуровневых построек с сотнями комнат. Еще до прибытия европейцев туземцы
использовали оросительные каналы, дамбы, умели делать керамику, плели корзины и изготов-
ляли одежду из хлопка.

Ко временам Иисуса Христа и Юлия Цезаря в долине реки Огайо развивалась культура
так называемых строителей маундов (курганов). Эти индейцы создавали тысячи невероятных
земляных скульптур – громадных людей, птиц или змей, иногда как погребальные курганы, в
иных случаях как фортификационные сооружения. Один из таких маундов достигал в длину
3,5 мили, а в окружности – 100 акров. Представляется, что строители маундов участвовали
в сложной системе обмена украшениями и оружием, в которую были вовлечены обитатели
районов Великих озер, Дальнего Запада, побережья Мексиканского залива.

Примерно в 500 г. н. э., в то время, когда культура строителей маундов в долине реки
Огайо начала приходить в упадок, западнее – в долине реки Миссисипи, там, где сейчас
находится город Сент-Луис, – стала развиваться другая культура. Ее представители успешно
занимались сельским хозяйством, построили тысячи деревень. Вблизи крупного индейского
города, в котором могло проживать до 30 тыс. человек, они тоже строили огромные земляные
погребальные и ритуальные курганы. Самый высокий из них достигал 100 футов, а его пря-
моугольное основание оказалось больше, чем у пирамиды Хеопса в Египте. В городе, извест-
ном под названием Кахокиа, жили ремесленники, изготавливавшие инструменты, кожевники,
гончары, ювелиры, ткачи, производители соли, граверы по меди и великолепные мастера по
керамике. Одно погребальное покрывало было сделано из 12 тыс. ракушек.

На землях от горного массива Адирондак до Великих озер, там, где сейчас находятся
Пенсильвания и северная часть штата Нью-Йорк, жили самые могущественные из северо-
восточных племен – представители Конфедерации ирокезов, в состав которой входили пле-
мена: могауки («народ Кремня»), онейда («народ Гранита»), онондага («народ Горы»), кайюги
(«народ Причала») и сенека («народ Великих холмов») – тысячи людей, объединенных общим
ирокезским языком.

В видении, представшем предводителю могауков Гайавате, легендарный Дегановеда
говорил ирокезам: «Мы объединились, взяв друг друга за руки так крепко и создав круг столь
прочный, что, даже если дерево упадет на него, он не разобьется и не пошатнется, чтобы наш
народ и наши внуки оставались в этом кругу безопасности, мира и счастья».

В ирокезских деревнях землей владела община, и работы на ней проводились совместно.
Охота также была коллективной, добыча делилась между жителями деревни. Дома считались
общими, и в них проживало по нескольку семей. Ирокезам была чужда концепция частной
собственности на землю и на жилища. Французский священник-иезуит, который познакомился
с ирокезами в 50-х гг. XVII в., сообщал: «Им не нужны богадельни, так как их нельзя назвать
ни нищими, ни бедняками… Их доброта, человеколюбие и обходительность не только делают
индейцев щедрыми в отношении того, чем они обладают, но и повелевают не стремиться иметь
что-либо еще, кроме того, чем туземцы владеют сообща».

В ирокезском обществе женщины играли очень важную роль и были уважаемы. Семьи
являлись матрилинейными, т. е. род определялся по линии входящих в семью женщин, чьи
мужья присоединялись к их семьям, в то время как сыновья, женясь, присоединялись к семьям
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своих жен. Каждая такая расширенная семья жила в «длинном доме». Когда женщина хотела
расстаться с мужем, она выставляла его вещи за дверь.

Семьи объединялись в кланы, и в деревне их могло быть больше дюжины. Старшие
жительницы селений назначали мужчин, которые представляли свои кланы на деревенском
или племенном совете. Они также называли имена 45 вождей, входивших в состав правящего
совета Конфедерации ирокезов. Женщины присутствовали на собраниях клана, стоя за спиной
собравшихся в круг мужчин, которые говорили и голосовали, тогда как женщины отзывали
мужчин из совета, если те плохо отстаивали желания индианок.

Женщины заботились об урожае и брали на себя общее управление делами в деревне, в
то время как мужчины охотились или ловили рыбу. И поскольку индианки снабжали военные
экспедиции мокасинами и съестными припасами, то отчасти контролировали военные дела.
Как отмечает Г. Нэш в своем впечатляющем исследовании ранней истории Америки «Крас-
ный, Белый и Черный», «власть разделялась между полами, и европейская идея о доминиро-
вании мужчин и подчинении женщин в любой области, очевидно, отсутствовала в сообществе
ирокезов».

В процессе приобщения к культурному наследию своего народа и единству со своим пле-
менем, дети этих индейцев обучались самостоятельности, отказу подчиняться превосходящей
силе. Их учили, что люди равны по статусу и что следует делиться имуществом. Ирокезы не
применяли по отношению к детям жестоких наказаний, они не настаивали на раннем отлуче-
нии ребенка от груди или раннем приучении к самостоятельному одеванию, но постепенно
малыш начинал учиться тому, как самому заботиться о себе.

Все это резко контрастировало с европейскими ценностями первых колонистов, жив-
ших в обществе, разделенном на богатых и бедных и контролируемом священниками, губер-
наторами, а также возглавлявшими семьи мужчинами. Например, пастор из колонии пилигри-
мов Джон Робинсон давал пастве такие советы по поводу воспитания детей: «Несомненно, это
есть во всех детях… упрямство и стойкость, происходящие из их природной гордыни, которые
должны быть сломлены и выбиты из них в первую очередь, и, таким образом, основа их обра-
зования должна состоять в смирении и послушании, а другие добродетели в свое время могут
быть построены на этих качествах». Нэш так описывает культуру ирокезов:

«Законы и предписания, шерифов и констеблей, судей и присяжных, суды и тюрьмы –
аппарат власти в европейских обществах – нельзя было обнаружить в лесах Северо-востока до
прихода европейцев. Тем не менее границы приемлемого поведения были очерчены абсолютно
четко. Гордясь собой как самостоятельными личностями, ирокезы обладали ясным представ-
лением о добре и зле… Тех, кто украл пищу у другого или действовал во время войны трус-
ливо, «клеймили позором» и подвергали остракизму, изгоняли из общины, до тех пор пока
они не искупали вину за свои действия и не доказывали ко всеобщему удовлетворению, что
морально очистились».

Не только ирокезы, но и другие индейские племена вели себя подобным образом. В
1635  г. на требование губернатора, состоявшее в том, что в случае убийства англичанина
виновного индейца следует выдать для наказания в соответствии с английскими законами
индейцы Мэриленда ответили так:

«Согласно нашим традициям, если это произойдет, мы даем выкуп за жизнь убитого
человека – бусы длиной 100 локтей, и поскольку вы здесь чужеземцы, приехавшие в нашу
страну, то должны приспосабливаться к ее обычаям, а не заставлять нас следовать вашим нра-
вам».

Так что Колумб и его последователи прибыли не в дикую безлюдную пустыню, а в мир,
который в некоторых своих частях был столь же густо населен, как сама Европа; мир, в кото-
ром существовала развитая культура, где человеческие взаимоотношения были более эгали-
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тарными, чем в Европе, и где отношения между мужчинами, женщинами и детьми, возможно,
являлись наиболее гармоничными, чем где бы то ни было еще.

Эти народы не имели письменности, но обладали своими законами, поэзией, историей,
хранящейся в памяти и передававшейся из поколения в поколение посредством словарного
запаса более сложного, чем в европейских языках, в сопровождении песен, танцев и церемо-
ниальных действ. Они уделяли особое внимание развитию личности, силе воли, независимо-
сти и уступчивости, страстности и могуществу, связям людей между собой и с окружающей
природой.

Дж. Коллир, американский ученый, живший среди индейцев американского Юго-Запада
в 20—30-х гг. XX столетия, так отзывался о духовности индейцев: «Если бы мы могли поза-
имствовать ее, то обладали бы землей, не знающей истощения, и жили бы в вечном мире».

Возможно, в этом есть некая романтическая мифология. Но свидетельства европейских
путешественников XVI, XVII и XVIII  вв., не так давно собранные воедино американским
исследователем жизни индейцев У. Брэндоном, дают более чем достаточно подтверждений
именно этого «мифа». Даже учитывая все недостатки мифов, этих повествований хватит,
чтобы задаться вопросом, как применительно к тем временам, так и к современности: есть ли
оправдание уничтожению рас во имя прогресса и пересказу истории от лица завоевателей и
лидеров западной цивилизации?
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Создание межрасовых барьеров

 
Чернокожий писатель Дж. Сондерс Реддинг так описывает прибытие судна в Северную

Америку в 1619 г.: «С убранными парусами и опущенным флагом на округлой корме оно при-
шло вместе с морским приливом. По словам всех, это и в самом деле было странное, пугающее,
таинственное судно. Никто не знает, был ли то торговый, пиратский или военный корабль. Из-
за фальшбортов виднелось черное жерло пушки. Флаг на корабле был голландский, а команда
– разношерстной толпой. Порт назначения – английское поселение Джеймстаун, что в коло-
нии Виргиния. Судно прибыло, с него велась торговля, и вскоре оно исчезло. Возможно, ни
один корабль в современной истории не перевозил более зловещего груза. Какой же был груз?
Двадцать рабов».

Нет в мировой истории другой страны, где расизм играл бы такую важную роль в течение
столь долгого времени, как в Соединенных Штатах. И проблема «межрасовых барьеров», как
охарактеризовал ее У. Дюбуа, все еще актуальна. Поэтому в вопросе «Как все это начиналось?»
больше смысла, чем просто интереса к истории, а еще более насущным является вопрос «Как
с этим покончить?», который можно сформулировать и по-другому: «Возможно ли свободное
от ненависти сосуществование белых и чернокожих?»

Если история может помочь в нахождении ответов на эти вопросы, то корни рабства в
Северной Америке – на континенте, где мы можем установить факты прибытия первых белых
и чернокожих, – могут дать нам по крайней мере несколько подсказок.

Некоторые историки полагают, что эти первые африканцы в Виргинии считались такими
же сервентами, как белые законтрактованные слуги7, привезенные из Европы. Но весьма веро-
ятно, что, даже если они регистрировались в этом качестве (категория лиц, более понятная
англичанам), воспринимали их иначе, чем белых сервентов, и относились к ним по-другому,
а на деле они были рабами.

Во всяком случае, рабство быстро превратилось в обычный институт общества, в нор-
мальный способ трудовых взаимоотношений чернокожих и белых в Новом Свете. Вместе с
рабством развивалось и особое расовое чувство (будь то ненависть или презрение, сострада-
ние или покровительство), которым сопровождалось унизительное положение чернокожих в
Америке в течение последующих 350 лет, – то самое сочетание низкого статуса и унижающих
идей, которое мы называем расизмом.

Все, что составляло опыт первых белых поселенцев, подталкивало их к порабощению
чернокожих.

В 1619 г. виргинцы отчаянно нуждались в рабочей силе, чтобы вырастить достаточный
для выживания урожай. Среди поселенцев были и те, кто пережил зиму 1609/10 г., ставшую
известной как «голодное время», когда, сходя с ума от желания поесть, люди скитались по
лесам в поисках орехов и ягод, вскрывали могилы и питались трупами и умирали десятками,
пока в конце концов из 500 колонистов не осталось 60 человек.

В «Протоколах» палаты депутатов Виргинии есть датируемый 1619 г. документ, в кото-
ром рассказывается о первых двенадцати годах существования Джеймстауна. «В первом посе-
лении жила сотня людей, обед которых состоял из маленькой ложки ячменя. Когда в колонию
прибыли новые переселенцы, продовольствия стало еще меньше. Многие жили в похожих на
пещеры землянках, а зимой 1609/10 г. поселенцы… испытывая нестерпимый голод, ели то,

7 Законтрактованный работник, сервент – лицо, обязанное выполнять оговоренную работу в течение определенного вре-
мени в качестве платы за оказанную ему услугу или с целью выплаты долга. В XVII–XVIII столетиях в эту категорию входили
люди, добровольно подписавшие контракт, по условиям которого за их перевоз через Атлантику они обязывались работать
в течение четырех-семи лет.
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чего не выносит сама природа, – плоть и человеческие экскременты, как наших людей, так и
индейца, выкопанного некоторыми из могилы, в которой труп был похоронен три дня назад,
и целиком с жадностью его пожирали; другие, кто еще не был настолько обессилен, по срав-
нению с теми, кого уже изъел голод, лежали в ожидании, угрожая убить и съесть последних;
один из таких людей умертвил свою жену, пока та спала у него на груди, разрезал ее на куски,
засолил мясо и питался, пока не сожрал все части ее тела, сохранив лишь голову.».

В петиции тридцати колонистов в палату депутатов, обратившихся с жалобой на двена-
дцатилетнее правление губернатора сэра Томаса Смита, говорилось: «Мы утверждаем, что в
эти двенадцать лет правления сэра Томаса Смита колония по большей части пребывала в вели-
кой нужде и страданиях под гнетом самых суровых и жестоких законов… Довольствие в эти
времена составляло лишь восемь унций мяса на человека в день да полпинты гороха… заплес-
невелого, гнилого, полного паутины и личинок мух, тошнотворного для человека и негодного
для тварей, что и заставило многих бежать за помощью к враждебным дикарям, за что все были
подвергнуты убиению повешеньем, расстрелом и колесованием… а одному из них за кражу
двух или трех пинт овсяной муки проткнули шилом язык и привязали цепями к дереву, пока
он не умер от голода.».

Виргинцы нуждались в рабочей силе, чтобы вырастить кукурузу для пропитания, а табак
на экспорт. Они только что узнали, как выращивать табак, и в 1617 г. отправили первую пар-
тию груза в Англию. Обнаружив, что, как все наркотики, приносящие удовольствие и не одоб-
ряемые общественной моралью, он стоит дорого, плантаторы, несмотря на свои возвышенные
религиозные речи, не собирались задавать лишних вопросов по поводу того, что приносит
такую прибыль.

Они не могли заставить индейцев работать на себя, как это сделал Колумб. Здесь их
было меньше, и, хотя, обладая более совершенным, огнестрельным оружием, белые могли
истреблять туземцев, им самим угрожало бы ответное уничтожение. Поселенцы также не могли
захватывать и порабощать индейцев, поскольку те были сильными, изобретательными и непо-
корными людьми, чувствовавшими себя дома в этих лесах, чего не скажешь об переселен-
цах-англичанах.

Достаточное количество белых сервентов еще не прибыло. Кроме того, они не являлись
рабами и не должны были делать больше, чем отработать по контракту несколько лет, чтобы
оплатить переезд и начать жизнь в Новом Свете. Что же касается свободных белых пересе-
ленцев, многие из них, будучи искусными ремесленниками или даже ничем не занимаясь в
Англии, настолько не желали работать на земле, что в те ранние годы Джон Смит вынужден
был ввести нечто вроде военного положения, собрать их в рабочие бригады и заставить выйти
в поле, чтобы выжить.

Возможно, существовало некое вызванное собственной несостоятельностью чувство яро-
сти за свое неумение, за превосходство индейцев в том, как позаботиться о себе, которое сде-
лало виргинцев особенно готовыми к тому, чтобы стать рабовладельцами. Э. Морган пытается
представить их настроения, когда пишет в своей книге «Американское рабство, американская
свобода»:

«Если вы были колонистом, вы знали о своем технологическом превосходстве над индей-
цами. Вы знали, что вы были цивилизованным, а они – дикарями… Но вашего технологи-
ческого превосходства было недостаточно для практических успехов. Индейцы между собой
смеялись над вашими совершенными методами и жили тем, что приносила земля, с большим
изобилием и меньшей затратой труда, чем вы.

…И когда ваши же люди стали бежать к ним, это было уже слишком.
…Тогда вы стали убивать индейцев, пытать их, сжигать их деревни и кукурузные поля.

Это доказало ваше превосходство, несмотря на допущенные провалы. Подобным же образом
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вы относились и к тем из ваших людей, кто не устоял перед образом жизни дикарей. Но вы все
равно не смогли выращивать больше кукурузы».

Чернокожие невольники дали ответ на все вопросы. И естественным стало считать
импортированных негров рабами, хотя институт рабства не был упорядочен и легализован
еще в течение нескольких десятилетий. Естественно потому, что к 1619 г. 1 млн. чернокожих
уже был ввезен из Африки в португальские и испанские колонии Южной Америки и района
Карибского моря для использования их рабского труда. За пятьдесят лет до Колумба порту-
гальцы привезли десять чернокожих африканцев в Лиссабон, и это стало началом упорядо-
ченной работорговли. Негры из Африки уже в течение столетия считались рабами. Поэтому
было бы странно, если бы те 20 чернокожих, которых насильственно доставили в Джеймстаун и
продали как вещи поселенцам, нуждавшимся в стабильном источнике рабочей силы, воспри-
нимались бы окружающими как-то иначе, чем рабы.

Их беспомощность упростила процесс порабощения. Индейцы находились на собствен-
ной земле. Белых окружала своя же европейская культура. Чернокожие были оторваны от своей
земли и культуры и насильственно поставлены в положение, при котором их наследие: язык,
одежда, обряды, семейные связи – постепенно подвергалось уничтожению, кроме остатков
того, что они могли удержать лишь одним невероятным упорством.

Была ли их культура ниже уровнем, став таким образом легкой мишенью для разруше-
ния? В военном отношении это так,  – она не выдерживала натиска белых с их ружьями и
кораблями. Но это не так ни в каком ином отношении – если не учитывать, что отличные
от нас культуры часто воспринимаются как культуры более низкого уровня, особенно когда
такое суждение практично и выгодно. Даже в военном отношении сказанное не совсем отра-
жает правду: хотя европейцы смогли захватить крепости на побережье Африки, им не удалось
покорить внутренние районы и пришлось договариваться с местными вождями.

Африканская цивилизация на своем пути развития достигла не меньших высот, чем
европейская. В отдельных сферах она была достойна даже большего восторга; но и в этой
цивилизации присутствовали жестокость, иерархические привилегии, готовность жертвовать
человеческими жизнями во имя религии или выгоды. Это была цивилизация 100 млн. чело-
век, использовавших железные орудия и развивавших сельское хозяйство. В ней существовали
крупные городские центры и имелись замечательные достижения в области плетения, кера-
мики, скульптуры.

В XVI в. европейских путешественников поражали в Африке город Тимбукту и коро-
левство Мали8, где было создано стабильное и организованное общество в те времена, когда
европейские государства лишь начинали свой путь к современным нациям. В 1563 г. секретарь
венецианских правителей Дж. Рамузио писал итальянским купцам: «Пусть едут и ведут дела с
королем Тимбукту и Мали, и нет сомнений, что они будут приняты там хорошо, когда прибу-
дут на своих кораблях с товарами и добьются благосклонности в том, о чем просят».

В голландском отчете о западноафриканском королевстве Бенин, датируемом примерно
1602 г., говорилось: «Град сей кажется очень большим, когда вы в него вступаете. Вы идете
по большой и широкой немощеной улице, которая, кажется, в семь или восемь раз шире, чем
улица Вармос в Амстердаме… Дома в этом Граде стоят в должном порядке, близко друг к
другу и в ряд, так же как дома в Голландии».

Примерно в 1680 г. один путешественник охарактеризовал обитателей побережья Гви-
нейского залива как «очень цивилизованных и добродушных людей, с которыми легко иметь

8 Город Тимбукту (Томбукту) был важнейшим центром торговых путей через Сахару (вплоть до начала XX в.). Мали
(Мелле, Малли) – государственное образование в Западной Африке в VIII–XVII вв. на территории современных Мали и
Гвинеи.
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дело, снисходительно относящихся к тому, что требуют по отношению к себе европейцы,
весьма готовых вдвойне одарить нас в ответ на наши подарки».

Как и в Европе, в Африке было некое подобие феодализма, базирующегося на сельском
хозяйстве, со своей иерархией сеньоров и вассалов. Но африканский феодализм, в отличие
от европейского, не происходил от рабовладельческих обществ Греции и Рима, разрушивших
древний племенной уклад. В Африке племенной образ жизни все еще был силен, и некоторые
из его лучших характеристик, такие, как дух общинности, большая мягкость в законах и мето-
дах наказания, все еще существовали. И поскольку у местных феодалов не было того оружия,
которым обладали европейские сеньоры, они не могли с такой же легкостью подчинять себе
людей.

В своей книге «Африканская работорговля» Б. Дэвидсон сравнивает законы Конго
начала XVI в. с португальским и британским законодательствами. В этих европейских стра-
нах, где набирала силу идея частной собственности, за воровство предусматривалось жесто-
кое наказание. Так, в Англии вплоть до 1740 г. ребенка могли приговорить к повешению за
кражу лоскута хлопчатобумажной ткани. В то же время в Конго, где сохранялся общинный
образ жизни, идея частной собственности была инородной, и кражи наказывались штрафами
и различными вариантами порабощения. Конголезский вождь, которому рассказали о порту-
гальских правовых кодексах, однажды с издевкой спросил португальца: «Каково в Португалии
наказание для тех, кто ступит ногой на землю?»

В африканских государствах существовало рабство, и этим иногда пользовались евро-
пейцы, чтобы оправдать созданную ими работорговлю. Но, как отмечает Дэвидсон, «рабы» в
Африке были скорее подобны европейским крепостным, т. е. большинству населения Европы.
Это было жестокое крепостничество, но они обладали правами, которых не было у привезен-
ных в Америку рабов, и они «были абсолютно непохожи на тех, кого как скот перевозили
на кораблях работорговцев и держали на американских плантациях». Как писал один наблю-
датель, в западноафриканском королевстве ашанти9 «раб мог жениться, владеть собственно-
стью, иметь раба, давать клятву, быть полномочным свидетелем и мог со временем обрести
свободу… Раб ашанти в девяти из десяти случаев становился приемным членом семьи, и со
временем его потомки вливались в род владельца и заключали браки с его членами, поэтому
лишь немногим было известно об их происхождении».

Работорговец Джон Ньютон (который позднее стал аболиционистским лидером), так
писал о народе, населявшем территорию современного Сьерра-Леоне: «Степень рабства среди
этого дикого, варварского народа, коим мы его считаем, гораздо меньше, чем в наших коло-
ниях. Поскольку, с одной стороны, у них нет возделываемых земель, подобных нашим планта-
циям в Вест-Индии, нет и потребности в избыточном, непрерывном труде, который истощает
наших рабов. С другой стороны, никому не позволено проливать кровь даже раба».

Невольничество в Африке едва ли достойно похвалы. Но оно разительно отличалось
от рабства на плантациях или шахтах обеих Америк, которое было пожизненным, калечив-
шим морально, разрушительным для семейных уз, не оставлявшим надежд на иное будущее.
В африканском рабстве отсутствовали два компонента, которые делали подневольный труд в
Америке самой жестокой формой рабства в истории, а именно: безумное стремление к неогра-
ниченной прибыли, коренившееся в капиталистическом сельском хозяйстве, а также низве-
дение раба до того состояния, когда его переставали считать человеком, и делалось это при
помощи расовой ненависти, которая зиждилась на неумолимо четко обозначенном различии
цвета кожи – белый всегда был хозяином, а чернокожий – рабом.

9 Ашанти (асанте, асантефо, ашантийцы; самоназвание – «объединившиеся для войны») – народ группы акан в централь-
ных районах современной Ганы.
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На самом деле именно потому, что африканские негры являлись представителями усто-
явшейся культуры с ее племенными обычаями и семейными узами, общинной жизнью и тра-
диционными ритуалами, эти люди чувствовали себя особенно беспомощными, оказавшись вне
этой культурной среды. Их захватывали во внутренних районах (часто этим занимались сами
африканцы, вовлеченные в работорговлю), продавали на побережье, затем бросали в загоны
вместе с представителями других племен, часто говорившими на разных языках.

Условия захвата и продажи были убедительным подтверждением беззащитности черно-
кожего африканца перед лицом превосходящей силы. Перемещение к побережью рабов, ско-
ванных между собой цепями на шее, под свист кнута и под угрозой оружия, зачастую на рас-
стояние 1 тыс. миль, представляло собой «марш смерти», во время которого погибали двое
из каждых пяти человек. По прибытии на место захваченных людей держали в клетках до
момента осмотра и продажи. В конце XVII в. некто Джон Барбот так описывал эти сооружения
на Золотом Берегу:

«Когда рабов приводят из внутренних районов в Фиду, их помещают в клетку или
тюрьму… рядом с берегом, а когда европейцы приходят за ними, их выводят на большой
пустырь, где этих людей подробно обследуют судовые врачи, разглядывая каждого, от ребенка
до мужчин и женщин, стоящих обнаженными… Тех, кого сочли подходящими и здоровыми,
отводят в одну сторону… ставя на грудь раскаленными железными клеймами знаки фран-
цузских, английских или голландских компаний… После этого клейменых рабов загоняют
обратно в клетки, где они ожидают отправки, иногда в течение 10–15 дней».

Затем их группами размещали на борту невольничьих судов, в пространстве не больше
гроба, прикованными друг к другу, в темноте, в сырой слизи корабельного трюма, задыхаю-
щимися в зловонии собственных экскрементов. Документы того времени так описывают эти
условия:

Иногда высота между палубами составляла лишь восемнадцать дюймов; поэтому
несчастные не могли повернуться, даже по бокам высота была меньше ширины плеч; они
обычно были прикованы к палубе за шею и ноги. В таком месте ощущение страдания и удушье
столь велико, что доводило негров… до безумия.

Однажды, услышав сильный шум из трюма, где находились скованные чернокожие, мат-
росы открыли люки и обнаружили рабов на разных стадиях удушья, много мертвых; некото-
рые из них убили друг друга в отчаянной попытке ухватить глоток воздуха. Часто невольники
прыгали за борт, предпочитая утонуть, чтобы прекратить страдания. По словам одного наблю-
дателя, палуба, где находились рабы, «была настолько покрыта кровью и слизью, что напоми-
нала скотобойню».

В этих условиях умирал примерно каждый третий чернокожий, перевозимый через
океан, но огромные прибыли (часто вдвое превышавшие затраты на один рейс) делали это
предприятие выгодным для работорговца, и поэтому трюмы, как рыбой, были набиты неграми.

Ведущую роль в работорговле играли поначалу голландцы, затем англичане. (К 1795 г.
свыше ста судов, занимавшихся перевозкой невольников, было приписано к Ливерпулю, что
составляло около половины всей европейской работорговли.) Занялись этим бизнесом и неко-
торые американцы из Новой Англии, и в 1637 г. первый американский невольничий корабль
под названием «Желание» отплыл из порта Марблхед. Его трюмы были поделены на отсеки
каждый площадью 2x6 футов с ножными кандалами и решетками.

К 1800 г. в Северную и Южную Америку было перевезено от 10 до 15 млн. чернокожих
или около трети захваченных в Африке людей. По приблизительным подсчетами, в течение
столетий, которые мы считаем началом современной западной цивилизации, от рук западно-
европейских и американских работорговцев и плантаторов, т. е. представителей стран, счита-
ющихся самыми прогрессивными в мире, Африка потеряла убитыми и угнанными в рабство
50 млн. человек.
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В 1610  г. католический священник, служивший на американском континенте, некто
отец Сандоваль, написал церковному функционеру в Европу, задав вопрос, соответствуют ли
захват, перевозка и само порабощение африканцев церковной доктрине. В письме от брата
Луиса Брандаона, датируемом 12 марта 1610 г., дается такой ответ:

«Ваше преподобие пишете мне, что Вы хотели бы знать, законно ли захвачены негры,
которых отправляют в Ваши края. На это могу ответить, что полагаю, что Вашему преподо-
бию не стоит проявлять колебания по этому поводу, поскольку этот вопрос рассматривался на
Соборе Совести в Лиссабоне, а все его члены – ученые и совестливые мужи. Ничего плохого
в этом не нашли и епископы Сан-Томе, Кабо-Верде и здесь, в Луанду, – все это ученые и доб-
родетельные мужи.

Мы здесь находимся уже сорок лет, и среди нас были и есть очень просвещенные мужи…
никогда они не считали торговлю недозволенной. Поэтому мы и святые отцы из Бразилии поку-
паем этих рабов для своих нужд без всяких колебаний.».

Учитывая все это: отчаянную нужду джеймстаунских поселенцев в рабочей силе, невоз-
можность использования индейцев и сложности с привлечением к работе белых, доступность
чернокожих рабов, выставлявшихся на продажу во все возрастающих количествах алчущими
прибыли торговцами человеческой плотью, а также возможность держать африканцев под кон-
тролем, поскольку они только что пережили такие ужасы, которые если и не убили их, то при-
вели в состояние психической и физической беспомощности, – стоит ли удивляться тому, что
пришло время для порабощения негров?

А в этих условиях, даже если некоторых чернокожих можно было считать сервентами,
относились бы к ним так же, как к белым законтрактованным слугам?

Из материалов судебных архивов колониальной Виргинии, например, следует, что в
1630 г. некий белый по имени Хью Дэвис был приговорен к «суровому бичеванию… за то, что
надругался над самим собой… осквернив свое тело тем, что прилег рядом с негром». Десять
лет спустя шестеро сервентов и «негр мистера Рейнолдса» предприняли попытку побега. При-
том что белые получили более легкие наказания, «негр Эммануэль подвергся тридцати ударам,
на щеке его была выжжена буква R, и он должен был проработать закованным в цепи один год
или более, на усмотрение своего хозяина».

Хотя в эти первые годы рабство еще не было упорядочено или легализовано, в спис-
ках сервентов чернокожие перечислены отдельно. Закон, принятый в 1639 г., предписывал
«всем лицам, кроме негров» обзавестись оружием и боеприпасами (скорее всего, для защиты
от индейцев). Когда в 1640 г. трое сервентов попытались бежать, двух белых наказали, про-
длив срок действия их контрактов. Но, как постановил суд, «третий [беглец], негр по имени
Джон Панч, должен служить своему хозяину или его правопреемникам до конца своего зем-
ного бытия». В том же, 1640 г. имело место дело чернокожей служанки, которая родила ребенка
от белого Роберта Суита. Суд постановил, что «указанная негритянка должна быть подвергнута
наказанию кнутом у позорного столба, а указанный Суит должен завтра до полудня публично
покаяться в своем преступлении в городской церкви Иакова».

Было ли такое неравное отношение, представлявшее собой сочетание презрения и угне-
тения, чувства и действия, которое мы называем «расизмом», результатом «естественной»
антипатии белых к черным? Вопрос этот важен не только в целях установления исторической
точности, но и потому, что любое подчеркивание «естественности» расизма облегчает ответ-
ственность социальной системы за него. Ведь если нельзя показать естественный характер
расизма, то он является результатом определенных условий, а значит, их можно устранить.

У нас нет возможности проверить, как белые и черные относились бы друг к другу при
благоприятной ситуации, когда бы в истории не существовали подчинение, денежные мотивы
для эксплуатации и порабощения, отчаянное стремление к выживанию, требовавшее подне-
вольной рабочей силы. Однако жизнь белых и чернокожих в Америке XVII в. была как раз
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прямо противоположной такому ходу событий, и все условия сильно способствовали возник-
новению антагонизма и жестокого обращения. При этом даже малейшее проявление незави-
симой от расы гуманности могло бы восприниматься как основное человеческое стремление
к общности.

Иногда отмечается, что даже до XVII в., когда только началась работорговля, в букваль-
ном и переносном смысле заклеймившая африканцев, черный цвет считался признаком без-
вкусицы. До 1600 г. в Англии, согласно Оксфордскому словарю английского языка, он имел
следующее значение: «Глубоко въевшиеся пятна грязи; запачканный, замаранный, грязный;
имеющий темные или смертельно опасные цели, зловредный; относящийся к смерти или под-
разумевающий смерть, смертоносный; губительный, бедственный, злополучный; бесчестный,
несправедливый, ужасный, ужасно порочный; относящийся к бесчестью, осуждению, ответ-
ственности в форме наказания и т. п.». А в поэзии елизаветинской эпохи белый цвет часто
символизировал красоту.

Возможно, что за неимением другого доминирующего фактора темнота и черный цвет,
ассоциируемые с ночью и неизвестностью, получили упомянутые значения. Но присутствие
иного человеческого существа – важный факт, и условия такого присутствия являются опре-
деляющими в том, превращается ли в жестокость и ненависть изначальный предрассудок лишь
против цвета кожи, неприменяемый к человечеству.

Несмотря на такие предвзятые мнения о черном цвете, несмотря на особую зависимость
негров в Северной и Южной Америке в XVII в., существуют свидетельства того, что когда
белые и чернокожие сталкивались с общими проблемами, сообща работали, видели общего
врага в своем хозяине, тогда они относились друг к другу как равные. Как пишет об этом иссле-
дователь рабства К. Стэмп, черные и белые сервенты в XVII столетии были «удивительным
образом безразличны к очевидным физическим различиям между собой».

Чернокожие и белые работали и отдыхали вместе. Сам факт того, что через некоторое
время власти вынуждены были принять законы, запретившие такие взаимоотношения, указы-
вает на силу этой тенденции. В 1661 г. в Виргинии был принят закон, по которому «в слу-
чае, если какой-либо сервент-англичанин совершит побег вместе с одним или несколькими
неграми», он должен будет отрабатывать дополнительный срок и хозяину беглого чернокожего.
В 1691 г. та же колония предусмотрела изгнание любого «белого мужчины или женщины, кото-
рый или которая, будучи свободными, вступят в брак с негром, мулатом, индейским мужчиной
или женщиной, зависимым или свободным».

Существует огромная разница между ощущением расовой чужеродности, возможно
страха, и массовым порабощением миллионов африканцев, имевшим место в Северной и
Южной Америке. Переход от первого ко второму нельзя объяснить лишь «естественными»
тенденциями, но его нетрудно понять, если рассматривать как результат сложившихся исто-
рических условий.

Рабство развивалось вместе с эволюцией плантационной системы. Легко проследить
истоки этого, восходящие к тому, что отличается от естественной расовой антипатии: коли-
чество прибывавших белых, будь то свободные люди или сервенты (по контрактам, которые
заключались на четыре-семь лет), было недостаточным, для того чтобы удовлетворить потреб-
ности плантаций. К 1700 г. в Виргинии было 6 тыс. рабов, что составляло двенадцатую часть
населения. К 1763 г. там находилось уже 170 тыс. чернокожих невольников, т. е. около поло-
вины жителей колонии.

Африканцев было легче сделать рабами, чем индейцев. Однако поработить первых было
непросто. С самого начала ввезенные чернокожие мужчины и женщины сопротивлялись сво-
ему положению. В конечном итоге их борьба оказалась под контролем, и на Юге рабами были
4  млн. негров. Тем не менее в самых тяжелых условиях, испытывая боль увечий и утрат,
эти афроамериканцы продолжали восставать в течение двухсот лет существования рабства в
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Северной Америке. Лишь время от времени это сопротивление носило характер организован-
ного восстания. Чаще чернокожие рабы выражали свое нежелание сдаться побегами. Еще чаще
они организовывали саботаж, снижали темп работы, использовали другие незаметные формы
сопротивления, отстаивая свое человеческое достоинство даже в случаях, когда свидетелями
этому были лишь сами борцы и их братья и сестры.

Такая форма сопротивления, как отказ подчиняться, имела место еще в Африке. Один
работорговец сообщал, что негры были «настолько своенравными и не желавшими покидать
свою страну, что часто прыгали в море за борт каноэ, шлюпки или судна и оставались под
водой, пока не тонули».

В 1503 г., когда самых первых чернокожих невольников привезли на Эспаньолу, испан-
ский губернатор острова пожаловался в испанский суд, что беглые негры-рабы подают при-
мер неповиновения индейцам. В 20-х и 30-х гг. XVI в. восстания рабов происходили на Эспа-
ньоле, в Пуэрто-Рико, Санта-Марте и на территории современной Панамы. Вскоре после этих
выступлений испанцы создали специальную полицию для охоты за беглецами.

В законе, принятом в 1669 г. в Виргинии, говорилось об «упрямстве многих из них», а
в 1680 г. законодательная ассамблея обратила внимание на собрания рабов «под предлогом
празднеств и ссор», что было сочтено «имеющим опасные последствия». В 1687 г. в районе
Северного перешейка колонии был раскрыт заговор, участники которого планировали убить
всех местных белых поселенцев и бежать во время массовых похорон.

Дж. Маллин, изучавший сопротивление рабов в Виргинии XVIII столетия, пишет в своей
работе «Побег и мятеж»: «В дошедших до нас источниках о рабстве в Виргинии XVIII в. –
архивных материалах плантаций и графств, газетных объявлениях о розыске беглых рабов –
даются описания мятежных невольников и некоторых других категорий. Рабы характеризу-
ются как ленивые и вороватые; они притворялись больными, уничтожали урожай, хранилища
и инструменты, иногда нападали на надсмотрщиков и убивали их. Невольники тайно торго-
вали краденым. Беглых рабов делили на несколько типов: лентяи (такие обычно добровольно
возвращались к хозяину), «разбойники»… и рабы, которые на самом деле были беглецами, –
те, кто бежал, чтобы увидеться с родственниками; те, кто уходил в город, выдавая себя за
свободных, или те, кто хотел навсегда освободиться, попав на отплывавшее из колонии судно
либо собравшись вместе для строительства поселков или ища убежищ на фронтире. Убежде-
ния мятежных рабов другого типа были непоколебимы: эти люди становились убийцами, под-
жигателями и повстанцами».

Невольники, недавно привезенные из Африки и все еще сохранявшие наследие своего
общинного строя, убегали группами и пытались основать селения для беглецов в диких местах,
на границе. С другой стороны, рабы, родившиеся в Америке, предпочитали бежать в одиночку
и, обладая навыками, которым обучились на плантации, старались выдавать себя за свободных.

В английских колониальных документах есть отчет 1729 г. вице-губернатора Виргинии
британской Торговой палате, в котором говорится о том, что «несколько негров, около пят-
надцати человек… сговорились бежать от хозяина и обосноваться в цитадели соседних гор.
Они нашли способ заполучить некоторое количество оружия и боеприпасов, взяли с собой
часть провизии, свою одежду, постельное белье и рабочие инструменты… Хотя, к счастью, эта
попытка была пресечена, она все же должна побудить нас к некоторым эффективным мерам».

Рабство было очень выгодно некоторым рабовладельцам. Вскоре после Американской
революции Джеймс Мэдисон рассказал английскому гостю, что ему удавалось зарабатывать
257 долларов в год с каждого негра, тратя на его содержание лишь 12–13 долларов. Дру-
гой точки зрения придерживался рабовладелец Лэндон Картер, который за пятьдесят лет до
этого писал, жалуясь на то, что его невольники настолько пренебрегали своей работой и были
настолько не склонны к сотрудничеству («или не могли, или не желали работать»), что он начал
размышлять, а стоило ли вообще содержать их.
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Исходя из того что организованные восстания были редки, а на Юге удалось сохранять
институт рабства в течение двухсот лет, некоторые историки представляют такую картину:
рабы смирились со своим положением; их африканские корни были уничтожены, и, по сло-
вам С. Элкинса, они превратились в «самбо»10, «общество беспомощных и зависимых» людей.
Или, как отмечал другой историк У. Филлипс, чернокожие смирились «с подчинением по
расовому признаку». Но при целостном взгляде на образ действий рабов, на сопротивление,
имевшее место в повседневной жизни, от безмолвного нежелания работать до побегов, картина
становится иной.

В 1710 г., предупреждая законодательную ассамблею Виргинии, губернатор Александр
Спотсвуд заявил: «…свобода ходит в колпаке, который может, не имея языка, привлечь всех,
кто страстно желает сбросить оковы рабства, и сам такой бунт будет безусловно сопровож-
даться столь ужасающими последствиями, что, я думаю, нам вовсе не преждевременно при-
нять меры против такового, как укрепив самооборону, так и создав закон, предотвращающий
сборища этих негров».

В самом деле, учитывая жестокость наказания за побег, тот факт, что так много черных
бежало, является признаком настойчивого бунтарства. В XVIII столетии в виргинских кодек-
сах о рабах говорилось:

«Ввиду того что невольники часто убегают и прячутся, притаившись на болотах, в лесах
и в других укромных местах, убивая свиней и нанося иной ущерб жителям… если раб не воз-
вращается немедленно, то любой может убить или уничтожить таких рабов теми методами и
способами, которые он… сочтет нужным… Если же раб будет пойман… должно быть… при-
знано законным суду графства назначить такое наказание указанному рабу, будь то расчлене-
ние или иное… какое они [эти суды] сочтут уместным, в целях перевоспитания любого такого
неисправимого раба и устрашения прочих от подобных деяний».

Дж. Маллин обнаружил в газетных объявлениях за 1736–1801 гг. сведения о побегах
1138 мужчин и 141 женщины. Постоянной причиной данного явления было стремление найти
членов своей семьи, а это говорит о том, что, несмотря на усилия рабовладельческой системы
по уничтожению родственных уз, включая запреты браков и разделение семей, рабы готовы
были идти на смерть и увечья ради воссоединения.

В Мэриленде, где в 1750 г. невольники составляли около трети населения, рабство было
узаконено с 60-х гг. XVII в., и были приняты законы о контроле над мятежными рабами. Там
имели место случаи, когда рабыни убивали своих хозяев, иногда отравляя их, иногда сжигая
табачные фермы и дома. В качестве наказания применялись различные меры – от бичевания и
клеймения до смертной казни, – но волнения продолжались. В 1742 г. семь невольников были
казнены за убийство хозяина.

Страх перед восстанием рабов представляется постоянным фактором жизни на планта-
ции. В 1736 г. состоятельный виргинский рабовладелец Уильям Берд писал:

«У нас уже по меньшей мере 10 тыс. этих потомков Хама11, способных держать в руках
оружие, и число их возрастает каждодневно, как за счет рождения, так и за счет ввоза. А в
случае если среди них появится отчаянный человек, он может с большими преимуществами,
чем Каталина, поднять восстание рабов… и окрасить наши широкие реки кровью».

Это была сложная и мощная система контроля, созданная рабовладельцами для попол-
нения и сохранения рабочей силы и собственного образа жизни, система одновременно изыс-
канная и грубая, использующая весь инструментарий общественного порядка для удержания
власти и благосостояния. К. Стэмп пишет: «Мудрый хозяин не воспринимал всерьез мнение,

10 От zambo (исп.) – название потомков от браков между неграми (или мулатами) и индейцами. Понятие нередко приме-
няется в более широком смысле (человек смешанного происхождения, среди предков которого были африканцы).

11 Хам (др. – евр. темный, загорелый, смуглый) (Быт. 6:10) – один из трех сыновей Ноя. Непочтительно отнесся к своему
отцу, вследствие чего был им проклят. Считается, что Ассирия и Египет были основаны потомками Хама.
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будто негры – прирожденные рабы. Его не просто было провести. Он знал, что невольники,
только что ввезенные из Африки, должны были быть приучены к кабале, что каждое следую-
щее поколение необходимо было тщательно готовить.

Это было непростой задачей, так как рабы редко подчинялись по доброй воле. Более
того, они редко смирялись полностью. В большинстве случаев контроль никогда нельзя было
ослаблять – по крайней мере до тех пор, пока преклонный возраст не делал невольника бес-
помощным.

Система имела психологический и одновременно физический характер воздействия.
Рабов приучали к дисциплине, вновь и вновь внушали им мысли о собственной неполноцен-
ности и необходимости «знать свое место», считать черный цвет кожи признаком подчинения,
испытывать благоговейный страх перед властью хозяина, полагать, что интересы хозяина явля-
ются своими единственными интересами. Достижению этих целей служили тяжелый труд, раз-
деление семьи раба, убаюкивающее воздействие религии (которая иногда, по словам одного
рабовладельца, наносила «большой вред»), создание разобщенности среди невольников путем
деления их на полевых работников и более привилегированных домашних слуг и, наконец,
вся сила закона и физическая сила надсмотрщика, угрожающие бичеванием, сожжением, уве-
чьями и смертью. Виргинским Кодексом 1705 г. было предусмотрено расчленение заживо. В
Мэриленде в 1723 г. был принят закон, предусматривавший отрезание ушей черному, подняв-
шему руку на белого, а за более серьезные преступления рабы подлежали смертной казни через
повешение, а их тела следовало четвертовать и выставить напоказ.

И все же восстания имели место – их было немного, но достаточно, чтобы вызывать
постоянный страх среди белых плантаторов. Первое крупномасштабное восстание в северо-
американских колониях произошло в Нью-Йорке в 1712 г. Чернокожие невольники составляли
десятую часть населения Нью-Йорка, что было самым большим соотношением в северных
колониях, где экономические условия обычно не требовали большого числа полевых рабов.
Примерно 25 черных и 2 индейца подожгли дом, затем убили подошедших на место 9 белых.
Восставших схватили солдаты, их осудили, и 21 человек был казнен. В докладе губернатора,
отправленном в Англию, говорилось: «Одних сожгли, других повесили, одного колесовали,
одного живьем повесили в городе на цепях». В назидание другим рабам один из восстав-
ших был подвергнут сожжению на медленном огне в течение восьми-десяти часов. В письме,
отправленном в Лондон из Южной Каролины в 1720 г., сообщалось: «Хочу ознакомить Вас с
тем, что совсем недавно у нас имел место очень опасный и варварский заговор группы негров
с целью уничтожить всех белых людей в стране, а затем полностью захватить Чарлз Таун, но
Богу было угодно, чтобы он был раскрыт; многие заговорщики пленены, некоторые сожжены
и повешены, а другие изгнаны».

Примерно в это же время в Бостоне и Нью-Хейвене произошел ряд пожаров, виновни-
ками которых считали негров-рабов. В результате в Бостоне был повешен чернокожий, а город-
ской совет постановил, что любые рабы, которые самостоятельно собирались группами от двух
человек и более, подлежали наказанию кнутом.

В 1739 г. в местечке Стоно (Южная Каролина) восстали приблизительно 20 рабов, кото-
рые убили двух охранников склада, выкрали ружья и порох и двинулись на юг, убивая людей
и сжигая дома на своем пути. К ним присоединялись другие невольники, пока численность
восставших не составила около 80 человек. Согласно имеющимся свидетельствам очевидцев,
«они призывали к Свободе, маршировали с развернутым флагом и под бой двух барабанов».
Местное ополчение обнаружило и атаковало их. В завязавшемся бою погибли около 50 рабов
и 25 белых, прежде чем восстание было подавлено.

Г. Аптекер, подробно исследовавший сопротивление невольников в Северной Америке
в своей книге «Восстания американских негров-рабов», обнаружил свидетельства около 250
случаев, когда в заговоре или бунте принимали участие, как минимум, десять рабов.
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Время от времени на стороне черных невольников в их борьбе принимали участие белые.
Еще в 1663 г. белые сервенты и негры-рабы графства Глостер в Виргинии вступили в заговор с
целью восстания и обретения свободы. Этот заговор был выдан властям и закончился казнями.
Дж. Маллин пишет, что в газетных объявлениях о беглых рабах в Виргинии часто содержались
предупреждения «враждебно настроенным» белым о последствиях укрывательства беглецов.
Иногда рабы и фримены12 бежали вместе или были соучастниками преступлений. Случалось,
что чернокожие рабы-мужчины убегали вместе с белыми женщинами. Время от времени капи-
таны и лодочники давали прибежище беглым рабам, делая их членами команды.

В 1741 г. в городе Нью-Йорке насчитывалось 10 тыс. белых сервентов и 2 тыс. черных
рабов. Стояла тяжелая зима, и бедняки – невольники и свободные – испытывали большие
лишения. Когда произошли загадочные пожары, чернокожих и белых обвинили в совместном
заговоре, и началась массовая истерия, направленная на обвиняемых. После судебного про-
цесса, на котором доминировали сенсационные обвинения со стороны информаторов и выби-
тые силой признания, двое белых мужчин и две белые женщины были казнены, также были
повешены 18 рабов, а еще 13 невольников сожжены заживо.

В новых американских колониях только один страх был сильнее страха перед восста-
нием негров. Это страх перед тем, что недовольные белые присоединятся к чернокожим рабам,
чтобы низвергнуть существующий порядок. Особенно в первые годы функционирования рабо-
владельческой системы, когда расизм еще не укоренился как образ мышления, а к белым сер-
вентам часто относились так же плохо, как к неграм-рабам, существовала вероятность их сов-
местных действий. Вот как представляет это Э. Морган: «Есть намеки на то, что две группы
презренных изначально видели друг друга разделяющими одну судьбу. Например, среди сер-
вентов и рабов были обычным делом совместные побеги, похищение свиней, попойки. Среди
них не было необычным предаваться совместным любовным утехам. Во время восстания
Бэкона один из последних сдавшихся в плен отрядов состоял из восьмидесяти негров и два-
дцати сервентов-англичан».

Как считает Морган, хозяева рабов, «по крайней мере изначально, воспринимали рабов
примерно так же, как сервентов… считая их бестолковыми, безответственными, неверными,
неблагодарными, бесчестными». И «если фримены, чьи надежды не оправдались, объединятся
с невольниками, которым нечего терять, результаты могут быть хуже всего того, что сотворил
Бэкон».

Поэтому принимались соответствующие меры. Примерно в то же время, когда законо-
дательной ассамблеей Виргинии были приняты кодексы о рабах, предусматривавшие дисци-
плинарные меры и наказания, правящий класс колонии, провозгласивший верховенство всех
белых над чернокожими, пошел дальше, предложив представителям низших классов (но с
белым цветом кожи) целый ряд поблажек, в которых им ранее было отказано. В 1705 г. был
принят закон, требовавший от хозяев предоставлять белым сервентам, срок контракта с кото-
рыми заканчивался, до 10 бушелей зерна, 30 шиллингов и ружье, а женщины, отработавшие
по контракту, получали 15 бушелей зерна и 40 шиллингов. Также недавно освобожденным
сервентам полагался надел в 50 акров земли.

Морган приходит к следующему заключению: «Как только владелец небольшой план-
тации чувствовал меньший налоговый гнет и начинал понемногу процветать, он становился
менее беспокойным, менее опасным, более респектабельным. Он мог увидеть в более состоя-
тельном соседе не вымогателя, а сильного защитника их общих интересов».

Теперь мы видим сложную паутину исторических нитей, заманившую чернокожих в сети
рабства в Америке: отчаяние голодавших поселенцев, особую беспомощность оторванных от
родины африканцев, мощные мотивы выгоды работорговцев и плантаторов, соблазн более

12 Фримены (от англ. Freeman – свободный человек) – люди, самостоятельно оплатившие переезд в Новый Свет.
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высокого статуса для белых бедняков, тщательно продуманные меры контроля по предотвра-
щению побегов и бунтов, юридическое и общественное наказание за сотрудничество между
чернокожими и белыми.

Суть заключается в том, что элементы этой паутины обусловлены историей, а не являются
«естественными». Это не означает, что их можно легко распутать и устранить. Это означает
одно: существует возможность того, что обстоятельства сложатся иначе в других исторических
условиях. Одним из таких условий было бы устранение той классовой эксплуатации, которая
заставляла белых бедняков стремиться к повышающим их статус подачкам и предотвратила
возможность единства черных и белых, необходимого для совместного восстания и пересмотра
устоев.

Примерно в 1700 г. палата депутатов Виргинии провозгласила: «Сервенты-христиане в
этой стране – по большей части худшие представители народов Европы. И поскольку… сюда в
таком количестве прибыли ирландцы и представители других наций, многие из которых участ-
вовали в недавних войнах, то в наших нынешних обстоятельствах мы едва в состоянии управ-
лять ими, а если бы в их распоряжении было оружие и при попустительстве хозяев эти люди
смогли бы объединиться, тогда нам бы следовало справедливо опасаться, что они восстанут
против нас».

Это было своего рода проявление классового сознания, классового страха. В первые годы
существования Виргинии и других колоний происходили события, подтверждавшие эту тре-
вогу.
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Злобные и низкие люди

 
В 1676 г., спустя 70 лет после основания Виргинии и за столетие до того, как она сыграла

ведущую роль в Американской революции, в колонии произошло восстание белых жителей
пограничья, к которым присоединились рабы и сервенты. Угроза этого восстания была столь
велика, что губернатору пришлось бежать из горящей столицы – Джеймстауна, а в Англии
решили отправить через Атлантику 1 тыс. солдат, надеясь таким образом сохранить порядок
среди 40 тыс. колонистов. События вошли в историю как восстание под предводительством
Натаниэла Бэкона. После того как бунт подавили, Бэкон умер, а его сподвижники были каз-
нены, в отчете Королевской комиссии об этом человеке сообщалось следующее:

«Говорили, что ему 34 или 35 лет, он среднего роста, но строен, у него черные волосы,
и в его задумчивости и печали присутствует нечто зловещее, ему свойственны губительные и
всегда очень логичные атеистические высказывания… Он заставил грубых и невежественных
людей (а таких в каждом графстве было две трети) поверить в то, что все их надежды и чаяния
связаны с Бэконом. Затем этот человек обвинил губернатора в том, что тот беспечен и нече-
стив, вероломен и ни на что не способен, назвал законы и налогообложение несправедливыми
и тяжелыми и провозгласил абсолютную необходимость перемен».

Таким образом, Бэкон вдохновил мятеж, и, когда возбужденная толпа пошла за ним,
сохраняя верность, он слушал единомышленников, когда они составляли длинное обращение
и ставили под ним подписи по кругу, с тем чтобы зачинщиков впоследствии было невозможно
определить. Заворожив и заманив их в этот круг, угостив бренди, чтобы закончить свой маги-
ческий обряд, Бэкон связал этих людей клятвой верности друг другу и ему самому, и эта клятва
была принесена. Затем он отправился в графство Нью-Кент, чтобы поднять там восстание.

Восстание Бэкона началось с конфликта по поводу того, что делать с индейцами, кото-
рые жили поблизости, у западных границ колонии, постоянно угрожая ей. Белые поселенцы,
чьи интересы были проигнорированы при распределении огромных земельных наделов вокруг
Джеймстауна, ушли в поисках свободных земель на запад, где и столкнулись с коренными
жителями Америки. Были ли эти виргинцы из пограничных районов возмущены тем, что поли-
тиканы и земельные аристократы, контролировавшие колониальную власть в Джеймс-тауне,
сначала вытолкнули их на западные индейские земли, а потом проявляли нерешительность
в борьбе с аборигенами? Этим можно объяснить характер бунта, который сложно классифи-
цировать как антиаристократическое или антииндейское выступление, поскольку в нем были
элементы и того, и другого.

А губернатор Уильям Беркли со своей джеймстаунской свитой – не заняли ли они
более примирительную позицию по отношению к индейцам (ведь некоторых из этих людей
они сделали своими шпионами и союзниками), после того как монополизировали земли на
востоке, чтобы использовать белых жителей фронтира как буфер и гарантов необходимого
мира? Похоже, что у властей в их отчаянных усилиях по подавлению восстания был двойной
мотив: с одной стороны, выработка политики в отношении туземцев, которая вызвала бы среди
племен раскол, с целью установления контроля над ними (ведь в Новой Англии в то же самое
время сын вождя Массасойта Метаком угрожал объединить под своим началом племена и
нанес серьезный ущерб поселениям пуритан в «войне короля Филиппа»); с другой – необхо-
димо было приучить белых бедняков в Виргинии к мысли, что от восстания нет проку, показав
превосходящие силы, вызвав подкрепление из самой Англии и устроив массовые повешения.

Эскалация насилия происходила на фронтире и до мятежа. Группа индейцев доэгов
забрала несколько домашних свиней для возмещения долга, и белые, вызволяя животных,
убили двух туземцев. Тогда доэги убили белого пастуха, после чего отряд белых ополченцев
уничтожил 24 индейца. В свою очередь это привело к индейским набегам, численно превосхо-
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дившие поселенцев аборигены прибегли к партизанским методам. Палата депутатов в Джейм-
стауне объявила краснокожим войну, одновременно предложив не трогать тех из них, кто
склонится к сотрудничеству. Похоже, это разозлило жителей пограничья, которые требовали
тотальной войны, но при этом сопротивлялись повышению налогов на оплату военных расхо-
дов.

Жизнь в 1676 г. была тяжелой. «Это было время истинной нужды, настоящей бедности…
Все тогдашние источники указывают на то, что огромная масса людей находилась в очень стес-
ненном материальном положении», – пишет У. Уошберн, который, используя английские коло-
ниальные архивы, провел исчерпывающее исследование восстания Натаниэла Бэкона. Стояло
сухое лето, уничтожившее урожаи маиса, этой важнейшей продовольственной культуры, и
табака, необходимого для экспорта. Семидесятилетний губернатор Беркли, уставший от своих
должностных обязанностей, утомленно писал: «Как несчастен тот, кому довелось управлять
народом, в котором шесть из семи человек бедны, погрязли в долгах и вооружены».

Его фраза «шесть из семи» наводит на мысль о существовании высшего класса, не так
затронутого бедностью. И в самом деле, такой класс в Виргинии уже развивался. Сам Бэкон,
имевший крупный земельный надел, был представителем этого класса и, наверное, с большим
энтузиазмом убивал бы индейцев, чем восстанавливал справедливость от имени бедняков. Но
ему суждено было стать символом массового недовольства виргинским истеблишментом, и
весной 1676 г. Бэкона избрали в палату депутатов. Когда он стал настаивать на том, чтобы орга-
низовать не подчиняющиеся официальным властям вооруженные отряды для борьбы с индей-
цами, губернатор назвал его мятежником и арестовал. После этого 2 тыс. виргинцев вошли
в Джеймстаун, чтобы поддержать Бэкона. Беркли освободил его в обмен на извинения со сто-
роны последнего, но Бэкон не остановился, собрал свой отряд милиции13 и принялся совер-
шать рейды против индейцев.

Провозглашенная в июле 1676 г. руководителем восстания «Декларация народа» пред-
ставляет собой смесь популистского недовольства богачами и характерной для фронтира нена-
висти к индейцам. В ней правительство Беркли обвинялось во взимании несправедливых нало-
гов, фаворитизме при распределении высоких постов, монополизации торговли бобровыми
шкурками, а также в том, что оно не защищало фермеров западных районов от индейцев. После
этих заявлений Бэкон напал на дружественно настроенных туземцев племени паманки, убив
восемь человек, пленив остальных и разграбив их имущество.

Факты подтверждают, что как рядовые бойцы мятежной армии Бэкона, так и рядовые
солдаты, подчиненные официальным властям Беркли, не испытывали такого энтузиазма, как
их вожди. По данным У. Уошберна, с обеих сторон были случаи массового дезертирства. Осе-
нью Бэкон, которому тогда было 29 лет, заболел и умер, так как, по свидетельству современ-
ника, в «теле его завелись тучи паразитов». Священник, явно ему не симпатизировавший,
написал такую эпитафию:

Бэкон мертв,
И сердцем мне жаль,
Что вши и хвори
Сыграли роль палача.

Восстание вскоре прекратилось. Корабль, на борту которого находилось 30 вооружен-
ных ружьями человек и который курсировал по реке Йорк, стал базой обеспечения порядка, а
его капитан Томас Грэнтам силой и обманом разоружал оставшихся бунтовщиков. Приблизив-

13 Милиция – местное ополчение в североамериканских колониях Англии, позднее в США. Отряды милиции стали про-
образом современных военизированных формирований в штатах, составляющих так называемую Национальную гвардию.
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шись к главному гарнизону восставших, он обнаружил 400 вооруженных англичан и негров,
где вместе были и свободные, и сервенты, и рабы. Грэнтам обещал простить всех, а невольни-
кам и законтрактованным слугам дать свободу, после чего гарнизон сложил оружие и рассе-
ялся, за исключением 80 негров и 20 англичан, настоявших на том, чтобы сохранить свое ору-
жие. Капитан обещал довезти их до гарнизона вниз по реке, но, как только эти люди поднялись
на борт, взял их под прицел своих орудий, разоружил и позже передал рабов и сервентов их
хозяевам. Оставшиеся гарнизоны были ликвидированы по одиночке один за другим. Двадцать
три лидера восставших были повешены.

В Виргинии существовала сложная цепочка угнетения. Индейцев грабили белые покори-
тели фронтира, которых, в свою очередь, облагала налогами и контролировала элита Джейм-
стауна. И вся колония целиком эксплуатировалась Англией, закупавшей там табак по установ-
ленным ею же ценам и ежегодно зарабатывавшей для короля по 100 тыс. фунтов стерлингов.
Сам Беркли, вернувшийся в метрополию за несколько лет до описываемых событий, чтобы
выступить против английских Навигационных актов14, которые предоставляли британским
купцам монополию на колониальную торговлю, говорил: «…мы не можем не возмущаться тем,
что 40 тыс. человек должны нести убытки ради обогащения каких-то 40 торговцев, которые,
являясь единственными покупателями табака, платят нам за него столько, сколько сочтут нуж-
ным, а потом продают его по ценам, которые им нравятся, и таким образом имеют в нашем
лице 40 тыс. сервентов, работающих за меньшую плату, чем та, за которую трудятся рабы на
рабовладельцев».

Из показаний Беркли следует, что восстание против него опиралось на повсеместную
поддержку жителей Виргинии. Член губернаторского совета отмечал, что ренегатство было
«почти всеобщим», и связывал это с «подлым характером некоторых отчаявшихся людей»,
которые имели «напрасные надежды на то, что смогут вырвать всю страну из рук Его Величе-
ства и взять в свои руки». Другой член этого же совета, Ричард Ли, отмечал, что восстание
Бэкона началось в связи с политикой в отношении индейцев. Но «рьяная поддержка» Бэкона
большинством людей была связана, по его словам, с «надеждами на сглаживание различий».

Под «сглаживанием» понималось равномерное распределение богатства. Идея уравни-
тельства стояла за бесчисленными выступлениями белой бедноты против состоятельных людей
во всех английских колониях еще за полтора столетия до революции.

Сервенты, которые присоединились к восстанию Бэкона, были частью многочисленного
низшего класса несчастных белых бедняков, прибывших в североамериканские колонии из
европейских городов, власти которых были счастливы от них избавиться. В Англии развитие
торговли и капитализма в XVI–XVII вв., огораживание земель для производства шерсти при-
вели к наполнению городов скитающимися бедняками, и со времен правления Елизаветы I
принимались законы, каравшие этих людей и предписывавшие отправлять их в работные дома
или в ссылку. В ту эпоху в когорту этих «негодяев и бродяг» включали:

«…Всех тех, кто, попрошайничая, называет себя школярами; всех моряков, которые
делают вид, что потеряли свои корабли и товары в море и слоняются по стране, выпраши-
вая милостыню; всех праздношатающихся людей по любой сельской местности, которые или
попрошайничают, либо занимаются всякими таинственными ремеслами или нелегальными
играми… актеров, выступающих в интермедиях, и бродячих музыкантов… всех этих странни-
ков и простых работников, слоняющихся без дела и отказывающихся трудиться за разумную
оплату, которую обычно предлагают».

14 Навигационные акты, или законы о мореплавании, – 29 актов, принятые английским парламентом в 1651–1761  гг.
и имевшие целью поставить колонии в полную торгово-экономическую зависимость от метрополии. Жесткое требование Вели-
кобритании исполнять эти акты после 1763 г. вызвало напряженность в отношениях между метрополией и ее 13 североаме-
риканскими колониями и в конце концов стало прологом Войны за независимость 1775–1783 гг.
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Такие уличенные в попрошайничестве люди могли быть раздеты по пояс и выпороты до
крови, высланы из города, отправлены в работные дома или высланы из страны.

В XVII–XVIII вв. вследствие насильственной высылки, из-за соблазна, обещаний и лжи,
похищений людей, срочной необходимости бегства от условий жизни в родной стране бед-
няки, желавшие отправиться в Америку, стали товаром для торговцев, спекулянтов, капитанов
кораблей и в конце концов их американских хозяев. Э. Смит в своем исследовании «Колонисты
в кабале», посвященном институту законтрактованного рабства, пишет: «Из всего комплекса
причин, вызывавших эмиграцию в американские колонии, одна выделяется как основная при
переезде сервентов. Это – извлечение финансовых прибылей от их перевозки».

Иммигрантов, подписавших договор, по которому они обязывались оплатить стоимость
проезда, отработав на своего хозяина пять или семь лет, часто сажали в тюрьму, до тех пор
пока корабль не отправлялся в плавание, с тем, чтобы они не сбежали. В 1619 г. виргинская
палата депутатов, учрежденная в том же году и ставшая первым в Америке представительным
органом власти (кстати, тогда же были завезены первые чернокожие рабы), предусматривала
регистрацию и контроль за соблюдением договоров между сервентами и хозяевами. Как и в
любом контракте между разными по силам сторонами, на бумаге они представали как рав-
ноправные, но контроль за соблюдением договора был гораздо проще для хозяина, чем для
законтрактованного слуги.

Путешествие в Америку длилось восемь, десять или двенадцать недель, и сервентов запи-
хивали на суда с тем же фанатичным стремлением к наживе, что и в тех случаях, когда перево-
зили рабов. Если переход занимал больше времени, чем предполагалось (например, из-за того,
что испортилась погода), на судах заканчивалась провизия. Шлюп «Сифлауэр», вышедший из
Белфаста в 1741 г., находился в море 16 недель, и к моменту его прибытия в Бостон 46 из 106
пассажиров умерли от голода, причем шесть человек были съедены оставшимися в живых. Во
время другого плавания 32 ребенка погибли от голода и болезней, а трупы их были выброшены
в океан. Музыкант Готтлиб Миттельбергер, отправившийся из Германии в Америку примерно
в 1750 г., так писал о своем путешествии:

«Во время плавания корабль полон всяческих печальных признаков страданий – запахи,
дым, нечистоты, рвота, различные проявления морской болезни, лихорадка, дизентерия,
головные боли, жар, запоры, нарывы, цинга, рак, стоматит и тому подобные напасти, вызванные
тем, что пища хранится слишком долго и сильно пересолена, особенно мясо, а вода крайне пло-
хого качества и отвратительна… Прибавьте к этому нехватку продуктов, голод, жажду, мороз,
жару, сырость, страх, мучения, притеснения, сетования, равно как и прочие неприятности…
В день сильнейшего шторма находившуюся на нашем судне беременную женщину, которая не
могла родить в таких условиях, выбросили в море через одно из орудийных отверстий».

Законтрактованных слуг покупали и продавали, как рабов. В объявлении в «Виргиния
газетт» от 28 марта 1771 г. говорилось: «Только что в Лидстаун прибыл корабль «Юстиция» с
примерно сотней физически здоровых сервентов – мужчин, женщин и мальчиков… Продажа
состоится во вторник, 2 апреля».

Радужным отчетам о более высоком уровне жизни в Северной и Южной Америке можно
противопоставить многие другие документальные свидетельства, как, например, это письмо
иммигранта: «Те, кто хорошо живет в Европе, так же хорошо будут жить и здесь. Что касается
нищеты и страданий, то они здесь есть, как и везде, а для некоторых людей их условия жизни
несравнимо хуже, чем в Европе».

Побои и наказания кнутом были обычным делом. Служанок насиловали. Один из совре-
менников вспоминал: «Я видел, как надсмотрщик бил сервента палкой по голове, пока не
потекла кровь, за промах, о котором и говорить не стоит». В судебных протоколах Мэри-
ленда есть немало свидетельств самоубийств среди сервентов. В 1671 г. виргинский губернатор
Беркли докладывал, что за прошедшие годы четверо из пяти законтрактованных слуг после
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прибытия умирали от болезней. Многие из них были детьми из бедных семей, которых сот-
нями хватали на улицах английских городов и отправляли в Виргинию на работы.

Хозяин пытался полностью контролировать и интимную жизнь сервентов. В его экономи-
ческих интересах было удержать женщин от выхода замуж или вступления в интимную связь,
поскольку деторождение помешало бы работе. Бенджамин Франклин, писавший в 1736 г. под
псевдонимом Бедный Ричард, давал такой совет своим читателям: «Пусть ваша служанка будет
вам верной, выносливой и непритязательной».

Сервенты не имели права без разрешения вступать в брак, могли быть отлучены от семьи,
подвергнуты наказанию кнутом за различные нарушения. В пенсильванском законе XVII в.
говорилось, что брак людей этой категории «без согласия хозяина… должен рассматриваться
как прелюбодеяние или внебрачная связь, а дети должны считаться внебрачными».

Хотя в колониальных законах предусматривалось и предотвращение злоупотреблений
по отношению к сервентам, эти законы не слишком рьяно исполнялись, о чем можно узнать
из фундаментального исследования судебных дел раннего периода – труда Ричард Морриса
«Власти и трудовые отношения в колониальной Америке». Сервенты не участвовали в судах
присяжных. Этим правом обладали только хозяева. (Не имея имущества, законтрактованные
слуги были лишены и права голоса.) В 1666 г. один из судов Новой Англии обвинил супруже-
скую пару в смерти сервента, происшедшей после того, как хозяйка отрезала этому человеку
пальцы ног. Жюри присяжных проголосовало за оправдание. В 60-х гг. XVII в. хозяин был
обвинен в изнасиловании двух своих служанок. Было также известно, что он избивает жену и
детей; заковал в цепи и избил другого сервента до смерти. Суд вынес этому человеку порица-
ние, но снял обвинения в изнасиловании, несмотря на убедительные доказательства.

Иногда сервенты бунтовали, но на американском материке не было крупномасштабных
заговоров этой категории людей, как, например, на Барбадосе или островах Вест-Индии. (Э.
Смит считает, что это связано с большими шансами на успех при восстании на маленьком
острове.)

Однако в 1661 г. в виргинском графстве Йорк сервент по имени Айзек Френд, будучи
не удовлетворен качеством пищи, предложил своему товарищу «собрать 40 человек, раздо-
быть ружья, и он возглавит этих людей, и пойдут они с криком: «Кто за свободу, кто за осво-
бождение от рабства?», и будет их достаточно много, и они пройдут по стране, убивая сопро-
тивлявшихся, и станут свободными или погибнут». Этот план так и не был реализован, но
два года спустя сервенты в графстве Глостер вновь задумали всеобщее восстание. Один из
них выдал заговорщиков, четверо из которых были казнены. Доносителю даровали свободу и
выдали 5 тыс. фунтов табака. Несмотря на то что выступления законтрактованных слуг были
редкостью, угроза их всегда существовала, и этого боялись хозяева.

Считая свое положение невыносимым, а бунт – обреченным на неудачу во все более
организующемся обществе, сервенты действовали индивидуальными методами. В делах судов
графств Новой Англии есть свидетельства о том, как законтрактованный слуга ударил хозя-
ина вилами. Сервент-подмастерье был обвинен в «рукоприкладстве… по отношению к сво-
ему хозяину и в том, что дважды опрокинул его на землю, пустил кровь, угрожал сломать ему
шею, размахивал у него перед лицом стулом». Одну служанку привлекли к суду за то, что она
«плоха, неуправляема, угрюма, беспечна, вредна и упряма».

После того как сервенты приняли участие в восстании Бэкона, легислатура Виргинии
приняла законы для наказания восставших слуг. В преамбуле к одному из них говорилось:

«Принимая во внимание, что многие склонные ко злу сервенты в эти времена страш-
ного бунта, воспользовавшись неопределенностью и свободой нынешнего времени, оставили
службу и присоединились к бунтовщикам, полностью пренебрегая работой на своих хозяев,
указанные хозяева терпят огромные убытки и ущерб».
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В той же колонии были оставлены две роты солдат, призванных предотвратить беспо-
рядки в будущем, и их присутствие так обосновывалось в отчете лордам, входившим в состав
Комитета по торговле и плантациям: «Сейчас Виргиния бедна и населена более, чем когда-
либо ранее. Среди сервентов растет смута, связанная с их большими нуждами и желанием
получить одежду; они могут разграбить склады и суда».

Бежать было проще, чем бунтовать. «В южных колониях имели место массовые побеги
кабальных слуг», – заключает Р. Моррис на основе изучения колониальных газет в XVIII в.
Он пишет: «Атмосфера Виргинии XVII столетия была полна всякими заговорами и слухами
о сговорах сервентов в целях побега». Из судебных архивов Мэриленда следует, что в 50-х гг.
XVII в. имел место заговор дюжины людей этой категории, которые планировали захватить
лодку и оказать вооруженное сопротивление в случае провала. Их схватили и выпороли.

Механизм контроля был внушительным. Чужаки обязаны были предъявлять паспорта
или сертификаты, доказывавшие, что они свободные люди. Соглашения между колониями
предусматривали экстрадицию беглых кабальных слуг, что стало основой для внесения в Кон-
ституцию США положения о том, что лицо, «содержащееся в услужении или на работе в одном
штате… и бежавшее в другой штат… должно быть выдано»15.

Иногда сервенты бастовали. Один хозяин из Мэриленда в 1663 г. подал жалобу в провин-
циальный суд, заявив, что его слуги «категорически отказываются выходить и делать повсе-
дневную работу». Последние ответили, что их кормят только «бобами с хлебом» и потому они
«так слабы, что не способны выполнять работу, которую он нам поручает». По приговору суда
сервенты получили по 30 ударов плетью.

Более половины поселенцев, прибывших к североамериканским берегам в колониальный
период, появились там в качестве законтрактованных слуг. Если в XVII в. это были в большин-
стве своем англичане, то в XVIII столетии – ирландцы и немцы. По мере того как они совер-
шали побег или заканчивался срок их контракта, этих людей все в большей степени заменяли
рабы, но даже в 1755 г. белые сервенты составляли десятую часть населения Мэриленда.

Что происходило с этими последними, когда они обретали свободу? Есть бодрые свиде-
тельства того, как бывшие сервенты становились процветающими гражданами – землевладель-
цами и важными персонами. Но Э. Смит, который тщательно изучал этот вопрос, приходит к
выводу, что колониальное общество «не было демократическим и уж точно не было эгалитар-
ным; в нем господствовали люди, у которых было достаточно средств, чтобы заставить других
работать на себя». И «не многие из них были потомками законтрактованных слуг, и практи-
чески никто не принадлежал к этому классу сам».

После того как мы сумеем пробраться сквозь презрение, которое Смит испытывает к сер-
вентам, считая их «грязными и ленивыми, грубыми и невежественными, распутными и часто
нарушающими закон мужчинами и женщинами», которые «воровали и бродяжничали, имели
незаконнорожденных детей и растлевали общество отвратительными болезнями», мы узнаем,
что «примерно каждый десятый был разумным и основательным человеком, который, если бы
ему повезло пережить свой «срок выдержки» и отработать до конца по договору, взял бы себе
землю и добился достойной жизни». Возможно, еще один из каждых десяти стал бы ремеслен-
ником или надсмотрщиком. Остальные 80 %, которые «точно были… ленивыми, безнадеж-
ными и загубленными личностями», либо «умерли во время действия договора, вернулись в
Англию после его окончания, либо стали «белыми бедняками».

Вывод Смита подтверждается более поздним исследованием жизни сервентов в Мэри-
ленде XVII  в., по данным которого первые группы этих людей стали землевладельцами и

15 Речь идет о Разделе 2 Статьи IV, который гласит: «Ни одно лицо, содержащееся в услужении или на работе в одном
штате по законам оного и бежавшее в другой штат, не освобождается в силу какого-либо закона или постановления последнего
от услужения или работы, а должно быть выдано по заявлению той стороны, которая имеет право на таковое услужение или
работу».
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играли определенную роль в политической жизни колонии, но ко второй половине столетия
более половины кабальных слуг – даже после десяти лет жизни на свободе – оставались без-
земельными. Сервенты становились арендаторами и являлись источником дешевой рабочей
силы для крупных плантаторов, как во время действия договора, так и после его окончания.

Очевидно, что классовые противоречия в колониальный период усиливались, различия
между богатыми и бедными становились все более резкими. К 1700 г. в Виргинии насчитыва-
лось 50 богатых семейств, обладавших состоянием, эквивалентным 50 тыс. фунтов стерлингов
(по тем временам огромная сумма), живших за счет труда чернокожих рабов и белых сервен-
тов, владевших плантациями; представители этих семейств заседали в губернаторском совете
и занимали должности местных мировых судьей. В Мэриленде поселенцами правил владелец
колонии, чье право тотального контроля над ней было даровано английским королем16. В 1650–
1689 гг. против лорда-собственника пять раз поднимались восстания.

Фундаментальные законы Северной и Южной Каролины были написаны в 60-е гг. XVII в.
Джоном Локком, которого часто считают философским предтечей отцов-основателей и амери-
канской системы. В локковском документе устанавливался аристократический режим правле-
ния феодального типа, при котором восьмерым баронам принадлежало 40 % земель колонии,
а один из них мог занимать пост губернатора. Когда после бунта, связанного с распределе-
нием земель, британская корона взяла под свой прямой контроль Северную Каролину, богатые
земельные спекулянты присвоили себе свыше полумиллиона акров, монополизировав приле-
гающие к побережью пригодные для сельского хозяйства угодья. Бедняки, страдавшие от без-
земелья, скваттерскими способами вели хозяйство на небольших участках и весь дореволюци-
онный период боролись против попыток землевладельцев взимать с них ренту.

Исследование положения в колониальных городах «Города в глуши», проведенное К.
Брайденбо, также выявляет ясно очерченную классовую систему:

Первые бостонские лидеры были господами с весьма внушительным состоянием, кото-
рые при поддержке духовенства настойчиво стремились сохранить в Америке социальные
установки метрополии. Обладая средствами контроля за ремеслом и коммерцией, политиче-
ски доминируя над населением посредством церкви и городского собрания, а также заклю-
чая между собой продуманные брачные союзы, члены этой небольшой олигархической группы
закладывали основы аристократического класса в Бостоне XVII в.

Вскоре после основания колонии Массачусетской бухты, в 1630 г., губернатор Джон Уин-
троп провозгласил философию правящих кругов: «…во все времена некоторые люди должны
быть богатыми, некоторые – бедными, некоторые должны занимать высокое положение и иметь
сан; остальные – находиться в более низком положении и зависимости».

Состоятельные купцы воздвигали особняки; лица «высшего сорта» путешествовали в
каретах и паланкинах, носили напудренные парики, питались изысканной пищей, запивая ее
мадерой, а художники писали их портреты. В законодательное собрание Массачусетса в 1678 г.
поступила следующая петиция из городка Дирфилда: «Возможно, вам будет приятно узнать,
что лучшие земли, лучшие почвы, наиболее удачно расположенные, лежат в центре города; что
же до количества их, то около половины принадлежит восьми или девяти владельцам».

К. Брайденбо обнаружил, что в Ньюпорте (Род-Айленд), как и в Бостоне, «городские
собрания, при всей кажущейся демократичности, на деле год от года становились все более
подконтрольны одной и той же группе купцов-аристократов, которые занимали большин-
ство наиболее важных постов». Современник описывал ньюпортских торговцев «…людьми
в огненно-красном верхнем платье и камзолах с ярко-желтой тесьмой и бахромой. Хитрые

16 В 1632 г. Карл I пожаловал Сесилю Калверту, второму лорду Балтимору, хартию на владение еще не заселенной белыми
северной части Виргинии. Колония получила название по имени жены британского короля.
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квакеры, не рискуя носить такие наряды, но обожая пышное убранство, украшали столовым
серебром свои буфеты».

Нью-йоркская аристократия была наиболее хвастливой. Брайденбо поведал об «оконных
драпировках из камлота, покрытых черным лаком столиках, зеркалах в позолоченных рамах,
спинетах и массивных часах с заводом на восемь дней… богато отделанной мебели, драгоцен-
ностях и посуде… В домах прислуживали чернокожие».

В колониальный период Нью-Йорк был подобен феодальному королевству. Голландцы
создали систему огромных поместий вдоль реки Гудзон, которыми владели так называемые
патроны. Землевладельцы-бароны полностью контролировали арендаторов, живших на их зем-
лях. В 1689 г. многие жалобы бедноты совпали с выступлением фермеров под предводитель-
ством Джекоба Лейслера17. Его повесили, а распределение огромных участков продолжилось.
В бытность губернатором Бенджамина Флетчера три четверти земель в колонии Нью-Йорк
было даровано примерно 30 персонам. Так, Флетчер подарил своему другу полмиллиона акров
за номинальную ежегодную плату в 30 шиллингов. В начале XVIII в. при лорде Корнбери одной
группе земельных спекулянтов передали площади размером в 2 млн. акров.

В 1700 г. церковные старосты города Нью-Йорка попросили у городского совета сред-
ства, поскольку «крики бедных и слабых о помощи слишком тяжко слушать». В 30-х гг.
XVIII в. начали усиливаться требования создать учреждения, в которых бы содержались «мно-
гие попрошайки, ежедневно в страданиях бродящие по улицам». В резолюции городского
совета говорилось:

«Принимая во внимание возникшую необходимость, связанную с тем, что число бедных
в сем городе крайне велико и постоянно растет… и оные регулярно совершают правонару-
шения в сем городе, живут здесь, бродяжничая и не работая, дебоширя и совершенствуясь в
воровстве и дебоширстве… для избавления от чего… постановляем, что должно построить…
хороший, крепкий и удобный дом и обитель».

Двухэтажное строение получило название «Дом для бедных, Работный дом и Исправи-
тельный дом».

В 1737 г. в письме читателя в нью-йоркскую газету «Джорнэл»18, издававшуюся Питером
Зенгером, описывался бедный местный уличный мальчишка: «Субъект в человеческом облике
– полуголодный и замерзший, в разорванной на локтях одежде, с проглядывающими сквозь
дырявые штаны коленями, всклокоченными волосами… В возрасте примерно с 4 до 14 лет
они [эти дети] проводят свои дни на улицах… а затем их берут в подмастерья, и так они живут
еще четыре, пять или шесть лет».

В XVIII в. колонии быстро росли. К английским поселенцам присоединились шотландцы
из Ольстера (Северная Ирландия) и выходцы из Германии. Завозилось множество чернокожих
рабов; в 1690 г. они составляли 8 % населения, в 1770 г. – уже 21 %. В 1700 г. колонистов
было 250 тыс. человек, а к 1760 г. их численность возросла до 1,6 млн. Развивались сельское
хозяйство, мелкое товарное производство, судоходство и торговля. Население крупных горо-
дов: Бостона, Нью-Йорка, Филадельфии, Чарлстона – удвоилось и утроилось.

В ходе этого развития высший класс получал большую часть преимуществ и монополи-
зировал политическую власть. Историк, исследовавший налоговые списки бостонцев за 1687
и 1771 гг., обнаружил, что в 1687 г. при населении 6 тыс. человек насчитывалось около 1 тыс.

17 Имеется в виду восстание 1689 г. под предводительством Дж. Лейслера в поддержку английской Славной революции,
свергнувшей короля Якова II. Восставшим удалось захватить форт на острове Манхэттен, взять под контроль всю южную часть
Нью-Йорка и поставить под угрозу нападения земли Канады. Из-за пассивности других колоний восстание было подавлено
новым губернатором Нью-Йорка полковником Генри Слоутером, а обвиненный в предательстве Лейслер казнен в 1691 г.

18 Полное название – «Нью-Йорк уикли джорнэл». Еженедельная газета эмигранта из Германии Джона Питера Зенгера
(1697–1746), выходившая с 1733 г. и публиковавшая оппозиционные властям статьи. Зенгер был арестован по обвинению в
клевете, но суд присяжных его оправдал (1735). В 1737 г. его назначили официальным печатником колонии Нью-Йорк, а в
1738 г. и Нью-Джерси. После смерти Зенгера газета продолжала выходить под руководством его жены и сына до 1751 г.
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собственников, а верхушка – 5  % владельцев имущества, или 1  % горожан,  – состояла из
50 богачей, в руках которых была сконцентрирована четвертая часть всей собственности. К
1770 г. 1 % бостонцев принадлежало 44 % всех богатств.

По мере того как в период между 1687 и 1770 гг. Бостон рос, численность взрослых муж-
чин, которые были бедны, возможно, снимали комнату для жилья или спали в задней комнате
таверны и не имели собственности, удвоилась с 14 до 29 % взрослого мужского населения. А
утрата собственности означала автоматическую потерю права участия в выборах.

Бедняки везде боролись за выживание, хотя бы за то, чтобы не замерзнуть в холодную
погоду. В 30-х гг. XVIII в. во всех городах появились дома призрения не только для стариков,
вдов, инвалидов и сирот, но и для безработных, ветеранов войн, вновь прибывших иммигран-
тов. В середине столетия в Нью-Йорке в городской ночлежке, рассчитанной на 100 бедняков,
жили свыше 400 человек. В 1748 г. один житель Филадельфии писал: «Удивительно, как много
нищих прибавилось в городе за последнюю зиму». В 1757 г. бостонские чиновники говорили
об «огромном множестве бедняков… которые едва протягивают день ото дня, добывая хлеб
себе и семьям».

В своем исследовании Новой Англии колониального периода К. Локридж обнаружил,
что количество бродяг и пауперов продолжало увеличиваться, а «странствующие нищие» были
отличительной чертой жизни Новой Англии середины XVIII в. Дж. Лемон и Г. Нэш выявили
похожую концентрацию богатства в одних руках и расширение пропасти между богатыми и
бедными при изучении состояния дел в пенсильванском графстве Честер XVIII столетия.

Очевидно, что колонии были обществами противоборствующих классов – факт, который
остается в тени в традиционных исторических исследованиях, делающих акцент на внешней
борьбе против Англии, на единстве колонистов в период революции. Следовательно, нация не
«рождалась в свободе», а одновременно появились раб и фримен, сервент и хозяин, арендатор
и лендлорд, бедняк и богач. По мнению Нэша, в результате этих процессов политической вла-
сти «часто, громогласно и яростно» противостояла оппозиция. «Последняя четверть XVII в.
отмечена вспышками беспорядков, грозивших опрокинуть признанные власти Массачусетса,
Нью-Йорка, Мэриленда, Виргинии и Северной Каролины».

Свободные белые рабочие чувствовали себя лучше, чем рабы или сервенты, однако тоже
сопротивлялись несправедливому отношению к ним со стороны состоятельных сословий. Еще
в 1636 г. работодатель с побережья Мэна сообщал, что его наемные работники и рыболовы
«впали в мятеж» из-за задержанной им выплаты заработанного. Они в массовом порядке ухо-
дили. Пять лет спустя плотники в том же Мэне в знак протеста против плохого питания сни-
зили темпы работы. В 40-х гг. XVII в. на судоверфях Глостера произошло событие, которое Р.
Моррис называет «первым локаутом в истории американского рабочего движения» и которое
было вызвано тем, что власти заявили группе недовольных корабельных плотников, что те не
могут «более не ударять палец о палец».

Происходили забастовки бондарей, мясников, пекарей, протестовавших против прави-
тельственного контроля над размером их вознаграждения. В 50-х гг. XVII столетия подсобные
рабочие в Нью-Йорке отказывались таскать мешки с солью, а бастовавших в этом городе воз-
чиков (кучера, погонщики, носильщики) наказывали «за несоблюдение указаний и неисполне-
ние обязанностей на рабочих местах». В 1741 г. пекари объединились и отказались печь хлеб
из-за того, что им приходилось платить слишком высокие цены за пшеницу.

В 1713  г. острый дефицит продуктов питания в Бостоне заставил городских избран-
ников выступить с предупреждением, адресованным законодательному собранию Массачу-
сетса, о том, что «угрожающая нехватка провизии» приводит к столь «нелепым ценам, что
будет крайне затруднительно удовлетворить потребности бедноты во время приближающейся
зимы». Богатый купец Эндрю Белчер экспортировал пшеницу в регион Карибского моря, полу-
чая там более высокие прибыли. Взбунтовавшиеся 19 мая 200 горожан собрались на централь-
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ной площади Бостона. Они напали на принадлежавшие Белчеру суда, в поисках зерна взломали
его амбары и застрелили вице-губернатора, попытавшегося этому помешать.

Спустя восемь лет после этого хлебного бунта автор одного из памфлетов протестовал
против тех, кто разбогател, «в муку перемалывая бедняков» и раздумывая над тем, как «пода-
вить, обмануть и перехитрить соседей своих». Он осуждал «богатых, великих и могуществен-
ных», которые «с ненасытной жестокостью обрушиваются на всех вокруг».

В 30-х гг. XVIII в. бостонцы, протестовавшие против установленных торговцами высо-
ких цен, разрушили рынок на Док-сквер и, как жаловался консервативный автор, при этом
«роптали по поводу правительства и богачей». В этом случае аресту никого не подвергли, так
как демонстранты предупредили, что, если это произойдет, они приведут еще «500 мужчин
торжественным строем», которые разнесут и другие рынки, созданные на благо богатым тор-
говцам.

Примерно тогда же в Нью-Йорке в предвыборном памфлете содержался призыв к мест-
ным избирателям поддержать «Челнока-Ткача, Доску-Столяра, Повозку-Возчика, Ступку-
Каменотеса, Дёгтя-Моряка, Кромсалу-Портного, Справедливого хозяина с малой рентой да
Бедняка Джона-Арендатора», объединившись против «Притеснителя-Купца, Выжимателя
соков – Лавочника, Ловкача-Адвоката». Звучал призыв отстранить от власти «обладателей
высоких постов», презиравших «тех, кого они называли грубиянами, толпой, сборищем масте-
ровых».

В 30-х гг. XVIII столетия один из комитетов городского собрания Бостона выступил в
защиту горожан-должников, которые добивались введения в оборот бумажных ассигнаций для
упрощения выплаты своих долгов купеческой элите. Они заявили, что не хотят «иметь хлеб
и воду, розданные теми, кто предается разгулу, живя в роскоши и распутстве за счет нашего
пота и тяжкого труда».

Бостонцы бунтовали также против насильственной вербовки мужчин в военно-мор-
ской флот. Они окружили дом губернатора, избили шерифа, посадили под замок помощника
шерифа и штурмом взяли здание, в котором заседало законодательное собрание. Милиция
никак не отреагировала на приказ подавить выступление, и губернатору пришлось бежать.
Действия толпы осудила группа торговцев, назвавшая ее «мятежным буйным сборищем ино-
земных моряков, сервентов, негров и других людей низкого происхождения».

В 40—50-х гг. XVIII в. малоимущие фермеры Нью-Джерси, оккупировавшие земли, на
которое одновременно претендовали и крупные землевладельцы, восставали, когда от них
потребовали выплаты ренты. В 1745 г. Сэмюэл Болдуин, в течение долгого времени живший
на своем участке и получивший на него право от индейцев, был арестован за неуплату ренты
лендлорду и помещен в ньюаркскую тюрьму. Современник так описал события, происшедшие
далее: «Простые люди, заподозрив землевладельцев в плане по их уничтожению… пошли к
темнице, открыли ее двери и освободили Болдуина».

Когда затем двое мужчин, участвовавших в этом событии, были арестованы, у здания
тюрьмы собрались сотни граждан Нью-Джерси. В отчете, направленном властями колонии в
Лондон, в Торговую палату, происшедшее было описано так:

«Два новых капитана ньюаркских рот по приказу шерифа вышли под барабанный бой к
людям и потребовали от всех присутствовавших, кто служил в их ротах, идти вслед за барабан-
щиками и защищать тюрьму, но никто не пошел за ними, хотя многие там были… Многие…
между четырьмя и пятью часами пополудни… спешились и отправились к тюрьме, с криками
«ура!» и размахивая палками… когда же они достигли стражи (у коей не было приказа стре-
лять), то стали бить ее своими дубинками; в ответ охрана начала палить из ружей; несколько
человек было ранено с обеих сторон, но никто не погиб. Толпа сломила строй солдат и под-
ступила к воротам тюрьмы, перед которыми стоял шериф со шпагой и сдерживал нападавших,
пока его несколько раз не ударили и не отбросили в сторону. После чего топорами и другими
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инструментами они сломали тюремные ворота и освободили двоих заключенных, а также тре-
тьего, отбывавшего наказание за долги, и ушли прочь».

В течение этого периода Англия участвовала в целом ряде войн (война королевы Анны
в первые годы XVIII столетия, война короля Георга в 30-х гг. XVIII в.). Некоторые купцы ско-
лотили на этих событиях целые состояния, но для большинства людей они означали повыше-
ние налогов, безработицу и бедность. Автор анонимного памфлета после войны короля Георга
так с нескрываемой злобой описывал ситуацию: «Бедность и тревога отпечатаны на каждом
лице (кроме выражения лиц богачей) и были у всех на устах». Он также писал о тех немногих,
питаемых «страстью к власти, страстью к славе, страстью к деньгам», кто разбогател во время
войны: «Неудивительно, что мужи сии могут строить суда и дома, покупать фермы, обустраи-
вать экипажи и коляски, жить весьма красиво, купив славу и почетные посты». Автор называет
их «хищными птицами… врагами любой общины, где бы они ни жили».

В 1747 г. насильственная вербовка во флот привела к мятежу в Бостоне. Затем толпа
повернула против Томаса Хатчинсона19, богатого купца и колониального чиновника, поддер-
живавшего губернатора при подавлении выступления, автора монетарной политики Массачу-
сетса, направленной на дискриминацию бедноты. Таинственным образом дом Хатчинсона сго-
рел, а собравшиеся на улице проклинали этого человека и кричали: «Пусть сгорает!»

К моменту наступления революционного кризиса в 60-х гг. XVIII в. состоятельная элита,
контролировавшая британские колонии на американском континенте, обладала 150-летним
опытом правления и кое-чему в этой сфере научилась. Ее представители испытывали некото-
рые страхи, но одновременно выработалась тактика борьбы с тем, чего они боялись.

Так, по наблюдениям этой элиты, индейцы были слишком непокорными, чтобы исполь-
зовать их в качестве рабочей силы, и продолжали оставаться препятствием для территори-
альной экспансии. Чернокожих рабов было проще контролировать, и выгода от их труда на
южных плантациях привела к огромному росту ввоза невольников, которые становились боль-
шинством в некоторых колониях и составляли до пятой части всего тамошнего населения. Но
черные были не всегда покорны, а по мере увеличения их численности возрастал и риск вос-
станий рабов.

Принимая во внимание присутствие враждебно настроенных индейцев и угрозу мятежей
чернокожих невольников, колониальная элита должна была учитывать и классовое озлобление
белых бедняков: сервентов, арендаторов, городской бедноты, неимущих, простых налогопла-
тельщиков, солдат и матросов. По мере того как в середине XVIII в. колонии преодолевали
рубеж столетнего существования, расширялась пропасть между богатыми и бедными, увели-
чивалось насилие и угроза силовых действий, становилась все более актуальной проблема кон-
троля за ситуацией.

Что произошло бы, если бы все эти разрозненные группы отверженных: индейцы, рабы и
белые бедняки – сплотились? Даже в XVII в., когда в колониях еще не было так много черно-
кожих, по словам Э. Смита, имел место «постоянный страх перед тем, что сервенты объеди-
нятся с чернокожими или индейцами и победят оставшихся в меньшинстве хозяев».

Существовала малая вероятность того, что в Северной Америке белые объединятся с
индейцами, как это происходило в Южной и Центральной Америке, где не хватало женщин,
а туземцы работали на плантациях, что приводило к повседневным контактам. Лишь в Джор-
джии и Южной Каролине, где белых женщин было мало, практиковались сексуальные связи
между белыми мужчинами и индианками. В целом краснокожих вытолкнули за пределы обще-
ства, с глаз долой. Лишь одно раздражало: белые бежали, чтобы присоединиться к индейским
племенам; детей захватывали во время набегов и воспитывали среди туземцев, и, когда у белых

19 Томас Хатчинсон (1711–1780) – губернатор Массачусетса (1770–1774), сторонник Закона о гербовом сборе (1765). В
1773 г. настоял на сборе пошлин с грузов чая, что привело к «Бостонскому чаепитию».
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была возможность выбора, они предпочитали оставаться в индейской культуре. В свою очередь
аборигены, обладая таким выбором, почти никогда не оставались среди европейских поселен-
цев.

Француз Гектор Сент-Джон де Кревкёр20, проживший в Америке почти двадцать лет,
рассказывал в «Письмах американского фермера», как дети, захваченные во время Семилет-
ней войны и найденные позднее своими родителями, после того, как они выросли и жили среди
индейцев, отказывались покидать свои новые семьи. Он писал: «В их общественном устрой-
стве должно быть нечто особливо притягательное и намного превосходящее все, чем можем
похвастать мы, ибо тысячи европейцев стали индейцами, однако мы не знаем случаев, когда
хотя бы один из аборигенов по своей доброй воле стал европейцем!»

Но это касалось немногих. В целом же индейцев держали на расстоянии. А колониаль-
ное чиновничество нашло способ частично устранить угрозу: присвоив все хорошие земли на
Восточном побережье, они вынудили безземельных белых колонистов переселяться в запад-
ные пограничные районы, где те сталкивались с туземцами и служили для живших на побе-
режье богачей буфером, отделявшим их от связанных с индейцами проблем, при том, что
эти поселенцы для своей защиты все больше нуждались в помощи властей. Восстание под
предводительством Бэкона явилось поучительным опытом: умиротворение сокращающегося
аборигенного населения ценой приведения в ярость белых жителей фронтира было слишком
рискованно. Проще воевать с индейцами, заручившись поддержкой белых, и избегать возмож-
ных классовых конфликтов, обратив белую бедноту против краснокожих во имя безопасности
элиты.

Могли ли чернокожие и индейцы объединиться против общего бледнолицего врага? В
северных колониях (кроме полуострова Кейп-Код, острова Мартас-Виньярд и Род-Айленда,
где существовали тесные межрасовые связи, в том числе сексуальные) африканцы и красноко-
жие не могли часто соприкасаться друг с другом. В колонии Нью-Йорк было самое большое
на Севере население рабов и имели место контакты между чернокожими и индейцами. Напри-
мер, в 1712 г. африканцы вместе с туземцами подняли совместное восстание, которое, было
быстро подавлено.

Однако в обеих Каролинах чернокожих рабов и аборигенов численно было больше, чем
белых поселенцев. В 50-х гг. XVIII в. на 25 тыс. белых приходилось 40 тыс. негров-неволь-
ников; в этом же регионе жили 60 тыс. индейцев племен крик, чироки, чокто и чикасо. Г.
Нэш пишет: «Восстания индейцев, которыми отмечен колониальный период, и целый ряд бун-
тов и заговоров рабов, которые были подавлены в зародыше, болезненно напоминали жите-
лям Южной Каролины о том, что только путем проявления крайней жестокости и проведения
политики, направленной на раскол в стане врагов, они могут надеяться на сохранение контроля
над ситуацией».

Белые правители Северной и Южной Каролины, похоже, осознавали потребность в поли-
тике, суть которой, по словам одного из них, сводилась бы к тому, чтобы не дать «индейцам и
неграм возможности удостовериться в том, кто получает значительное численное превосход-
ство и какая из сторон может разгромить нас». И соответственно принимались законы, запре-
щавшие свободным чернокожим бывать на индейских землях. В договорах, которые заключа-
лись с туземными племенами, содержались положения, обязывавшие возвращать беглых рабов.
В 1758 г. губернатор Южной Каролины Литлтон писал: «Наше правительство всегда прово-
дило политику, направленную на выработку в них [в индейцах] отвращения к неграм».

20 Джеймс Гектор Сент-Джон де Кревкёр (Кревекер) (настоящее имя Мишель Гийом Жан де Кревкёр, 1735–1813) жил
в Америке в 1755–1781 гг. и опубликовал в Европе сборник «Письма американского фермера» (1782), в котором создал
идеализированную картину жизни в Америке, ее природы, жизни поселенцев, политического устройства.
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Частью этой линии было использование чернокожих рабов в отрядах милиции Южной
Каролины, воевавших с индейцами. И тем не менее правительство было обеспокоено возмож-
ностью восстания негров, и во время войны с индейцами чироки в 60-х гг. XVIII в. внесенное в
законодательную ассамблею колонии предложение снарядить для борьбы с краснокожими 500
невольников не добрало для прохождения одного голоса.

Черные убегали от хозяев в индейские поселения; крики и чироки укрывали сотни бег-
лых рабов. Многие из них были приняты племенами, вступали в браки, рожали детей. Но ситуа-
ция оставалась под контролем благодаря сочетанию жестоких кодексов о рабах и взяток индей-
цам, чтобы те помогали подавлять чернокожих мятежников.

Больше всего страх среди состоятельных белых плантаторов вызывал потенциальный
союз белой бедноты и чернокожих. Если бы существовала естественная межрасовая антипатия,
наличие которой предполагают некоторые теоретики, вопрос о контроле решался бы проще.
Но сексуальная привлекательность всегда преодолевала расовые барьеры. В 1743 г. большое
жюри присяжных в городе Чарлстоне (Южная Каролина), осудило «ставшую слишком привыч-
ной в этой провинции практику прелюбодеяния в отношении негритянок и других молодых
рабынь». Дети от смешанных связей между белыми и чернокожими рождались в течение всего
колониального периода, несмотря на законы, запрещавшие межрасовые браки, которые дей-
ствовали в Виргинии, Массачусетсе, Мэриленде, Делавэре, Пенсильвании, обеих Каролинах и
Джорджии. Объявляя этих детей незаконнорожденными, власти заставляли их находиться в
черных семьях, с тем чтобы белое население оставалось «чистым» и главенствовало.

В восстании Бэкона правителей Виргинии больше всего напугало то, что в его ходе чер-
нокожие рабы и белые сервенты объединились. В одном гарнизоне сдались «400 вооруженных
англичан и негров», в другом – 300 «фрименов и сервентов – африканцев и англичан». Мор-
ской офицер, подавивший сопротивление 400 человек, писал: «Я уговорил большинство из
них вернуться по домам, что они и сделали, кроме примерно 80 негров и 20 англичан, которые
не сдали оружие».

Все эти годы раннего колониального периода чернокожие и белые рабы и сервенты совер-
шали совместные побеги, о чем свидетельствуют и законы, принятые для предотвращения
таких побегов, и материалы судебных архивов. В 1698 г. в Южной Каролине был принят «закон
о восполнении нехватки», требовавший от владельцев плантаций, чтобы на каждых шестеро
взрослых чернокожих мужского пола приходился по меньшей мере один белый сервент. В
письме из южных колоний, датируемом 1682  г., содержалась жалоба на то, что не хватает
«белых мужчин, чтобы присматривать за нашими неграми или чтобы подавлять восстание
негров». В 1691 г. палата общин получила «петицию от морских торговцев, судовладельцев,
плантаторов и прочих, торгующих с иноземными плантациями… где излагается, что планта-
ции невозможно содержать без существенного числа белых сервентов, кои нужны и для сдер-
живания зависимых чернокожих и кои способны держать в руках оружие в случае вторжения».

В 1721  г. в  отчете английскому правительству говорилось, что в Южной Каролине
«негры-рабы в последнее время предпринимали попытки и были весьма близки к успеху в
устройстве новой революции… и, таким образом, может возникнуть необходимость… пред-
ложить новый закон, который поощрял бы оказание гостеприимства белым сервентам в буду-
щем. В милиции этой провинции состояли менее 2 тыс. указанных мужчин». По всей видимо-
сти, считалось, что этих ополченцев не хватило бы для адекватной реакции на угрозу.

Этот страх помогает понять, почему в 1717 г. парламент сделал высылку в Новый Свет
законным наказанием за преступления. Появилась возможность отправлять тысячи осужден-
ных в Виргинию, Мэриленд и другие колонии. Этим же страхом объясняется и то, почему
законодательная ассамблея Виргинии после восстания Бэкона амнистировала только белых
сервентов, принимавших в нем участие, но не простила чернокожих. Последним было запре-
щено иметь какое бы то ни было оружие, в то время как белые, отработавшие по контракту,
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могли получить не только кукурузу и наличные деньги, но и мушкеты. Различия статуса белых
и чернокожих сервентов становились все более отчетливыми.

В 20-х гг. XVIII в., по мере возрастания страха перед восстанием рабов в Виргинии белым
сервентам было дозволено вступать в ополчение в качестве замены белых фрименов. В те же
годы в колонии создавались отряды по поиску рабов, с тем чтобы противостоять «великой
опасности, которая… может возникнуть при негритянских мятежах». Белые бедняки состав-
ляли основу таких патрулей, за что получали денежное вознаграждение.

Расизм все больше входил в повседневную практику. Э. Морган, делая выводы на основе
подробного исследования рабства в Виргинии, считает расизм не чем-то «естественным», про-
истекающим из различий между чернокожими и белыми, а видит его корни в классовом пре-
зрении – вполне реалистичном инструменте контроля. «Если бы фримены, чьи надежды не
оправдались, нашли общие цели с рабами, питавшими отчаянные надежды, результаты этого
могли бы быть хуже всего, что сотворил Бэкон. Решением проблемы, очевидным и постепенно
признаваемым, был расизм, разделение представляющих опасность свободных белых и столь
же опасных чернокожих рабов барьером расового презрения».

Было и другое средство контроля, становившееся удобным по мере роста колоний и имев-
шее важнейшие последствия для сохранения власти элиты в течение всей американской исто-
рии.

Наряду с очень богатыми и очень бедными развивался средний класс белых мелких
плантаторов, независимых фермеров, городских ремесленников, которые, получая небольшие
выгоды от объединения усилий с купцами и владельцами плантаций, служили серьезной защи-
той от чернокожих рабов, индейцев фронтира и белой бедноты.

В растущих городах появлялось все больше квалифицированных работников, и власти
поддерживали белых ремесленников, защищая их труд от конкуренции с рабами и свободными
чернокожими. Еще в 1686 г. городской совет Нью-Йорка выпустил распоряжение, согласно
которому «ни один негр или раб не должен работать на мосту в качестве подсобного рабочего,
занимаясь погрузкой товаров, импортируемых в этот город или экспортируемых отсюда». В
городах Юга белые ремесленники и торговцы тоже были защищены от конкуренции с черными.

В 1764 г. легислатура Южной Каролины запретила чарлстонским хозяевам нанимать чер-
нокожих или других рабов в качестве мастеровых либо на ремесленные работы.

Американцев, принадлежавших к среднему классу, могли приглашать присоединиться к
новой элите и в ходе борьбы с коррупцией уже существовавших богачей. В 1747 г. житель Нью-
Йорка Кодвалладер Колден21 в своем «Обращении к фригольдерам22 «адресовал свои нападки
состоятельным людям, назвав их хитрецами, увиливающими от уплаты налогов, которых не
беспокоит благосостояние окружающих (хотя сам он был человеком не бедным). Он защищал
честность и надежность «срединного сословия людского рода», которому граждане могут более
всего доверить заботу о «нашей свободе и собственности». Это стало крайне важным рито-
рическим инструментом оправдания правления меньшинства, которое, выступая перед боль-
шинством, стало говорить о «нашей» свободе, «нашей» собственности, «нашей» стране.

Подобным же образом очень состоятельный бостонец Джеймс Отис23 апеллировал к
местным представителям среднего класса, выступая с нападками на тори Томаса Хатчинсона.
Историк Дж. Хенретта показал: «Притом что Бостоном управляли богачи, некоторые полити-
ческие посты были доступны тем, кто занимал среднюю имущественную ступеньку: «выбра-
ковщик бочек», «обмерщик мешков с углем», «смотритель заборов». О. Ленд обнаружил в

21 Кодвалладер Колден (1688–1776) – ученый, крайне консервативный политический деятель, вице-губернатор колонии
Нью-Йорк.

22 От freeholder (англ.) – фригольдер, земельный собственник.
23 Джеймс Отис (1725–1783) – радикальный политический деятель, юрист, публицист.
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Мэриленде прослойку владельцев мелких плантаций, которые не являлись «бенефициариями»
плантаторского общества в той же степени, как богачи, но считались плантаторами и были
«уважаемыми гражданами, имевшими перед общиной полномочия наблюдать за качеством
дорог, оценивать имущество и тому подобные обязанности». Это помогло предоставить сред-
нему классу доступ к «кругу деятельности, связанному с местной политикой… к балам, скач-
кам, петушиным боям и периодическим пьяным потасовкам».

В 1756 г. газета «Пенсильвания джорнэл» писала: «Народ этой провинции по преиму-
ществу среднего сословия и в настоящее время удерживается на этом уровне. Здесь живут в
основном предприимчивые фермеры, ремесленники либо торговцы; они наслаждаются свобо-
дой и любят ее, а злейшие из них полагают, что имеют право на учтивость со стороны вели-
ких». И в самом деле, существовал довольно значительный средний класс, подпадающий под
эту характеристику. Называть этих людей «народом» означало не принимать во внимание чер-
нокожих невольников, белых сервентов и вытесненных индейцев. А за термином «средний
класс» скрывался тот, который долгое время имел прямое отношение к этой стране – то, о чем
Р. Хофстедтер сказал: «Это было… общество среднего класса, которым правили по большей
части представители высших слоев».

Для того чтобы править, эти последние вынуждены были идти на уступки среднему
классу, при этом не нанося ущерба собственному благосостоянию или власти, и делалось это за
счет рабов, туземцев и белой бедноты. Этим покупалась лояльность. А чтобы связать эту лояль-
ность с чем-то еще более сильным, чем материальные блага, в 60—70-х гг. XVII в. правящий
класс нашел очень полезный инструмент, которым стал язык свободы и равенства, способный
объединить достаточное число белых, которые могли сражаться против Англии за революцию,
но не ликвидировав при этом ни рабства, ни неравенства.
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Тирания есть тирания

 
Около 1776 г. некие важные в английских колониях персоны совершили открытие, кото-

рое, как продемонстрировали последующие двести лет, оказалось весьма полезным. Они обна-
ружили, что, создав нацию, символ, узаконенное объединение под названием Соединенные
Штаты Америки, смогут отобрать земли, доходы и политическую власть у фаворитов Британ-
ской империи. При этом они сумеют сдерживать возможные восстания своих противников
и добиваться консенсуса общественного мнения, состоящего в поддержке правления новой,
привилегированной верхушки.

Если мы посмотрим на Американскую революцию с этой точки зрения, то поймем, что
затея была гениальной, и отцы-основатели заслуживают того благоговейного уважения, с кото-
рым к ним относились на протяжении столетий. Они создали наиболее эффективную из совре-
менных систем контроля над страной и продемонстрировали грядущим поколениям лидеров
преимущества симбиоза патернализма и твердой руки.

Начиная с восстания Натаниэла Бэкона в Виргинии, к 1760 г. произошло 18 восстаний,
направленных на свержение колониальных правительств. От Южной Каролины до Нью-Йорка
прокатилось 6 мятежей чернокожих, а также 40 бунтов, спровоцированных различными при-
чинами.

Как пишет Джек Грин, в то же самое время появились «стабильные, крепкие, эффектив-
ные и признанные на местах политические и общественные элиты». К 60-м гг. XVIII в. эти
местные элиты увидели возможность направить большую часть бунтарской энергии против
Англии и ее официальных представителей на американском континенте. Это было не осознан-
ным заговором, а накоплением тактических реакций.

После 1763  г., когда Великобритания одержала победу над Францией в Семилетней
войне (известной в Америке как Война с французами и индейцами) и изгнала ее из Север-
ной Америки, амбициозные колониальные лидеры перестали опасаться французской угрозы.
Оставались лишь два соперника – англичане и индейцы. Первые, обхаживая туземцев, запре-
тили белым селиться за Аппалачами (Прокламация 1763 г.). Вероятно, когда удалось бы отде-
латься от англичан, можно было бы договориться с индейцами. Еще раз стоит отметить, что у
колониальной элиты не было специальной, продуманной стратегии, но происходил рост само-
сознания по мере развертывания событий.

После поражения Франции британское правительство могло сосредоточить внимание на
усилении контроля над колониями. Метрополии были нужны доходы, чтобы платить по воен-
ным счетам, и, руководствуясь этой целью, она обратила взор на свои заокеанские владения.
Кроме того, колониальная торговля становилась все более важной для экономики Великобри-
тании, а также все более выгодной: если в 1700 г. ее объем составлял около 500 тыс. ф. ст., то
к 1770 г. эта цифра возросла уже до 2,8 млн. ф. ст.

Итак, американским лидерам английское правление было не очень нужно, но зато
англичан интересовали богатства колоний. Необходимые для конфликта составляющие были
налицо.

Война принесла славу генералам, смерть рядовым, богатство торговцам и безработицу
беднякам. К моменту окончания войны с французами и индейцами в Нью-Йорке проживало
25 тыс. человек (в 1720 г. их было лишь 7 тыс.). Редактор одной из газет писал о растущем
«числе попрошаек и бродяг» на улицах города. В письмах читателей газет звучали вопросы
о распределении богатства: «Как часто наши улицы были усыпаны тысячами баррелей муки,
предназначенной для торговали, в то время как наши ближайшие соседи с трудом добывают
достаточно, чтобы утолить голод клецками?»
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Исследование списков городских налогоплательщиков, проведенное Г. Нэшем, показало,
что в начале 70-х гг. XVIII в. 5 % налогоплательщиков в Бостоне контролировали 49 % город-
ских активов, облагаемых налогом. Богатство все более и более концентрировалось в Фила-
дельфии, а также в Нью-Йорке. Согласно заверенным в суде завещаниям, к 1750 г. самые состо-
ятельные люди к городах оставляли в наследство по 20 тыс. ф. ст. (сегодня это эквивалентно
5 млн. долл.).

В Бостоне низшие классы стали использовать городское собрание, чтобы выразить
свое недовольство. Губернатор Массачусетса писал, что на этих собраниях «наиболее убогие
жители города… в силу своего постоянного присутствия [на городских собраниях] имели чис-
ленное превосходство и при голосовании одерживали победу над добропорядочными джентль-
менами, купцами, солидными коммерсантами и над всеми остальными достойными горожа-
нами».

По всей вероятности, в Бостоне происходило следующее: несколько юристов, редакторов
и купцов, принадлежавших к высшим классам, но исключенных из числа приближенных к
Англии правящих кругов – такие люди как Джеймс Отис или Сэмюэл Адамс – организовали
«Бостонский кокус-клуб» и благодаря своему ораторскому таланту и публикациям «создавали
общественное настроение в ремесленной среде, призвали к действиям «толпу» и формировали
ее поведение». Вот как Г. Нэш описывает Отиса: он «с большим сочувствием относился к
падению благосостояния и возмущению обычных горожан, не только отражая общественное
мнение, но и формируя его».

Эти события явились предзнаменованием долгой истории американской политики, выра-
жавшейся в том, что для достижения собственных целей политические деятели из высших
классов общества мобилизовали энергию представителей низших слоев. Это не было абсолют-
ным жульничеством; параллельно проходило и подлинное осознание недовольства низов, что
помогает понять эффективность такой тактики в течение нескольких столетий. Вот что пишет
об этом Г. Нэш: «Джеймс Отис, Сэмюэл Адамс, Ройалл Тайлер, Оксенбридж Тэчер и многие
другие бостонцы, связанные с ремесленниками и рабочими через сеть местных таверн, пожар-
ных команд, и сам «кокус-клуб» отстаивали политические взгляды, согласно которым отноше-
ние к мнению тружеников было доверительным, и считалось совершенно законным участие
ремесленников и даже рабочих в политическом процессе».

Выступление Дж. Отиса в 1762 г. против консервативных правителей колонии Массачу-
сетс, интересы которых представлял Томас Хатчинсон, являлось образцом того типа риторики,
которую мог использовать адвокат, чтобы увлечь за собой мастеровых и ремесленников:

Я вынужден зарабатывать себе на жизнь своими собственными руками, в поте лица, как
и большинство из вас, должен пускаться во все тяжкие за свой горький кусок хлеба, который
я имею под недовольным взглядом тех, у кого нет никакого естественного, или дарованного
свыше, права возвышаться надо мною и кто обязан своими знатностью и почестями бедня-
кам…

В те годы казалось, что Бостон переполнен классовой ненавистью. В 1763 г. в бостонской
«Газетт» кто-то написал, что «несколько персон, облеченных властью», проталкивают полити-
ческие проекты, направленные на то, «чтобы держать людей в нищете, дабы они оставались
покорными».

Этим накопившимся недовольством, обращенным против богачей, можно объяснить
народные волнения в Бостоне после принятия Закона о гербовом сборе 1765 г. По этому акту
англичане облагали население колоний налогом, с тем чтобы заплатить за Войну с французами
и индейцами, в ходе которой колонисты пострадали во имя расширения Британской империи.
В то лето сапожник по имени Эбенизер Макинтош возглавил толпу, которая разрушила дом
состоятельного торговца Эндрю Оливера. Спустя две недели толпа набросилась на дом Томаса
Хатчинсона, человека, символизировавшего богатую элиту, управлявшую колониями от имени
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Англии. Эти люди вломились в дом при помощи топоров, выпили все вино в винном погребе
и полностью обчистили дом, вынеся из него мебель и другие предметы. В отчете, оправленном
в Великобританию должностными лицами Массачусетса, говорилось, что эти действия были
лишь одним из шагов в реализации плана, при котором дома пятнадцати состоятельных людей
подлежали уничтожению в ходе «разбойной войны, установления всеобщего равенства и сти-
рания различий между богатыми и бедными».

Это был один из тех моментов, в которые гнев, направленный против богачей, прости-
рался несколько далее, чем того хотели бы лидеры вроде Отиса. Нельзя ли сделать так, чтобы
классовая ненависть фокусировалась на пробританскую элиту и обходила стороной элиту наци-
ональную? В год нападений на бостонские дома в Нью-Йорке кто-то писал в местной «Газетт»:
«Не справедливо ли, чтобы 99, а не 999 человек страдали от сумасбродства и знатности одного,
особенно учитывая тот факт, что нередко богатства достигают за счет обнищания своих сосе-
дей?» Лидеры революции должны были бы заботиться о том, чтобы удерживать подобные
настроения в нужных им границах.

Мастеровые требовали демократического устройства в колониальных городах: откры-
тых заседаний представительных ассамблей, галерей для публики в законодательных собра-
ниях, публикации результатов открытого голосования, для того чтобы избиратели могли кон-
тролировать работу своих представителей. Они требовали проведения собраний под открытым
небом, чтобы население могло участвовать в политических решениях, требовали более спра-
ведливых налогов, контроля над ценами и избрания мастеровых и других простых людей на
посты в правительстве.

Как пишет Г. Нэш, самосознание нижних слоев среднего класса особенно в Филадель-
фии возросло настолько, чтобы вызывать озабоченность не только среди консервативных лоя-
листов, симпатизировавших Англии, но даже в кругах лидеров революции. «К середине 1776 г.
рабочие, ремесленники и мелкие торговцы, применяя не предусмотренные законами меры,
тогда как избирательная политика не работала, полностью контролировали Филадельфию».
Получая поддержку со стороны некоторых вождей среднего класса (Томаса Пейна, Томаса
Янга и др.), они «начали полномасштабную атаку на богатство, подвергнув сомнению даже
само право приобретать частную собственность без всяких ограничений».

Во время выборов делегатов конвента 1776 г., на котором должны были разработать кон-
ституцию Пенсильвании, комитет граждан убеждал избирателей выступить против «важных и
чрезмерно богатых людей… они слишком подходят для того, чтобы стать разграничительными
барьерами в обществе». Эта организация составила для конвента билль о правах, в котором
содержалось следующее положение: «Сосредоточение огромных богатств в руках отдельных
индивидуумов опасно для прав и разрушительно для общего счастья человечества; исходя из
этого, каждое свободное государство имеет право препятствовать накоплению такого количе-
ства собственности».

В сельской местности, где проживало большинство населения, имел место похожий кон-
фликт между бедными и богатыми, который использовался политическими лидерами, чтобы
настроить людей против Англии, предоставляя некоторые блага мятежной бедноте и получая
для себя гораздо большие выгоды. В XVIII в. бунты арендаторов Нью-Джерси в 40-х гг., Нью-
Йорка в 50-х, а также долины реки Гудзон в 60-х, выступление жителей в северо-восточной
части Нью-Йорка, приведшее к отделению Вермонта от этой колонии, не были спорадическим
явлением. На протяжении долгого времени существовали общественные движения, в высокой
степени организованные, вовлеченные в процесс создания альтернативы властям. Эти движе-
ния выступали против горстки богатых землевладельцев, но, поскольку сами землевладельцы
были далеко, гнев часто оказывался направленным на фермеров, которые арендовали спорные
земли у их владельцев (об этом см., например, новаторское исследование, посвященное сель-
ским восстаниям, предпринятое Э. Кантрименом).
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Подобно тому как мятежники в Нью-Джерси ворвались в тюрьмы, чтобы освободить
своих друзей, бунтовщики в долине реки Гудзон выпустили на волю заключенных шерифа,
а один раз даже пленили его самого. Арендаторы рассматривались как «по большей части
отбросы общества», а среди ополченцев, которых шериф графства Олбани повел на Беннинг-
тон в 1771 г., были представители местной верхушки.

Сельские повстанцы видели свою борьбу как битву бедняков против богачей. Свидетель
на судебном процессе, проходившем в Нью-Йорке в 1766 г. по делу одного из лидеров бунтов-
щиков, утверждал, что фермеры, выселенные землевладельцами, «имели справедливое право,
однако не могли получить защиты в судебном порядке, потому что были бедны… а бедных
всегда притесняют богатые». В Вермонте «Парни с Зеленых гор»24 Итана Аллена называли себя
«бедными людьми… уставшими от обустройства жизни в диких краях», а своих оппонентов
– «кучкой адвокатишек и других джентльменов, со всеми их богато украшенными конскими
упряжами, комплиментами и французской утонченностью».

Жаждущие земли фермеры, проживавшие в долине реки Гудзон, обратились к англича-
нам за помощью в борьбе с местными землевладельцами; бунтовщики с Зеленых гор сделали
то же самое. Но по мере того как конфликт с Англией обострялся, колониальные лидеры дви-
жения за независимость, чтобы привлечь на свою сторону сельских жителей, озаботились тен-
денцией объединения бедных арендаторов, обративших свой гнев против богачей, с англича-
нами.

В Северной Каролине в 1766–1771 гг. мощное движение белых фермеров было направ-
лено против состоятельных и коррумпированных представителей власти. Как раз в то же самое
время в городах северо-востока разворачивалась затрагивавшая классовые вопросы агитация
против англичан. Участники движения в Северной Каролине назывались «регуляторами», и,
как писал М. Ки, специалист по истории этого движения, оно состояло из «обладавших клас-
совым сознанием белых фермеров западных районов, которые пытались демократизировать
местные органы власти в своих графствах». «Регуляторы» называли себя «бедными трудолю-
бивыми крестьянами», «работягами», «несчастными бедняками», «угнетаемыми» «богатыми
и могущественными… коварными монстрами».

Они видели, что в Северной Каролине богатство срослось с политической властью, и
разоблачали тех официальных лиц, «для которых главной целью являлось собственное обо-
гащение». «Регуляторы» были возмущены налоговой системой, особо обременительной для
бедняков, а также союзом торговцев с адвокатами, заседавшими в судах, с тем чтобы выбивать
долги из изможденных трудом фермеров. В западных графствах, там, где зародилось движе-
ние «регуляторов», лишь немногие домохозяйства имели рабов, и, если взять в качестве при-
мера одно такое графство, то 41 % общего числа невольников приходился на менее чем 2 %
хозяйств. «Регуляторы» не выражали интересов слуг или рабов, а говорили от лица мелких
собственников, скваттеров и фермеров-арендаторов.

Отчет современника о движении «регуляторов» в графстве Ориндж описывает ситуацию
следующим образом:

«Таковы были люди из графства Ориндж, оскорбленные шерифом, ограбленные и обво-
рованные… презираемые и осуждаемые депутатами и униженные магистратом, вынужденные
платить поборы, зависящие только от алчности чиновника, обязанные платить налог, кото-
рый, с их точки зрения, идет лишь на обогащение и возвышение немногих, тех, кто постоянно
управляет ими, и они не видят избавления от всех этих зол; для власти и закона они были теми,
чьи интересы необходимо подавлять, наживаясь на работнике».

24 Организация «Парни с Зеленых гор» была создана фермерами на так называемых нью-гэмпширских дарованных землях
(современный Вермонт) в 60-х гг. XVIII в. В годы Войны за независимость 1775–1783 гг. сформировали отряды народного
ополчения. «Парни с Зеленых гор» инициировали провозглашение в 1777 г. независимой республики Вермонт.
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В 60-х гг. XVIII столетия в этом графстве «регуляторы» объединились, чтобы воспре-
пятствовать сбору налогов и конфискации собственности неплательщиков. Официальные вла-
сти говорили о «всеобщем мятеже и опасной тенденции в графстве Ориндж» и вынашивали
планы их подавления с помощью военных. Семьсот вооруженных фермеров силой добились
освобождения двух арестованных предводителей движения. В 1768 г. «регуляторы» обрати-
лись к правительству с петицией, выражавшей их недовольство, где, в частности, говорилось
о «неравных условиях, на которых бедные и слабые соревнуются с богатыми и обладающими
властью».

В графстве Ансон полковник местной милиции жаловался на «небывалые беспорядки,
восстания и волнения, раздирающие в настоящее время это графство». Однажды сотня людей
сорвала судебное разбирательство. Они также пытались избрать фермеров в законодательную
ассамблею, заявляя, что «большинство нашей ассамблеи состоит из адвокатов, чиновников и
тех, кто связан с ними». В 1770 г. в Северной Каролине, в Хиллсборо, вспыхнул мощный бунт,
во время которого было разгромлено здание суда, судье пришлось спасаться бегством, троих
судей и двух торговцев избили, а местные лавки разграбили.

В результате всего этого законодательная ассамблея приняла некоторые незначительные
законы реформаторского толка и закон о «предотвращении бунтов и мятежей», а губернатор
готовился подавить их с помощью военной силы. В 1771  г. произошла решающая битва, в
которой несколько тысяч «регуляторов» потерпели поражение от дисциплинированного вой-
ска, использовавшего против них пушку. Шестеро участников движения были повешены. М.
Ки пишет, что в трех западных графствах: Ориндже, Ансоне и Роуэне – там, где было больше
всего «регуляторов», – их поддерживало от 6 до 7 тыс. человек, в то время как все облагаемое
налогами белое население составляло около 8 тыс. человек.

Одним из следствий этого ожесточенного конфликта было то, что лишь небольшая часть
«регуляторов» участвовала в Войне за независимость на стороне колонистов. Большинство из
них, скорее всего, сохраняли нейтралитет.

К счастью для революционного движения, основные сражения происходили на Севере, а
там в городах колониальным лидерам приходилось иметь дело с расколовшимся белым населе-
нием; они могли привлечь на свою сторону ремесленников, которых можно было считать сред-
ним классом и которые были заинтересованы в войне с Англией, сталкиваясь с конкуренций
со стороны британских производителей. Но самой главной проблемой оставалось удержание
контроля над неимущими людьми, безработными и голодавшими в период кризиса, последо-
вавшего за окончанием Войны с французами и индейцами.

В Бостоне экономические лишения низших классов в сочетании с гневом, направленным
на англичан, привели к народному бунту. Лидеры движения за независимость хотели повер-
нуть энергию толпы против Великобритании, но они также стремились сдержать эту энергию,
чтобы она не обратилась против них самих.

Когда в 1767  г. выступления, направленные против Закона о гербовом сборе, охва-
тили Бостон, командующий английскими вооруженными силами в Северной Америке генерал
Томас Гейдж дал им следующую оценку:

«Бостонская толпа, взращенная изначально на подстрекательствах со стороны многих
важных горожан, увлеченная грабежами, происшедшими сразу после достигнутого было согла-
сия, набросилась, ограбила и разрушила несколько домов, в том числе и дом вице-губерна-
тора… Потом люди сами испугались того духа, которого они выпустили на волю, полагая, что
народной яростью не следует управлять, и каждый стал бояться того, что он сам может ока-
заться следующей жертвой его ненасытности. Такие же страхи распространились и на другие
провинции, и, чтобы предотвратить народные восстания, было потрачено столько же усилий,
как и на то, чтобы разжечь их».
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Комментарий Гейджа говорит о том, что лидеры движения, направленного против Закона
о гербовом сборе, поначалу провоцировали действия толпы, но потом испугались, осознав, что
ее гнев может обратиться и против их собственного богатства. В то время наиболее обеспе-
ченные 10 % бостонских налогоплательщиков обладали примерно 66 % облагаемых налогами
материальных ценностей, тогда как 30 % самых малообеспеченных налогоплательщиков не
располагали недвижимостью. Те, кто совсем был лишен имущества (например, чернокожие,
женщины и индейцы), не имели права голосовать и принимать участие в городских собраниях.
В это число входили также моряки, наемные работники, подмастерья и сервенты.

Исследователь массовых действий в Бостоне в революционный период Д. Хёрдер пола-
гает, что лидеры революции были «похожи на… нерешительных вождей «Сынов свободы»,
этих выходцев из средних слоев и преуспевающих торговцев», желавших подстегнуть выступ-
ления против Великобритании и одновременно обеспокоенных вопросом сохранения кон-
троля над народными массами.

Чтобы лидеры обратили внимание на эту дилемму, понадобился кризис, связанный
с Законом об гербовом сборе. Бостонская политическая группа, известная как «Лояльная
девятка», – торговцы, винокуры, судовладельцы и мастера-ремесленники, выступавшие про-
тив этого закона, – в августе 1765 г. в знак протеста организовала процессию. Во главе ее они
поставили пятьдесят мастеров-ремесленников, но им понадобилось мобилизовать работников
судоверфей из Норт-энда, а также мастеровых и подмастерьев из Саут-энда. В процессии при-
няли участие 2 тыс. человек (негры допущены не были). Люди пришли к дому главного сбор-
щика налогов и сожгли его чучело. Но после того как «джентльмены», организовавшие демон-
страцию, разошлись, толпа разъярилась еще больше и уничтожила часть собственности этого
человека. Как сказал один из членов «Лояльной девятки», это были «невероятно возбужден-
ные разгорячившиеся люди». Похоже, что данная группа старалась держаться в стороне от
непосредственного нападения на богатые апартаменты сборщика налогов.

Богачи создавали вооруженные патрули. Теперь, когда проводились городские собрания,
те же лидеры, которые планировали демонстрации, осуждали насилие и снимали с себя ответ-
ственность за действия толпы. Поскольку целый ряд демонстраций был запланирован на 1
ноября 1765 г., когда Закон о гербовом сборе должен был вступить в силу, и на 5 ноября – День
Папы Римского, были предприняты меры, чтобы держать развитие событий под контролем.
Чтобы завоевать доверие некоторых мятежных лидеров, для них организовали ужин. А когда
Закон о гербовом сборе был отменен в связи с возрастающим сопротивлением, лидеры кон-
серваторов ужесточили свои отношения с бунтовщиками. Они устраивали ежегодные празд-
нования годовщины первой демонстрации против Закона о гербовом сборе, на которые при-
глашали, как пишет Хёрдер, вовсе не бунтовщиков, а «в основном представителей высшего и
среднего класса Бостона, которые отправлялись в экипажах и каретах в Роксбери или Дорче-
стер на пышные торжества».

Когда британский парламент предпринял еще одну попытку обложить колонии налогами,
надеясь, что на этот раз налоговое бремя не будет столь тяжелым и не вызовет такого отчаян-
ного сопротивления, колониальные лидеры прибегли к бойкоту. Но они заявили: «Нет толпам
или беспорядкам, пусть личности и собственность ваших самых заклятых врагов будут в без-
опасности». Сэмюэл Адамс советовал: «Нет толпам черни – нет беспорядкам – нет мятежам».
А Джеймс Отис говорил, что «никакие из возможных обстоятельств, даже наиболее жестоких,
не могут служить оправданием для мятежей и беспорядков».

Насильственная вербовка на военную службу и расквартирование войск, проводимые
англичанами, наносили прямой ущерб морякам и другим наемным работникам. После 1768 г.
в  Бостоне находилось 2  тыс. солдат, и между ними и народными массами стала нарастать
напряженность. Солдаты начали отнимать рабочие места у трудящегося люда, в то время когда
работы в городе было недостаточно. Мастеровые и хозяева лавок теряли работу или бизнес
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вследствие бойкота, объявленного колонистами английским товарам. В 1769 г. в городе был
организован комитет, задача которого заключалась в том, чтобы «разработать необходимые
меры в целях предоставления работы бедным жителям города, число коих постоянно растет
из-за упадка в ремесле и коммерции».

Пятого марта 1770  г. недовольство ремесленников – производителей канатов британ-
скими солдатами, отбиравшими у них кусок хлеба, переросло в открытый конфликт. Толпа
собралась у здания таможни и начала провоцировать солдат, в результате чего последние
открыли стрельбу и убили первым рабочего-мулата Криспуса Аттакса, а потом и других горо-
жан. Этот инцидент получил название «Бостонская бойня». Ненависть к англичанам росла как
на дрожжах. Оправдание шести солдат (двое из которых были наказаны путем клеймления
большого пальца руки и уволены из армии) вызвало гнев. Джон Адамс, являвшийся адвокатом
этих военных, так описывал участников «Бостонской бойни»: «разношерстная толпа, включав-
шая развязных парней, негров и мулатов, ирландских и иностранных моряков». Около 10 тыс.
горожан из шестнадцатитысячного населения прошли в похоронной процессии, провожая в
последний путь жертв кровопролития. Это заставило англичан вывести войска из Бостона и
попытаться загладить конфликт.

Насильственная вербовка на военную службу была фоном для «Бостонской бойни». В
60-х гг. XVIII в. против такой вербовки вспыхивали бунты в Нью-Йорке и Ньюпорте (Род-
Айленд), где 500 матросов, юношей и чернокожих восстали после пятинедельного пребывания
в армии, попав туда путем подобного набора. За шесть недель до бостонских событий в Нью-
Йорке произошло столкновение моряков с английскими солдатами, занявшими их рабочие
места. В результате один матрос погиб.

Во время «Бостонского чаепития» в декабре 1773 г. городской комитет связи, создан-
ный за год до этих событий для организации антибританских выступлений, по словам Д. Хёр-
дера, «с самого начала контролировал действия толпы, набросившейся на чай». «Чаепитие»
заставило британский парламент принять так называемые «репрессивные акты», фактически
установить в Массачусетсе законы военного времени, распустить колониальные органы вла-
сти, закрыть Бостонский порт и направить туда войска. Тем не менее оппозиционные настрое-
ния на городских собраниях и массовых митингах усилились. Захват англичанами порохового
склада привел к тому, что 4 тыс. мужчин со всего Бостона собрались в Кембридже, где у многих
местных чиновников были роскошные дома. Толпа заставила этих людей отказаться от своих
должностей. Комитеты связи Бостона и других городов приветствовали это выступление, но
предупредили о незаконности уничтожения частной собственности.

Историк П. Майер, изучавшая развитие оппозиционных Британии настроений в деся-
тилетие, предшествовавшее 1776  г., в своей книге «От Сопротивления к Революции» под-
черкивает сдержанность лидеров и их «стремление к порядку и умеренности», несмотря на
желание сопротивляться. Она отмечает: «Должностные лица и члены комитетов «Сынов сво-
боды» почти все были представителями среднего и высшего классов колониального обще-
ства». Например, по свидетельству современника, среди «Сынов свободы» в Ньюпорте (Род-
Айленд), «были некоторые джентльмены высшего городского сословия – богатые, сознатель-
ные и вежливые». В Северной Каролине ячейку этой организации возглавлял «один из богатей-
ших джентльменов и фригольдеров». Похожая ситуация была в Виргинии и Южной Каролине.
А «нью-йоркские лидеры занимались небольшим, но вызывающим уважение предпринима-
тельством». Однако их целью было расширение организации, развитие массовой поддержки
среди тех, кто зарабатывал на жизнь наемным трудом.

Многие местные отделения «Сынов свободы», как, например, ячейка в Милфорде (Кон-
нектикут), заявляли о своем «огромном отвращении» к беззаконию, а ячейка в Аннаполисе
выступала против «любых бунтов или незаконных собраний, ведущих к нарушению обще-
ственного спокойствия». Дж. Адамс выказывал похожие опасения: «Сии обмазывания дегтем
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и обваливания перьями, сии вторжения грубых и дерзких бунтовщиков в дома в поисках вос-
становления справедливости в частных случаях или в силу личных предрассудков и страстей
должны быть прекращены».

Образованным джентри Виргинии было, похоже, ясно, что необходимо что-то предпри-
нять, дабы убедить низшие слои общества присоединиться к революционному движению,
направив их гнев против Англии. Весной 1774 г. один виргинец писал в своем дневнике: «Низ-
шие классы здесь готовы взбунтоваться, услышав о событиях в Бостоне, многие из них готовы
идти сражаться против британцев!» В период принятия Закона о гербовом сборе виргинский
оратор, обращаясь к беднякам, заявил: «Разве джентльмены сделаны не из того же материала,
что и беднейшие из вас?…Не слушайте догмы, которые могут внести среди нас раскол, напро-
тив, сплотимся, как братья».

Это была проблема, для решения которой отлично подходили ораторские таланты Пат-
рика Генри. Как пишет Р. Айзек, он был «крепко привязан к миру джентри», но говорил сло-
вами, которые были понятны массам белой бедноты Виргинии. Земляк П. Генри – Эдмунд Рэн-
долф характеризовал его стиль «как простоватый и даже беззаботный… Казалось, что паузы,
которые он делал, своей продолжительностью могли иногда отвлекать, на самом деле они лишь
еще больше приковывали внимание, повышая ожидания [слушателей]».

Риторика П. Генри в Виргинии указала путь к снижению напряженности между высшими
и низшими сословиями, объединяя их против англичан. Она заключалась в поиске тех слов,
которые, с одной стороны, вдохновили бы все классы и были бы достаточно конкретными в
перечислении жалоб, с тем чтобы вызвать гнев людей против британцев, но с другой – остава-
лись бы довольно туманными во избежание классового конфликта внутри самих мятежников,
а также чтобы вызвать чувство патриотизма, на котором будет основано движение сопротив-
ления.

Опубликованный в начале 1776 г. и ставший самым популярным в североамериканских
колониях памфлет «Здравый смысл» Томаса Пейна оказывал именно такое воздействие. В нем
приводился первый мощный аргумент в пользу независимости, и делалось это такими словами,
которые мог понять любой, пусть и неграмотный человек: «Общество в любом своем состоянии
есть благо, правительство же и самое лучшее есть лишь необходимое зло».

Пейн расправился с идеей о праве королей считать себя помазанниками божьими, рас-
сказав язвительную историю английской монархии, ведущую счет от нормандского завоева-
ния 1066 г., когда Вильгельм Завоеватель явился из Франции, чтобы занять британский трон:
«Французский ублюдок, высадившийся во главе вооруженных бандитов и воцарившийся в
Англии вопреки согласию ее жителей, является, скажем прямо, крайне мерзким и низким пра-
щуром. В таком происхождении, конечно, нет ничего божественного».

Автор обращал внимание на практические преимущества сохранения связи с Англией
или отделения от нее; ему было хорошо известно о важной роли экономики:

«Я призываю самых горячих защитников политики примирения показать хотя бы одно
преимущество, какое континент может получить от связи с Великобританией. Я повторю этот
вызов; таких преимуществ нет. Хлеб наш найдет свой сбыт на любом европейском рынке, а за
привозные товары нужно платить, где бы мы их ни покупали».

Что же касалось неблагоприятных сторон отношений с Англией, то здесь Пейн апелли-
ровал к памяти колонистов обо всех войнах, в которые метрополия их вовлекала, войнах, сто-
ивших жизней и денег:

«Неудобства же и убытки, какие мы терпим от этой связи, неисчислимы… всякое под-
чинение Великобритании или зависимость от нее грозит непосредственно втянуть наш конти-
нент в европейские войны и распри и ссорят нас с нациями, которые иначе искали бы нашей
дружбы».

Постепенно он усиливал эмоциональный накал:
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«Все, что есть верного и разумного, молит об отделении. Кровь убитых, рыдающий голос
природы вопиют нам: «ПОРА РАССТАТЬСЯ»».

В 1776 г. вышло 25 изданий «Здравого смысла», разошедшегося сотнями тысяч экзем-
пляров. Вполне возможно, что каждый грамотный колонист или прочел это произведение, или
по крайней мере знал его содержание. Памфлеты к тому времени стали основным форумом, где
обсуждался вопрос об отношениях с Англией. В 1750–1776 гг. было выпущено 400 памфлетов,
в которых дебатировались те или иные аспекты Закона о гербовом сборе, «Бостонской бойни»
и «Бостонского чаепития» или общие вопросы неподчинения законам, лояльности властям,
прав и обязанностей.

Памфлет Т. Пейна был обращен к широким кругам общественности, так или иначе недо-
вольным Великобританией. Но он вызвал некоторый трепет среди аристократов вроде Дж.
Адамса, которые поддерживали патриотические цели, но хотели удостовериться, что дело не
зайдет слишком далеко в направлении демократии. Пейн осуждал так называемое сбаланси-
рованное правительство английских палат лордов и общин и призывал к созданию однопалат-
ных представительных органов власти, в которых присутствовали бы представители народа.
Адамс же осуждал план Пейна как «настолько демократичный, без каких-либо ограничений
или даже попыток установить равновесие и сдерживающие факторы, что он может привести к
неразберихе и даже сотворить зло». Адамс считал, что народным ассамблеям нужен противо-
вес, поскольку они были «плодовиты насчет поспешных выводов и абсурдных суждений».

Сам Пейн происходил из «низших сословий» Англии – он был мастером по изготов-
лению корсетов, сборщиком налогов, учителем, неимущим эмигрантом, уехавшим в Аме-
рику. Он прибыл в Филадельфию в 1774 г., когда антианглийская агитация в колониях уже
набрала силу. Филадельфийские ремесленники и мастеровые вместе с квалифицированными
рабочими, подмастерьями и простыми работниками формировали политически сознательную
милицию, собирая под ее знамена «в целом всякую шпану и нечисть – грязную, мятежную
и недовольную», как их описывали местные аристократы. Выступая просто и твердо, Пейн
мог выражать интересы этих политически сознательных представителей низшего класса (он
являлся противником имущественного ценза на выборах в Пенсильвании). Но ему было важ-
нее выступать от имени средней категории населения. «Велики размеры богатства, а на дру-
гом краю – нищета, которая, сужая круг знакомых человека, уменьшает и его возможности
познания».

Когда началась революция, Пейн все больше и больше давал понять, что не поддерживает
действия толпы из представителей низших сословий, например ополченцев, напавших в 1779 г.
на дом одного из лидеров Революции – Джеймса Уилсона, выступавшего против контроля за
ценами и желавшего установления более консервативного правительства, чем то, которое было
сформировано согласно конституции Пенсильвании 1776 г. Пейн стал соратником одного из
богатейших людей этого штата – Роберта Морриса и поддерживал созданный последним Банк
Северной Америки.

Позднее, во время споров вокруг принятия Конституции США, Пейн вновь будет пред-
ставлять интересы городских ремесленников, выступавших за сильную центральную власть.
Судя по всему, он считал, что такая власть будет в большей степени выражать общие интересы.
В этом смысле он был полностью поглощен мифом революции о том, что она осуществлялась
от имени единого народа.

Декларация независимости возвела этот миф на вершины риторики. Каждая жест-
кая мера контроля со стороны британцев – Прокламация 1763 г., запрещавшая колонистам
селиться за Аппалачами, Закон о гербовом сборе, налоги согласно актам Тауншенда, вклю-
чая пошлину на чай, расквартирование войск и «Бостонская бойня», закрытие Бостонского
порта и роспуск легислатуры Массачусетса – все это привело к эскалации колониального бунта
до степени превращения его в революцию. Колонисты ответили на эти меры Конгрессом гер-
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бового сбора, созданием «Сынов свободы» и комитетов связи, «Бостонским чаепитием» и,
наконец, созывом в 1774 г. Континентального конгресса – этого незаконного органа, ставшего
предшественником будущего независимого правительства. После вооруженного столкновения
у Лексингтона и Конкорда между колониальными минитменами25 и английскими войсками
в апреле 1775 г. Континентальный конгресс принял решение об отделении от Англии. Был
создан небольшой комитет, которому поручили составление Декларации независимости – ее
текст написал Томас Джефферсон. Второго июля она был принята Конгрессом и официально
провозглашена 4 июля 1776 г.

К этому времени настроения в пользу независимости уже набрали мощь. В резолюциях,
принятых в Северной Каролине в мае 1776 г. и отправленных в Континентальный конгресс,
провозглашалась независимость от Англии, все британские законы объявлялись недейству-
ющими и содержался призыв готовиться к войне. Примерно в то же время массачусетский
город Молден, откликаясь на запрос со стороны палаты представителей Массачусетса, чтобы
все города в штате продекларировали свое отношение к независимости, созвал собрание горо-
жан, на котором прозвучал единогласный призыв к независимости: «…настоящим мы с пре-
зрением расторгаем нашу связь с королевством рабов; мы говорим Британии последнее «про-
щай!»».

«Когда в ходе человеческой истории для одного народа оказывается необходимым рас-
торгнуть политические узы… то уважение к мнению человечества обязывает его изложить
причины». Так начинался текст Декларации независимости. Затем, во втором параграфе, сле-
довало мощное философское заявление:

«Мы считаем самоочевидными следующие истины: что все люди созданы равными и
наделены Творцом определенными неотъемлемыми правами, к числу которых относится право
на жизнь, на свободу и на стремление к счастью; что для обеспечения этих прав люди создают
правительства, справедливая власть которых основывается на согласии управляемых; что, если
какой-либо государственный строй нарушает эти права, то народ вправе изменить его или
упразднить и установить новый строй».

Далее в тексте перечислялись жалобы на короля, «история беспрестанных злоупотреб-
лений и насилий, непосредственная цель которых заключается в установлении в наших шта-
тах абсолютного деспотизма». В этом перечне король обвинялся в том, что он распустил коло-
ниальные органы власти, контролировал судей, направлял «толпы бесчисленных чиновников,
чтобы притеснять и разорять народ», засылал оккупационные войска, прервал торговлю коло-
ний с остальным миром, облагал колонистов налогами без их согласия, развязал против них
войну, посылая «целые армии иностранных наемников, чтобы завершить дело уничтожения,
разорения и тирании».

Все эти слова о контроле народа над действиями властей, праве на восстание и револю-
цию, возмущении политической тиранией, экономическим бременем и вооруженными напа-
дениями были как раз той лексикой, которая способна сплотить большие массы колонистов и
убедить даже тех, кто имел претензии друг к другу, обернуть их против Англии.

Некоторых американцев – индейцев, чернокожих рабов, женщин – вывели за пределы
этих общих интересов, очерченных Декларацией независимости. И в самом деле, в одном пара-
графе король обвинялся в подстрекательстве к восстаниям рабов и нападениям индейцев:

«Он вызывал среди нас внутренние волнения и пытался поднять против жителей нашей
приграничной полосы жестоких индейских дикарей, которые ведут войну, уничтожая пого-
ловно всех, независимо от возраста, пола или состояния».

За двадцать лет до принятия Декларации была одобрена прокламация легислатуры Мас-
сачусетса от 3 ноября 1755 г., в которой индейцы пенобскоты объявлялись «мятежниками,

25 Минитменты – ополченцы, находящиеся в минутной готовности и способные сразу же вступить в бой.
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врагами и предателями» и говорилось о вознаграждении: «За каждый принесенный скальп
индейца мужского пола… давать сорок фунтов. За каждый скальп индианки или индейца в
возрасте до 12 лет… давать 20 фунтов».

Перу Томаса Джефферсона принадлежит параграф Декларации, где король обвинялся
в перевозке рабов из Африки в колонии, «пресекая любую законодательную попытку запре-
тить или ограничить эту отвратительную торговлю». Похоже, что это должно было бы отражать
негодование по поводу рабства и работорговли (личное отвращение Джефферсона к рабству
следует рассматривать наряду с тем фактом, что до последнего дня своей жизни он являлся
хозяином сотен рабов). За этим параграфом стоял растущий страх виргинцев и некоторых дру-
гих южан по поводу роста численности чернокожих рабов в колониях (они составляли пятую
часть населения) и, соответственно, угрозы восстаний невольников. Составленный Джеффер-
соном параграф не был принят Континентальным конгрессом, поскольку сами рабовладельцы
расходились во мнениях относительно желательности прекращения работорговли. Поэтому
даже такой жест в сторону чернокожего раба был изъят из великого манифеста свободы Аме-
риканской революции.

Использование фразы «все люди созданы равными»26, возможно, и не было преднаме-
ренной попыткой сделать выпад в адрес женщин. Просто тогда не считали, что они достойны
упоминания. Для политики женщины были невидимками. Хотя объективная необходимость и
способствовала появлению у женщин некоторого авторитета дома, на ферме, в определенных
профессиональных областях, таких, как, например, акушерство, на них просто не обращали
внимания, если речь заходила о каких-либо политических правах или касалась вопросов рав-
ноправия граждан.

Говоря о том, что даже в языке, которым написана Декларация независимости, прояви-
лась ее направленность исключительно на жизнь, свободу и счастье белого мужчины, мы вовсе
не обвиняем ее создателей и тех, кто подписал этот документ, в том, что они разделяли те идеи,
которые и должны были разделять привилегированные мужи в XVIII в. Реформаторов и ради-
калов, с досадой оглядывающихся на историческое прошлое, нередко обвиняют в том, что они
слишком многого требуют от предшествующей политической эпохи, и иногда так оно и есть.
Но, отмечая через столетия тех, кого не затронули права человека, провозглашенные в Декла-
рации независимости, бессмысленно возлагать на то время непосильное моральное бремя. Мы
лишь пытаемся понять, каким образом она сработала и смогла мобилизовать отдельные сег-
менты американского общества, проигнорировав другие. Конечно, патетический язык, подоб-
ный тому, каким написана Декларация, используется и в наши дни, для того чтобы достичь
безопасного консенсуса, затушевать серьезные конфликты интересов, стоящие за этим процес-
сом, и, помимо прочего, скрыть, что судьбы огромной части человечества вообще не прини-
мались во внимание.

Философию этого документа и идеи о том, что правительство назначается народом и
призвано охранять жизнь, свободу и счастье человека и что оно будет свергнуто в случае, если
не выполняет этих задач, часто рассматривают как имеющие сходство с идеями Джона Локка,
высказанными в его «Втором трактате о государственном правлении». Эта работа была опуб-
ликована в Англии в 1689 г., когда англичане восстали против королей-тиранов и установили
парламентскую форму правления. В Декларации независимости, как и во «Втором трактате»,
говорится о правительстве и политических правах, но игнорируется факт существования иму-
щественного неравенства. Но разве могут люди в реальной жизни обладать равными правами,
притом что имущественное неравенство столь существенно?

Сам Локк был богатым человеком, который вкладывал деньги в торговлю шелком и
рабами, получал доходы от выдачи займов и кредитов. Он инвестировал крупные средства в

26 Буквально фразу «all men are created equal» можно перевести и как «все мужчины созданы равными».
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первый выпуск акций Банка Англии спустя всего лишь несколько лет после написания «Вто-
рого трактата» – классического заявления в духе либеральной демократии. Как советник вла-
стей Северной и Южной Каролины, он предлагал создать правительство рабовладельцев, воз-
главляемое богатыми землевладельцами.

Провозглашенная Локком идея народного правительства была направлена в поддержку
Английской революции, свободного развития капиталистической торговли как в Англии, так и
за рубежом. Но сам Локк сожалел, что труд детей бедняков «до достижения ими двенадцати –
четырнадцати лет в большинстве случаев потерян для общества», и предлагал, чтобы все дети
старше трех лет из нуждающихся семей посещали «рабочие школы», дабы быть «с младенче-
ства приученными к труду».

Английские революции XVII в. привнесли представительную власть и дали толчок дис-
куссиям о демократии. Но английский историк К. Хилл в работе «Пуританская революция»
пишет: «Создание верховенства парламента и закона, без сомнения, в основном пошло на
пользу имущим слоям населения». Со спорным налогообложением, угрожавшим безопасности
имущества, было покончено; монополии сброшены, чтобы дать большую свободу бизнесу, а
военно-морскую мощь стали использовать для проведения имперской внешней политики, в
том числе завоевания Ирландии. Левеллеры и диггеры, два политических движения, стремив-
шихся привнести равенство в экономическую сферу, были сметены революцией.

Кто-то может отметить воплощение красивых фраз Дж. Локка о представительном прав-
лении в классовом расслоении и конфликтах, вспыхнувших в Англии после той самой рево-
люции, которую поддерживал философ. В 1768 г., когда на американской политической арене
нарастала напряженность, Британия переживала времена бунтов и забастовок истопников,
работников лесопилок, шляпников, ткачей и моряков, вызванных высокими ценами на хлеб и
жалкими заработками. В ежегоднике «Энньюэл реджистер» так описывались события весны –
лета 1768 г.: «Всеобщее недовольство преобладало в среде нижних классов. Сие раздражение,
частично вызванное высокими ценами на провизию, а частично – иными причинами, слиш-
ком часто проявлялось в волнениях и беспорядках, сопровождавшихся самыми печальными
последствиями.

«Народ», который, казалось бы, должен был находиться в центре теории Локка о народ-
ном правлении, так определялся членом английского парламента: «Я не имею в виду толпу… Я
имею в виду средний класс Англии: фабрикантов, йоменов, торговцев, сельских помещиков».

Подобным же образом и в Америке реальностью, стоящей за словами Декларации неза-
висимости (вышедшей в том же году, что и капиталистический манифест Адама Смита «Богат-
ство народов»), было то, что нарождающемуся классу важных людей было необходимо при-
влечь к себе достаточное для победы над Англией число сторонников-американцев, без того,
чтобы затрагивать различия между богатыми и бедными, которые развивались на протяжении
150-летней колониальной истории. И в самом деле, 69 % тех, кто подписал Декларацию неза-
висимости, при англичанах занимали в колониях ту или иную должность.

Текст Декларации независимости, полный зажигательных радикальных фраз, прочитал с
балкона здания городского собрания Бостона Томас Крафте, член консервативной «Лояльной
девятки», выступавшей против антибританской воинственной акции.

Через четыре дня после этого события бостонский комитет связи приказал горожанам
явиться на центральную площадь для записи на военную службу. Как оказалось, богатые могли
избежать призыва, заплатив за замену, а бедным пришлось служить. Это привело к волнениям
и выкрикам в толпе: «Тирания есть тирания, от кого бы она ни исходила».
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Вот такая революция

 
Победа американцев над английской армией стала возможной потому, что в руках у

народа уже было оружие. Едва ли не каждый белый мужчина имел ружье и умел стрелять.
Лидеры революции не доверяли бедняцким толпам. Но они знали, что идеи революции непри-
влекательны для рабов и индейцев. Поэтому вожди восставших были вынуждены искать под-
держку со стороны белого вооруженного населения.

Это было непросто. Действительно, ремесленники, моряки и некоторые другие колони-
сты были настроены против Англии. Но всеобщего энтузиазма по поводу ведения войны не
наблюдалось. Хотя большинство белых мужчин в период войны и провели какое-то время на
военной службе, лишь немногие оставались в армии. Джон Шай в своем исследовании повстан-
ческой армии «Народ многочисленный и вооруженный» пишет, что «они устали от запугива-
ний со стороны местных комитетов безопасности, коррумпированных интендантов, от банд
вооруженных оборванцев, которые называли себя солдатами Революции». По оценкам Шая,
примерно пятая часть населения колоний открыто поддерживала англичан. Джон Адамс пола-
гал, что треть жителей выступала против войны, треть поддерживала борьбу, а треть сохраняла
нейтралитет.

Адъютант Джорджа Вашингтона и подававший большие надежды представитель новой
элиты Александр Гамильтон писал из его штаб-квартиры: «…наши соотечественники – абсо-
лютные болваны и пассивны как овцы… Они не были привержены борьбе за свободу… И если
нам суждено спастись, то спасти нас должны Франция и Испания».

На Юге помехой являлось рабство. Южная Каролина, где было небезопасно еще со вре-
мен восстания рабов в Стоно в 1739 г., с трудом могла сопротивляться Англии; местная мили-
ция была занята тем, чтобы удерживать под контролем невольников.

По словам Дж. Шая, люди, которые поначалу вступали в колониальное ополчение, были
«образцом респектабельности, или, по крайней мере, были полноправными гражданами»
своих общин. В ряды ополчения не допускались доброжелательно настроенные индейцы, сво-
бодные негры, белые сервенты и свободные белые мужчины, не имевшие постоянного места
жительства. Однако безвыходность ситуации заставила открыть двери и для менее респекта-
бельных белых колонистов. В Массачусетсе и Виргинии в отряды милиции набирали «бро-
дяг» (праздношатающихся). Фактически ополчение стало тем дающим беднякам надежду
местом, где можно было подняться по карьерной лестнице, получая очередное звание, подза-
работать и изменить свой социальный статус.

Это был хорошо известный механизм, с помощью которого те, кто отвечал за порядок
в обществе, могли мобилизовать и дисциплинировать непокорное население, предлагая бед-
някам приключения и награды в ходе военной службы, с тем чтобы эти люди сражались за
некие цели, которые они необязательно разделяли. Раненный при Банкер-Хилле27 американ-
ский лейтенант дал показания лоялисту Питеру Оливеру (который, возможно, и ожидал подоб-
ных ответов) о том, как он присоединился к армии повстанцев: «Я был сапожником и зараба-
тывал на жизнь своим трудом. Когда началось это восстание, обнаружилось, что некоторые из
моих соседей, которые были ничуть не лучше меня, получили первое офицерское звание. Я
был очень честолюбив и не хотел, чтобы эти люди превосходили меня. Мне предложили завер-
боваться рядовым… я просил произвести меня в лейтенанты, и они согласились. Я представил
себе путь продвижения по службе: если меня убьют в битве, то это конец, но если погибнет
мой капитан, то меня повысят в звании и будут шансы подняться еще выше. Такова, сэр, была

27 Битва при Банкер-Хилле 17 июня 1775 г. стала первым серьезным сражением войны за независимость.
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единственная причина, из-за чего я пошел в армию, а что касается разногласий между Вели-
кобританией и колониями, то я в этом ничего не понимаю».

Дж. Шай выяснил, что впоследствии стало с этим лейтенантом – участником боя при Бан-
кер-Хилле. Этого человека звали Уильям Скотт, он был из Питерборо (Нью-Гэмпшир). Про-
ведя год в плену у англичан, он бежал и вновь присоединился к американской армии, принимал
участие в битвах на территории Нью-Йорка, снова был пленен британцами и снова совершил
побег – с привязанной к шее шпагой и часами, прикрепленными к шляпе, он переплыл реку
Гудзон. Вернувшись в Нью-Гэмпшир, Скотт организовал свой отряд, в который вошли два
его старших сына, и сражался во многих баталиях, пока позволяло здоровье. Он видел, как
его старший сын, отслуживший в армии шесть лет, умер от сыпного тифа. Скотт продал свою
ферму в Питерборо за вексель, который в ходе инфляции обесценился. После окончания войны
внимание общественности к личности этого человека было привлечено в связи с тем, что он
спас восемь утопающих, чья лодка перевернулась в Нью-Йоркской гавани. Потом он получил
работу, связанную с межеванием западных земель военными, но заболел лихорадкой и скон-
чался в 1796 г.

У. Скотт был одним из многих борцов времен революции, принадлежавших по большей
части к низшим военным чинам, происходивших из бедных слоев общества и имевших темное
прошлое. Дж. Шай изучил военный контингент Питерборо и показал, что известные и состоя-
тельные горожане принимали участие в войне лишь в течение короткого времени. Та же зако-
номерность наблюдается и в других американских населенных пунктах. Историк так пишет об
этом: «Революционная Америка, возможно, и была обществом среднего класса, более счаст-
ливого и успешного, чем все остальные в то время, но в ней было значительное и постоянно
растущее число довольно бедных людей, и именно на долю многих из них с 1775 по 1783 г.
пришлись настоящая война и страдания: история, старая как мир».

Сам по себе военный конфликт, который довлел надо всем в то время, делая другие про-
блемы более мелкими, заставлял людей выбирать между двумя противоборствующими сторо-
нами в том противостоянии, которое имело общественную значимость. Колонисты станови-
лись на сторону революции, даже если их стремление к независимости и не было очевидным.
Правящие элиты – сознательно или нет, – похоже, усвоили урок предшественников, который
заключался в том, что война ограждает их от внутренних проблем.

Обстоятельства подготовки к военным действиям вынуждали нейтрально настроенных
людей становиться в строй. В Коннектикуте, к примеру, был принят закон, требовавший про-
хождения воинской службы всеми мужчинами в возрасте от 16 до 60 лет, за исключениям
некоторых правительственных чиновников, священников, студентов и преподавателей Йель-
ского университета, чернокожих, индейцев и мулатов. Каждый призванный мог найти себе
замену или избежать службы, заплатив 3 ф. ст. Когда 18 человек отказались явиться на воен-
ную службу, их посадили в тюрьму, и, для того чтобы оказаться на свободе, они вынуждены
были дать обещание, что пойдут воевать. Дж. Шай пишет: «Механизмом смены их политиче-
ских взглядов была милиция». То, что в наши дни выглядит как демократизация вооруженных
сил, было явлением иного плана, а именно способом заставить огромное число сопротивляю-
щихся людей почувствовать себя вовлеченными в общенациональное дело и в конце концов
поверить в него.

В те времена войны за свободу существовала воинская повинность, освобождение от
которой, как обычно, зависело от финансового состояния. Когда еще была свежа память о
бунтах, направленных против принудительной мобилизации, проводившейся англичанами, к
1779 г. стала опять осуществляться насильственная вербовка, но уже в американский военно-
морской флот. Официальный представитель властей Пенсильвании говорил: «Мы не можем не
заметить, насколько похоже это поведение на поведение британских офицеров в годы нашей
зависимости от Англии, и убеждены в том, что оно будет иметь столь же неблагоприятные
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последствия в плане отчуждения народа от… власти… что легко может привести к оппози-
ции… и кровопролитию».

Наблюдая за новой, строгой дисциплиной в армии Дж. Вашингтона, капеллан из города
Конкорд (Массачусетс) писал: «Новые господа, новые правила. На смену пришло жесточайшее
командование, а между офицерами и рядовыми возникла огромная дистанция. Каждый обязан
знать свое место и оставаться в его пределах, или он немедленно будет связан и получит не
менее 30 или 40 плетей».

Американцы потерпели поражение в первых сражениях войны: при Банкер-Хилле, в
Бруклин-Хайтс и Гарлем-Хайтс, на Юге; им удалось одержать победу в ходе небольших сраже-
ний при Трентоне и Принстоне, а затем во время поворотного момента в ходе войны – в сра-
жении при Саратоге (Нью-Йорк) в 1777 г. Замерзающая армия генерала Вашингтона закрепи-
лась в Вэлли-Фордж (Пенсильвания), в то время как Бенджамин Франклин вел переговоры о
союзе с французской монархией, которая стремилась отомстить Англии. Война переместилась
на Юг, где британцы стали одерживать одну победу за другой, до тех пор пока в 1781 г. амери-
канцы, при поддержке большой армии Франции, а также с помощью ее военно-морского флота,
блокирующего поставки продовольствия и подкреплений англичанам, не одержали победу в
последней битве войны при Йорктауне (Виргиния).

На фоне этих событий то и дело вновь проявлялись скрытые разногласия между бедными
и богатыми американцами. В самый разгар войны, в Филадельфии, в тот период, который Э.
Фонер характеризовал как «время невероятных прибылей для одних колонистов и страшных
лишений для других», инфляция (в том году цены за месяц поднимались на 45 %) спровоци-
ровала народные волнения и призывы к действиям. Одна из филадельфийских газет напоми-
нала, что в Европе «народ всегда вершил правосудие, когда из-за корыстолюбия скупщиков
возникала нехватка хлеба. Люди взламывали склады и забирали запасы продуктов, не платя за
них, а в некоторых случаях вешали виновных в своих страданиях».

В мае 1779 г. Первая рота филадельфийской артиллерии обратилась в законодательную
ассамблею с петицией, в которой сообщалось о бедах «представителей среднего класса и мало-
имущих» и высказывались угрозы применения насилия против «тех, кто сознательно наце-
лился на накопление богатств за счет разорения более добродетельной части общества». В
том же месяце прошел незаконный массовый митинг, в ходе которого выдвигались требования
снижения цен и было начато расследование по делу богатого жителя Филадельфии Роберта
Морриса, обвинявшегося в нежелании продавать продукты питания. В октябре вспыхнул «бунт
в Форте Уилсон», во время которого отряд местной милиции вошел в город и направился мар-
шем к дому Джеймса Уилсона, богатого юриста и официального представителя революцион-
ных властей, который выступал против контроля над ценами и демократической конституции,
принятой в Пенсильвании в 1776 г. Ополченцы были разогнаны «бригадой в шелковых чул-
ках», состоявшей из обеспеченных жителей Филадельфии.

Казалось, что большинство белых колонистов, владевших наделами земли или вовсе не
имевших собственности, в любом случае предпочтительнее рабов, сервентов либо индейцев
и что таких колонистов можно привлечь на сторону революции. Но по мере того как утраты
военного времени становились все горше, привилегии и безопасность богатых делались все
более неприемлемыми для остальных. Около десятой части белого населения (по оценкам,
данным в книге Дж. Т. Мейна «Социальная структура Америки в период революции») – круп-
ные землевладельцы и торговцы – обладали личным имуществом стоимостью 1  тыс. ф. ст.
и более и землями, как минимум, на ту же сумму, и эти люди владели практически половиной
всего богатства страны, а их рабы составляли седьмую часть ее населения.

В Континентальном конгрессе, который управлял колониями в военное время, главен-
ствующую роль играли состоятельные люди, объединенные во фракции в соответствии со сво-
ими деловыми или родственными связями. Эти отношения объединяли Север и Юг, Восток
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и Запад. К примеру, виргинец Ричард Генри Ли был связан с Адамсами из Массачусетса и
Шиппенсами из Пенсильвании. Делегаты из срединных28 и южных колоний были связаны с
пенсильванцем Робертом Моррисом по делам коммерции и земельных спекуляций. Последний
был суперинтендантом финансов, а его помощником являлся Гувернер Моррис.

План Морриса заключался в том, чтобы предоставить больше гарантий кредиторам Кон-
тинентального конгресса и заручиться поддержкой сохранивших верность офицеров, которым
по решению Конгресса должны были пожизненно выплачивать половину жалованья. Это не
относилось к рядовым, не получавшим денег, страдавшим от холода, умиравшим от болезней
и наблюдавшим за тем, как богатеют спекулянты из гражданских. Первого января 1781 г. сол-
даты пенсильванских боевых частей, стоявших под Морристауном (Нью-Джерси), возможно
осмелевшие под влиянием рома, разогнали своих офицеров, убив капитана и ранив других
командиров, а потом отправились строем, в полной боевой экипировке, прихватив пушку, в
Филадельфию, где заседал Континентальный конгресс.

Действуя осторожно, Дж. Вашингтон урегулировал эту ситуацию. Получив информацию
о развитии событий от генерала Э. Уэйна, он приказал ему не применять силу. Вашингтон
опасался, что бунт может перекинуться на его собственные войска. Он порекомендовал Уэйну
иметь список солдатских жалоб и сказал, что Конгресс не должен покидать в спешке Филадель-
фию, поскольку в этом случае горожане могли бы присоединиться к бунтовщикам. Вашингтон
приказал также Г. Ноксу срочно отправиться в Новую Англию и привезти солдатам трехме-
сячное жалованье, пока он сам будет собирать 1 тыс. человек, которые смогут выступить про-
тив мятежников в случае крайней необходимости. Мирное решение было найдено; при этом
половину участников событий демобилизировали, а другую половину отправили в отпуск.

Вскоре после этого в пехотных частях из Нью-Джерси вспыхнул небольшой бунт, в кото-
ром приняли участие двести человек, отказавшиеся подчиняться своим офицерам и отправив-
шиеся маршем на столицу штата – город Трентон. На этот раз Вашингтон был готов. Шестьсот
человек, которые находились в армии на хорошем довольствии и имели отличное обмунди-
рование, выступили навстречу мятежникам, окружили и разоружили их. Три главаря были
немедленно преданы полевому суду. В результате один из них был оправдан, а двое других
расстреляны командой, составленной из бывших соратников, которые не могли сдержать слез,
нажимая на спусковой крючок. Как сказал Вашингтон, это послужит им «уроком».

Через два года произошел другой бунт в пенсильванских частях. Война уже закончи-
лась и армия была расформирована, но 80 солдат, требуя выплаты жалованья, захватили штаб-
квартиру Континентального конгресса в Филадельфии. Они вынудили его делегатов спасаться
бегством через реку в город Принстон – «постыдным образом выставленными за дверь горст-
кой пьяных бунтовщиков», как с сожалением писал историк Дж. Фиске в книге «Критический
период».

То, что во время революции солдаты могли делать лишь изредка (выступать против своих
командиров), для мирного населения было гораздо проще. Р. Хоффман пишет: «Революция
вовлекла штаты Делавэр, Мэриленд, Северную и Южную Каролину, Джорджию и в меньшей
степени Виргинию в ряд порождающих раскол гражданских конфликтов, которые продолжа-
лись на всем протяжении борьбы». Представители низших классов Юга сопротивлялись моби-
лизации в революционную армию. Они ощущали на себе власть политической элиты вне зави-
симости от того, одержала ли она победу над Англией или подчиняется ей.

В Мэриленде, например, по новой конституции 1776 г., чтобы выдвигать свою кандида-
туру на пост губернатора, нужно было располагать собственностью, оцениваемой в 5 тыс. ф.
ст., а для того, чтобы стать сенатором штата – в 1 тыс. ф. ст. Таким образом, 90 % населения

28 Срединными колониями принято называть британские владения, располагавшиеся к югу от Новой Англии и к северу
от Виргинии: Делавэр, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Пенсильванию.
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не имели права занять пост. И, соответственно, как пишет Хоффман, «мелкие рабовладельцы;
плантаторы, у которых не было рабов; арендаторы и арендодатели, а также поденщики столк-
нулись с серьезной проблемой общественного контроля над деятельностью элиты, принадле-
жавшей к вигам»29.

Притом, что чернокожие рабы составляли четверть населения (а в некоторых графствах
и половину), рос страх перед их восстаниями. Дж. Вашингтон отклонял прошения черноко-
жих, вызывавшихся служить в революционной армии в надежде получить свободу. И поэтому,
когда командующий английскими войсками в Виргинии лорд Данмор пообещал освободить
всех виргинских невольников, которые к нему присоединятся, это вызвало ужас. В донесении
из одного мэрилендского графства с тревогой сообщалось о том, что белые бедняки подстре-
кают рабов к побегам:

«Наглость негров в этом графстве достигла таких пределов, что нам пришлось разору-
жать их, что и было сделано в прошлую субботу. Мы изъяли примерно 80 ружей, несколько
штыков, шпаги и т. п. Преступные и безрассудные речи некоторых белых представителей низ-
шего сословия заставили их поверить в то, что освобождение зависит от успеха королевских
войск. Соответственно, мы не можем ни утратить бдительность, ни оказаться слишком стро-
гими по отношению к тем, кто распространяет и поддерживает такие настроения среди наших
рабов».

Еще большую тревогу вызвало восстание белых в Мэриленде, направленное против под-
держивавших революцию известных семей, заподозренных в сокрытии дефицитных товаров.
Классовую ненависть некоторых из этих нелояльных людей выразил один человек, сказавший,
что «для народа было бы лучше сложить оружие и платить все сборы и налоги королю и пар-
ламенту, чем попасть в рабство и терпеть такое командование и такие приказы, которые он
терпел». Богатый мэрилендский землевладелец Чарлз Кэрролл сделал запись о настроениях,
царивших вокруг него:

«Существует подлая, низкая, грязная зависть, которая разъедает все слои общества и
не позволяет людям мириться с тем, что кто-то удачливее, достойнее, более понят согражда-
нами, – все это признаки недоброжелательного и неприязненного отношения к собственни-
кам».

Несмотря на это, власти Мэриленда сохраняли контроль над ситуацией. Они шли на
уступки, облагая владение землей и рабами большими налогами, разрешая должникам рас-
плачиваться бумажными деньгами. Это была жертва, принесенная правящими классами ради
сохранения власти, и она была принята.

Однако, по словам Р. Хоффмана, на Юге страны, в Северной и Южной Каролине и в
Джорджии, «огромные районы не подчинялись никаким властям». Общий настрой заключался
в том, чтобы не принимать никакого участия в войне, которая ничего не принесет самим
людям. «Влиятельные персоны с обеих сторон требовали, чтобы простые граждане постав-
ляли провизию, сокращали потребление, оставили свои семьи и даже рисковали своей жиз-
нью. Поскольку людей насильно заставляли принимать сложные решения, многие из них были
в растерзанных чувствах или бежали и отказывались повиноваться вначале одной стороне, а
затем другой».

Один из командиров, воевавших на крайнем Юге под началом Дж. Вашингтона, Ната-
ниэл Грин справлялся с проявлениями нелояльности посредством политики уступок одним и
жестокости по отношению к другим. В письме Томасу Джефферсону он описывает рейд своих
войск против лоялистов: «Они устроили жуткую резню, около 100 человек были убиты, а боль-

29 Виги – во время Войны за независимость название всех патриотов в противовес лоялистам (тори). В 1832–1854 гг.
название одной из ведущих политических партий во второй партийной системе США (демократы – виги). Партия вигов воз-
никла в результате трансформации партии национальных республиканцев.
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шинство остальных изрублены на куски. Это оказало очень положительное воздействие на тех
враждебно настроенных людей, коих слишком много в этой стране». Грин призывал одного из
своих генералов «сеять ужас среди врагов и воодушевлять наших друзей». С другой стороны,
он советовал губернатору Джорджии «открыть дверь для недовольных людей в вашем штате,
чтобы они смогли войти».

В целом по стране уступки были сведены к минимуму. Новые конституции, принятые во
всех штатах в период с 1776 по 1780 г., мало чем отличались от старых. Хотя имущественный
ценз для участия в выборах и получения государственных постов был в некоторых случаях
уменьшен, в Массачусетсе его, наоборот, повысили. Только Пенсильвания полностью отказа-
лась от этого ценза. Новые билли о правах содержали видоизмененные положения. Так, Север-
ная Каролина, даруя свободу вероисповедания, добавляла: «Ничто из содержащегося в сем
[билле] не должно толковаться как освобождение проповедников, произносящих изменниче-
ские речи или занимающихся подстрекательством, от судебного разбирательства и наказания».
Мэриленд, Нью-Йорк, Джорджия и Массачусетс приняли аналогичные предостережения.

Иногда говорят, что Американская революция отделила церковь от государства. Север-
ные штаты приняли подобные декларации, однако после 1776  г. утвердили такие налоги,
которые заставляли каждого встать на сторону христианских вероучений. У.Дж. Маклофлин
цитирует члена Верховного суда США Дэвида Дж. Брюэра, сказавшего в 1892 г., что «мы –
христианская нация», и заявляет об отделении церкви от государства во время революции,
что «это не только не замышлялось, но и не претворялось в жизнь… Напротив, вместо того
чтобы оставаться в стороне, религия стала неотъемлемой частью всех аспектов и институтов
американского образа жизни».

Тому, кто изучает влияние революции на классовые отношения, интересно будет узнать
о том, что случилось с землей, которую конфисковали у бежавших лоялистов. Она распреде-
лялась таким образом, чтобы удвоить возможности лидеров революции – обогатиться самим и
помочь сделать это своим друзьям, а также выделить немного земли мелким фермерам, с тем
чтобы создать широкую базу поддержки нового правительства. На самом деле это стало отли-
чительной чертой новой нации: американцы обнаружили, что обладают несметными богат-
ствами, и смогли создать класс самых богатых людей в истории, однако в то же время им хва-
тило средств на то, чтобы представители среднего класса служили буфером между богачами
и нищими.

Огромные землевладения лоялистов были одним из наиболее серьезных поводов к рево-
люции. В Виргинии лорд Фэрфакс имел более 5 млн. акров земли, простиравшихся на терри-
ториях 21 графства. Доходы лорда Балтимора от владений в Мэриленде превышали 30 тыс.
ф. ст. в  год. После революции лорд Фэрфакс оказался под защитой, поскольку был другом
Джорджа Вашингтона. Но у других лоялистов – собственников огромных поместий, особенно
у тех, кто бежал, владения конфисковали. После революции в Нью-Йорке возросло число мел-
ких фермеров, работавших на своей земле, в то время как количество арендаторов, которые
устраивали так много беспорядков в последние колониальные годы, сократилось.

Несмотря на то что количество независимых фермеров росло, как пишут Р. Бертхоф и
Дж. Мюррин, «классовая структура радикально не изменилась». Правящая верхушка прошла
через смену действующих лиц, когда «начавшие процветать семьи торговцев из Бостона, Нью-
Йорка или Филадельфии… достаточно плавно вписались в свой новый социальный статус, а
иногда и вселились в дома разорившихся предпринимателей либо изгнанников, у которых за
лояльность королевскому трону конфисковали имущество».

Э. Морган так определяет классовый характер революции: «Тот факт, что низшие слои
общества были вовлечены в борьбу, не должен бросать тень на истину, которая заключается
в том, что сама эта борьба велась главным образом за должности и власть между представи-
телями высших классов общества: новички боролись против упрочившихся ранее». Рассмат-
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ривая постреволюционную ситуацию, Ричард Моррис отмечает: «Повсюду обнаруживалось
неравенство». Он указывает, что под «народом» в знаменитой фразе «Мы, народ Соединен-
ных Штатов»30 (фраза, придуманная Гувернером Моррисом – весьма богатым человеком) не
имеются в виду индейцы, чернокожие, женщины или белые сервенты. На самом деле в это
время законтрактованных слуг было больше, чем когда-либо ранее, и революция «не решила
ни одной проблемы и очень мало улучшила положение находящихся в кабале белых».

К. Деглер в своей книге «Из нашего прошлого» пишет: «Ни один новый социальный
класс не пришел к власти через двери, открытые Американской революцией. Люди, кото-
рые являлись архитекторами восстания, были по большей части представителями правящего
класса в колониальное время». Джордж Вашингтон был самым богатым человеком в Америке,
Джон Хэнкок31 – процветающим бостонским торговцем. Бенджамин Франклин являлся состо-
ятельным владельцем типографии. Список можно продолжить.

С другой стороны, городские мастеровые, рабочие, моряки, а также мелкие фермеры
стали «народом» благодаря риторике революции, солдатскому братству на войне и распреде-
лению части земельных участков. Это заложило прочную основу для поддержки, националь-
ного согласия и того, что может называться словом «Америка», даже при исключении тех, кем
пренебрегают и кого угнетают.

Подробное исследование С. Линда, посвященное событиям в графстве Датчес (Нью-
Йорк) в период революции, подтверждает это. В 1766 г. в колонии Нью-Йорк происходили
восстания арендаторов против владельцев огромных феодальных поместий. Земли Ренселлер-
вика раскинулись на площади в 1 млн. акров. Арендаторы, требовавшие передачи им части
земель, так и не сумев добиться справедливости в суде, подняли мятеж. В городе Покипси
1,7 тыс. вооруженных арендаторов закрыли суды и выпустили заключенных из тюрем. Однако
волнение было подавлено.

Во время революции в графстве Датчес разгорелась борьба в основном между представи-
телями разных групп элиты за распределение конфискованных земель лоялистов. Одна из этих
группировок – местные антифедералисты32 (противники Конституции) из Покипси – состо-
яла из стремившихся к наживе людей, недавно ставших землевладельцами и предпринимате-
лями. Они обещали арендаторам свою поддержку, используя недовольство последних в своих
целях, – для собственной политической карьеры и сохранения своих состояний.

Чтобы привлечь солдат в армию во время революции, арендаторам сулили землю. В
1777 г. крупный землевладелец из графства Датчес писал, что подобное обещание «сразу даст
вам как минимум 6 тыс. фермеров, готовых встать в строй». Но фермеры, которые записались
в армию и рассчитывали заработать денег, скоро поняли, что в качестве рядовых они получали
всего лишь 6,66 доллара в месяц, в то время как месячное жалованье полковника составляло
75 долларов. Они наблюдали за тем, как подрядчики местных властей, такие, как Меланктон
Смит или Мэтью Патерсон, обогащались, а солдатское жалованье, выплачивавшееся в конти-
нентальных деньгах33, обесценивалось в связи с инфляцией.

Все это привело к тому, что в самый разгар войны арендаторы стали представлять собой
угрожающую силу. Многие из них перестали выплачивать ренту. Легислатура забеспокои-
лась и приняла законопроект о конфискации земель лоялистов и о прибавлении 400 фриголь-

30 Начало Преамбулы Конституции США.
31 Джон Хэнкок (1737–1793) – один из богатейших людей Бостона, политический и государственный деятель. Первый

губернатор штата Массачусетс (1780–1793), председатель Конституционного конвента (1787).
32 Антифедералисты – политическая группировка, считавшая проект Конституции США недемократичным из-за отсут-

ствия прямых выборов президента и сенаторов. Они выступали против усиления централизованной власти, которая могла, по
их мнению, превратиться в диктатуру, за расширение прав штатов и местное самоуправление.

33 Первые в США бумажные деньги были выпущены по решению 2-го Континентального конгресса в 1775 г. В 1781 г.
100 бумажных долларов равнялись 1 серебряному. В 1775–1783 гг. Конгресс и местные органы власти в штатах выпустили
около 500 млн. бумажных долларов.
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деров к уже имевшимся в графстве 1800. Они являлись новым сильным блоком избирате-
лей, поддерживавших фракцию богачей, которые в 1788 г. станут антифедералистами. Когда
эти новоиспеченные землевладельцы превратились в часть привилегированных кругов рево-
люционной элиты и, казалось, стали политически подконтрольными, их лидеры, такие, как
Меланктон Смит и др., вначале выступавшие против Конституции США, начали ее поддер-
живать, а после ратификации этого документа штатом Нью-Йорк его принятие было обеспе-
чено. Новички фригольдеры осознали, что, перестав быть арендаторами, они превратились в
держателей закладных обязательств и должны были возвращать банковские ссуды, вместо того
чтобы платить ренту лендлордам.

Получается, что восстание против британского владычества, позволившее определенной
группе колониальной элиты сместить тех, кто был верен Англии, принесло некоторую выгоду
мелким землевладельцам и практически ничего не дало малообеспеченным белым рабочим и
фермерам-арендаторам.

Чем обернулась революция для коренных жителей Америки – индейцев? Их не косну-
лись красивые слова Декларации независимости. Аборигенов безусловно не рассматривали в
качестве равных себе ни при выборе тех, кто будет управлять территориями, на которых эти
люди жили, ни в понимании того, что туземцы тоже могут стремиться к счастью как делали это
на протяжении столетий до прибытия европейцев на их континент. Теперь, когда англичане
уже не стояли на пути, американцы смогли начать безжалостный процесс вытеснения индей-
цев с их земель, убивая тех, кто сопротивлялся. Короче говоря, как выразился Ф. Дженнингс,
белые граждане США сражались против британского имперского контроля на Востоке и за
установление своего собственного имперского господства на Западе.

Еще до революции индейцев силой заставили подчиниться в Виргинии и в колониях
Новой Англии. В других районах они приспосабливались к сосуществованию с поселенцами.
Но примерно к 50-м гг. XVIII в., когда население колоний начало резко расти, необходимость
продвигаться далее на запад на новые земли вновь привела к конфликту с индейцами. Земель-
ные агенты с Востока стали появляться в долине реки Огайо, на территории конфедерации пле-
мен, называвшейся «договорная цепь»34, от имени которой в качестве представителей высту-
пали ирокезы. В Нью-Йорке в результате замысловатого мошенничества у племени могаук
отобрали 800 тыс. акров земли, и после этого период дружбы между этой колонией и племе-
нем завершился. Сохранилась запись горькой речи вождя могауков Хендрика, обращенной в
1753 г. к губернатору Джорджу Клинтону и провинциальному совету колонии Нью-Йорк:

«Брат, когда мы пришли сюда, чтобы высказать жалобы по поводу наших земель, то рас-
считывали, что что-то будет сделано, и мы сказали тебе, что договорная цепь наших праотцев
может разорваться, и ты, брат, ответил, что нам должны возместить убытки в Олбани, но мы
знаем их слишком хорошо, и мы не верим им, ибо они [торговцы из Олбани] не люди, а дья-
волы, а потому… как только мы вернемся домой, мы отправим пояс вампума нашим братьям
из других пяти племен35, сообщая, что договорная цепь между вами и нами порвана. Итак,
брат, не ожидай, что я еще раз обращусь к тебе, и мы не желаем знать тебя больше».

Когда англичане в ходе Семилетней войны боролись с французами за Северную Америку,
туземцы выступали на стороне последних. Французы были торговцами, но они не оккупиро-
вали индейские земли, в то время как англичане жаждали захватить их охотничьи угодья и
жизненное пространство. Есть свидетельства такой беседы между вождем индейцев делавэров
Шингасом и британским генералом Брэдаоком, который надеялся на помощь краснокожих в
борьбе с французами:

34 Название связано с тем, что в колониальный период «договорной цепью» называли пояс в виде цепи, являвшийся сим-
волом мира между колонистами и индейцами; обычно выражение употребляется в переносном смысле: мир, мирный договор.

35 Речь идет о Конфедерации ирокезов.
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«Шингас спросил генерала Брэддока, получат ли индейцы, которые будут союзниками
англичан, возможность жить среди них и торговать с ними и будут ли иметь право обладать
угодьями для охоты, размеры которых будут достаточны для того, чтобы индейцы могли про-
кормить себя и свои семьи… На это генерал Брэддок ответил, что ни один дикарь не должен
наследовать землю… Шингас и другие вожди ответили, что если индейцы не смогут свободно
жить на земле, то не будут сражаться за нее».

Когда в 1763 г. война закончилась, французы, позабыв о своих старых союзниках, усту-
пили англичанам территории к западу от Аппалачей. Таким образом, индейцы объединились
для ведения войны против британских фортов на Западе; англичане назвали это «заговором
Понтиака»36, в то время как у Ф. Дженнингса это звучит как «освободительная война за неза-
висимость». По приказу английского генерала Дж. Амхёрста37 командир форта Питт передал
вождям нападавших племен, с которыми он вел переговоры, одеяла из госпиталя, где находи-
лись больные оспой.

Это была первая находка в той области, которую сейчас мы называем биологической
войной. Эпидемия быстро распространилась среди индейцев.

Несмотря на это, а также на сожженные деревни, британцы не могли уничтожить боевой
дух коренных жителей Америки, которые продолжали партизанскую войну. Мир был достиг-
нут, и англичане согласились установить границу по Аппалачам, за которыми поселенцы не
должны вторгаться на индейскую территорию. Документ об этом, Прокламация 1763 г., вызвал
ярость у американцев (в первоначальной хартии Виргинии говорилось, что ее земли простира-
ются на запад до океана). Это помогает объяснить, почему большинство индейцев сражались на
стороне англичан во время революции. Брошенные сначала своими союзниками-французами,
а потом англичанами, туземцы оказались в одиночестве, когда столкнулись с новой жаждущей
земли нацией.

Американцы полагали, что теперь индейские территории принадлежат им. Но те экспе-
диции, которые отправлялись на запад, чтобы упрочить это мнение, сталкивались с трудно-
стями, что отразилось даже в тех названиях, которые получили битвы: Унижение Хармара и
Позор Сент-Клера38. И даже когда в 1798 г. генерал Э. Уэйн победил индейцев западной кон-
федерации в ходе битвы у Фоллен-Тимберс, он вынужден был признать силу краснокожих.
В Гринвиллском договоре говорилось, что в качестве компенсации за передачу части земель
Соединенные Штаты откажутся от притязаний на территории к северу от реки Огайо, востоку
от реки Миссисипи и к югу от Великих озер, но если коренные жители Америки решат продать
эти земли, тогда они должны будут в первую очередь предложить их США.

Ф. Дженнингс, ставивший в центр событий Американской революции индейский вопрос
– в конце концов, это за их земли и разворачивалась борьба сторон, – рассматривал рево-
люцию как «многообразие по-разному угнетавшихся и эксплуатировавшихся людей, которые
сделались жертвами друг друга». Притом что земли на Восточном побережье контролировала
элита, бедняки, желавшие получить участки, были вынуждены продвигаться на запад, создавая
весьма полезный для богатых защитный буфер, поскольку, как выразился Дженнингс, «первой
мишенью для индейского томагавка был череп жителя фронтира».

В результате американской революции положение чернокожих рабов осложнилось.
Тысячи негров сражались против англичан. Пять тысяч из них поддержали сторонников рево-
люции; большая часть этих людей проживала на Севере, но среди них встречались также и

36 Речь идет о восстании индейских племен, обитавших в районе Великих озер и реки Огайо, под предводительством
вождя Понтиака против англичан, так называемая война Понтиака (1763–1765).

37 Джеффри Амхёрст (1717–1797) – генерал-губернатор Канады (1760–1763) и главнокомандующий британской армией
(1778–1782, 1783–1795).

38 Неудачные военные экспедиции США под командованием генералов Дж. Хармара (1790) и А. Сент-Клера (1791) против
индейцев, обитавших в районе реки Огайо.
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свободные чернокожие Виргинии и Мэриленда. На крайнем Юге черным неохотно раздавали
оружие. Посреди царивших во время войны неразберихи и хаоса тысячи из них обрели сво-
боду, уплыв на английских кораблях, чтобы затем обосноваться в Англии, Новой Шотландии,
Вест-Индии или Африке. Многие другие чернокожие, сбежавшие от своих хозяев, остались в
Америке в качестве свободных людей.

В северных штатах сочетание таких факторов, как служба негров в армии, недостаточно
сильная экономическая потребность в использовании подневольного труда и революционная
риторика, привело к уничтожению рабства, но этот процесс шел очень медленно. Еще в 1810 г.
30 тыс. чернокожих (четверть всего негритянского населения Севера) оставались невольни-
ками. В 1840 г. 1 тыс. человек все еще находились там в рабстве. В северных районах Юга было
больше свободных негров, чем раньше, и это привело к усилению законодательного контроля.
В штатах крайнего Юга рабство распространялось вместе с ростом числа рисовых и хлопковых
плантаций.

Что действительно дала революция чернокожим, так это возможность предъявлять пре-
тензии обществу белых. Иногда такие требования исходили от новых малочисленных черных
элит Балтимора, Филадельфии, Ричмонда, Саванны; иногда – от умевших хорошо выражать
свои мысли и смелых рабов. Ссылаясь на текст Декларации независимости, негры обращались
с петициями в Конгресс США и законодательные органы штатов с требованиями отмены раб-
ства и предоставления чернокожим равных прав. В Бостоне черные просили выделить сред-
ства из городского бюджета (как это было сделано в отношении белых), чтобы дать образо-
вание своим детям. В Норфолке они требовали права давать показания в суде. Чернокожие
Нэшвилла заявляли, что свободные негры «должны иметь такие же возможности, для того
чтобы преуспевать в жизни, как и все остальные люди». Питер Мэтью, свободный негр-мясник
из Чарлстона, присоединился к другим свободным чернокожим ремесленникам и торговцам,
обратившимся в легислатуру с требованием отменить дискриминационные по отношению к
черным законы. В 1780 г. семеро негров в Дартмуте (Массачусетс) просили законодательное
собрание штата предоставить их соплеменникам право голоса, связав вопрос о налогообложе-
нии с правом представительства в легислатуре: «…мы считаем, что с нами согласятся в том,
что, хотя нам не даны привилегии свободных людей штата и мы не имеем права голоса и не
можем влиять на выборы тех, кто облагает нас налогами, многие люди нашего цвета кожи (это
хорошо известно) с готовностью выходили на поле битвы в защиту Общего дела, и оно (как
мы понимаем) было направлено против похожего применения власти (в отношении налогов),
и это известно всем так хорошо, что нет необходимости объяснять здесь».

Бенджамин Бэннекер, изучивший математику и астрономию негр-самоучка, точно пред-
сказавший солнечное затмение и привлеченный к разработке плана строительства нового
города Вашингтона, писал Томасу Джефферсону: «Думаю, Вам и так известна правда, и не
нужны доказательства того, что мы – раса человеческих существ, которые долго работали,
получая лишь оскорбления и порицания мира, что на нас смотрели с презрением, что нас долго
считали скорее животными, чем людьми, едва ли обладающими какими-либо умственными
способностями… Полагаю, что Вы будете приветствовать любую попытку искоренить всю эту
вереницу абсурда, ложных мнений и идей, которые обычно преследуют нас, что Ваши чувства
совпадают с моими, что Вы также считаете, что единый Творец создал нас всех и что он не
только сотворил нас из одной плоти, но и всем нам без исключения дал одни и те же чувства
и одарил нас одинаковыми способностями».

Бэннекер просил Джефферсона «отбросить предрассудки, к коим Вы привыкли».
Последний старался сделать это настолько, насколько мог просвещенный и думающий

человек. Но структура американского общества, значение хлопковых плантаций, работор-
говля, политика единства элит северных и южных штатов, а также долгая традиция расовых
предрассудков в колониях вкупе с его личными слабостями – такое сочетание практических
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нужд и идеологических комплексов заставляло Джефферсона оставаться рабовладельцем до
конца жизни.

Приниженное положение чернокожих, исключение индейцев из нового общества, созда-
ние условий для превосходства в новой нации богатых и влиятельных людей – все это уже
существовало в колониях ко времени начала революции. Теперь, когда англичане больше не
чинили препятствий, это можно было зафиксировать на бумаге, закрепить, отрегулировать,
сделать законным с помощью Конституции Соединенных Штатов, проект которой революци-
онные лидеры составили во время Конвента в Филадельфии.

На протяжении долгих лет подписание Конституции в 1787  г. представлялось мно-
гим американцем гениальным шагом, совершённым мудрыми, гуманными людьми, которые
создали легитимную основу для демократии и равноправия. Эта точка зрения отражена
несколько экстравагантным образом в работе историка Дж. Бэнкрофта, который в начале
XIX в. писал: «В Конституции нет ничего, что препятствовало бы равноправию и индивидуаль-
ности. В ней не предусмотрены различия по происхождению, убеждениям, принадлежности к
привилегированным классам, к узаконенной религии или обладанию собственностью, дающей
политический вес. Она ставит индивида на один уровень с другим индивидом… Подобно тому
как море составляют капли, американское общество состоит из отдельных, свободных, посто-
янно перемещающихся и взаимодействующих между собой атомов… и поэтому учреждения и
законы страны берут свое начало в массе индивидуальных идей, которые, подобно водам оке-
ана, все время находятся в движении».

Иной взгляд на Конституцию был высказан в начале XX в. историком Ч. Бирдом (что
вызвало гнев и возмущение, в том числе отразившиеся в обвинительной редакционной ста-
тье, опубликованной в «Нью-Йорк таймс»). В своей книге «Экономическое истолкование
Конституции Соединенных Штатов» он писал: «Поскольку главным объектом деятельности
государства, помимо простого подавления физического насилия, является утверждение соот-
ветствующих правил, которые регулируют имущественные отношения членов общества, гос-
подствующие классы, чьи права должны быть определены, волей-неволей должны получить
такие правила от государства, которые соответствуют более широким интересам, продиктован-
ным ходом экономического развития, или же эти классы сами должны контролировать госу-
дарственные органы».

Иными словами, Бирд говорил, что, исходя из своих собственных интересов, богатые
должны либо непосредственно контролировать правительство, либо оказывать влияние на
законы, с помощью которых оно осуществляет свою деятельность.

Историк применил эту общую идею к Конституции, изучив экономическое положение и
политические взгляды 55 человек, собравшихся в 1787 г. в Филадельфии для выработки тек-
ста Конституции. Он обнаружил, что по специальности большинство из них были юристами,
что большая их часть были людьми обеспеченными, обладавшими землей, рабами, промыш-
ленными предприятиями или торговыми судами, что половина из присутствовавших давали
ссуды под проценты, что 40 человек из 55, по данным архива министерства финансов, обла-
дали государственными облигациями.

Таким образом, Ч. Бирд выяснил, что творцы Конституции были непосредственно эко-
номически заинтересованы в создании сильного федерального правительства: производи-
тели промышленных товаров нуждались в установлении протекционистских тарифов; ростов-
щики желали остановить хождение бумажных денег для уплаты долгов; земельные спекулянты
хотели чувствовать себя в безопасности, вторгаясь на земли индейцев; рабовладельцам нужна
была защита от восстаний рабов и их побегов; держатели облигаций стремились к тому, чтобы
правительство было в состоянии собирать налоги по всей стране для осуществления выплат
по облигациям.
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Как отмечал исследователь, в Конституционном конвенте не были представлены четыре
категории населения: рабы, законтрактованные сервенты, женщины, а также неимущие муж-
чины. Поэтому Конституция и не отражала интересы этих социальных групп.

Ч. Бирд ясно показал, что не считает, будто этот документ был написан исключительно
в целях извлечения выгоды самими отцами-основателями, однако трудно не принимать во
внимание состояние Б. Франклина в 150 тыс. долларов, связи А. Гамильтона с богатейшими
людьми страны через своих тестя и шурина, огромные плантации Дж. Мэдисона, на которых
работали рабы, а также громадные землевладения Дж. Вашингтона. Более вероятно, что Кон-
ституция должна была выражать интересы тех категорий населения, которые эти люди пред-
ставляли, – «понятные им и реально ощущавшиеся на своем личном опыте экономические
интересы».

Не все участники собравшегося в Филадельфии Конвента вписывались в схему Ч. Бирда.
Элбридж Джерри39 из Массачусетса был землевладельцем, но, тем не менее, выступил против
ратификации Конституции. Лютер Мартин, делегат от Мэриленда, тоже был против, хотя его
предки владели большими земельными участками в Нью-Джерси. Но, за некоторыми исклю-
чениями, историк обнаружил непосредственную связь между благосостоянием и поддержкой
принятия Конституции.

К 1787 г. существовала не только объективная потребность в сильном централизован-
ном управлении, продиктованная защитой экономических интересов крупных собственников,
но присутствовал и реальный страх перед восстанием недовольных фермеров. Главным собы-
тием, породившим этот страх, было выступление, начавшееся летом 1786 г. в Массачусетсе,
известное как восстание Шейса.

В западных городках штата люди были возмущены действиями законодателей в Бостоне.
Новая массачусетская конституция 1780 г. увеличила имущественный ценз для голосования.
Никто не мог быть избран на должность, не будучи достаточно состоятельным человеком.
Более того, легислатура отказывалась выпускать бумажные деньги, как это делали в некоторых
других штатах, например в Род-Айленде, для того чтобы облегчить погрязшим в долгах фер-
мерам выплаты кредиторам.

В некоторых западных графствах с целью создать оппозицию законодательному органу
власти стали созываться подпольные собрания. На одном из них человек по имени Плуг
Джоггер высказал то, что было у него на душе: «Я глубоко оскорблен тем, что меня обязали
делать больше, чем то, что я должен на войне, обложив меня классовыми и городскими нало-
гами, налогами провинции, континентальными налогами40, а также всевозможными другими
поборами… тем, что меня арестовывали и тащили в суд шерифы, констебли и сборщики нало-
гов, и тем, что мой скот был распродан за бесценок…

…Важные господа собираются забрать все, что у нас есть, и я думаю, что пришло время
восстать и остановить их, и сделать так, чтобы больше не было ни судов, ни шерифов, ни сбор-
щиков налогов, ни адвокатов».

Председательствующему на этом собрании пришлось стучать молотком, чтобы прервать
бурные аплодисменты. Оратор, как и другие, хотел удовлетворения претензий, но мирным
путем, с помощью обращения в законодательное собрание в Бостоне.

Однако до назначенной даты заседания этого органа власти должны были пройти суды в
графстве Гэмпшир, в городах Нортгемптон и Спрингфилд с целью отобрать у фермеров-долж-
ников скот и землю, на которой в тот момент созрел отменный урожай зерновых и его надо
было собрать. И тогда ветераны Континентальной армии, оскорбленные еще и тем, что с ними

39 Элбридж Джерри (1744–1814) – политический и государственный деятель, губернатор штата Массачусетс (1810–1812),
вице-президент США (1813–1814).

40 Речь идет о налогах, установленных властями штата и Континентальным конгрессом.



Г.  Зинн.  «Американская империя. С 1492 года до наших дней»

73

плохо обошлись при увольнении в запас (выдали вместо реальных денег некие сертификаты,
которые обещали погасить в будущем), начали организовывать фермерские отряды и роты.
Одним из таких ветеранов был Люк Дэй, который появился утром в день суда вместе с военным
оркестром, все еще злой от воспоминаний о прошедшем лете, когда в самое пекло он томился
в долговой тюрьме.

Шериф надеялся, что местная милиция будет охранять суд от этих вооруженных людей.
Однако большинство ополченцев были на стороне Дэя. Шерифу удалось собрать 500 человек, а
судьи надели свои черные шелковые мантии, ожидая, что он защитит их по дороге к дому пра-
восудия. Но на ступенях здания стоял Дэй с петицией в руках, в которой утверждалось консти-
туционное право народа протестовать против антиконституционных актов законодательного
собрания и содержался призыв к судьям отложить разбирательство, до тех пор пока легисла-
тура штата не станет действовать в интересах фермеров. Рядом с Дэем находилось 1,5 тыс.
вооруженных фермеров. Судьи отложили заседание.

Вскоре после этих событий около зданий судов в Вустере и Этоле фермеры с оружием в
руках воспрепятствовали судебным разбирательствам, в ходе которых у них могли отнять соб-
ственность. Отряды милиции либо испытывали к этим людям слишком искреннюю симпатию,
либо были настолько малочисленны, что не могли что-либо предпринять. В Конкорде пятиде-
сятилетнего ветерана двух войн Джоба Шэттака сопровождала до городского луга целая про-
цессия тележек, экипажей, лошадей и домашнего скота, в то время когда судьям передавалось
следующее сообщение: «Народ этого графства провозгласил, что судьи не должны входить в
это здание суда до того времени, пока Народ не получит компенсацию за те обиды, которые
ему причиняются сейчас».

Тогда конвент графства предложил судьям отложить слушания дел, что они и сделали.
В Грейт-Баррингтоне отряд милиции, насчитывавший 1 тыс. ружей, стоял перед площа-

дью, заполненной вооруженными мужчинами и мальчишками. Но в рядах ополченцев не было
единства мнений. И когда председатель суда предложил разделиться и тем, кто поддерживал
необходимость судебного разбирательства, встать на правую сторону дороги, а противникам
– на левую, – тогда 200 человек оказались справа и 800 – слева; в результате судьи отложили
заседание. Затем толпа двинулась к дому председателя суда, который согласился подписать
обязательство в том, что суд не состоится до тех пор, пока не пройдет заседание законодатель-
ного собрания Массачусетса. Многие отправились обратно на площадь, ворвались в тюрьму и
освободили должников. Сельский врач, который занимал должность председателя суда, писал:
«Я никогда не слышал, чтобы кто-либо указал на лучший способ удовлетворить свои требова-
ния, чем тот, который избрали эти люди».

Губернатор и политические лидеры штата встревожились. Сэмюэл Адамс, который в
Бостоне сам когда-то считался радикалом, теперь настаивал на том, чтобы жители действовали
в рамках закона. Он говорил о «британских эмиссарах», взбудораживших фермеров. Населе-
ние городка Гринвич отвечало: «У вас там в Бостоне есть деньги, а у нас нет. Не нарушали
ли вы сами закон во времена революции?» Теперь инсургентов называли «регуляторами». Их
эмблемой стала ветка гемлока41.

Проблема переросла границы Массачусетса. В Род-Айленде должники одержали победу
над легислатурой и добились выпуска бумажных денег. В Нью-Гэмпшире в сентябре 1786 г.
несколько сотен людей окружили здание законодательного собрания в Экзетере, требуя воз-
врата налогов и выпуска бумажных денег. Толпа разошлась, только когда возникла угроза при-
менения военной силы.

В западной части Массачусетса на политической сцене возникла фигура Даниэла Шейса.
Он был батраком на ферме, когда грянула революция, и вступил в Континентальную армию,

41 Порода хвойного дерева.
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сражался под Лексингтоном, у Банкер-Хилла и под Саратогой, был ранен в бою. В 1780 г.,
вследствие того что ему не платили жалованья, Шейс ушел в отставку, вернулся домой, где
скоро оказался привлечен к суду за неуплату долгов. Он также видел то, что происходило с
другими: у больной женщины, которая не могла заплатить по счетам, забрали ту самую кровать,
на которой она лежала.

Чашу терпения Шейса переполнило то, что 19 сентября верховный суд Массачусетса
собрался в Вустере и обвинил 11 лидеров бунтовщиков, включая трех его друзей, в том, что
они являются «нарушителями закона, мятежниками и подстрекателями», которые «незаконно
и с помощью оружия» воспрепятствовали «свершению правосудия и [исполнению] законов
Содружества42». Повторное заседание верховного суда было запланировано провести на сле-
дующей неделе в Спрингфилде, и ходили слухи о вынесении обвинительного заключения по
делу Л. Дэя.

Шейс собрал 700 вооруженных фермеров, большинство из которых были ветеранами
войны, и повел их на этот город. Там отряд встретил генерал с 900 солдатами и пушкой. Шейс
попросил генерала разрешить ему пройти парадным строем по улицам, и тот дал согласие.
Повстанцы прошествовали по площади под барабанный бой и звуки флейты. Пока они мар-
шировали, ряды их росли: присоединилась часть милиции, прибыло подкрепление из сель-
ской местности. Судьям пришлось отложить слушание на день, а потом перенести заседание
на более поздний срок.

Теперь уже законодательное собрание, находившиеся в Бостоне, получило от губерна-
тора Джеймса Боудена указание «отстоять поруганное достоинство правительства». Недавние
повстанцы, боровшиеся против Англии, сидя в охраняемом помещении, призвали к закону и
порядку. С. Адамс помог подготовить закон о борьбе с мятежами и резолюцию, приостанавли-
вавшую применение хабеас корпус, с тем чтобы власти могли удерживать людей в тюрьме без
суда. Тогда же легислатура пошла и на некоторые уступки озлобленным фермерам, в частности
объявив о том, что некоторые из старых налогов можно оплатить товарами, а не деньгами.

Это не помогло. В Вустере 160 инсургентов появились в зале суда. Шериф зачитал им
Закон о борьбе с мятежами. Бунтовщики заявили, что они разойдутся только в случае, если
так же поступят и судьи. Шериф что-то прокричал по поводу смертной казни через повешение.
Кто-то подошел к нему сзади и всунул в его шляпу ветку гемлока. Судьи покинули здание.

Столкновения между фермерами и отрядами милиции множились. Снегопады начали
мешать походам первых на здания судов. Когда 1 тыс. человек, возглавляемых Д. Шейсом, дви-
нулись на Бостон, снежная буря заставила их отступить, а один из его людей замерз насмерть.

В дело вступила армия под командованием генерала Бенджамина Линкольна, созданная
на деньги бостонских торговцев. Во время артиллерийской перестрелки было убито восемь
мятежников. Один солдат встал перед своей пушкой и потерял обе руки. Зима становилась
все более суровой. Восставшие не обладали численным преимуществом, и их удалось обра-
тить в бегство. Шейс нашел убежище в Вермонте, а его соратники начали сдаваться. Было еще
несколько убитых на поле боя; потом последовали единичные, неорганизованные и отчаянные
акты насилия, направленные против властей, – поджоги сараев, убийство лошадей из генераль-
ской конюшни. Один солдат погиб ночью во время столкновения двух саней.

Пойманных бунтовщиков судили в Нортгемптоне и шестерых приговорили к смерти.
На дверях дома главного шерифа города Питсфилда была оставлена записка: «Я знаю, что
несколько моих товарищей приговорены к смерти за то, что сражались за справедливость.
Молюсь о том, чтобы ты не содействовал свершению сего ужасного преступления, ибо тот,
кто осуждает, и тот, кто исполняет приговор, несут одну меру ответственности… Готовься к

42 Содружество Массачусетс – официальное название штата.
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быстрой смерти, ибо твоя или моя жизнь коротка. Когда леса покроются листвой, я вернусь
и загляну к тебе».

Кроме того, 33 участника восстания были привлечены к суду, и еще 6 мятежников при-
говорили к смерти. Возникла дискуссия по поводу того, стоит ли продолжать вешать осужден-
ных и далее. Генерал Линкольн требовал милосердия и создания комиссии по помилованию,
но С. Адамс сказал: «При монархическом правлении изменника можно простить или наказать
не слишком сурово, но человек, который посмел восстать против законов республики, должен
умереть». Еще нескольких человек повесили, некоторых осужденных помиловали. В Вермонте
в 1788 г. был помилован и сам Шейс, который позже вернулся в Массачусетс, где умер в нищете
и забвении в 1825 г.

Томас Джефферсон, служивший во время восстания Шейса посланником во Франции,
считал, что такие выступления полезны для общества. В письме своему другу он утверждал:
«Я полагаю, что небольшие восстания, происходящие время от времени, есть благо… Это –
необходимое для здоровья правительства лекарство… Боже упаси нас когда-нибудь прожить
два десятка лет без подобного бунта… Древо свободы должно периодически орошаться кровью
патриотов и тиранов. Это – его естественное удобрение».

Однако Джефферсон находился вдалеке от происходивших событий. Политические и
экономические элиты страны не были столь же толерантны. Их беспокоило, что пример Шейса
окажется заразительным. Ветеран армии Вашингтона генерал Генри Нокс основал организа-
цию армейских ветеранов под названием «Орден Цинцинната», которая, как пишет один исто-
рик, вероятно, была создана для того, «чтобы хранить героическую память о борьбе, в которой
они принимали участие», но также, похоже, должна была наблюдать за радикальными настро-
ениями в новом государстве. В конце 1786 г. Нокс писал Дж. Вашингтону о восстании Шейса,
выражая мысли многих состоятельных и обладавших властью лидеров страны: «Инсургенты
никогда не платили никаких налогов либо платили совсем немного. Зато они видят слабость
власти; они чувствуют свою бедность, сравнивая ее с богатством других; они знают свою соб-
ственную силу и обязательно воспользуются ею, чтобы избавиться от нищеты».

Их кредо: «Если собственность Соединенных Штатов была защищена от посягательств
англичан с помощью всех граждан, то она должна принадлежать всем. А тот, кто пытается
выступить против этого кредо, является врагом равенства и справедливости, и его следует сте-
реть с лица земли».

Александр Гамильтон, являвшийся во время войны адъютантом Вашингтона, был одним
из самых сильных и проницательных лидеров новой аристократии. Он так выразил свою поли-
тическую философию: «В каждом обществе есть разделение на меньшинство и большинство.
Первое – богато и знатно, а второе – народные массы. Говорят, что глас народа – это глас Божий,
но, несмотря на то что обычно эта максима цитируется и в нее верят, она вовсе не является
правдой. Народ находится в движении, он изменчив и редко способен судить или определять,
где правда. Дайте поэтому высшему классу четко определенное постоянное представительство
в правительстве… Может ли демократическое собрание, ежегодно сменяемое из массы народа,
постоянно стремиться к общественному благу? Ничто, кроме постоянного органа [власти], не
способно сдерживать безрассудство демократии». На Конституционном конвенте Гамильтон
предложил, чтобы президент и сенат избирались пожизненно.

Эта идея не была принята. Но Конвент не только не создал системы всенародного голо-
сования, за исключением выборов в палату представителей, где ограничения устанавливались
легислатурами штатов (которые почти везде требовали наличия собственности в качестве
условия для получения права голоса), но и исключил из этого процесса женщин, индейцев и
рабов. В Конституции предусматривалось избрание сенаторов законодателями штатов, прези-
дента – выборщиками, отобранными этими законодателями, и назначение членов Верховного
суда президентом.
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Проблема демократии в постреволюционном обществе США, однако, не сводилась лишь
к ограничениям, налагаемым Конституцией на процедуру голосования. Она лежит гораздо
глубже, за рамками этого документа, в разделении на богатых и бедных. Ведь если несколько
человек обладают огромными богатствами и влиянием, если им принадлежат земля, деньги,
газеты, церковь, система образования, то как может голосование, каким бы свободным оно ни
было, вмешиваться в дела такой власти? И есть еще одна проблема: не естествен ли для пред-
ставительного правительства, даже опирающегося на широкие слои общества, консерватизм,
позволяющий предотвратить бурные перемены?

Пришло время ратифицировать Конституцию, подать голос на конвентах штатов. Для
вступления ее в силу требовалось одобрение девяти штатов из тринадцати. В Нью-Йорке, где
дебаты по поводу ратификации были особенно интенсивными, появилась серия анонимных
газетных публикаций, которые могут многое поведать нам о сути Конституции. Эти статьи в
поддержку принятия данного документа были написаны Джеймсом Мэдисоном, Александром
Гамильтоном и Джоном Джеем, и вошли в историю как «Записки федералиста»43 (оппонентов
принятия Конституции стали соответственно называть антифедералистами).

В «Федералисте №  10» Дж. Мэдисон выдвигал аргументы в пользу того, что прави-
тельство, созданное согласно представительной системе, нужно для сохранения мира в обще-
стве, раздираемом групповыми противоречиями. Источником этих споров «было различное и
неравное распределение собственности. Те, кто ею владеет, и те, у кого ее нет, всегда состав-
ляют в обществе группы с противоположными интересами». Проблема, как говорил Мэдисон,
заключалась в том, как научиться контролировать противостояние таких групп, базирующееся
на имущественном неравенстве. Он утверждал также, что меньшинство может быть обуздано,
если следовать принципу, что решения будут приниматься голосованием большинства.

Итак, реальную проблему, по Мэдисону, представляла бы фракция большинства, а Кон-
ституция как раз позволяла решить этот вопрос, говоря о «крупной республике», т. е. об огром-
ной стране, охватывающей более 13 штатов, вследствие чего всем, кто захочет показать мощь,
«будет труднее объединить свои силы и действовать заодно… Предводители крамольных сооб-
ществ могут зажечь пламя в пределах того непосредственного штата, где пользуются влиянием,
но вряд ли им будет под силу распространить пожар на остальные штаты».

Аргумент Мэдисона можно рассматривать в качестве разумного довода о том, что сле-
дует иметь правительство, которое способно сохранять в обществе мир и помогает избежать
постоянных беспорядков. Но разве цель этого института власти только в том, чтобы поддержи-
вать порядок, выступать в качестве рефери, наблюдающего за двумя равными по силам бор-
цами? Или все-таки у правительства есть особый интерес к тому, чтобы поддерживать опре-
деленный тип порядка, определенное распределение власти и богатства – распределение, в
котором государственные чиновники являются не просто нейтральными арбитрами, а самыми
непосредственными участниками [общественной жизни]? В этом случае беспорядки, которые
могут вызвать их беспокойство, являются народными восстаниями против тех, кто монопо-
лизировал богатство общества. Такая интерпретация оправданна, когда мы задумываемся об
экономических интересах и социальном статусе творцов Конституции.

Приводя доводы в пользу большой республики как средства сохранения мира, Дж. Мэди-
сон в «Федералисте № 10» достаточно четко говорит о том, чей именно покой он хочет охра-
нять: «…яростная пропаганда бумажных денег, вопли об отмене долгов, о равном распре-
делении собственности и прочие недостойные и злоумышленные проекты будут куда менее

43 Серия из 85 статей, содержавших политическую программу в защиту принципов Конституции США. Статьи подписаны
псевдонимом Публий. Они вышли в свет отдельным сборником под названием «Федералист» (1788) и являются классикой
американской философии.
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способны поразить весь состав Союза, точно так же как подобные недуги скорее поразят
отдельные районы и округа, нежели целый штат».

Когда за политическими статьями Конституции проступают экономические интересы,
этот документ предстает уже не только как плод работы группы мудрецов, пытавшихся постро-
ить достойное, правовое общество, но и как следствие деятельности определенных кругов, ста-
равшихся сохранить свои привилегии и передавших ровно столько прав и свобод и такому
количеству людей, сколько было необходимо для обеспечения народной поддержки.

В новом правительстве Дж. Мэдисон вместе с Т. Джефферсоном и Дж. Монро будут чле-
нами одной партии (демократических республиканцев). В свою очередь А. Гамильтон наряду
с Дж. Вашингтоном и Дж. Адамсом окажутся в конкурирующей партии федералистов. Но
оба – и рабовладелец из Виргинии, и делец из Нью-Йорка – согласятся в целях, ради кото-
рых было создано новое правительство. Они предвосхитили долгосрочную фундаментальную
договоренность двух политических партий, существовавших в годы Американской системы44.
Гамильтон писал в «Федералисте» [№ 9], что новый Союз будет действовать «как преграда
раздорам и мятежам». Он четко указывал на восстание Шейса [ «Федералист № 21»]: «Беспо-
рядки, через которые только что прошел Массачусетс, показывают, что опасности такого рода
отнюдь не умозрительны».

В «Федералисте № 63» А. Гамильтон либо Дж. Мэдисон (авторство отдельных эссе не все-
гда известно) приводит доводы в пользу «хорошо сформированного сената», который «может
подчас оказаться весьма полезным в качестве необходимой защиты [народа] от собственных
сиюминутных ошибок или заблуждений», поскольку «в ходе общественных дел, когда народ,
разжигаемый случайными страстями, или желанием обрести неположенные блага, или введен-
ный в заблуждение искусной ложью заинтересованных лиц, может добиваться мер, которые
впоследствии сам же будет с такой же страстной готовностью порицать и проклинать. В такие
поворотные мгновения сколь благотворным будет вмешательство умеренного и уважаемого
сообщества граждан, дабы приостановить ход событий и смягчить удар, наносимый народом
самому себе, пока здравый смысл, справедливость и истина не овладеют вновь умами и серд-
цами людей!»

Конституция была компромиссом между интересами работорговцев Юга и финансистов
Севера. В целях вовлечения 13 штатов в один большой рынок делегаты-северяне выступали за
законы, регулирующие торговлю между штатами, и выдвигали доводы в пользу того, что для
принятия таких законов Конгрессом США необходимо только большинство его голосов. На
Юге соглашались с этим в обмен на разрешение продолжить практику работорговли в течение
еще двадцати лет, перед тем как ее окончательно ликвидировать.

Ч. Бирд предупреждал нас, что правительства, включая и правительство Соединенных
Штатов, не являются нейтральными, что они представляют доминирующие экономические
интересы и что их конституции служат этим интересам. Один из его критиков (Р.Э. Браун.
«Чарлз Бирд и Конституция») затрагивает интересный вопрос. Известно, что в Конституции
опущена фраза о правах «на жизнь, на свободу и на стремление к счастью», присутствовав-
шая в Декларации независимости, а вместо нее появились: «жизнь, свобода или собствен-
ность» – почему бы Конституции не защищать имущество? Как пишет Браун о революционной
Америке, «практически все были заинтересованы в охране собственности», потому что очень
много американцев обладали каким-либо имуществом.

Но это может ввести в заблуждение. Да, действительно, многие были собственниками.
Но некоторые имели гораздо больше, чем другие. Горстка людей обладала огромным имуще-
ством, в то время как многие имели небольшую собственность, а у некоторых не было ничего.

44 Речь идет о второй партийной системе США (демократы – виги), когда были приняты законодательные меры для уско-
рения промышленного развития и формирования общенационального рынка.
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Дж. Т. Мейн обнаружил, что треть населения страны в эпоху революции состояла из мелких
фермеров, тогда как только 3 % американцев обладали действительно внушительным состоя-
нием и их можно было считать богатыми.

Тем не менее треть жителей – это значительное число людей, готовых сделать ставку
на стабильность, обеспечиваемую новым правительством. В конце XVIII в. это была самая
мощная в мире база для поддержки правительства. Кроме того, городские ремесленники тоже
имели особую заинтересованность в правительстве, которое могло бы защитить плоды их труда
от конкуренции со стороны иностранных товаров. С. Линд пишет: «Как случилось, что город-
ские работники по всей Америке в подавляющем большинстве с энтузиазмом поддержали Кон-
ституцию Соединенных Штатов?»

Это особенно справедливо применительно к городу Нью-Йорку. Когда девятый и деся-
тый штаты ратифицировали Конституцию, 4 тыс. мастеровых проехали по улицам в повозках
со знаменами, чтобы отпраздновать это событие. Булочники, кузнецы, пивовары, корабельные
столяры и плотники, бондари, извозчики и портные промаршировали все вместе. Линд обна-
ружил, что эти люди, находившиеся в оппозиции к правившей в колониях элите, были патрио-
тами. Мастеровые представляли, вероятно, около половины населения Нью-Йорка. Некоторые
были благополучными людьми, некоторые – не очень, но всем им жилось лучше, чем обыч-
ным разнорабочим, подмастерьям и наемным работникам, и для их собственного процветания
требовалось правительство, которое защитило бы от английских шляпок, башмаков и других
товаров, хлынувших в колонии после революции. Вследствие этого мастеровые часто поддер-
живали на выборах состоятельных консерваторов.

Таким образом, Конституция отражает сложность американской системы: она служит
интересам богатой элиты, но также дает достаточно мелким собственникам, мастеровым со
средними доходами и фермерам, для того чтобы обеспечить верхушке широкую поддержку.
В основном умеренно состоятельные граждане оказывают такую поддержку и являются буфе-
ром между верхами и чернокожими, индейцами, беднейшими белыми американцами. Это
позволяет элите сохранять порядок при минимальном применении силы, но с максимальным
использованием законов – и вся система превратилась просто в конфетку под фанфары патри-
отизма и единства.

Конституция стала нравиться народу еще больше, после того как 1-й Национальный кон-
гресс, отвечая на критику, принял серию Поправок, известную как Билль о правах. Кажется,
что эти Поправки призваны сделать новое правительство хранителем гражданских свобод:
слова, печати, вероисповедания, собраний, – а также прав на подачу петиций, справедливый
суд, неприкосновенность жилища от вторжения со стороны государства. Таким образом, совер-
шенно явно предполагалось добиться народной поддержки новому правительству. То, что не
было ясно (все это происходило тогда, когда язык свободы был нов и его соответствие действи-
тельности не подтверждалось жизнью), так это зыбкость свободы любого человека в ситуации,
когда она находится в руках правительства богатых и могущественных людей.

На самом деле та же проблема существовала и в отношении других положений Консти-
туции, например Раздела, запрещающего штатам нарушать «договорные обязательства», или
другого Раздела, предоставляющего Конгрессу право устанавливать и взимать налоги и ассиг-
новать средства. Все это звучит очень мило и нейтрально, до тех пор пока кто-то не спросит:
«Облагать налогами кого? За что? Ассигновать что? Для кого?» Защита договорных обяза-
тельств любого человека представляется проявлением справедливости и равноправного отно-
шения, но лишь до тех пор, пока мы не примем во внимание факт, что контракты заключаются
между богачом и бедняком, работодателем и рабочим, лендлордом и арендатором, кредитором
и дебитором, как правило, на самых выгодных для более сильной стороны условиях. Таким
образом, при защите подобных договоров вся мощь государственной власти: ее законы, суды,
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шерифы и полиция – поддерживают привилегированных, и делается это не как в старые вре-
мена, с помощью грубой силы, направленной против слабого, а на основании законодательства.

Первая поправка Билля о правах демонстрирует отличительную особенность интере-
сов, прячущихся под маской невинности. Принятая в 1791 г. Конгрессом, эта Поправка гла-
сила: «Конгресс не должен издавать ни одного закона… ограничивающего свободу слова или
печати». Однако через семь лет после того, как 1-я Поправка стала частью Конституции, Кон-
гресс принял закон, который явным образом ограничивал свободу слова.

Это был Закон о подстрекательстве к мятежу, одобренный в 1798 г., в период админи-
страции Дж. Адамса, когда на ирландцев и французов в Соединенных Штатах смотрели как на
опасных бунтовщиков в связи с недавней Французской революцией и восстаниями в Ирландии.
Согласно этому документу, преступлением считалось любое письменное или устное «ложное,
возмутительное и злобное» высказывание в адрес правительства, Конгресса или президента,
направленное на то, чтобы обесчестить их, подорвать их репутацию или настроить людей про-
тив них.

Казалось бы, принятие Закона нарушало 1-ю Поправку. Тем не менее он активно прово-
дился в жизнь. Десять американцев были отправлены в тюрьму за высказывания против пра-
вительства, и все члены Верховного суда США образца 1798–1800 гг. отвергли апелляции и
сочли это конституционным.

Для этого существовало законное основание, что хорошо известно юристам-экспертам,
но не простым гражданами страны, которые, прочитав 1-ю Поправку, были уверены в том,
что их право на свободу слова находилось под защитой. Правовую сторону вопроса объясняет
историк Л. Леви. Он обращает внимание на то, что всем (но не населению, а высшим классам)
ясно, что, несмотря на указанную Поправку, британское общее право, касающееся «распро-
странения клеветнических слухов в подрывных целях», до сих пор действует в Америке. Это
означает, что, хотя правительство не может применить «предварительный запрет», т. е. предот-
вратить заранее то или иное высказывание либо публикацию, оно на законных основаниях
может наказать оратора или писателя впоследствии. Таким образом, у Конгресса есть удобное
юридическое обоснование для целого ряда законов, принятых с тех времен и объявляющих
определенные типы речей преступными. А поскольку наказание после свершения действия
является прекрасным сдерживающим фактором при свободном выражении мысли, заявления
об «отсутствии предварительного запрета» теряют смысл. Таким образом, мы видим, что 1-
я Поправка – это вовсе не та крепкая каменная стена, защищающая свободу слова, как это
кажется на первый взгляд.

Воплощаются ли столь же слабо в жизнь экономические положения Конституции? У нас
есть поучительный пример того, как буквально сразу, уже во время первого срока пребывания
у власти президента Дж. Вашингтона, право Конгресса США облагать налогами и выделять
ассигнования было немедленно реализовано министром финансов А. Гамильтоном.

Этот человек, полагавший, что для упрочения своих позиций федеральные власти
должны искать союзников среди наиболее богатых людей в обществе, предложил Конгрессу
несколько законов, которые были приняты и отражали его философию. Банк Соединенных
Штатов45 способствовал установлению партнерских отношения между правительством и опре-
деленными финансовыми группами. Был принят выгодный промышленникам тариф. Кон-
грессмены постановили также расплатиться с держателями облигаций (большая часть облига-
ций военного периода в то время была сосредоточена в руках горстки состоятельных людей),
а именно выплатить им за эти ценные бумаги полную стоимость. Для того чтобы получить
средства на такую процедуру, как погашение этих облигаций, также были приняты законы о
налогообложении.

45 Первый банк США был фактически центральным банком, просуществовал с 1791 по 1811 г.
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Одним из них был Закон об акцизе на виски, от введения в действие которого осо-
бенно пострадали фермеры, выращивавшие пшеницу, шедшую на изготовление этого спирт-
ного напитка на продажу. В 1794 г. фермеры западных районов Пенсильвании взяли в руки
оружие и восстали против сбора этого налога. Министр финансов А. Гамильтон возглавил
войска, чтобы сломить их сопротивление. Итак, мы видим, что в первые же годы после при-
нятия Конституции на исполнение некоторых ее положений – даже тех, которые преподноси-
лись с особой помпой (например, 1-я Поправка), могли смотреть сквозь пальцы. В то же время
соблюдение других Статей (в частности, полномочий по взиманию налогов) жестко контроли-
ровалось.

И тем не менее образы отцов-основателей окружены мифами. Говорить, как недавно
выразился историк Б. Бейлин о том, что «ликвидация привилегий и создание политической
системы, которая потребовала от своих лидеров ответственного и гуманного использования
власти было их высшей целью», – значит игнорировать то, что в действительности происходило
в Америке при этих самых отцах-основателях.

Бейлин пишет: «Каждый знал рецепт создания мудрого и справедливого правительства.
Оно должно было стать таким балансом между противоборствующими силами, чтобы ни одна
из них не довлела над другими и, будучи неконтролируемой, не могла бы уничтожить принад-
лежащие всем свободы. Проблема заключалась в том, каким образом организовать правитель-
ственные институты, так чтобы достичь этого баланса».

Были ли отцы-основатели теми мудрыми и справедливыми мужами, которые стремились
к достижению правильного баланса? На самом деле им это было не нужно; главное заключа-
лось в сохранении статус-кво, т. е. баланса доминирующих сил того времени. Разумеется, они
не желали равновесия в отношениях между рабами и их хозяевами, неимущими и собствен-
никами, индейцами и белыми.

Ни много ни мало, а половина населения страны даже не рассматривалась отцами-осно-
вателями в качестве, если воспользоваться выражением Бейлина, «противоборствующих сил»
общества. Эти люди не упоминалась ни в Декларации независимости, ни в Конституции, они
были невидимками в условиях новой политической демократии. Речь идет о женщинах моло-
дого американского государства.
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Угнетенные по признаку пола

 
Читая стандартные учебники истории, вполне возможно забыть о женщинах, составляю-

щих половину населения страны. Мужчинами были первопроходцы, землевладельцы и купцы,
политики и военные. Сама незаметность женщин, тот факт, что их роль не принимают во вни-
мание, являются признаками подчиненного статуса женщины в обществе.

В этой своей незаметности они были похожи на чернокожих рабов (таким образом,
рабыни подвергались двойному угнетению). Женская биологическая уникальность, подобно
цвету кожи и физиогномическим характеристикам негров, стала основой для отношения к ним
как к людям второго сорта. В биологическом устройстве женщин было нечто более важное,
чем цвет кожи, – их детородная функция, но этого недостаточно, чтобы объяснить то, что всех
женщин отодвинули на задворки общества, даже тех, кто не рожал детей или кто был слишком
молод, либо слишком стар для этого. Похоже, что упомянутые физические характеристики
стали удобны для мужчины, который мог использовать, эксплуатировать и лелеять ту, которая
одновременно была служанкой, сексуальным партнером, компаньонкой и матерью-учительни-
цей-наставницей его детей.

Общества, основанные на частной собственности и конкуренции, в которых моногам-
ная семья являлась практичной ячейкой работы и социализации, считали особенно полезным
установить особый статус женщин, уподобляя их домашним рабыням в вопросах интимной
близости и подавления, требуя, как раз из-за этой интимной близости и долгосрочной связи
с детьми, особого покровительственного отношения, которое иногда, особенно перед лицом
проявления силы, могло бы превратиться в общение на равных. Угнетение, совершаемое столь
приватно, окажется трудно искоренить.

В более ранних обществах – в Америке и в других странах, – где имущество оставалось
общим, а семьи представляли собой большие и сложные структуры, в рамках которых под
одной крышей жили тетки и дядья, бабушки и дедушки, отношение к женщинам как к равным
было более выражено, чем в созданных позднее на их месте сообществах белых людей, при-
несших с собой «цивилизацию» и частную собственность.

Например, в индейских племенах зуньи на Юго-Запада расширенные семьи – крупные
кланы – основывались на женской линии (муж приходил в семью жены). При этом женщины
владели домами, поля принадлежали кланам, и индианки имели равные с мужчинами права
на урожаи. Кроме того, женщина чувствовала себя в большей безопасности, поскольку жила
в собственной семье и могла по своему усмотрению разойтись с мужем, сохранив при этом
совместное имущество.

Женщины в племенах индейцев Великих равнин на Среднем Западе не имели обязан-
ностей по обработке земли, но играли в племени очень важную роль как лекари, травники, а
иногда и как святые, дававшие советы. Когда общины теряли вождей-мужчин, женщины воз-
главляли кланы. Женщины научились пользоваться небольшими луками, носили ножи (у сиу
было принято, чтобы индианка могла защитить себя в случае нападения).

Церемония наступления половой зрелости была построена у индейцев сиу таким обра-
зом, чтобы внушить девушке гордость: «Иди добрым путем, дочь моя, и стада бизонов, боль-
шие и темные, как тени от облаков, будут следовать за тобой по прерии… Будь почтительной,
исполнительной, мягкой и скромной, дочь моя. Шагай гордо. Если женщины потеряют гор-
дость и добродетель, то с наступлением весны бизоньи тропы порастут травой. Будь сильной,
обладай теплым, крепким сердцем Матери-Земли. Ни один народ не сдастся до тех пор, пока
его женщины не ослабеют и не будут обесчещены».
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Было бы преувеличением сказать, что женщины имели равные права с мужчинами, но
относились к ним с уважением, а общинная суть индейского образа жизни отводила индианкам
более важное место в обществе.

Условия, благодаря которым в Америке появились белые колонисты, создавали для жен-
щин разное положение. Притом что первые поселения практически полностью состояли из
мужчин, женщин везли туда как сексуальных рабынь и подружек, а также для продолжения
рода. В 1619 г., когда в Виргинии впервые появились чернокожие невольники, на одном из
судов в Джеймстаун прибыли 90 женщин: «Милые персоны, молодые и неиспорченные… про-
даны с их согласия в качестве жен поселенцам по цене, равной стоимости переезда».

В эти ранние годы многие женщины, часто девочки-подростки, прибывали в качестве
законтрактованных сервентов, и условия их жизни мало чем отличались от условий жизни
рабынь, за исключением, пожалуй, лишь того, что срок действия договора ограничивался вре-
менными рамками. Они должны были послушно вести себя по отношению к хозяевам и хозяй-
кам. В книге «Работающие женщины Америки» под редакцией Р. Баксандолл, Л. Гордон и
С. Реверби так описывается их положение: «Им мало платили и часто обращались с ними
грубо и жестоко, лишая нормальной пищи и личной жизни. Разумеется, эти ужасные условия
порождали сопротивление. Поскольку они жили в семьях, без особых контактов с другими
себе подобными, законтрактованным сервентам был доступен один основной метод протеста –
пассивное сопротивление, попытка выполнять как можно меньше работы и создание проблем
хозяевам и хозяйкам. Конечно, хозяева и хозяйки воспринимали это несколько иначе: непо-
корное поведение слуг воспринималось ими как угрюмость, леность, недоброжелательность и
глупость».

К примеру, в 1645 г. законодательное собрание Коннектикута постановило, чтобы некую
«Сьюзан С. за непокорное отношение к хозяйке отправили в исправительный дом, заставили
тяжело работать и кормили только хлебом, а также привели бы на следующий день, дабы про-
честь ей публичное наставление, и делали бы это еженедельно, пока не будет получено иное
распоряжение».

Сексуальное насилие хозяев над молодыми служанками стало обычным делом. Из судеб-
ных протоколов Виргинии и других колоний видно, что первых за это привлекали к суду, и
есть основания предполагать, что такое происходило лишь в особо вопиющих случаях; гораздо
чаще общественность ничего не знала о происшедшем.

В 1756 г. Элизабет Спригс писала отцу о своем порабощении: «То, как мы, несчастные
англичане, страдаем здесь, вам в Англии и не представить, но пусть успокоит то, что я лишь
одна из несчастных, работающая с утра до ночи, очень часто выполняя тяжелейшую работу,
порой с единственной мыслью, что не одна я такая, часто связанная и избитая кнутом так,
как вы бы не поступили с животным, питающаяся маисом с солью и завидующая даже многим
неграм, с которыми обращались лучше; я же была почти нагая, без башмаков и чулок… един-
ственный отдых, который нам доступен, – завернуться в одеяло и лечь на землю».

Какие бы ужасы ни представлялись во время перевозки черных невольников в Америку,
их можно помножить применительно к чернокожим женщинам, которые часто составляли до
трети живого груза. Работорговцы сообщали: «Я видел, как беременные женщины рожали мла-
денцев, будучи прикованными к трупам, которых не убрали наши пьяные надсмотрщики…
уложенные, как ложки, они рожали детей в едком запахе пота человеческого груза… На борту
судна была молодая негритянка, прикованная к палубе, потерявшая рассудок вскоре после
того, как ее купили и посадили на корабль».

Женщина по имени Линда Брент, бежавшая от рабства, рассказывала и о другой беде:
«Сейчас мне исполнилось 15 лет – печальная пора в жизни девушки-рабыни. Мой хозяин начал
шептать мне на ухо отвратительные слова. Как бы я ни была молода, я не могла оставаться
безразличной к их смыслу… Мой хозяин попадался мне на каждом шагу, напоминая мне, что
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я принадлежу ему, и клялся землей и небесами, что заставит меня подчиниться ему. Если я
выходила вдохнуть глоток свежего воздуха после дня неустанного труда, его шаги преследо-
вали меня. Если я припадала к могиле матери, его темная тень была надо мной и там. Безза-
ботное сердце, коим меня одарила природа, тяжелеет от печальных предчувствий».

Даже свободные белые женщины, привезенные в Америку не в качестве служанок и
рабынь, а как жены первых поселенцев, сталкивались с особыми трудностями. На борту «Мей-
флауэра» прибыли 18 замужних женщин. Три были беременны, одна родила мертвого ребенка
в пути. Роды и болезни были настоящей бедой; к весне выжили только четыре из этих 18 жен-
щин.

К тем, кто остался жив, разделяя с мужчинами тяготы строительства новой жизни в
диких местах, часто относились с особым почтением, поскольку в них крайне нуждались. А
когда мужчины гибли, женщины зачастую выполняли их работу. Кажется, что в течение пер-
вого столетия существования колоний и позднее женщины американского фронтира были
близки к равноправию с мужчинами.

Но всех колонисток тяготили идеи, привнесенные на новый континент переселенцами
из Англии, – идеи христианского учения. Английское право было суммировано в документе
«Законодательные решения о правах женщин», датируемом 1632  г.: «В этом объединении,
которое мы называем брачным союзом, правда то, что муж и жена едины, но понимать это
надо так. Когда ручеек или речка впадают в Роданус, Хамбер или Темзу, малая речушка утра-
чивает имя свое… Женщина, выйдя замуж, получает статус находящейся под покровитель-
ством мужа… «закрывает лицо вуалью», то есть уходит в тень; она лишается своего течения.
Я могу правдивее сказать замужней женщине, что ее новое «я» – это ее наставник, ее партнер,
ее хозяин».

Джулия Сприлл так описывает юридический статус женщины в колониальный период:
«Контроль мужа над женой предполагал право выпороть ее… Но он не мог изувечить жену
или лишить ее жизни.».

Что же касается имущественных прав, то «помимо абсолютного распоряжения личным
имуществом жены и недвижимостью, которой она обладала, супруг мог присвоить любой ее
доход. Он забирал средства, заработанные ее трудом… Естественно, из этого следовало, что и
вырученные от совместной работы мужа и жены деньги принадлежали первому».

Родить внебрачного ребенка для женщины было преступлением, и архивы колониальных
судов переполнены материалами дел женщин, которых привлекли к уголовной ответственно-
сти за «блуд», – при этом отца ребенка закон не трогал и оставлял на свободе. В колониаль-
ной газете за 1747 г. воспроизводится выступление «мисс Полли Бейкер перед судом в Кон-
нектикуте, возле Бостона, что в Новой Англии, которая в пятый уж раз судится за появление
на свет незаконнорожденного ребенка». (Эта речь была иронической выдумкой Бенджамина
Франклина): «Да позволит достопочтенная судейская коллегия сказать мне несколько слов к ее
удовольствию. Я бедная, несчастная женщина, у которой нет денег на оплату адвокатов, чтобы
они выступили за меня в суде.

…Уже пятый раз, джентльмены, я предстаю перед вашим судом по тому же обвинению,
дважды я платила большой штраф и дважды подвергалась публичному наказанию за жела-
ние получить деньги, дабы оплатить эти штрафы. Это, наверное, соответствует закону, и я не
спорю, но иногда законы неблагоразумны сами по себе и потому отменяются, а иные в опре-
деленных обстоятельствах слишком тяжки для подданных… осмелюсь сказать, что считаю
этот закон, по которому меня подвергают наказанию, и сам по себе неблагоразумным, и особо
жестоким по отношению ко мне… Вне зависимости от закона, я не могу понять… суть моего
преступления. Я привела в этот мир с риском для своей жизни пятерых прекрасных детей,
помогала им своим трудом, не обременяя городские власти, и делала бы это еще лучше, если
б не тяжкие обвинения и штрафы, которые мне пришлось платить… никто и не жаловался на
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меня, до того пока слуги правосудия не обратили внимание на то, что детей я родила, будучи
незамужней, из-за чего они забыли взять с меня взнос за регистрацию брака.

Но разве это моя вина?
Что же должны делать бедные молодые женщины, которым обычаи и природа их запре-

щают домогаться мужчин и которые не могут насильно овладевать мужьями, когда законы не
заботятся о том, чтобы их этими потребностями обеспечить, но жестоко наказывают их, если
они исполняют свои обязанности без таковых законов, прежде всего обязанность первейшую
и величайшую, которую возлагает на них природа и Господь, – плодиться и размножаться. От
постоянного исполнения сей обязанности ничто не могло меня удержать, и во имя ее я постра-
дала, потеряв уважение общества, и все время сталкивалась с общественным порицанием и
наказанием, а потому мне, по моему скромному разумению, вместо розог должны воздвигнуть
памятник».

Положение отца в семействе было описано во влиятельном как в Америке, так и в Англии
периодическом издании – «Спектейтор»: «Ничто не доставляет такую радость мужчине, как
возможность власти или доминирования; и… я, будучи отцом семейства… постоянно раздаю
указания, распределяю обязанности, выслушиваю стороны, отправляю правосудие, распреде-
ляю вознаграждения и наказания… Короче говоря, сэр, я рассматриваю собственное семей-
ство как патриархальное государство, в котором я – и король, и священник».

Неудивительно, что эта зависимость женщин была перенесена в пуританскую Новую
Англию. На судебном процессе над женщиной, посмевшей пожаловаться на качество работы,
которую выполнил по ее заказу столяр, один из всемогущих бостонских отцов церкви препо-
добный Джон Коттон заявил: «…то, что муж должен подчиняться жене, а не жена – мужу, есть
ложный постулат. Ибо Господь предписал женщинам иной закон: жены, во всем подчиняйтесь
своим мужьям».

В XVIII столетии в американских колониях был широко распространен бестселлер «кар-
манного формата» «Советы дочери», опубликованный в Лондоне: «Сначала тебе следует при-
нять общие основы, состоящие в том, что есть неравенство полов, и в том, что для улучше-
ния экономики в мире мужчины, созданные быть законодателями, наделены большей долей
разума. А посему ваш пол лучше подготовлен к уступчивости, необходимой для исполнения
тех обязанностей, которые вам можно наилучшим образом поручить… Вашему полу надобен
наш разум для руководства действиями и наша сила, чтобы защитить вас, мы же нуждаемся в
вашей доброте для нашего смягчения и развлечения».

Несмотря на столь мощное педагогическое воздействие, удивителен тот факт, что жен-
щины восставали. Бунтарки всегда сталкивались с особыми трудностями: они жили под посто-
янным присмотром хозяина, были изолированы друг от друга в своих домах, тем самым не
имея возможности проявлять ежедневную солидарность, которая вдохновляла мятежников из
других угнетенных категорий населения.

Энн Хатчинсон являлась религиозной женщиной, матерью 13 детей, имевшей познания
в лечебных свойствах трав. В первые годы существования колонии Массачусетской бухты она
бросила вызов отцам церкви, настаивая на том, что она, равно как и другие простые люди, в
состоянии самостоятельно интерпретировать текст Библии. Будучи хорошим оратором, Энн
проводила собрания, в которых участвовало все больше женщин (и даже некоторые мужчины),
и вскоре в ее доме в Бостоне стали собираться группы из 60 и более человек, чтобы послушать
критику деятельности местных священников. Губернатор Джон Уинтроп описывал Э. Хатчин-
сон «женщиной надменного и неистового нрава, сообразительной и деятельной, с хорошо под-
вешенным языком, более храброй, чем иной мужчина, хотя в своем понимании и суждениях
уступающей многим женщинам».

Энн Хатчинсон дважды подвергалась суду: в первый раз – за ересь, во второй – за про-
тивостояние властям. Во время гражданского процесса она была беременна и больна, но ей
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не разрешили сесть, пока подсудимая чуть не потеряла сознание. В ходе церковного суда Энн
допрашивали неделями, и вновь она была больна, но бросила вызов допрашивающим своими
подробными познаниями в Библии и удивительным красноречием. Когда наконец женщина
письменно раскаялась в содеянном, судьи не были удовлетворены и заявили: «По выражению
ее лица о раскаянии не скажешь».

Энн была изгнана из колонии, и, когда в 1638 г. она отправилась в Род-Айленд, за ней
последовали 35 семей. Затем Хатчинсон перебралась к берегам Лонг-Айленда, где лишенные
своих земель обманным путем индейцы приняли Энн за одного из своих врагов и убили ее и
ее семью. Двадцать лет спустя одна из последовательниц этой женщины – Мэри Дайер, свиде-
тельствовавшая в пользу Энн Хатчинсон во время суда, вернулась в колонию Массачусетской
бухты и наряду с двумя квакерами была приговорена к повешению за «бунт, подстрекательство
и дерзкое навязывание своей точки зрения».

Колонистки редко открыто участвовали в общественных делах, хотя в южных и запад-
ных районах фронтира это было время от времени возможно. Дж. Сприлл нашла в архивах
Джорджии раннего периода историю Мэри Масгроув Мэттьюз, дочери индианки и англича-
нина, которая могла говорить на языке племени крик и стала советчицей губернатора колонии
Джеймса Оглторпа по отношениям с индейцами. Сприлл обнаружила, что по мере увеличения
численности населения поселков женщин все больше оттесняли из общественной жизни и они
стали вести себя более робко, чем раньше. Вот что сказано в одной из петиций: «Не в компе-
тенции нашего пола глубоко размышлять о действующих порядках».

Однако, как отмечает эта исследовательница, в революционный период военные нужды
дали женщинам возможность вернуться к общественным делам. Американки создавали пат-
риотические группы, осуществляли антибританские акции, писали статьи в защиту незави-
симости. Они активно проявляли себя в кампании протеста против английской пошлины на
чай, из-за которой непомерно выросла стоимость этого товара. Появились ячейки организации
«Дочери свободы», бойкотировавшие британские изделия, призывая женщин самим изготав-
ливать одежду и покупать только американские товары. В 1777 г., как отклик на «Бостонское
чаепитие», имела место «Кофейная вечеринка», описанная Абигейл Адамс46 в письме своему
супругу Джону: «Один высокопоставленный, состоятельный, прижимистый купец (который,
между прочим, не женат) имел в своей лавке бочку кофе, который он отказывался продать
комитету по цене 6 шилл. за фунт.

Группа дам, по словам некоторых, сотня, а возможно, и более, собрались, прихватив
повозку и сундуки, пришли к складу и потребовали ключи, которые он выдать отказался. После
этого одна из женщин схватила купца за шею и швырнула в телегу. Не найдя прибежища,
он отдал ключи, когда они перевернули повозку и вытряхнули его оттуда; после этого дамы
вскрыли склад, сами извлекли оттуда кофе, поместили его в сундуки и уехали… Большая
группа мужчин в удивлении молчаливо наблюдала за всем происходящим».

В последние годы женщины-историки отмечают, что вклад представительниц рабочего
класса в Американскую революцию по большей части игнорируется в отличие от вклада свет-
ских дам, жен лидеров (Долли Мэдисон, Марты Вашингтон, Абигейл Адамс). Маргарет Кор-
бин по прозвищу Грязнуля Кейт, Дебора Сэмпсон Гарнет и Молли Питчер47 были грубова-
тыми женщинами из нижних сословий, чьи образы приукрашены историками, сделавшими из
них леди. Притом что простые американки участвовали в сражениях в последние годы войны,
жили в армейских лагерях, помогали чем могли и воевали, их представляли позднее как шлюх,

46 Абигейл Адамс (1744–1818) – супруга 2-го президента США Дж. Адамса, мать 6-го президента США Дж. К. Адамса.
Принимала активное участие в общественной жизни страны, отстаивала права женщин в области образования и т. д.

47 Героини Войны за независимость 1775–1783 гг.
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а Марте Вашингтон в учебниках истории уделялось особое внимание за то, что она посетила
своего мужа во время зимовки в Вэлли-Фордж.

Когда же регистрировались феминистские импульсы, то они почти всегда сводились
к произведениям привилегированных дам, обладавших достаточным положением, с высоты
которого они могли говорить свободнее, имея возможность оставлять после себя записи. Еще
до провозглашения Декларации независимости Абигейл Адамс писала своему мужу в марте
1776 г.: «…в новом своде законов, который, я полагаю, вам необходимо принять, я желала бы,
чтобы ты помнил о дамах и был к ним более благосклонен, чем твои предшественники. Не
отдавай столь неограниченную власть в руки мужей. Помни о том, что все мужчины были бы
тиранами, если бы выдалась такая возможность. Если же не уделить особой заботы и внимания
дамам, то мы полны решимости устроить мятеж и не будем считать себя связанными соблю-
дением законов, при принятии коих наши голоса не были услышаны».

Тем не менее Т. Джефферсон подчеркнул смысл своей фразы «все люди созданы рав-
ными» заявлением о том, что американские женщины «слишком мудры, для того чтобы мор-
щить лоб от политики». А после обретения независимости право голоса для женщин не было
предусмотрено ни в одной из новых конституций штатов, кроме Нью-Джерси, да и там его
отменили в 1807 г. В конституции штата Нью-Йорк четко говорилось о лишении женщин изби-
рательных прав – в тексте используется слово «мужчина».

Притом что в середине XVIII в. около 90 % белого мужского населения было грамот-
ным, этот показатель среди женщин составлял лишь 40 %. У представительниц рабочего класса
имелось мало способов общения, а средств фиксирования на бумаге своих бунтарских чувств,
которые они могли испытывать в своем подчиненном положении, не было вообще. Им прихо-
дилось не только с огромными трудностями производить на свет множество детей, но и выпол-
нять работу по дому. Примерно в то же время, когда была принята Декларация независимости,
в Филадельфии 4 тыс. женщин и детей работали на дому для местных «рассеянных» ману-
фактур. Женщины владели также лавками и тавернами, занимались многими ремеслами. Они
пекли хлеб, изготовляли оловянную посуду, варили пиво, дубили кожу, вили веревки, плот-
ничали и столярничали, печатали в типографиях, работали гробовщиками, мастерицами по
изготовлению корсетов и т. п.

Идеи равноправия женщин витали в воздухе во время и после революции. За женское
равноправие выступал Т. Пейн. Вышедший в Англии новаторский труд Мэри Уоллстонкрафт
«В защиту прав женщин» был переиздан в США вскоре после Войны за независимость. Автор
отвечала английскому консерватору, противнику Французской революции Эдмунду Бёрку,
который в своей работе «Размышления о революции во Франции» заявлял, что «женщина –
не более чем животное; а животные не относятся к существам высшего порядка». Уоллстон-
крафт писала: «Мне хотелось бы убедить женщин стремиться к обретению сил, и душевных, и
телесных, убедить их в том, что мягкие фразы, впечатлительность, ранимость чувств и утон-
ченность вкуса почти синонимичны эпитетам слабости, в том, что существа эти, которые могут
быть лишь объектами жалости и своеобразной любви… вскоре становятся объектами оскорб-
лений…

Мне хотелось бы показать, что тот, кто обладает похвальными амбициями, будет первым,
кто обретет человеческий характер, вне зависимости от своей половой принадлежности».

В период между Войной за независимость и Гражданской войной в американском обще-
стве изменилось многое – происходил рост численности населения, освоение Запада, развитие
фабричной системы производства, расширение политических прав белого мужского населе-
ния, повышение образовательного уровня для соответствия новым потребностям экономики, –
и эти перемены не могли не отразиться на положении женщин. В доиндустриальной Америке
практические потребности в женщинах в приграничных районах привели к некой доле равно-
правия; американки занимались важными делами: издавали газеты, руководили сыромятнями,
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владели тавернами, занимались работой, требующей квалификации. В некоторых профессиях,
например в акушерстве, они обладали монополией. Н. Котт рассказывает нам о старушке по
имени Марта Мур Баллард, жившей в 1795 г. на ферме в Мэне, которая «пекла хлеб и варила
пиво, делала соления и варенья, пряла и шила, варила мыло и изготавливала маканые свечи»
и которая, будучи акушеркой в течение 25 лет, приняла более 1 тыс. младенцев. Поскольку
образование зачастую носило домашний характер, женщины играли особую роль в семье.

Происходили сложные, разнонаправленные процессы. Отныне американки были вынуж-
дены покидать дома и участвовать в промышленном производстве, но в то же время на них ока-
зывалось давление, чтобы женщины оставались у домашенго очага, где за ними было намного
легче следить. Внешний мир, прорываясь в тесное жилище, порождал страхи и конфликты в
среде, где доминировали мужчины, привнося идеологический контроль на место ослабевав-
шего внутрисемейного: идея «места женщины», пропагандируемая мужчинами, была для мно-
гих жительниц США вполне приемлемой.

По мере развития экономики возрастала роль мужчин в ремеслах и торговле, а напори-
стость становилась все больше мужским уделом. Женщинам, возможно именно потому, что все
большему их числу приходилось входить в опасный внешний мир, приказывали быть пассив-
ными. В одежде стали развиваться стили – прежде всего для богатых и представительниц сред-
него класса, – но, как всегда, даже здесь находилось место для унижения бедных, поскольку
играл роль вес женской одежды, корсетов и нижних юбок, подчеркивавший отход женщин от
деятельного внешнего мира.

Важную роль стала играть выработка идей, с помощью которых через церковь, школу,
семью стремились убедить, что женщинам следует сохранять свое прежнее положение в непро-
стые для них времена. Б. Уэлтер в книге «Домотканые убеждения» показывает, каким силь-
ным был «культ истинной женственности» после 1820 г. От женщины ожидалось, что она будет
набожной. Мужчина писал в журнале «Лейдиз рипозитори»: «Религия – как раз то, в чем нуж-
дается женщина, поскольку она придает ей достоинства, наилучшим образом отвечающие ее
зависимому положению». Миссис Джон Сэндфорд в своей работе «Женщина в обществе и
дома» заявляла: «Религия – именно то, что необходимо женщине. Без таковой она всегда будет
беспокойной или несчастной».

Непорочность рассматривалась как особая женская добродетель. Предполагалось, что
мужчины в силу своей биологической природы могут грешить, но женщина не должна под-
даваться своим желаниям. Как отмечал один автор-мужчина: «Если это произойдет, ты оста-
нешься наедине с собой в молчаливой печали, оплакивая свое легковерие, слабоумие, двули-
чие и поспешную продажность». Женщина же писала, что женщины попадают в неприятности,
будучи «высокодуховными, но неосторожными».

Женщине с юности предписывалось играть определенную роль. Чувство покорности
готовило девушку к подчинению первому подходящему партнеру. Б. Уэлтер так описывает это
явление: «Предположение двояко: американка должна быть столь безгранично любвеобиль-
ной и соблазнительной, что любой здоровый мужчина с трудом может контролировать себя,
находясь с ней в одной комнате, а с другой стороны, та же девушка, «вылупившись» из кокона
семейной защиты, так трепещет от ненаправленной на конкретный объект привязанности, так
переполнена нежными чувствами, что отдает свою любовь первому встречному. Однажды в
летнюю ночь она просыпается после сна юности, и семья и общество обязаны убедиться в
том, что взгляд ее падает на достойную пару, а не на какого-то клоуна с головой осла. Семья
и общество вносят свою лепту такими запретительными мерами, как раздельные школы для
представителей разных полов и/или классов, уроки танцев, путешествия и другие меры внеш-
него контроля. От девушки же требуется самоконтроль – подчинение правилам. В результате
сочетания этих мер образуется некий общественный пояс целомудрия, с которого не снимают
замок до тех пор, пока не найден партнер для брака и юность не закончилась официально».
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Когда в 1851 г. Амелия Блумер48 предложила в своем феминистском издании, чтобы жен-
щины носили нечто вроде короткой юбки с шароварами, дабы освободить себя от неудобств,
связанных с традиционной одеждой, это предложение подверглось нападкам в популярной
дамской литературе. В одной истории рассказывается о девушке, которой понравились «блу-
мерсы», но преподаватель предостерег ее, заявляя, что эта одежда «лишь одно из многих про-
явлений дикого духа социализма и аграрного радикализма, раздирающих нашу страну в насто-
ящее время».

В «Книге молодой женщины», изданной в 1830 г., говорится: «…в какую бы жизнен-
ную ситуацию ни попадала женщина с колыбели до могилы, от нее требуется дух покорно-
сти и подчинения, сдержанность характера и смиренность ума». В 1850 г. одна дама в книге
«Листья леса в зеленом наряде» писала: «Истинный гений женственности – в извечной робо-
сти, сомнениях, верной зависимости; бесконечное детство». В другой книге, «Воспоминания
южной матроны», отмечается: «Если какая-то из его привычек раздражала меня, я тихо гово-
рила об этом один раз или дважды, а затем спокойно переносила это». Предназначенные для
женщин «Правила супружеского и домашнего счастья» заканчивались словами: «Не ожидайте
слишком многого».

Женской считалась работа по сохранению домашнего очага, поддержанию религиозно-
сти, а также труд сиделки, кухарки, уборщицы, швеи, аранжировщицы цветов. Женщине не
следовало слишком много читать, а некоторых книг вообще надо было избегать. Когда рефор-
матор 30-х гг. XIX столетия Гарриет Мартино написала книгу «Общество в Америке» 49, один
из рецензентов предложил, чтобы эту публикацию держали подальше от женщин: «Таковое
чтение расшатает их представления о своем истинном предназначении и целях, и они вновь
повергнут мир в смуту».

А вот текст проповеди в штате Нью-Йорк, датируемой 1808 г.: «Как интересны и важны
обязанности, возложенные на женщину как на супругу… как на советчицу и подругу мужа
своего; она делает своей повседневной заботой облегчение его забот, сожаление его горестям и
прибавление его радостей; она, подобно ангелу-хранителю, следит за соблюдением его интере-
сов, предупреждает его об опасностях, утешает его в тяжелые минуты, а своей благочестиво-
стью, усердием и привлекательностью постоянно стремится отплатить ему еще большей доб-
родетелью, пользой, честностью и счастьем».

Жительниц США также призывали, особенно потому, что они занимались обучением
детей, быть патриотичными. В одном из дамских журналов предлагался приз за написание
лучшего очерка на тему «Как американка может лучше всего проявить свой патриотизм».

Н. Котт в своей книге «Узы женственности» пишет, что в 20—30-х гг. XIX в. имел место
всплеск романов, стихов, эссе, проповедей и наставлений на темы семьи, детей и роли жен-
щины. Внешний мир становился более жестоким, коммерциализированным, требовательным.
В каком-то смысле дом продолжал оставаться напоминанием о некоем утопическом прошлом
и прибежищем от сиюминутных забот.

Возможно, реалии новой экономики легче принимались, когда выглядели лишь как часть
жизни, гаванью в которой был дом. В 1819 г. благочестивая замужняя дама писала: «… воз-
дух мира отравлен. Вы должны иметь при себе противоядие, иначе инфекция окажется смер-
тельной». Как подчеркивает Н. Котг, все это было предназначено не для того, чтобы бросить
вызов миру коммерции, промышленности, конкуренции, капитализма, а лишь для того, чтобы
смягчить его восприятие.

48  Амелия Дженкс Блумер (1818–1894)  – первая женщина – владелица и издатель ежемесячного женского журнала
«Лилия». Стояла у истоков движения суфражисток.

49 Гарриет Мартино (1802–1876) – английская писательница, общественный деятель, сторонница буржуазно-либеральных
реформ. Путешествовала по СИТА (1834–1836), после чего и выпустила указанную книгу (1837).
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Превращение в культ домашней жизни, уготованной женщине, было также способом ее
примирения с доктриной «разделенные, но равные», согласно которой именно представитель-
нице слабого пола поручалось столь же важное дело, как и работа мужчины, но трудиться аме-
риканка должна была отдельно от него и ее работа имела другой характер. Ядром этого «равен-
ства» являлся тот факт, что женщина не выбирала себе супруга, а после бракосочетания ее
жизнь предопределялась заранее. В 1791 г. одна девушка писала: «Вскоре будет брошен жре-
бий, который, скорее всего, определит, станет ли мое будущее счастливым или жалким… Я
всегда ожидала этого события с долей серьезности, соответствующей тому, что моей нынеш-
ней жизни придет конец».

Брак заковывал в цепи, а наличие детей делало эти цепи еще более тяжелыми. В 1813 г.
одна женщина призналась: «Мысль о том, что вскоре мне предстоит родить третьего ребенка,
и связанные с этим обязанности, которые мне надо будет выполнять, так тревожат меня, что
я чувствую, будто утопаю». Эта подавленность облегчалась пониманием того, что у женщины
есть важное предназначение – поделиться со своими детьми такими моральными ценностями,
как скромность и достижение успехов благодаря высоким личным качествам, нежели посред-
ством общественной деятельности.

Новая идеология делала свое дело – она помогала создавать стабильность, необходимую
для развития экономики. Но само существование такой идеологии показывало наличие дру-
гих подводных течений, которые не так просто было сдержать. Предоставление же женщине
собственной сферы интересов делало возможным то, что американка сможет использовать это
пространство и время для подготовки к иной жизни.

«Культ истинной женственности» не мог полностью уничтожить следы того, что было
свидетельством подчиненного положения женщины: она не имела ни права голоса, ни имуще-
ственных прав; если она работала, то получала от четверти до половины заработка мужчины
за такой же труд. Женщин не допускали в такие области, как право и медицина, преподавание
в колледжах, к церковным постам.

Как отмечает Н. Котт, отнесение всех американок к одной категории – домохозяйкам
создавало классификацию по признаку пола, которая делала менее значимыми классовые раз-
личия. Однако действовали и иные силы, выдвигавшие эти различия на передний план. В
1789  г. Сэмюэл Слейтер50 внедрил в Новой Англии промышленный прядильный станок, и
теперь для работы требовались молодые девушки – «прядильщицы», способные это оборудо-
вание освоить, работая на фабриках. В 1814 г. в городе Уолтеме (Массачусетс) стал действо-
вать механический ткацкий станок, после чего все операции по преобразованию хлопковой
нити в ткань можно было осуществлять под одной крышей. Начался быстрый рост текстиль-
ных фабрик, от 80 до 90 % работников которых составляли женщины, причем большинство
в возрасте от 15 до 30 лет.

Одни из первых забастовок промышленных рабочих произошли в 30-х гг. XIX в. как
раз на этих текстильных производствах. Э. Флекенер в работе «Столетие борьбы» приводит
цифры, позволяющие сделать предположение о причинах этого явления: средний дневной
заработок женщины в 1836 г. составлял менее 37,5 цента; тысячи получали 25 центов в день,
отрабатывая по 12–16 часов. В городке Потакет (Род-Айленд) в 1824  г. произошла первая
известная забастовка фабричных работниц. Двести две женщины присоединились к мужчи-
нам, протестовавшим против сокращения зарплаты и увеличения продолжительности рабо-
чего дня, но провели свою акцию отдельно. Четыре года спустя работницы в Довере (Нью-
Гэмпшир), опять провели свою забастовку. В 1834 г. в Лоуэлле (Массачусетс), когда одну из
девушек уволили с предприятия, другие оставили свои рабочие места у ткацких станков, а
одна из работниц взобралась на городскую водонапорную башню и произнесла, как написано

50 Сэмюэл Слейтер (1768–1835) – предприниматель (уроженец Англии), основатель текстильной промышленности в США.
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в газете, «зажигательную речь в духе Мэри Уоллстонкрафт о правах женщин и беззакониях
«денежной аристократии», что произвело мощное воздействие на ее слушательниц, которые
готовы были умереть за свои убеждения».

В дневнике, который вел житель городка Чикопи (Массачусетс), явно без симпатий отно-
сившийся к происходящему, так описаны события 2 мая 1843 г.: «Крупная забастовка девиц…
сегодня утром после завтрака процессия из 16 человек, впереди которой вместо знамени несли
раскрашенную оконную занавеску, двинулась к площади. Вскоре они опять прошествовали
мимо… теперь их было 44 человека. Так они помаршировали и разошлись. После ужина опять
собрались вместе 42 девицы и двинулись к Кэботу… Так они ходили по улицам, не делая себе
чести».

В 40-х гг. XIX столетия в разных городах происходили забастовки, носившие более воин-
ственный характер, чем те, которые имели место в Новой Англии ранее, но по большей части
они оказались безуспешными. Выступления на фабриках в районе Аллеган под Питтсбургом
имели целью добиться сокращения рабочего дня. Во время нескольких таких забастовок жен-
щины, вооруженные палками и камнями, прорывались через деревянные ворота текстильной
фабрики и останавливали ткацкие станки.

Сторонница реформ того времени Кэтрин Бичер51 писала о фабричной системе: «Поз-
вольте мне представить факты, о которых мне удалось узнать благодаря наблюдениям или рас-
спросам на местах. Я была там в середине зимы и каждое утро просыпалась в 5 часов от звона
колоколов, звавших на работу. Времени, отведенного на одевание и завтрак, было столь мало,
что, как некоторые рассказывали мне, и то и другое делалось второпях, а затем при свете ламп
начиналась работа на фабрике, которая без перерыва продолжалась до полудня, и большую
часть этого времени приходилась стоять. Всего лишь полчаса отводилось на обед, и при этом
вычиталось время, которое занимали уход и возвращение. Затем надлежало вернуться на фаб-
рику, чтобы работать до 7 вечера… при этом следует помнить, что все рабочие часы проводятся
в душных нездоровых помещениях с масляным освещением, где находятся от 40 до 80 чело-
век… воздух наполнен частичками хлопка, выбрасываемого из тысяч лент, веретен и ткацких
станков».

А как жили представительницы высшего класса? Англичанка Фрэнсис Троллоп в своей
книге «Национальные нравы американцев»52 писала: «Да будет дозволено мне описать один
день из жизни дамы из высшего общества Филадельфии… Эта леди – супруга сенатора и адво-
ката с наилучшей репутацией и широкой практикой… Она пробуждается и проводит первый
час бодрствования в скрупулезном приведении в порядок своего платья; она спускается в свою
гостиную, приятную, чистую и безмолвную. Чернокожий лакей приносит ей завтрак; она ест
жареную ветчину с соленой рыбой и в тиши пьет свой кофе, пока ее муж читает одну газету,
подложив под локоть вторую. Затем, возможно, она вымоет чашки и блюдца. Ее экипаж прибу-
дет к 11 часам; до этого она занята изготовлением пирожных, прикрыв шелка мышиного цвета
белоснежным передником. За 20 минут до прибытия экипажа она удаляется в свои палаты, как
она их называет, отряхивает и сворачивает свой все еще белоснежный передник, оглаживает
свое богатое платье и… надевает элегантную шляпку… после чего спускается вниз, как раз в
тот момент, когда ее свободный чернокожий кучер объявляет свободному черному лакею, что
экипаж подан. Она садится в него и приказывает: «В Общество Серны»53.

Женская ассоциация рабочей реформы выпустила в Лоуэлле серию «Фабричных тракта-
тов». Первый назывался «Жизнь на фабрике глазами ее работницы», и в нем женщины, рабо-

51 Кэтрин Бичер (1800–1878) – родная сестра писательницы Гарриет Бичер-Стоу, автора «Хижины дяди Тома». Всю свою
жизнь выступала против феминисток, но сама занимала независимую позицию.

52 Фрэнсис Троллоп (1780–1863) – английская писательница, общественный деятель, мать писателя Энтони Троллопа. В
1829–1831 гг. жила в США и написала упомянутую книгу (1832).

53 Женское благотворительное общество в Великобритании и США.
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тавшие на ткацких фабриках, характеризовались «ни больше ни меньше как рабыни во всех
смыслах этого слова! Рабыни системы условий труда, требующей от них тяжелой работы с 5
часов утра до 7 часов вечера с часовым перерывом на естественные надобности, – рабыни,
исполняющие волю и требования «сильных мира сего»».

В 1845 г. в нью-йоркской газете «Сан» было опубликовано следующее объявление: «Мас-
совый митинг молодых женщин. – Мы призываем ко вниманию молодых женщин, занятых на
промышленных предприятиях города, собраться на массовый митинг в парке сегодня днем,
в 4 часа.

Мы также апеллируем к учтивости мужчин этого города… и убедительно просим их не
присутствовать на этом митинге, поскольку те, для кого он созывается, предпочитают обсудить
все в своем кругу».

Примерно в то же время в репортаже нью-йоркской газеты «Гералд» говорилось о при-
близительно «700 дамах весьма приятного вида», которые собрались «в стремлении исправить
зло и условия угнетения, в которых они работают». В редакционной статье эта газета писала
о таких собраниях: «…мы очень сомневаемся, что оно закончится с какой-либо пользой для
любого женского труда… Все союзы ни к чему не приводят».

Название книги Н. Котт «Узы женственности» отражает неоднозначное восприятие авто-
ром того, что происходило с женщинами в начале XIX в. Они попали в капкан новой идеологии
«женской доли» в доме, а будучи вынуждены трудиться на фабриках либо на рабочих местах,
ассоциируемых с принадлежностью к среднему классу, столкнулись с иным видом зависимо-
сти. С другой стороны, эти условия способствовали тому, что у американок возникало общее
понимание ситуации и укреплялись узы женской солидарности.

Представительницы среднего класса, которым был закрыт доступ к высшему образова-
нию, постепенно начали монополизировать сферу преподавания в начальной школе.

Будучи учительницами, они больше читали и общались, а образованность сама по себе
стала подрывать устои прежнего мышления. Эти жительницы США начали писать для газет и
журналов, основали некоторые женские издания.

В 1780–1840 гг. показатель грамотности среди американок вырос вдвое. Женщины ста-
новились реформаторами и в области здравоохранения. Они создавали общественные движе-
ния, боровшиеся против двойных стандартов в сексуальной сфере и преследования проститу-
ток. Американки вступали в религиозные организации. Некоторые из наиболее влиятельных
представительниц слабого пола присоединялись к движению за отмену рабства. Таким обра-
зом, к 40-м гг. XIX в., когда появилось реальное феминистское движение, женщины уже имели
практический опыт организаторов, агитаторов и ораторов.

Когда в 1819 г. Эмма Уиллард54 выступила с речью о проблемах женского образования
в легислатуре штата Нью-Йорк, она оппонировала заявлению, сделанному за год до этого Т.
Джефферсоном (в его письме), в котором он предложил женщинам не читать романы, являв-
шиеся, за редким исключением, «кучей мусора». «По той же причине не стоит слишком увле-
каться поэзией». По мнению Джефферсона, женское образование должно концентрироваться
вокруг «орнаментов и всяческих забав… коими для женщин являются танцы, рисование и
музыка».

Э. Уиллард сказала законодателям, что женское образование «целиком направлено на то,
чтобы подготовить женщин к демонстрации чар молодости и красоты». Она видела проблему
в том, что «вкусы мужчин, каковы бы они ни были, стали стандартом для формирования жен-
ского характера». В то же время оратор отметила: разум и религия учат нас, что «мы тоже
являемся первичными существами… а не просто спутницами мужчин».

54 Эмма Харт Уиллард (1787–1870) – педагог, сыгравшая значительную роль в развитии женского образования в США.
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В 1821  г. Уиллард основала в городе Трой женскую семинарию – первое признанное
учебное заведение для девушек. Позднее она писала, как расстраивало некоторых то, что ее
студентки изучали на занятиях особенности строения человеческого тела: «Матери, посещав-
шие занятия в семинарии в начале 30-х годов, были так шокированы видом ученицы, рису-
ющей на доске сердце, артерии и вены, чтобы объяснить циркуляцию крови, что от стыда и
смятения выходили из класса. Дабы сохранить благопристойность девушек и избавить их от
слишком частого волнения, страницы учебников, на которых изображалось человеческое тело,
были заклеены толстой бумагой».

Американки боролись и за то, чтобы попасть в мужские профессиональные школы. Док-
тору Хэрриот Хант, женщине-врачу, начавшей практиковать в 1835 г., дважды отказывали в
приеме в Гарвардскую медицинскую школу. Но она продолжала работать в основном с жен-
щинами и детьми. X. Хант была убежденной сторонницей диеты, физических упражнений,
гигиены и заботы о психическом здоровье. В 1843 г. она основала Дамское физиологическое
общество, где ежемесячно выступала с лекциями. X. Хант не выходила замуж, и в этом отка-
завшись от привычных норм.

Элизабет Блэкуэлл55 получила диплом медика в 1849 г., преодолев немало преград, чтобы
быть принятой в Дженивский колледж. Позднее она основала в Нью-Йорке диспансер для бед-
ных женщин и детей, чтобы «дать неимущим женщинам возможность консультироваться у
женщин-врачей». В первом «Годовом отчете» Э. Блэкуэлл писала:

«Моя первая медицинская консультация представляла собой любопытный опыт. В тяже-
лом случае пневмонии у престарелой дамы я позвала на консультацию имеющего отличную
репутацию добросердечного доктора… Осмотрев пациентку, этот джентльмен вышел со мной
в коридор. В некотором смятении он начал прогуливаться по комнате, восклицая: «Невероят-
ный случай! Такого у меня никогда не было! Я и вправду не знаю, что мне делать!»

Я слушала его с удивлением и в полном замешательстве, поскольку это был явный случай
пневмонии и здесь существовала обычная опасность, пока наконец я не поняла, что его расте-
рянность связана не с больной, а со мной и с необходимостью консультации с женщиной-вра-
чом!»

Оберлинский колледж56 стал первым, где разрешили принимать на учебу женщин. Но
Антуанетта Браун, первая девушка, принятая в теологическое училище при колледже и окон-
чившая курс в 1850 г., обнаружила, что ее имя вычеркнуто из списков. В лице Люси Стоун этот
колледж встретил достойное сопротивление. Она была активисткой пацифистского общества
и аболиционистской, преподавала цветным школьникам, организовала дискуссионный клуб
для девушек. Ее избрали для написания обращения к выпускникам, но затем сказали, что его
зачитает мужчина. Стоун отказалась писать текст.

В 1847 г. она начала выступать с лекциями о правах женщин в церкви городка Гарднер
(Массачусетс), пастором которой был ее брат. А. Стоун – хрупкая женщина, весом около 100
фунтов – являлась превосходным оратором. Ее, как лектора Американского антирабовладель-
ческого общества, неоднократно обливали холодной водой, заставляли пошатнуться от удара
брошенной книги, атаковали толпы недовольных.

Когда Л. Стоун выходила замуж за Генри Блэкуэлла, во время церемонии бракосочетания
они, взявшись за руки, зачитали следующее заявление: «Удостоверяя нашу взаимную любовь
путем публичного вступления в брак, мы, тем не менее, в знак уважения к себе и к великому
принципу считаем своим долгом заявить, что этот акт с нашей стороны не означает никакого
одобрения и не предполагает никаких обещаний добровольного подчинения тем действующим

55 Элизабет Блэкуэлл (1821–1910) – первая американка (уроженка Англии), получившая диплом медика. В конце жизни
Блэкуэлл вернулась на родину.

56 Основан в 1833 г. Женщины обучаются здесь с 1837 г. Первый колледж, принявший на учебу афроамериканцев.
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брачным законам, которые не признают жену независимой и разумной личностью и одновре-
менно приписывают мужу губительное и неестественное превосходство».

Люси Стоун была одной из первых, кто отказался менять фамилию после вступления в
брак. Ее звали «миссис Стоун». Когда Люси отказалась платить налоги, объяснив это тем, что
ее интересы не были представлены в правительстве, чиновники забрали в качестве уплаты весь
домашний скарб, в том числе детскую колыбель.

После того как жена почтмейстера небольшого городка в штате Нью-Йорк Амелия Блу-
мер ввела в обиход «блумерсы», активистки стали носить их вместо сделанных из китового уса
корсажей, корсетов и нижних юбок. Элизабет Кэди Стэнтон57, которая была одной из руково-
дительниц феминистского движения этого периода, вспоминала о том, как впервые наблюдала
свою двоюродную сестру в новом наряде: «Когда я увидела, как моя кузина с лампой в одной
руке и младенцем в другой поднимается по лестнице с легкостью и грацией, в то время как я с
трудом передвигаюсь, не говоря уж о светильнике и ребенке, тогда я убедилась в том, что есть
острая потребность в реформе женской одежды, и немедленно облачилась в похожий костюм».

Женщины, уже участвовавшие в других движениях за реформы: аболиционистском,
за трезвость, за изменение фасонов одежды, за улучшение условий содержания в тюрьмах,
набравшись смелости и опыта, начинали присматриваться к собственному положению. Белая
южанка Ангелина Гримке, ставшая страстным оратором и организатором борьбы с рабством,
увидела, куда ведет это движение:

Давайте все мы сначала пробудим нацию, подняв из пыли миллионы рабов обоего пола,
сделаем из них людей и затем… будет легко поднять миллионы женщин с колен и поставить
их на ноги, иными словами, превратив их из маленьких девочек в женщин».

Среди феминисток Маргарет Фуллер58 являлась, по всей видимости, наиболее грозной
интеллектуалкой. Отправной точкой ее работы «Женщина в девятнадцатом столетии» было
понимание того, что «в мужской душе укоренилось представление о женщине как о рабыне».
Она продолжает: «Необходимо смести любые барьеры. Открыть Женщине все дороги, по кото-
рым она пойдет так же свободно, как и Мужчина». И далее: «Женщине нужно быть женщиной
не для того, чтобы действовать каким-то образом или управлять кем-то, ей нужно расцветать,
как природе, развиваться, как интеллекту, жить свободно и раскованно, как душе».

А преодолеть нужно было немало преград. Среди наиболее популярных авторов сере-
дины столетия был преподобный Джон Тодд (в одном из его многочисленных бестселлеров
молодым людям давались советы по поводу мастурбации: «Ум от этого сильно повреждается»),
так комментировал новую феминистскую манеру одеваться: «Некоторые пытаются стать полу-
мужчинами, надев на себя блумерсы. Позвольте мне в двух словах сказать, почему этого нико-
гда нельзя делать. Вот в чем дело: женщина, которая облачена и окутана в свое длинное платье,
прекрасна. Она идет изящной походкой… Если же она пытается перейти на бег, этот шарм
исчезает… Снимите платье и наденьте штаны, заодно показав конечности, – и грация и тайна
исчезнут».

В 30-х гг. XIX в. пасторское послание Генеральной ассоциации священников штата Мас-
сачусетс предписывало духовенству запретить женщине выступать с кафедры: «…когда она
занимает место мужчины и говорит на его манер… мы оказываемся в положении самообороны,
защищаясь от нее».

Сара Гримке, сестра Ангелины, в ответ написала серию статей под названием «Письма
о равенстве полов и положении женщин»: «С ранних лет по воле судьбы я жила среди бабо-

57 Элизабет Кэди Стэнтон (1815–1902) – автор текста принятой в Сенека-Фолс (Нью-Йорк) Декларации чувств (1848),
президент Национальной ассоциации борьбы за право голоса для женщин (суфражисток) (1869–1890), первый президент
Национальной американской ассоциации суфражисток (1890–1892).

58 Сара Маргарет Фуллер (1810–1850) – общественный деятель, писательница, литературный критик, редактор трансцен-
денталистского журнала «Дайл» (1840–1842).
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чек светского общества и знаю по собственным наблюдениям, что женщины этого круга полу-
чают, к величайшему сожалению, очень жалкое образование. Их учат почитать замужество
единственной достойной целью существования».

Она говорила: «…я не прошу милостей для своего пола. И не отказываюсь от нашего
права на равенство… Единственное, о чем я прошу наших братьев, – так это чтобы они слезли
с наших шей и позволили нам прямо стоять на земле, которую Бог для нас создал… на тех и
других [мужчин и женщин] возложена одна и та же мораль и ответственность, и что правильно
для мужчины, то правильно и для женщины».

Сара убедительно писала, Ангелина была зажигательным оратором. Однажды она шесть
вечеров подряд выступала в Бостонской опере. Вот как Ангелина отреагировала на тезис неко-
торых доброжелательных собратьев-аболиционистов о том, что они не должны бороться за
равноправие полов, поскольку это настолько возмутительно для среднего человека, что повре-
дит кампании за отмену рабства:

«Мы не можем со всей силой продвигать вперед идею аболиционизма, пока мы не уберем
с пути камень преткновения… Если в этом году мы откажемся от права публично выступать,
то в следующем году должны будем отказаться от права на петиции, а еще через год – от права
на свободу печати, и так далее. Что может сделать для раба женщина, сама находящаяся под
пятой у мужчины и вынужденная стыдливо молчать?»

Ангелина стала первой женщиной, обратившейся в 1838 г. к комитету легислатуры Мас-
сачусетса по поводу аболиционистских петиций. Позднее она сказала: «Я была так близка к
обмороку из-за невероятного наплыва чувств». Ее выступление привлекло огромную толпу,
а законодатель из Сейлема предложил, чтобы «был созван комитет для изучения фундамента
здания законодательного собрания Массачусетса, который выяснил бы, выдержит ли оно еще
одну лекцию мисс Гримке!».

Высказывания по другим проблемам подготовили почву для разговора о положении жен-
щин. В 1843 г. Доротея Дикс59 поведала легислатуре Массачусетса о том, что она увидела в
тюрьмах и богадельнях бостонских пригородов:

«Я расскажу вам о том, что мне довелось наблюдать, какими бы болезненными и шоки-
рующими ни были подробности… Я продолжу, джентльмены, чтобы вкратце обратить ваше
внимание на нынешнее состояние умалишенных, содержащихся в этом Содружестве в клетках,
чуланах, подвалах, хлевах и загонах; их заковывают в цепи, держат голыми, избивают розгами
и связывают, заставляя подчиняться!»

Фрэнсис Райт60 была писательницей, приехавшей в США из Шотландии в 1824 г. и осно-
вавшей общину утопистов. Она боролась за освобождение рабов, контроль за рождаемостью
и свободу сексуальных отношений, ф. Райт выступала за бесплатное государственное образо-
вание для детей старше двух лет в школах-интернатах, которые поддерживали бы власти шта-
тов. В Америке она выражала взгляды, которые во Франции высказывал социалист-утопист
Шарль Фурье, говоря о том, что прогресс цивилизации зависит от прогресса женщин. Вот как
это звучало в устах Фанни: «…я рискну утверждать, что до тех пор, пока женщины не займут
подобающего места в обществе, определенного здравым смыслом и добрыми намерениями,
человек едва ли будет заметно совершенствоваться… Мужчинам суждено то возноситься, то
низко падать в зависимости оттого, высоко или низко положение женщины… Пусть не думают,
что им [мужчинам] что-то ведомо о радостях половой жизни, покуда они не испытали близо-
сти духовной, сердечной, покуда не привнесли в союз полов всю свою любовь, свои таланты,

59 Доротея Линд Дикс (1802–1887) – борец за права умственно отсталых людей.
60 Фрэнсис (Фанни) Райт (1795–1852) – состоятельная шотландка, придерживавшаяся радикальных взглядов, сторонница

проведения социальных реформ. Впервые посетила США в 1818–1820 гг. Вторично приехала в страну в 1824 г. Выступала за
постепенное освобождение чернокожих рабов путем их выкупа и поселения на свободных землях за рубежом. С этой целью
приобрела участок земли в штате Теннесси, где основала кооперативную колонию Нашоба.
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доверие, нежность, утонченность и уважение к женщине. Покуда на одной стороне не будет
уничтожена сила, а на другой – страх и покорность, до тех пор не восторжествует равенство
как исконное право обеих сторон».

Американки проводили огромную работу в аболиционистских обществах по всей стране,
собирая тысячи петиций в Конгресс. В своей книге «Столетие борьбы» Э. Флекснер пишет:
«Сегодня бесчисленные коробки с документами в Национальном архиве в городе Вашингтоне
– молчаливые свидетели анонимного и душераздирающего труда. Петиции пожелтели и рас-
сыпаются, их страницы склеились между собой, покрыты чернильными кляксами, подписаны
скрипучими перьями, кое-где подтерты теми, кто со страхом думал о такой смелой акции…
На них – названия женских аболиционистских обществ от Новой Англии до Огайо».

В ходе этой деятельности происходили события, ставившие женское движение за равно-
правие рядом с борьбой против рабства. В 1840 г. в Лондоне проходил Всемирный антирабо-
владельческий конгресс. После жесточайших споров было проведено голосование об исклю-
чении женщин, но им позволили посещать заседания и находиться в отгороженной занавесом
части помещения. В молчаливом протесте женщины сели на галерке, а один из аболициони-
стов – Уильям Ллойд Гаррисон61, который боролся и за права женщин, сел с ними рядом.

Именно тогда Элизабет Стэнтон познакомилась с Лукрецией Мотт62 и другими активист-
ками женского движения, и они начали планировать проведение первого в истории съезда,
посвященного проблеме равноправия. Съезд состоялся в городе Сенека-Фолс (Нью-Йорк), где
жила Стэнтон – мать, домохозяйка, полная недовольства своим положением и заявившая:
«Женщина – никто, жена – всё». Позднее она писала: «Теперь я полностью понимаю те практи-
ческие трудности, с которыми большинству женщин приходилось сталкиваться в изолирован-
ном от внешнего мира доме, и невозможность наилучшего пути развития для женщины, если
основные ее контакты большую часть жизни были со слугами и детьми… Общее недовольство,
которое я чувствовала относительно роли женщины как жены, матери, домохозяйки, врачева-
теля и духовного проводника, хаос, который воцарялся во всех делах без ее постоянного при-
смотра, усталый, озабоченный вид большинства женщин привели меня к твердому убеждению
в том, что необходимо предпринять активные меры к тому, чтобы поправить несправедливость
общества в целом и по отношению к женщинам в частности. Мои впечатления от Всемирного
антирабовладельческого конгресса, все, что я читала о юридическом статусе женщин, угнете-
ние, которое я видела повсюду, – все эти чувства овладели мною… Я не знала, что делать и с
чего начать, – мои единственные мысли были о собрании общественности с целью протеста и
обсуждения сложившегося положения».

В газете «Сенека каунти курьер» было напечатано объявление о созыве 19–20 июля
собрания для обсуждения «прав женщины». На съезд прибыло 300 участниц и немногие муж-
чины. В итоге была принята Декларация чувств, которую подписали 68 женщин и 32 мужчины.
В ней используется язык и ритмический строй Декларации независимости США:

«Когда в процессе истории у какой-то части человеческого сообщества возникает необ-
ходимость утвердить за собой положение, отличное от того, которое эти люди занимали пер-
воначально…

Мы считаем самоочевидными следующие истины: все мужчины и женщины рождены
равными: Господь наделил их определенными неотъемлемыми правами: к таковым относятся
жизнь, свобода и стремление к счастью…

61 Уильям Ллойд Гаррисон (1805–1879) – журналист, поэт, один из признанных лидеров аболиционистского движения,
издавал еженедельник «Либерейтор» (1831–1865).

62 Лукреция Мотт (1793–1880) – аболиционистка, феминистка, квакер.
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История человечества есть история постоянных обид и унижений, наносимых женщине
мужчиной с непосредственной целью подчинения ее абсолютной тирании. И пусть факты,
представленные на суд беспристрастного мира, послужат тому доказательством».

За этим следовал перечень того, что вызывало недовольство: отсутствие права голоса и
права распоряжаться своим заработком или имуществом, бесправие в бракоразводных делах,
отсутствие равных возможностей при найме на работу, а также права поступать в колледж.
Заканчивался перечень так: «Он [мужчина] предпринял все возможное, чтобы разрушить ее
[женщины] веру в собственные силы, убить самоуважение, заставить добровольно смириться
с зависимой и унизительной участью».

Затем был принят ряд резолюций, в том числе и такая: «…все законы, препятствующие
достижению женщинами того положения в обществе, которое диктуется их совестью, или же
ставящие их в позицию, низшую в сравнении с мужчиной, противоречат великому предписа-
нию природы и, следовательно, не имеют силы и неправомочны».

За съездом в Сенека-Фолс последовали собрания женщин по всей стране. На одном из
них в 1851 г. пожилая негритянка, рожденная рабыней в Нью-Йорке, высокая, худая, в сером
платье и белом тюрбане, сидела и слушала выступления мужчин-священников, которые доми-
нировали в ходе дискуссии. Это была Соджорнер Трут63. В конце концов она встала, и него-
дование ее расы соединилось с негодованием ее пола: «Вон тот мужчина сказал, что женщин
нужно подсаживать в экипаж, переносить через лужи… Никто и никогда не подсаживал меня
в экипаж, не помогал переступить через лужу и не уступал никакого места!

А разве я не женщина?
…Посмотрите на мои руки! Я пахала, сеяла и наполняла амбары, и ни один мужчина не

взял это на себя! А разве я не женщина? Я могу работать столько же, сколько мужчина, и есть
столько же – когда есть еда.

Я даже могу, как он, отведать порки! Разве я не женщина?
Я родила тринадцать детей, и почти всех их продали в рабство, но, когда я рыдала от

горя, никто, кроме Христа, не слышал меня! А разве я не женщина?»
Таковы были американки, начинавшие сопротивляться в 30—50-х гг. XIX в. попыткам

удержать их в рамках «женской доли». Они принимали участие в самых разнообразных движе-
ниях, помогая заключенным, психически больным, чернокожим рабам, а также всем осталь-
ным женщинам.

В разгар деятельности этих общественных движений в стране при непосредственном уча-
стии властей и благодаря деньгам возникло стремление к приобретению большего количества
земель и был дан толчок территориальной экспансии.

63 Соджорнер Трут (1797?—1883) – наиболее известная чернокожая аболиционистка, беглая рабыня.
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«Пока растет трава или течет вода»

 
Если в обществе, где доминировали состоятельные белые мужчины, женщины были

самой близкой к дому (фактически заключенной в доме), самой внутренней из всех зависимых
групп, то индейцы являлись наиболее чужеродным, внешним элементом. Поскольку женщины
находились рядом и в них очень нуждались, то в основном к американкам не столько приме-
няли силу, сколько относились снисходительно. Против никому не нужных индейцев, пред-
ставлявших собой лишь помеху, действовали грубо, хотя иногда перед поджогами туземных
деревень звучали патерналистские речи.

Итак, то, что учтиво назвали перемещением индейцев, освободило землю от Аппалачей
до Миссисипи для ее заселения белыми, очистило территорию для выращивания хлопка на
Юге и зерна на Севере, для экспансии, иммиграции, строительства каналов, железных дорог
и новых городов, создания огромной континентальной империи, раскинувшейся до самого
Тихого океана. Невозможно определить цену человеческой жизни, в страданиях же ее нельзя
измерить даже приблизительно. В большинстве учебников истории, которые читают дети, об
этом говорится лишь вскользь.

Историю раскрывает статистика. Мы находим ее в книге М. Роджина «Отцы и дети».
В 1790 г. насчитывалось 3,9 млн. американцев, большинство которых жило на побережье, не
более чем в 50 милях от Атлантического океана. К 1830 г. в ГИТА уже проживало 13 млн.
человек, а к 1840 г. 4,5 млн. американцев переселились за Аппалачи в долину реки Мисси-
сипи – на огромное пространство с реками, впадающими в Миссисипи с востока и запада. В
1820 г. восточнее Миссисипи проживало 120 тыс. индейцев. К 1844 г. их осталось там менее
30 тыс. человек. Большинство коренных жителей Америки силой вынудили мигрировать на
запад. Однако слово «силой» не до конца отражает то, что происходило.

Во время Войны за независимость практически все крупные индейские племена высту-
пали на стороне англичан. Британцы заключили мир и отправились на родину. Аборигены же
были у себя дома и поэтому продолжили борьбу с американцами на фронтире, предприняв
серию отчаянных операций по сдерживанию противника. Ослабленная войной милиция Дж.
Вашингтона не могла заставить туземцев отступить. После того как разведывательные отряды
белых были уничтожены один за другим, президент США решил опробовать политику прими-
рения. Его военный министр Г. Нокс говорил: «Поскольку индейцы жили на этих территориях
ранее, они обладают правом на землю». Государственный секретарь Т. Джефферсон сказал в
1791 г., что там, где в рамках государственных границ проживают индейцы, их не следует тро-
гать и что правительство должно выселить белых поселенцев, которые попытались вторгнуться
в их владения.

Но по мере того как белые продолжали продвигаться на запад, давление на национальное
правительство возрастало. В 1800 г., когда Джефферсон был избран президентом, по запад-
ную сторону Аппалачей жило 700 тыс. белых. На Севере они обосновались в Огайо, Индиане,
Иллинойсе, а на Юге – в Алабаме и Миссисипи. Эти люди численно превосходили индейцев
в соотношении 8:1. Теперь Джефферсон поручил федеральным властям способствовать даль-
нейшему выселению криков и чироков за пределы Джорджии. Эскалация агрессивных дей-
ствий против коренных жителей Америки происходила и на Территории Индиана во время
правления губернатора У. Г. Гаррисона.

Когда Джефферсон удвоил размеры страны, купив в 1803 г. у Франции Луизиану, он
отодвинул западную границу США от Аппалачей за Миссисипи вплоть до Скалистых гор и
полагал, будто индейцы могут переселиться туда. Он предлагал в Конгрессе, что следует спо-
собствовать тому, чтобы туземцы селились на небольших участках земли, занимались сель-
ским хозяйством, торговали с белыми, брали в долг и потом отдавали эти долги земельными
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наделами. «…Целесообразными можно считать две меры. Во-первых, поощрять отказ корен-
ных жителей от охоты… Во-вторых, содействовать распространению среди индейцев торговых
фирм, таким образом… подталкивая их к занятиям сельским хозяйством, ремеслами и при-
общая к цивилизации».

Высказывания Т. Джефферсона о «сельском хозяйстве… ремеслах… цивилизации»
имели решающее значение. Перемещение краснокожих было необходимо для открытия огром-
ных американских просторов для земледелия, торговли, расширения рынков, денежного обра-
щения, развития современной капиталистической экономики. Все это требовало территорий,
и после Американской революции громадные участки скупили богатые спекулянты, включая
Дж. Вашингтона и П. Генри. В Северной Каролине принадлежавшие племени чикасо плодо-
родные земли были выставлены на продажу, несмотря на то что эти индейцы оказались среди
немногих туземцев, кто выступал на стороне белых американцев в годы Войны за независи-
мость, и что ранее был подписан договор, гарантировавший им право на землю. В конце кон-
цов землемер штата Джон Донелсон завладел 20 тыс. акрами земли в окрестностях современ-
ного города Чаттануга (Теннесси). В 1795 г. его зять совершил деловые поездки из Нэшвилла
в связи проведением земельных сделок. Звали этого человека Эндрю Джексон.

Он был земельным спекулянтом, коммерсантом, работорговцем и наиболее агрессивным
врагом коренных жителей Америки за весь начальный период истории США. Джексон стал
героем англо-американской войны 1812–1814 гг., которая не была (как это обычно представ-
ляется в американских учебниках по истории) просто войной с Англией во имя выживания,
а являлась схваткой ради экспансии нового государства во Флориду, в Канаду, на Индейскую
территорию.

Текумсе64, вождь племени шауни и известный оратор, пытался сплотить туземцев для
противостояния нашествию бледнолицых:

«Путь, единственный путь к тому, чтобы препятствовать этому злу и остановить его, –
это объединение всех краснокожих с целью потребовать общего и равного права на землю, как
это было изначально и должно быть впредь; чтобы она никогда не подвергалась разделу, но
принадлежала всем и использовалась каждым. И чтобы никто не имел права продать землю,
даже друг другу, тем более чужеземцам, – которые жаждут получить ее всю целиком и не удо-
влетворятся меньшим».

Разгневавшись, когда собратья-индейцы были вынуждены уступить большой участок
земли правительству Соединенных Штатов, в 1811 г. Текумсе собрал 5 тыс. туземцев на берегу
реки Таллапуса в Алабаме и сказал им: «Пусть сгинет белая раса. Они захватили вашу землю,
развратили ваших женщин, растоптали прах ваших мертвецов! По кровавой тропе их следует
гнать обратно – туда, откуда они пришли».

Среди индейцев криков, занимавших большую часть Джорджии, Алабамы и Миссисипи,
возник раскол. Одни желали принять цивилизацию бледнолицых, с тем чтобы жить в мире.
Другие, отстаивавшие свою землю и свою культуру, называли себя «Красными прутьями». В
1813 г. последние зверски расправились с 250 поселенцами форта Мимс, за что, в свою оче-
редь, солдаты генерала Э. Джексона сожгли деревню криков, убив мужчин, женщин и детей.
Джексон ввел тактику обещания вознаграждения в виде земель и разрешения грабежей: «…
если любая из сторон – чироки, дружественно настроенные крики или белые – захватывают
имущество «Красных прутьев», то данная собственность переходит к этим людям».

Не все из его солдат сражались с энтузиазмом. Случались и мятежи; люди были голод-
ными, срок службы истекал, они устали воевать и хотели вернуться домой. Э. Джексон писал
своей жене о «когда-то отважных патриотах-добровольцах, которые теперь… опустились до

64 Текумсе (1768?—1813) – объединитель племен долины реки Огайо и района Великих озер. В годы англо-американской
войны 1812–1814 гг. воевал на стороне британцев, погиб в бою.
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уровня обычных нытиков, вечно обиженных, смутьянов и бунтовщиков». Когда семнадцати-
летний солдат, который отказался убирать за собой остатки пищи и угрожал своему офицеру
ружьем, был приговорен к смерти военным судом, генерал отверг прошение о смягчении при-
говора и приказал привести его в исполнение. И потом демонстративно покинул место рас-
стрела.

Джексон стал национальным героем в 1814  г., когда в ходе битвы у излучины Хор-
сшу-Бенд против 1  тыс. криков он уничтожил 800 индейцев, понеся лишь незначительные
потери. Атака с фронта, предпринятая белыми, оказалась неудачной, но на стороне генерала
сражались чироки, которым была обещана благосклонность правительства, в случае если они
примут участие в войне. Воины этого племени переплыли реку, вышли в тыл к крикам и выиг-
рали битву во славу Джексона.

Когда война закончилась, генерал и его друзья занялись скупкой захваченных крикских
земель. Джексон добился того, чтобы его назначили уполномоченным на заключение мирного
договора, и продиктовал условия, согласно которым у индейцев отобрали половину их терри-
торий. Историк М. Роджин пишет, что это являлось «крупнейшей уступкой индейских земель
на Юге Америки».

По договору территория была отнята и у тех криков, которые сражались на стороне Джек-
сона, и у тех, кто выступал против него, а когда вождь дружественно настроенных криков Боль-
шой Воин запротестовал, генерал ответил:

«Послушайте… Великий Дух оправдал бы Соединенные Штаты, если бы они забрали и
всю землю племени… Послушайте – правда в том, что большинство крикских вождей и воинов
не уважали силу Соединенных Штатов. Они думали, что мы ничтожный народ и что Англии
следует управлять нами… Они растолстели, поедая говядину, – они нуждались в порке… В
таких случаях мы пускаем кровь нашим врагам, дабы привести их в чувство».

По словам Роджина, «Джексон «снял сливки с земель криков», и это стало гарантией
процветания поселенцев на Юго-Западе. Он предоставил растущему «королевству хлопка» 65

огромные и ценные территории».
Договор генерала с криками (1814) являл собой нечто новое и важное. Он даровал индей-

цам право частной собственности на землю, таким образом разделяя краснокожих изнутри,
разрушая традиции общинного землепользования, подкупая одних с помощью земли, а других
выбрасывая за борт, т. е. приобщал коренных жителей Америки к конкуренции и попуститель-
ству несправедливостям, которые свойственны духу западного капитализма. Это прекрасно
сочеталось со старой идеей Т. Джефферсона по поводу того, как обращаться с краснокожими,
вовлекая их в «цивилизацию».

С 1814 по 1824 г. по ряду договоров с индейцами Юга белым отошли более трех четвер-
тей Алабамы и Флориды, треть Теннесси и пятая часть Джорджии и Миссисипи, районы Кен-
тукки и Северной Каролины. Э. Джексон сыграл ведущую роль в заключении этих договоров
и, по словам М. Роджина, «его друзья и родственники заняли много выгодных должностей,
став агентами по делам индейцев, торговцами, уполномоченными, землемерами, агентами по
продаже земли».

Генерал сам описывал, как удавалось добиться подписания договоров: «…мы умыш-
ленно направляли наши силы на преобладающую страсть в жизни всех индейских племен, а
именно на жадность или страх». Он поддерживал захват белыми скваттерами земель тузем-
цев, а потом сообщал краснокожим, будто бы правительство ничего не может поделать с этими
поселенцами и поэтому индейцам лучше уступить часть своих угодий, чем быть уничтожен-
ными. Как пишет Роджин, Э. Джексон также «потворствовал повсеместному взяточничеству».

65 Так называли южные штаты США, где преобладало выращивание хлопчатника.
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Договоры индейцев с властями США, захваты территорий заложили основу для «коро-
левства хлопка» – рабовладельческих плантаций. Каждый раз, когда подписывался договор,
вытеснявший криков из одного района в другой и обещавший им в тех краях безопасность,
белые заселяли новые земли, а племя оказывалось перед необходимостью заключения следу-
ющего соглашения, по которому индейцы должны были опять уступать свои владения в обмен
на спокойствие где-то в других местах.

Стараниями Джексона белые достигли границ с Флоридой, принадлежавшей Испании.
Там находились деревни семинолов, в которых укрылись беженцы из общины «Красные пру-
тья», поддерживавшиеся английскими агентами в действиях против американцев. Поселенцы
проникли на индейские земли. Краснокожие нападали на граждан США. Зверства творили
обе стороны. Когда некоторые деревни отказывались выдавать тех, кого обвиняли в убийстве
белых, генерал приказывал уничтожать такие селения.

Семинолы вызывали раздражение еще и в связи с тем, что беглые негры-рабы находили
приют в их деревнях. Некоторые представители этого племени покупали или захватывали чер-
нокожих невольников, но форма рабства, принятая у индейцев, больше походила на афри-
канское, чем на рабство, характерное для хлопковых плантаций. Невольники нередко жили в
своих собственных поселках, их дети часто обретали свободу, было очень много браков между
индейцами и чернокожими, и в скором времени возникли деревни, в которых вместе жили и
аборигены, и негры. Все это беспокоило рабовладельцев Юга, которые рассматривали такую
ситуацию как соблазн для своих рабов, стремившихся к свободе.

Э. Джексон начал совершать набеги на Флориду, утверждая, что эти места стали прибе-
жищем для беглых рабов и индейцев-мародеров. Он говорил, что данная территория играет
важную роль в вопросах обороны Соединенных Штатов. Это было то самое классическое пре-
дисловие к завоевательной войне, применяющееся и посегодня, Так началась Первая семи-
нольская война (1818)66, которая привела к тому, что Флорида стала территорией США. На
школьных картах это учтиво обозначено как «Покупка Флориды, 1819 г.»., но на деле Джексон
провел во Флориде военную кампанию, в ходе которой предавались огню деревни семинолов,
захватывались испанские форты, и происходило это до тех пор, пока Испания не «склонилась»
к продаже. По словам генерала, он действовал «по непреложным законам самообороны».

Позже Э. Джексон стал губернатором Территории Флорида и мог давать хорошие дело-
вые советы друзьям и родственникам. Так, он рекомендовал своему племяннику не продавать
недвижимость в Пенсаколе. Генерал советовал одному из друзей, главному врачу армии, поку-
пать как можно больше рабов, поскольку скоро цены на них начнут расти.

Оставляя свой военный пост, он также предложил офицерам метод борьбы с широко
распространившимся дезертирством (белые бедняки – даже те, кто поначалу был готов отда-
вать свою жизнь, – вполне могли осознать, что все трофеи достаются богачам). Джексон сове-
товал бичевать дезертиров за первые две попытки бегства, а на третий раз подвергать смерт-
ной казни.

В основных трудах, посвященных джексоновскому периоду в истории США, написанных
респектабельными историками («Эпоха Джексона» А. Шлезингера-младшего и «Джексонов-
ская система взглядов» М. Мейерса), не упоминается его политика в отношении индейцев,
зато много говорится о тарифах, банках, политических партиях, политической риторике. Если
вы обратитесь к учебникам для старшеклассников или книгам по американской истории для
младших школьников, Джексон предстанет перед вами как житель фронтира, солдат, демо-
крат, выходец из народа, а не как рабовладелец, земельный спекулянт, палач дезертиров и
истребитель индейцев.

66 Всего было три войны между США и индейцами семинолами: Первая семинольская война (1817–1818) в Джорджии и
во Флориде, Вторая (1835–1842) – в центральной Флориде и Третья (1855–1858) – в южной Флориде.
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Это не просто суждения задним числом (т. е. иная оценка событий прошлого с пози-
ции настоящего). После того как генерал был избран президентом в 1828 г. (вслед за Дж. К.
Адамсом, сменившим на этом посту Дж. Монро, который в свою очередь следовал за Дж.
Мэдисоном, возглавившим страну после Т. Джефферсона), на рассмотрение Конгресса США
был представлен законопроект о перемещении индейцев, названный тогда «важнейшей мерой»
администрации Джексона и «важнейшим вопросом, который когда-либо вставал перед Кон-
грессом», за исключением вопросов войны и мира. В то время существовали две политические
партии – демократы и виги, которые спорили по поводу банковской деятельности и тарифов, но
не по проблемам, имевшим первостепенное значение для белой бедноты, чернокожих и индей-
цев. Несмотря на это, некоторые белые рабочие видели в Джексоне своего героя, поскольку он
выступал против Банка для богачей67.

В годы его президентства, а также при администрации Мартина Ван Бюрена, которого Э.
Джексон выбрал своим преемником, 70 тыс. индейцев, проживавших к востоку от Миссисипи,
были вынуждены уйти в западные районы. На Севере краснокожих обитало меньше, и Конфе-
дерация ирокезов в штате Нью-Йорк сохранилась. Однако индейцы сок и фокс, населявшие
Иллинойс, были перемещены после войны Черного Ястреба68 (во время этой войны Авраам
Линкольн носил офицерский чин, хотя и не принимал участия в боевых действиях). Вождь
Черный Ястреб, потерпевший поражение и захваченный в 1832 г., сдаваясь, выступил с речью:

«Я храбро сражался. Но ваши ружья были меткими. Пули летали, как птицы в небе, и
свистели около наших ушей, как ветер свистит в деревьях зимой. Вокруг меня падали мои
воины… Солнце тускло сияло нам утром, а ночью оно утонуло в темных облаках и походило
на огненный шар. Это было последнее солнце, которое светило Черному Ястребу…

Теперь он пленник бледнолицых… Он не сделал ничего, за что индейцам могло бы быть
стыдно. Он сражался за своих соплеменников, женщин и детей, против бледнолицых, которые
год за годом приходили, чтобы изгонять их и забирать земли. Вы знаете причину, по которой
мы воюем. Она известна и всем бледнолицым. Они должны стыдиться этого. А индейцы не
предатели. Бледнолицые говорят плохое об индейцах и смотрят на них злобно. Но индейцы
не лгут. Они не воры.

Индеец, который стал таким же плохим, как бледнолицый, не может жить среди нашего
народа; его следует предать смерти и отдать на растерзание волкам. Бледнолицые – плохие
наставники; они приносят лживые книги и совершают фальшивые поступки; они улыбаются в
лицо бедным индейцам, обманывая их; они жмут им руки, чтобы заслужить доверие, намере-
ваясь спаивать, обмануть индейцев и обесчестить их жен. Мы просили оставить нас в покое и
не приближаться к нам, но они следовали по нашим тропам и, как змеи, свернулись кольцом
вокруг нас. Бледнолицые отравили нас своим прикосновением.

Мы были в опасности. Мы жили в условиях постоянной угрозы. Мы становимся похо-
жими на них – лицемерами и лжецами, изменниками и тунеядцами, болтунами, а не работни-
ками…

Белые люди не снимают скальпов; они поступают хуже, отравляя сердце… Прощай, мой
народ!..Прощай, Черный Ястреб».

Возможно, горечь, с которой говорил вождь, отчасти связана с тем, каким образом он
был захвачен в плен. Не получив достаточного подкрепления для сдерживания армии бледно-
лицых, загнанный, вытесненный за Миссисипи, окруженный голодающими людьми, Черный
Ястреб поднял белый флаг. Как объяснял позже американский командующий, «когда мы при-
близились к ним, они подняли белый флаг, стараясь заманить нас в ловушку, но мы же не

67 Речь идет о Втором банке США (1816–1836).
68 Имеется в виду война индейцев под предводительством вождя племени сок по имени Черный Ястреб (1767–1838) с

федеральными силами в Иллинойсе и Висконсине. В результате практически все племя сок было уничтожено, и после подпи-
сания генералом У. Скоттом договора с индейцами США получили всю восточную часть Айовы.
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маленькие дети». Солдаты открыли огонь, убивая наряду с воинами женщин и детей. Черный
Ястреб бежал, его преследовали и задержали нанятые армией индейцы сиу. Правительствен-
ный агент заявил индейцам сок и фокс: «Наш Великий Отец69… больше этого не потерпит.
Он пробовал исправить их, но они становились все хуже. Он решил стереть их с лица земли…
Если их нельзя сделать хорошими, их следует убить».

Военный министр, губернатор Территории Мичиган, посланник США во Франции, кан-
дидат в президенты США Льюис Касс так объяснял перемещение индейцев: «Принцип посту-
пательного развития представляется неотъемлемой чертой человеческой натуры… Мы все
стараемся в течение жизни приобрести богатства славы или власти либо еще чего-то такого,
обладание чем есть реализация нашей мечты. И совокупность этих усилий составляет прогресс
общества. Но ничего подобного не наблюдается в устройстве жизни наших дикарей».

Напыщенный, претенциозный и удостоившийся почестей Л. Касс (Гарвард присвоил ему
степень почетного доктора права в 1836 г., как раз на пике перемещения краснокожих) считал
себя экспертом в индейском вопросе. Но он неоднократно демонстрировал, как написано в
книге Р. Дриннона «Насилие в американской истории: завоевание Запада», «просто потряса-
ющее безразличие к жизни индейцев». Находясь на посту губернатора Территории Мичиган,
Касс отобрал, согласно договору, миллионы акров земли у коренных жителей Америки: «Мы
нередко должны действовать в их интересах, даже не получая их согласия».

Статья Касса, опубликованная в журнале «Норт америкэн ревью» в 1830 г., стала аргу-
ментом в пользу перемещения индейцев. Он писал, что не стоит сожалеть о «прогрессе цивили-
зации и улучшении условий жизни, триумфе индустрии и искусства, благодаря которым осво-
ены эти районы, на которых теперь распространяются свобода, религия и наука». Ему хотелось,
чтобы все это происходило «с меньшими потерями, нежели те, которые уже понесли абори-
гены, стараясь приспособиться к неизбежным переменам в своем образе жизни… Но такое
желание было тщетно. Варварский народ, существование которого зависит от скудных и слу-
чайных запасов, сделанных в ходе охоты, не может жить в контакте с цивилизованным обще-
ством».

Комментируя это высказывание (в 1969 г.), Р. Дриннон писал: «Вот и все необходимые
основания для того, чтобы сжигать деревни и вырывать с корнем чироков и семинолов, а позже
шайенов, филиппинцев и вьетнамцев».

В 1825 г. в ходе обсуждения договора с племенами шауни и чироки Л. Касс обещал, что,
если индейцы уйдут на новые территории за Миссисипи, «Соединенные Штаты никогда не
будут претендовать на те земли. Это я обещаю от имени вашего Великого Отца, Президента. Ту
страну он отводит своему краснокожему народу, чтобы аборигены и их внуки владели тамош-
ними землями вечно».

Редактор «Норт америкэн ревью», для которого Касс написал статью, сказал автору, что
его проект «только отодвинет на время участь индейцев. Через полвека их жизнь за Мисси-
сипи будет точно такой же, какой она является по эту сторону реки. Вымирание туземцев неиз-
бежно». Как отмечает Р. Дриннон, Касс с этим не спорил, но опубликовал статью в первона-
чальном виде.

Все в индейском культурном наследии противоречило расставанию с родиной. Совет
криков, которому предложили продать ее, заявил: «Мы не сможем получить деньги за землю, в
которой похоронены наши отцы и друзья». Ранее старый вождь племени чокто сказал, отвечая
на предложение президента Дж. Монро о перемещении: «Мне жаль, что я не могу исполнить
просьбу моего отца… Мы хотим остаться здесь, где мы выросли, подобно травам лесным, и
мы не хотим быть пересаженными в другую почву». Другому президенту Дж. К. Адамсу вождь

69 Имеется в виду «Великий Бледнолицый Отец» – так индейцы называли президента США.
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семинолов ответил: «Здесь перерезали наши пуповины, и стекавшая с них кровь впиталась в
эту землю, а потому страна эта дорога нам».

Не все индейцы мирились с тем, что представители власти бледнолицых называли их
«детьми», а президента «отцом». Есть отчет о том, что, когда Текумсе встретился с гонителем
индейцев и будущим президентом У. Г. Гаррисоном, переводчик сказал: «Ваш отец просит
вас сесть». Текумсе ответил: «Мой отец! Мой отец – солнце, а моя мать – земля. И я буду
покоиться в ее глубинах».

Как только Э. Джексон был избран президентом, Джорджия, Алабама и Миссисипи
начали принимать законы, направленные на подчинение индейцев, находившихся на их тер-
риториях, властям штатов. Эти законы уничтожили племя как юридическую единицу, сде-
лали незаконными собрания племени, отобрали власть у вождей, обязали туземцев служить в
отрядах милиции и платить налоги штатов, однако отказали им в праве голоса, в праве пода-
вать судебные иски и выступать в качестве свидетелей в суде. Индейская территория была раз-
делена, с тем чтобы ее участки распределили в ходе лотереи штата. Поощрялось заселение
белыми земель коренных жителей Америки.

В то же время федеральные договоры и законы передали власть над племенами Конгрессу
США, а не штатам. Принятый в 1802 г. Конгрессом Закон о торговле и сношениях с индейцами
гласил, что не должно быть никакой уступки земель, за исключением передачи их по договору
с племенем, и что на индейской территории действует федеральное законодательство. Джексон
игнорировал это и поддерживал действия властей штатов.

Вот еще одна прекрасная иллюстрация того, как можно использовать федерализм: в
зависимости от ситуации вина может быть возложена на штат или порой на нечто еще более
абстрактное и загадочное, например на таинственный Закон, которому все люди, сочувствуют
они индейцам или нет, вынуждены подчиняться. Военный министр Джон Итон давал такие
объяснения алабамским индейцам крикам (Алабама, кстати, индейское название, означающее
«здесь мы отдохнем»): «Это не ваш Великий Отец поступает так, но таковы законы Страны,
которые и он сам, и весь его народ обязаны исполнять».

Теперь была найдена подходящая тактика. Индейцев не «заставляли силой» переселяться
на Запад. Но, если они решались остаться, они должны были подчиниться законам штатов,
которые лишали прав как племя, так и личность, а также делали их объектом нескончаемых
унижений и притеснений со стороны белых поселенцев, которые жаждали земли туземцев.
Если же последние уходили, то федеральное правительство оказывало им финансовую помощь
и обещало угодья по ту сторону Миссисипи. Э. Джексон инструктировал армейского майора,
отправлявшегося для переговоров с индейцами чокто и чироки, следующим образом: «Скажи
моим красным детям чокто и моим детям чикасо, чтобы они послушали меня – мои белые
дети, живущие на Миссисипи, распространили свои законы на их страну… Объясни им, что
там, где они сейчас находятся, их отец не может оградить их [индейцев] от действия законов
штата Миссисипи… Главное правительство будет обязано поддерживать штаты в исполнении
их законов. Скажи вождям и воинам, что я их друг и что хочу действовать, как друг. Но для
этого они должны, уйдя за границы штатов Миссисипи и Алабама и поселившись на землях,
которые я им предложил, дать мне возможность быть таковым.

Там, за пределами каких бы то ни было штатов, где они обладают своей собственной
землей, которая будет им принадлежать, пока растет трава или течет вода, я смогу защитить
их и быть другом и отцом».

Фразу «Пока растет трава или течет вода» с горечью повторяли многие поколения индей-
цев. (Индеец-солдат, ветеран войны во Вьетнаме, дававший в 1970 г. публично показания не
только по поводу ужасов войны, но и о предвзятом отношении к нему как к индейцу, повторил
эту фразу и заплакал.)
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Когда в 1829 г. Э. Джексон вступил в президентскую должность, на территории племени
чироки в Джорджии было обнаружено золото. Туда хлынули тысячи белых, уничтожая индей-
ское имущество и обнося кольями предназначенные для золотодобычи участки. Президент
США приказал федеральным войскам изгнать их, но, кроме этого, он предписал как белым,
так и туземцам остановить разработки. Затем Джексон вывел войска, однако белые вернулись,
и тогда он заявил, что не может вмешиваться в дела властей Джорджии.

Белые поселенцы захватывали землю и скот; заставляли индейцев подписывать договоры
об аренде земли; избивали тех, кто протестовал; продавали аборигенам алкоголь, чтобы умень-
шить сопротивление; охотились на дичь, которой питались коренные жители. Но, как пишет
М. Роджин, возлагать всю вину на белых бандитов можно, лишь не принимая во внимание
ту «важнейшую роль, которую сыграли интересы плантаторов и политические решения пра-
вительства». Нехватка продовольствия, виски, военные нападения положили начало распаду
племен. Участились случаи применения насилия одних индейцев против других.

Договоры, заключенные под давлением и обманным путем, раздробили земли, принад-
лежавшие крикам, чокто и чикасо, на находившиеся в частной собственности участки, сделав
каждого человека добычей для подрядчиков, земельных спекулянтов и политиков. Индейцы
чикасо по отдельности продавали свои земли за хорошие деньги и уходили на запад, особо не
пострадав. Крики и чокто остались на своих индивидуальных участках, но многие из них были
обмануты земельными компаниями. По словам акционера такой компании, президента одного
из банков Джорджии, «воровство сегодня в порядке вещей».

Индейцы пожаловались в Вашингтон, и Л. Касс ответил: «Наши граждане предрасполо-
жены покупать, а индейцы готовы продавать… Распределение, являющееся следствием таких
сделок, находится вне компетенции правительства… Привычка индейцев к расточительству
не может контролироваться с помощью правил… Если они теряют землю, а терять они будут
очень часто, о чем можно лишь глубоко сожалеть, то все же это только осуществление права,
предоставленного им [индейцам] согласно договору».

Лишенные обманом земли, без денег и еды, крики отказывались отправляться на Запад.
Голодающие индейцы начали совершать набеги на фермы белых, а милиция Джорджии и посе-
ленцы стали нападать на их поселения. Так разразилась Вторая крикская война. Алабамская
газета, сочувствовавшая туземцам, писала: «Война с криками – нелепость. Это основа для
дьявольского плана, разработанного заинтересованными людьми, который заключается в том,
чтобы не позволить необразованной расе защитить свои права, лишить индейцев тех крох,
которые еще остались в их распоряжении».

Старый индеец крик по имени Пестрая Змея, которому было больше 100 лет, так реа-
гировал на политику перемещения, проводившуюся Э. Джексоном: «Братья! Я слышал много
речей нашего Великого Белого Отца. Когда он впервые пересек большую воду, он был всего-
навсего маленьким человечком… очень маленьким. Его ноги затекли от долгого сидения в
большой лодке, и он умолял о маленьком клочке земли, на котором можно развести огонь. Но
когда белый человек согрелся у индейского костра и насытился индейской мамалыгой, он стал
очень большим.

Одним махом он перешагнул через горы и встал обеими стопами на равнины и долины.
Его руки достали восточные и западные моря, и его голова оказалась на луне. И потом он стал
нашим Великим Отцом.

Он любил своих краснокожих детей и говорил: «Уйдите еще чуть дальше, чтобы я не
наступил на вас».

Братья! Я слышал очень много речей от нашего Великого Отца.
Но они всегда начинались и заканчивались этим «Уйдите еще чуть дальше, вы стоите

слишком близко ко мне».
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Д. Ван Эвери в своей книге «Лишенные корней» подвел итоги перемещения для индей-
цев: «В долгой череде бесчеловечных поступков, совершаемых людьми, изгнание являлось
тем, что приносило страдания и муки многим народам. Но ни на один народ оно не действо-
вало столь разрушительно, как на индейцев с Востока. Индеец был особенно восприимчив ко
всем естественным атрибутам окружающего его мира. Он жил на открытом пространстве. Он
знал каждое болото, просеку, вершину холма, камень, родник, приток, как их дано знать лишь
охотнику. Туземец никогда не мог воспринять принцип установления частной собственности
на землю (для него это было не более рационально, чем частная собственность на воздух), но
он любил землю столь сильно, что на такие эмоции не был способен ни один собственник.
Индеец чувствовал себя такой же ее частью, как горы и деревья, животные и птицы.

Его родина была святой землей, ставшей для него священной, так как здесь обрели покой
останки его предков и так как сама природа была естественным храмом его религии. Красно-
кожий полагал, что водопады и горные хребты, облака и туманы, долины и поляны населены
мириадами духов, с которыми он сам ежедневно общался. И именно от этих увлажненных
дождями земель и лесов, от рек и озер, с которыми он был связан традициями предков и с
которыми у него была своя собственная духовная связь, индеец был изгнан далеко на запад в
засушливые, безлесные места, в заброшенный край, известный повсеместно как Великая аме-
риканская пустыня»70.

Согласно этому исследователю, в 20-х гг. XIX в., незадолго до того, как Э. Джексон стал
президентом, и после того, как отгремели англоамериканская война 1812–1814 гг. и Первая
крикская война, в южных частях страны туземцы и белые часто селились очень близко друг от
друга и жили в мире, в окружении природы, которой, казалось, хватит на всех. Они научились
видеть общие проблемы. Дружеские отношения развивались. Белым было разрешено посе-
щать индейские общины, а коренные жители Америки часто становилось гостями бледноли-
цых. Деятели эпохи фронтира – Дэви Крокетт и Сэм Хьюстон – выросли в такой атмосфере и
оба, в отличие от Э. Джексона, навсегда остались друзьями аборигенов.

Движущей силой, которая привела к перемещению индейцев, доказывал Д. Ван Эвери, не
были бедные белые жители приграничья, обитавшие по соседству с индейцами. Этими силами
являлись индустриализация и торговля, увеличение численности населения, развитие городов
и железных дорог, удорожание земли и жадность предпринимателей. «Руководители экспеди-
ций и земельные спекулянты манипулировали ростом общественного возбуждения… Пресса
и духовенство неистовствовали». В результате этого безумия индейцы либо погибали, либо
изгонялись, земельные спекулянты разбогатели, а политики обрели больше власти. Что каса-
ется малоимущих белых обитателей фронтира, то они были пешками, которых выставили впе-
ред при первых жестоких схватках, но которые вскоре оказывались ненужными.

Имели место три добровольные волны миграции чироков на запад, в прекрасный лес-
ной край Арканзаса, но там почти сразу индейцы оказались в окружении белых поселенцев,
охотников и трапперов71. Этим туземцам (так называемым западным чирокам) предстояло
двигаться дальше на запад, на этот раз в засушливые земли, слишком бесплодные для белых
поселенцев. Федеральное правительство, подписывая с индейцами договор в 1828 г., объявило
новую территорию «постоянным домом… который, в соответствии с официальными гаранти-
ями Соединенных Штатов, останется в их владении навсегда». Это было очередной ложью, и
о плачевном положении западных чироков стало известно тем трем четвертям всего племени,

70 Великой американской пустыней в XIX в. называли засушливый район пустынь и полупустынь между южными Скали-
стыми горами и горами Сьерра-Невада, в том числе части Большого Бассейна и плато Колорадо, а также пустыни Колорадо,
Юма, Мохаве и Сокора.

71 От trapper (англ.) – охотник, ставящий капканы. В Северной Америке так назывались предприимчивые охотники-оди-
ночки на пушного зверя, являвшиеся пионерами освоения Запада.
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которые все еще оставались на Востоке и испытывали давление со стороны белых, подталки-
вавших их к переселению.

Семнадцать тысяч чироков, живших в окружении 900 тыс. белых в Джорджии, Алабаме
и Теннесси, решили во имя выживания адаптироваться к миру белого человека. Индейцы
становились фермерами, кузнецами, плотниками, каменщиками, владельцами собственности.
Перепись 1826 г. зарегистрировала у туземцев 22 тыс. голов рогатого скота, 7,6 тыс. лошадей,
46 тыс. свиней, 726 ткацких станков, 2488 прялок, 172 повозок, 2943 плуга, 10 лесопилок, 31
мельницу, 62 кузницы, 8 прядильных станков и 18 школ.

Язык чироков – необычайно поэтичный, полный метафор, экспрессивный, тесно свя-
занный с танцем, драмой и ритуалом – всегда был языком голоса и жеста. Теперь же вождь
племени Секвойя создал письменность, которую освоили тысячи индейцев. Новый законода-
тельный совет чироков проголосовал за выделение денег на покупку печатного станка, и с 21
февраля 1828 г. начала выходить газета «Чироки феникс», которая издавалась на двух языках
– английском и индейском.

До этого времени чироки, как в основном и все коренные жители Америки, обходились
без формального управления. Д. Ван Эвери так пишет об этом: «Основополагающим принци-
пом индейской формы правления всегда было неприятие управления. Индивидуальная сво-
бода рассматривалась практически всеми краснокожими к северу от Мексики как нечто незыб-
лемое, более важное, чем обязательства личности по отношению к своей общине или народу.
Такая анархистская позиция определяла и поведение, начиная с мельчайшей социальной еди-
ницы – семьи. Родители-индейцы не были склонны заниматься вопросами дисциплины своих
детей. Каждое проявление последними собственной воли расценивалось первыми как благой
знак становления зрелого характера».

Время от времени собирался совет, членство в котором было свободным и непостоянным
и чьи решения проводились в жизнь исключительно благодаря влиянию общественного мне-
ния. Моравский священник, живший среди индейцев, так описывал их общество: «Там из века
в век, без общественных потрясений и разногласий, существовало традиционное правление,
которому в мире, возможно, нет аналога; правление, при котором не было четких законов, а
существовали лишь древние традиции и привычки, отсутствовала юриспруденция, но имелся
жизненный опыт прежних времен, не было судей, а были лишь советники, которым люди, тем
не менее, добровольно и безоговорочно повиновались, – т. е. правление, при котором возраст
определяет положение в обществе, мудрость дарует власть, а нравственная чистота обеспечи-
вает всеобщее уважение».

Теперь же в окружении белых поселенцев все это стало меняться. Чироки даже при-
нялись подражать им в создании рабовладельческого общества: индейцы имели более 1 тыс.
невольников. Образ жизни краснокожих начал напоминать ту цивилизацию, о которой гово-
рили белые, и при этом индейцы предпринимали, по словам Д. Ван Эвери, «колоссальное уси-
лие», чтобы завоевать доброе расположение американцев. Туземцы даже приветствовали при-
езд миссионеров и принимали христианство. Все это не сделало их большими друзьями белых,
которые стремились получить земли, принадлежавшие чирокам.

В 1829 г. в послании Конгрессу США Э. Джексон ясно изложил свою позицию: «Я изве-
стил индейцев, населяющих некоторые районы Джорджии и Алабамы, что их попытка создать
независимое правительство не будет поддержана властями Соединенных Штатов, и посове-
товал либо эмигрировать за Миссисипи, либо подчиниться законам этих штатов». Конгресс
быстро принял Закон о перемещении.

У индейцев были и защитники. Возможно, самый красноречивый из них – сенатор от
штата Нью-Джерси Теодор Фрелингхайзен, который при обсуждении в сенате вопроса о пере-
мещении заявил: «Мы согнали племена на жалкие клочки земли у наших южных границ. Это
все, что у них осталось от их когда-то безграничных лесов, но, тем не менее, как у кровопийцы,
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наша ненасытная алчность требует: дайте еще, еще! Сэр… Неужели законы справедливости
изменяются в зависимости от цвета кожи?»

В целом Север был против упомянутого Закона. Юг выступал за его принятие. Палата
представителей проголосовала за законопроект при соотношении голосов 102:97. В сенате он
тоже едва прошел. Документ не предполагал применения силы, а предусматривал помощь
индейцам при переселении. В нем подразумевалось, что если краснокожие не будут уходить,
то окажутся без защиты, финансирования и сочувствия со стороны штатов.

После этого племена, одно за другим, стали испытывать на себе давление. Индейцы чокто
не хотели покидать родные места, но 50 их представителям секретно пообещали взятки день-
гами и землями, после чего был подписан договор на ручье Дансинг-Рэббит: земля этого пле-
мени к востоку от Миссисипи переходила к Соединенным Штатам в обмен на финансовую
помощь при переселении, компенсацию за оставленное имущество, годовой запас продоволь-
ствия на новом местожительстве и гарантии того, что никогда больше от индейцев не потре-
буют переезда. Для 20 тыс. чокто в штате Миссисипи, несмотря на то что большинство из них
ненавидели этот договор, давление теперь стало невыносимо. Белые, включая продавцов алко-
голя и жуликов, толпами собирались на землях племени. Штат принял закон, запрещающий
чокто пытаться влиять друг на друга в вопросах перемещения.

В конце 1831 г. 13 тыс. чокто отправились в свой долгий путь на запад – туда, где земли
и климат были столь непохожи на те, которые они знали раньше. «Ведомые охранниками,
подталкиваемые агентами, подгоняемые подрядчиками, они брели, как стадо больных овец, в
неизвестные и не обещавшие ничего хорошего края». Индейцы ехали в повозках, запряжен-
ных быками, верхом на лошадях, шли пешком, чтобы потом оказаться на пароме, который
перевозил их через реку Миссисипи. Этот переезд должна была организовать армия, но воен-
ные переложили свою работу на частных подрядчиков, которые старались забрать у правитель-
ства как можно больше денег для себя, дав при этом индейцам как можно меньше. Кругом
царил беспорядок. Провизия исчезала. Начался голод. Д. Ван Эвери пишет: «Длинные мрачные
колоны скрипящих, запряженных быками повозок, толпы отстающих людей, шедших пешком
вместе с погоняемыми стадами, медленно брели на запад через леса и болота, реки и холмы,
пробираясь от плодородных долин побережья Мексиканского залива к засушливым западным
равнинам. В предсмертных конвульсиях редели последние остатки индейского мира, выбро-
шенные в чужой новый мир.

Зима во время первой миграции была одной из самых холодных в истории, и люди начали
умирать от пневмонии. Летом штат Миссисипи захлестнула эпидемия холеры, и чокто гибли
сотнями. Семь тысяч представителей этого племени, которые в свое время не стали пересе-
ляться, теперь отказывались уезжать, предпочитая смерть. Многие из их потомков до сих пор
живут в этом штате.

Что касается чироков, то им пришлось столкнуться с законами, принятыми в Джорджии:
у них отбирали землю, их органы самоуправления объявляли незаконными, а все собрания
запрещали. Индейцев, которые отговаривали других от переселения, заключали в тюрьму.
Чироки не имели права давать в судах показания против белых. Туземцы не могли также добы-
вать золото, недавно обнаруженное на их земле. Делегация племени, обратившаяся с проте-
стом к федеральному правительству, получила такой ответ от Дж. Итона – нового военного
министра в кабинете Э. Джексона: «Если вы отправитесь за садящимся солнцем, то там вы
будете счастливы, там вы будете жить в мире и спокойствии, и, пока течет вода и растут дубы,
та земля будет принадлежать вам, и ни одному белому человеку не будет разрешено селиться
рядом с вами».

Чироки составили петицию, обращенную к американскому народу, воззвав к справедли-
вости. В ней напоминалось об истории племени:
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«После подписания мира в 1783 г.72 чироки были независимым народом, точно таким
же, как и другие народы на земле. Да, они были союзниками Великобритании… Соединенные
Штаты никогда не покоряли чироков, наоборот, наши отцы отстояли свою землю с оружием
в руках…

В 1791 г. был подписан Холстонский договор… Чироки признали, что отныне они будут
под защитой Соединенных Штатов и не будут подчиняются другим суверенам… Часть земель
была уступлена Соединенным Штатам. С другой стороны, США… согласились с условием,
что белые не будут охотиться на землях племени и даже не будут переступать границ без раз-
решающего документа, и торжественно гарантировали, что все земли чироков не будут оттор-
гаться».

Говорилось и о перемещении: «Мы знаем, что некоторые люди считают, будто для нас
будет лучше переместиться за Миссисипи. Мы думаем иначе. Наши люди вообще думают
иначе… Мы хотим остаться на земле наших предков. Мы имеем неоспоримое и исконное
право на то, чтобы жить здесь без чинимых нам помех или нападок на нас. Договоры, заклю-
ченные нами, законы Соединенных Штатов, принятые во исполнение договоров, гарантируют
наше местопребывание, и наши привилегии охраняют нас от вторжений. Наше единственное
требование заключается в том, чтобы условия договоров соблюдались, а законы исполнялись».

Чироки продолжают, выходя за рамки истории, за рамки права: «Мы умоляем тех, к кому
было обращено сказанное ранее, вспомнить великий закон любви: «Поступайте с ближними
так же, как вы хотите, чтобы они поступали с вами»…Мы молимся за то, чтобы они помнили,
что во имя принципов их предки были вынуждены уехать, их изгнали из Старого Света, и
это именно ветры гонений несли этих людей через великие воды и прибили к берегам Нового
Света, во времена когда индеец был единственным правителем и обладателем этих несметных
просторов. Пусть они вспомнят, какой прием оказали им дикари Америки в тот момент, когда
вся власть была в руках индейцев, и их ярость ничто не смогло бы укротить. Мы настоятельно
просим помнить о том, что те, кто не просит у них кружки холодной воды и пяди земли…
являются потомками людей, происхождения которых как коренных обитателей Северной Аме-
рики, а также их истории и традиций оказалось недостаточно для понимания. Пусть белые
помнят все эти факты, и они не смогут, а мы уверены, что они не смогут, забыть об этом и с
сочувствием отнесутся к нашим испытаниям и страданиям».

Отвечая на это обращение в своем 2-м ежегодном послании Конгрессу США в декабре
1830 г., президент Э. Джексон подчеркивал, что чокто и чикасо уже согласились с перемеще-
нием и что «скорейшее переселение» остальных пойдет всем на пользу. Что касалось белых,
то «оно позволит многочисленному и цивилизованному населению разместиться на больших
территориях страны, которые в данный момент занимают несколько охотников-дикарей». Для
индейцев «оно [перемещение], возможно, приведет к тому, что они постепенно, под покрови-
тельством правительства и благодаря влиянию хороших советников, откажутся от своих дикар-
ских привычек и станут заинтересованным, цивилизованным христианским сообществом».

Джексон снова повторил уже знакомую мысль: «В отношении аборигенов этой страны
никто не может испытывать более дружественных чувств, чем я». Тем не менее: «Волны людей
и цивилизации катятся к западу, и теперь мы предлагаем приобрести земли, занятые красно-
кожими Юга и Запада, на справедливых условиях».

В Джорджии был принят закон, по которому преступлением стало считаться пребывание
белого человека на территории индейцев в том случае, если такой человек не присягнул штату.
Когда белые миссионеры, находившиеся во владениях чироков, объявили во всеуслышание о
том, что они хотели бы, чтобы индейцы остались, милиция Джорджии весной 1831 г. вошла

72 Имеется в виду Парижский мирный договор 1783 г., по которому Великобритания признала независимость 13 своих
североамериканских колоний.
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на территорию и арестовала трех миссионеров, в том числе и Сэмюэла Вустера. Их отпустили,
когда они заявили о своей неприкосновенности как федеральные служащие (Вустер был феде-
ральным почтмейстером). Администрация Джексона сразу же лишила этого человека должно-
сти, и летом милиция штата снова вторглась на индейские земли, арестовав десятерых мисси-
онеров, а также белого издателя газеты «Чироки феникс». Эти люди были избиты и закованы в
цепи; их заставили проходить по 35 миль в день пешком по дороге в тюрьму графства. Суд при-
сяжных признал арестованных виновными. Девять человек были освобождены, так как клят-
венно согласились исполнять законы Джорджии, но Сэмюэл Вустер и Элизар Батлер, которые
отказались признать легитимность законов, ущемлявших интересы чироков, были пригово-
рены к четырем годам каторги.

На это решение в Верховный суд была подана апелляция, и при рассмотрении дела
«Вустер против штата Джорджия» Джон Маршалл от имени большинства членов Суда провоз-
гласил, что закон Джорджии, по которому С. Вустер был заключен в тюрьму, противоречит
договору с индейцами чироки, который, согласно Конституции США, обязателен для испол-
нения во всех штатах. Дж. Маршалл приказал освободить Вустера. Но Джорджия проигнори-
ровала это предписание, а президент Джексон отказался принимать меры, чтобы обеспечить
исполнение судебного решения.

Теперь штат выставил земли чироков на продажу и ввел на их территорию отряды мили-
ции, чтобы подавить малейшее сопротивление. Индейцы следовали принципу ненасильствен-
ных действий, несмотря на то что их имущество отобрали, дома сожгли, школы закрыли,
женщин обесчестили, а в церквах стали продавать алкоголь, чтобы сделать туземцев совсем
беспомощными.

В том же, 1832 г., когда Джексон предоставил Джорджии право самостоятельно решать
вопрос с индейцами чироки, он противодействовал осуществлению Южной Каролиной права
нуллификации федерального тарифа73. Его переизбрание на президентский пост в 1832 г. про-
шло легко (Джексон получил 687 тыс. голосов избирателей против 530 тыс. голосов, поданных
за его оппонента Генри Клея), и это – свидетельство того, что проводимая Джексоном анти-
индейская политика совпадала с настроениями в обществе, по крайней мере среди имевших
право голоса белых мужчин (около 2 млн. человек при общей численности населения 13 млн.).
Отныне Джексон решил ускорить процесс перемещения. Большая часть чокто и многие чироки
уже покинули свои территории, но в Алабаме все еще оставались 22 тыс. криков, в Джорджии
находились 18 тыс. чироков, во Флориде – 5 тыс. семинолов.

Со времен Колумба крики сражались за свои земли с испанцами, англичанами, францу-
зами и американцами. Но к 1832 г. область их проживания сократилась до небольшого рай-
она в Алабаме, в то время как быстро растущее население штата превысило 300 тыс. человек.
Получив от федерального правительства весьма нелепые обещания, представители племени
подписали в Вашингтоне договор, по которому они согласились переселиться за Миссисипи.
Туземцы уступили 5 млн. акров земли с условием, что 2 млн. акров из этой площади будут
отданы индивидуально тем крикам, которые смогут либо продать свой участок, либо остаться
в Алабаме под покровительством федеральных властей.

Вот что писал об этом договоре Д. Ван Эвери: «В бесконечной истории дипломатических
отношений между индейцами и белыми до 1832 г. не найдется ни одного примера договора,
который вскоре не был бы нарушен последними… несмотря на все содержавшиеся в этих дого-

73 Нуллификационный кризис, ставший кульминацией экстремистского толкования прав штатов, произошел в 1832 г.,
когда власти Южной Каролины объявили так называемый протекционистский «гнусный тариф» («тариф ужасов») 1828 г.
и тариф 1832 г. не имеющими юридической силы на своей территории. Штат грозил выходом из состава США, если Кон-
гресс или администрация предпримет какие-либо принудительные меры. Президент Джексон и Конгресс были готовы к таким
мерам, но в конце концов приняли так называемый компромиссный тариф (1833). В период этого кризиса поборником прав
штатов проявил себя Генри Клей.
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ворах торжественные и красивые слова вроде «навсегда», «навеки», «на все времена», «пока
будет всходить солнце»…Однако ни одно соглашение между белыми и индейцами не было
нарушено так быстро, как Вашингтонский договор 1832 г. Соединенные Штаты отказались от
своих обещаний всего через несколько дней».

Началось нашествие белых на земли криков. Мародеры, охотники за землей, мошен-
ники, продавцы спиртного, бандиты изгоняли тысячи индейцев в леса и на болота. Федераль-
ное правительство не предпринимало никаких действий. Вместо этого оно вело переговоры
о новом договоре, обеспечивающем незамедлительное перемещение на запад, которое крики
должны были организовать самостоятельно, но при финансовой поддержке центральных вла-
стей. Армейский полковник, сомневавшийся в том, что это сработает, писал: «Они боятся
голода в пути, а как это может быть иначе, если многие из них почти голодают уже сейчас,
до всяких злоключений, связанных с долгой дорогой… Вы не можете представить, насколько
ухудшилось положение этих индейцев за последние два или три года, – от жизни в сравни-
тельном достатке до состояния жуткой нищеты и нужды. Беспрепятственное вторжение белых,
захват индейских земель, включая возделанные поля, оскорбления, толпы торговцев, которые
как саранча пожирали их, заливая их дома виски, разрушали остатки культуры, которую когда-
то имели индейцы… Они запуганы, обложены налогами и чувствуют себя подавленными в
связи с тем, что у них нет адекватной защиты со стороны Соединенных Штатов, а сами посто-
ять за себя они не способны».

Политики Севера, симпатизировавшие индейцам, казалось, исчезли из виду, будучи
заняты другими вопросами. Даниэл Уэбстер74 выступил с воодушевляющей речью в сенате за
«верховенство закона… и власть федерального правительства», но в ней ни словом не упо-
миналось об Алабаме, Джорджии и индейцах, – речь шла об нуллификации тарифов Южной
Каролиной.

Несмотря на все невзгоды, крики не двигались с места, но к 1836 г. и местные, и феде-
ральные власти решили, что они должны уйти. Использовав в качестве предлога несколько
нападений отчаявшихся индейцев на белых поселенцев, было объявлено, что крики, развязав
«войну», тем самым лишили себя прав, определенных договором.

Теперь подтолкнуть их к переселению на запад должна была армия. Менее сотни криков
принимали участие в так называемой «войне», однако тысячи людей бежали в леса, опасаясь
репрессий со стороны белых. На их поиски бросили одиннадцатитысячную армию. Индейцы
не сопротивлялись: не было сделано ни одного выстрела, они сдались. Тех, кого военные сочли
бунтовщиками и сочувствующими им, собрали вместе, заковали в цепи и под присмотром
военной охраны повели на запад, а женщин и детей отправили следом в повозках. Крикские
общины были оккупированы воинскими частями, жители согнаны в сборные пункты, откуда
их отправляли на запад партиями по 2–3 тыс. человек. Ни о какой компенсации за землю или
за собственность речи уже не шло.

Для обеспечения процесса переселения с частными подрядчиками были заключены кон-
тракты – такая практика ранее уже провалилась при перемещении чокто. Опять имели место
задержки, нехватка продовольствия, одежды, одеял, медицинской помощи, отсутствие крыши
над головой. Вновь были битком набиты старые прогнившие пароходы и паромы, увозившие
индейцев на другой берег Миссисипи. «К середине зимы бесконечная, спотыкающаяся про-
цессия из более чем 15 тыс. криков растянулась от границы до границы через весь Арканзас».
Голод и болезни становились причиной большого количества смертей. Д. Ван Эвери пишет:
«Маршрут изгнанников можно было определить издалека по преследовавшим их стаям волков
и кружившим стаям грифов».

74 Даниэл Уэбстер (1782–1852) – государственный и политический деятель, госсекретарь США (1841–1843, 1850–1852).
Один из лидеров вигов.



Г.  Зинн.  «Американская империя. С 1492 года до наших дней»

111

Восемьсот индейцев племени крик добровольно согласились помочь армии Соединен-
ных Штатов в борьбе с флоридскими семинолами в обмен на обещание, что их семьи могут
остаться в Алабаме под покровительством федеральных властей, до тех пор пока мужчины
не вернутся. Эта договоренность не была выполнена. На индейские семьи напали жаждавшие
земли белые мародеры, которые грабили, выгоняли туземцев из домов, насиловали женщин.
Затем армия переместила индейцев с их земель в концентрационный лагерь на берегу бухты
Мобил, ссылаясь на то, что это делается для их же безопасности. Сотни коренных жителей
Америки умерли там от голода и болезней.

Когда воины вернулись с Семинольской войны, то их вместе с семьями вынудили дви-
гаться на запад. Во время прохождения через Новый Орлеан среди этих людей началась желтая
лихорадка. Они переплывали Миссисипи: 611 человек скопилось на старом пароходе «Мон-
мут». Он затонул, и 311 индейцев погибло, включая четверых детей воина, командовавшего
криками-добровольцами, которые сражались во Флориде.

Новоорлеанская газета писала: «Страшная ответственность за эту огромную человече-
скую жертву лежит на подрядчиках… Алчное желание увеличить прибыли за счет спекуля-
ции вначале привело к фрахту прогнивших, старых и небезопасных кораблей, поскольку они
были дешевы, а затем ради извлечения еще больших прибылей индейцев загоняли на эти утлые
суденышки такими толпами, что о безопасности, комфорте или даже минимальной благопри-
стойности не было и речи».

Племена чокто и чикасо быстро согласились на переселение. Крики были упрямы, и к
ним пришлось применять силу. Чироки оказывали ненасильственное сопротивление. И одно
племя – семинолы – решили сражаться.

Теперь, когда Флорида принадлежала Соединенным Штатам, территория семинолов ока-
залась открытой для американских землезахватчиков. Они проникли в северную часть Фло-
риды от Сент-Огастина до Пенсаколы и южнее, вдоль плодородной прибрежной полосы. В
1823 г. в лагере на ручье Моултри-Крик с несколькими семинолами, которые получили обшир-
ные землевладения в северной Флориде в собственность, был подписан договор, по которому
все туземцы должны были покинуть север Флориды, а также все прибрежные области и пере-
меститься во внутренние районы полуострова. Это означало отход в заболоченные места цен-
тральной Флориды, где индейцы не смогли бы выращивать продовольственные культуры и где
не выживала даже дичь.

Давление по поводу перемещения на запад и ухода из Флориды все возрастало. В 1834 г.
были созваны семинольские вожди, и агент по делам индейцев сообщил им, что они должны
переселяться. Вот несколько высказываний этих людей в ходе упомянутого собрания: «Мы все
созданы одним Великим Отцом и все его дети. Мы все дети одной Матери и вскормлены одной
грудью. Поэтому мы братья, а раз так, то мы должны обращаться друг с другом по-дружески.

Ваша речь хороша, но мой народ не может сказать, что он уйдет. Мы не хотим этого
делать. И если их [индейцев] язык говорит «да», то их сердца кричат «нет», и имя им – лжецы.

Если вдруг оторвать наши сердца от домов, к которым они привязаны, наши сердечные
струны разорвутся».

Агенту по делам индейцев удалось добиться, чтобы 15 вождей и их заместителей подпи-
сали договор о перемещении. Сенат Конгресса США быстро ратифицировал его, а военное
министерство начало приготовления к переезду. И в этот момент начались кровопролитные
стычки между белыми и семинолами.

Руководителем растущего сопротивления стал молодой вождь Оцеола, который был
заключен в тюрьму и закован в цепи агентом по делам индейцев Томпсоном, а его жену отдали
в рабство. Когда в декабре 1835 г. Томпсон приказал туземцам собраться для отправки в путь,
никто не пришел. Вместо этого семинолы предприняли серию партизанских вылазок на при-
брежные поселения белых по всему периметру Флориды, внезапно и последовательно нанося
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удары из внутренних районов полуострова. Они убивали семьи белых, захватывали рабов и
уничтожали собственность. Сам Оцеола сразу застрелил Томпсона и армейского лейтенанта.

В тот же день, 28 декабря 1835 г., колонна из 110 солдат была атакована семинолами;
только трем солдатам удалось избежать смерти. Позже один из оставшихся в живых рассказы-
вал:

«Было 8 часов. Внезапно я услышал ружейный выстрел… за ним последовал выстрел из
мушкета… У меня не было времени подумать о том, что бы это значило, как вдруг целый град,
как будто стреляли тысячи ружей, обрушился на нас с фронта и с левого фланга… Я видел
только их головы и ружья, повсюду выглядывавшие из высокой травы и из-за сосен».

Это была классическая индейская тактика, применяемая против врага, обладавшего луч-
шим огнестрельным оружием. Генерал Дж. Вашингтон однажды дал на прощание совет одному
из своих офицеров: «Короче говоря, генерал Сент-Клер, будьте готовы к неожиданностям…
снова и снова, генерал, будьте готовы к неожиданностям».

Теперь Конгресс выделил деньги на войну с семинолами. В сенате против нее выступал
Г. Клей, сенатор от штата Кентукки, оппонент Джексона и противник перемещения индейцев.
Однако его коллега виг Д. Уэбстер проявил межпартийное единство, ставшее стандартом во
время войн, которые вела Америка:

«Точка зрения, высказываемая джентльменом из Кентукки, безусловно, правильная. Но
война разгорается, враг силен, а рассказы о его набегах ужасны. Исполнительная власть попро-
сила выделить средства для подавления этих враждебных действий, и поэтому было бы абсо-
лютно правильно принять этот законопроект».

К исполнению обязанностей командующего приступил генерал Уинфилд Скотт, но его
боевые отряды, с помпой вошедшие маршем на территорию семинолов, никого не обнаружили.
Они начали уставать от грязи, болот, жары, болезней, голода – типичная усталость цивилизо-
ванной армии, сражающейся с народом, находящимся на своей земле. Никто не хотел столк-
нуться с семинолами лицом к лицу на болотах Флориды. В 1836  г. 103 офицера подали в
отставку, осталось только 46 человек. Весной 1837  г. генерал-майор Томас Джесап принял
участие в военных действиях, командуя десятитысячной армией, но индейцы просто раство-
рились в болотах, время от времени появляясь, для того чтобы атаковать отдельные соедине-
ния противника.

Война затянулась на годы. В армию для борьбы с семинолами записывали представите-
лей других племен. Но это тоже не помогало. Д. Ван Эвери пишет: «Адаптацию семинола к
окружающей среде можно было сравнить только с адаптацией журавля или аллигатора». Война
длилась восемь лет. Она обошлась в 20 млн. долл. и 1,5 тыс. американских жизней. В конце
концов в 40-х гг. XIX в. семинолы начали сдавать позиции. От них осталась крошечная группа,
которая противостояла огромной нации, обладавшей громадными ресурсами. Индейцы запро-
сили перемирия. Но когда семинолы появлялись под белыми флагами, их раз за разом аресто-
вывали. Оцеола, поднявший белый флаг в 1837 г., был захвачен, закован в кандалы и умер от
болезни в тюрьме. Боевые действия стали затухать.

Несмотря на то что чироки не сражались с оружием в руках, они оказывали сопротивле-
ние по-своему. И тогда правительство затеяло старую игру – оно начало использовать одних
чироков против других. На общину этого племени стали оказывать все большее давление: их
газету запретили, правительство распустили, миссионеров заключили в тюрьму, а землю рас-
пределили среди белых в ходе земельной лотереи. В 1834 г. 700 чироков, уставших от борьбы,
согласились отправиться на запад: 81 человек, в том числе 45 детей, погиб в пути, главным
образом от кори и холеры. Те, кто выжил, добрались на место назначения на другом берегу
Миссисипи как раз в разгар эпидемии холеры, и половина из них умерла в течение года.

В 1836 г. чироки были созваны для подписания договора о перемещении в поселок Нью-
Эчота (Джорджия), но из 17 тыс. туземцев прибыло менее 500 человек. Договор все равно был
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заключен. Сенат, включая представителей северных штатов, которые когда-то поддерживали
индейцев, ратифицировал документ, уступив, как выразился сенатор от Массачусетса Эдвард
Эверетт, «силе обстоятельств… и крайней необходимости». Теперь белые жители Джорджии
пошли в решительное наступление, чтобы ускорить процесс перемещения.

Правительство не сразу стало действовать против индейцев чироки. В апреле 1838  г.
Ралф Уолдо Эмерсон75 обратился с открытым письмом к президенту США М. Ван Бюрену,
негодуя по поводу договора о перемещении (заключенного за спиной подавляющего большин-
ства чироков) и спрашивая, что же происходит в Америке с чувством справедливости: «Чело-
веческая душа, справедливость, великодушие, которое есть в глубине сердца любого человека,
проживающего где бы то ни было от Мэна до Джорджии, с отвращением отторгают эту сделку…
задумано преступление, которое приводит наш рассудок в замешательство своим размахом,
преступление, которое на самом деле лишает нас родины в не меньшей мере, чем чироков, ибо
как мы можем называть заговорщиков, уничтожающих несчастных индейцев, нашим прави-
тельством, а землю, проклятую их разлукой и предсмертными проклятиями, нашей страной?
Вы, сэр, опозорите то кресло, в котором сидите, если печать Ваша ляжет на сей инструмента-
рий вероломства, и ввергнете в позор эту нацию, благословленную религией и свободой, кото-
рая станет противна миру».

За 13 дней до того, как Р. У. Эмерсон отправил это письмо, М. Ван Бюрен приказал
генерал-майору У. Скотту войти на территории чироков и использовать любые военные сред-
ства, чтобы заставить индейцев уйти на запад. Пять полков регулярной армии и 4 тыс. бойцов
отрядов милиции и волонтеров начали наводнять край. Генерал Скотт обратился к индейцам:
«Чироки! Президент Соединенных Штатов направил меня во главе могущественной армии,
для того чтобы заставить вас подчиниться договору от 1834 г. и присоединиться к той части
своего народа, которая уже обосновалась и процветает на другом берегу Миссисипи… Полная
луна мая уже убывает, и, до тех пор пока появится другая, каждый чирок, будь то мужчина,
женщина или ребенок… должен отправиться в путь, дабы присоединиться к своим братьям на
дальнем Западе… Мои войска уже заняли многие рубежи в краю, который вы скоро покинете,
тысячи и тысячи людей приближаются со всех сторон, дабы сделать сопротивление и побег
безнадежными предприятиями… Вожди, старейшины и воины – будете ли вы, сопротивляясь,
заставлять нас прибегать к силе оружия? Боже сохрани.

Или же вы, бежав, попробуете найти себе убежище в горах и лесах, таким образом вынуж-
дая нас охотиться за вами?»

Некоторые чироки, по всей видимости, отказались от принципа неприменения насилия:
три вождя, подписавшие договор о перемещении, были найдены мертвыми. Но 17 тыс. человек
вскоре окружили и согнали в лагеря для заключенных. Первого октября 1838 г. первая партия
индейцев была отправлена в путь по получившей в дальнейшем известность Тропе слёз76. По
мере продвижения на запад изгнанники умирали от болезней, засухи, жары и холода. Караван
состоял из 645 повозок; люди шли рядом пешком. Те, кто выжил, через много лет рассказывали
о том, как в середине зимы они остановились на привал у берега Миссисипи, покрывавшейся
льдом; «сотни больных и умирающих находились в повозках и распластались на земле». Один
из ведущих специалистов по истории перемещения индейцев – Г. Формен отмечает, что во
время пребывания в лагерях или при переходе на запад умерло 4 тыс. чироков.

В декабре 1838  г. президент М. Ван Бюрен, выступая в Конгрессе США, сказал: «С
искренним удовольствием должен уведомить Конгресс о завершении перемещения индейцев

75 Ралф Уолдо Эмерсон (1803–1882) – философ-трансценденталист, поэт и эссеист.
76 Тропа слёз, Дорога слёз – общее название маршрутов насильственного перемещения племен Юго-Востока за реку Мис-

сисипи (из Джорджии в Оклахому) в 30-х гг. XIX в.
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чироков в их новый дом к западу от реки Миссисипи. Меры, которые Конгресс санкциониро-
вал в ходе своей последней сессии, привели к наилучшим результатам».
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«Слава Богу, мы не захватчики!»

 
Полковник Итан Аллен Хичкок, профессиональный военный, выпускник Военной ака-

демии в Уэст-Пойнте, командир 3-го пехотного полка, любитель Шекспира, Чосера, Гегеля и
Спинозы, писал в своем дневнике:

«Форт Джесап, Луизиана, 30 июня 1845  г. Вчера вечером из Вашингтона с курьером
доставлен приказ генералу Тейлору безотлагательно двинуться к побережью в окрестности
реки Сабин или в другое место, и, как только он узнает о принятии съездом в Техасе резолю-
ции об аннексии, одобренной нашим Конгрессом, ему необходимо немедленно передислоци-
роваться вместе со всей армией в самый западный район границы Техаса и занять позиции на
берегах Рио-Гранде или поблизости, дабы отбросить любые вооруженные силы мексиканцев,
которые могут форсировать реку. Вчера вечером Блисс зачитал мне текст приказа под сиг-
нал вечерней зори. Этой ночью я едва сомкнул глаза, думая о необходимых приготовлениях.
Сейчас я делаю записи при свете свечи, ожидая сигнала о подъеме и общем сборе… Насилие
порождает насилие, и если этот наш поход не приведет к жестокости и кровопролитию, то я
сильно заблуждаюсь».

Хичкок не ошибался. Покупка Луизианы, совершенная Т. Джефферсоном, удвоила тер-
риторию Соединенных Штатов, передвинув их границы к Скалистым горам. К юго-западу от
США располагалась Мексика, завоевавшая независимость в революционной войне с Испанией
(1821), – обширная страна, в состав которой входили территории современных штатов Техас,
Нью-Мексико, Юта, Невада, Аризона, Калифорния и часть Колорадо. После проведенной аги-
тации и при помощи США Техас в 1836 г. отделился от Мексики и провозгласил создание
«Республики одинокой звезды». В 1845 г. американский Конгресс принял ее в состав Союза
в качестве штата.

Белый дом тогда занимал демократ и сторонник территориальной экспансии Джеймс
Полк, который в вечер своей инаугурации доверительно сообщил военно-морскому министру,
что одной из его основных целей является обретение Калифорнии. Отданный им генералу 3.
Тейлору приказ выдвинуть войска к берегам Рио-Гранде являлся вызовом мексиканцам. Было
отнюдь не очевидно, что южная граница Техаса проходит по этой реке, хотя техасцы заставили
побежденного ими мексиканского генерала Санта-Анну заявить об этом, когда он находился
в плену. Традиционная линия размежевания между Техасом и Мексикой проходила по реке
Нуэсес, т. е. примерно на 150 миль севернее, и эту границу признавали и Мексика, и Соеди-
ненные Штаты. Однако Дж. Полк, призывавший техасцев одобрить аннексию, заверил, что
поддержит их претензии на район Рио-Гранде.

Приказ перебросить войска к Рио-Гранде, на территорию, населенную мексиканцами,
был очевидной провокацией. Тейлор уже однажды отклонил идею аннексии Техаса. Но сей-
час у него был приказ на марш, и, похоже, это изменило его точку зрения. Приход генерала в
палатку своего адъютанта Хичкока так описывается в дневнике последнего: «Похоже, он поте-
рял какое-либо уважение к правам мексиканцев и с готовностью станет инструментом мистера
Полка для смещения наших границ как можно дальше на запад. Когда я сказал ему, что, если
бы он предложил такой поход (а он ответил мне, что так и намерен поступить), мистер Полк не
преминул бы воспользоваться такой возможностью и возложил бы ответственность на него, он
[3. Тейлор] сказал, что примет это предложение, и добавил, что президент проинструктировал
его поступать так, как он считает нужным, и он не станет ожидать приказов, а двинется к Рио-
Гранде, как только получит транспорты. Я думаю, что генерал хочет получить внеочередное
звание и ни перед чем не остановится ради этого».

Генерал Тейлор передислоцировал войска в техасский город Корпус-Кристи, форсиро-
вав реку Нуэсес, и ждал дальнейших указаний. Они поступили в феврале 1846 г. Было прика-
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зано двигаться вдоль побережья Мексиканского залива к Рио-Гранде. Армия шла по открытой
прерии маршем параллельных колонн; далеко впереди и с флангов двигались разведчики, за
армией следовал обоз с припасами. Двадцать восьмого марта 1846 г., пройдя по узкой дороге
сквозь густые заросли чапараля, американские войска подошли к возделанным полям и покры-
тым соломой хижинам, брошенным мексиканскими жителями, которые бежали через реку в
город Матаморос. Тейлор разбил лагерь, начал строительство форта, направил свои пушки на
белые строения Матамороса, обитатели которого с любопытством взирали на армию, обустра-
ивавшуюся на берегах спокойной реки.

Вашингтонская газета «Юнион», отражавшая позицию президента Дж. Полка и демо-
кратической партии, в начале 1845 г. так писала о значении аннексии Техаса: «Пусть будет
осуществлено великое деяние аннексии, а с ним решены и вопросы границ и претензий. Ибо
кто же может сдержать поток, который продолжит движение на Запад? Нам будет открыт путь
на Калифорнию. Кто сдержит марш наших людей – жителей западных районов?»

Эти слова можно было бы истолковать как мирный поход на запад, если бы не другие
слова в той же газете: «Корпус должным образом организованных волонтеров… вторгнется,
завоюет и оккупирует Мексику. Они позволят нам не только занять Калифорнию, но и оставить
ее себе». Вскоре после того, как этот номер вышел в свет, летом 1845 г., редактор «Демокра-
тик ревью» Джон О’Салливан употребил фразу, ставшую знаменитой: «Наше явное предначер-
тание – заполнить весь континент, предназначенный Провидением для свободного развития
ежегодно умножающихся миллионов нашего населения». Вот такое предопределение судьбы 77.

Весной 1846 г. все, что требовалось для начала войны, к чему стремился Полк, – это
инцидент, в котором бы участвовали военные. Он произошел в апреле, когда интендант гене-
рала 3. Тейлора полковник Кросс, однажды ехавший верхом вдоль берега Рио-Гранде, исчез.
Его тело обнаружили спустя 11 дней, череп был размозжен тяжелым ударом. Согласно предпо-
ложению, полковника убили мексиканские партизаны, переправившиеся через реку. Во время
торжественной военной церемонии, которую жители Матамороса могли видеть с крыш своих
домов, Кросс был похоронен, сопровождаемый заупокойной службой и тремя ружейными зал-
пами.

На следующий день (25 апреля) патруль солдат армии Тейлора попал в окружение, был
атакован мексиканцами и уничтожен: 16 человек убиты, несколько – ранены, остальные взяты
в плен. Генерал послал депешу губернаторам Техаса и Луизианы, попросив их набрать 5 тыс.
волонтеров; у него были полномочия на такие действия от Белого дома, которые он получил
еще до отбытия в Техас. Тейлор послал донесение и Дж. Полку: «Военные действия теперь
можно считать начавшимися».

Мексиканцы произвели первый выстрел. Но они сделали именно то, к чему и стремились
американские власти. Так считал полковник Хичкок, еще до первых инцидентов писавший
в своем дневнике: «Я с самого начала говорил, что Соединенные Штаты – агрессор… У нас
нет ни малейших прав, чтобы находиться здесь… Все выглядит так, как будто правительство
отправило небольшой отряд, чтобы спровоцировать войну с целью захвата под этим предлогом
Калифорнии и той части страны, которую оно наметило для отторжения. Что бы ни произошло
с этой армией, нет оснований усомниться в [грядущей] войне между Соединенными Штатами
и Мексикой… Не лежит у меня сердце к этому делу… но, как человек военный, я обязан
выполнять приказы».

Еще до этих первых столкновений генерал Тейлор направлял Дж. Полку донесения, при-
ведшие президента к мысли о том, что «высока вероятность того, что вскоре начнутся воен-

77 Речь идет о политической доктрине «явного предначертания», «предопределения судьбы» (Manifest Destiny), согласно
которой североамериканцы являются избранным народом и им судьбой предназначено превратить американский континент
в «зону свободы». Эта доктрина стала основой экспансии США в XIX в.
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ные действия». Девятого мая, еще до поступления новостей о каких-либо сражениях, Полк
предлагал своему кабинету объявить войну Мексике, основываясь на определенных денежных
претензиях к этой стране, а также из-за отказа проводить переговоры с американским предста-
вителем Джоном Слайделлом. Президент записал текст выступления перед членами кабинета
в своем дневнике: «Я заявил, что… до сего момента, насколько нам известно, никаких откры-
тых агрессивных акций со стороны мексиканской армии не было, но нависла опасность того,
что такие действия будут иметь место. Я сказал, что, с моей точки зрения, у нас есть вполне
достаточная причина для объявления войны, что для меня было бы невозможным и далее…
хранить молчание… а также заметил, что страна по этому поводу испытывает возбуждение и
нетерпение».

США не испытывали «возбуждения и нетерпения». Эти чувства обуревали президента.
Когда прибыли донесения с известиями от генерала Тейлора о людских потерях в ходе напа-
дения мексиканцев, Дж. Полк собрал членов кабинета, чтобы сообщить им новости, и они
пришли к единогласному мнению, что президент должен просить Конгресс объявить войну.
Послание Полка Конгрессу было гневным: «Чаша терпения переполнилась еще до недавних
сообщений из пограничного района Дель-Норте [Рио-Гранде]. Но теперь, после неоднократ-
ных угроз, Мексика пересекла границы Соединенных Штатов, вторглась на нашу территорию
и пролила американскую кровь на американской земле…

Поскольку, несмотря на все наши усилия избежать войны, она разразилась из-за действий
самой Мексики, мы, исходя из всех соображений долга и патриотизма, обязаны защищать свою
честь, права и интересы нашей страны».

Президент говорил о переброске войск США в район Рио-Гранде как о необходимой
оборонительной мере. В своей работе «Война мистера Полка» Дж. Шрёдер пишет: «На деле
истине соответствовало обратное утверждение: президент Полк спровоцировал войну, отпра-
вив американских солдат на спорную территорию, которую исторически контролировали и на
которой проживали мексиканцы».

Конгресс поспешил одобрить объявление войны. Комментарий Дж. Шрёдера таков:
«Дисциплинированное большинство демократов в палате представителей отреагировало на
воинственные рекомендации Полка от 11 мая весьма проворно и с покорной эффективно-
стью». Кипы официальных документов, сопровождавших речь об объявлении войны, которые
должны были служить подтверждением заявления президента, немедленно прятались пала-
той под сукно. Прения по законопроекту о предоставлении волонтеров и средств для ведения
войны были ограничены двумя часами, и большая часть этого времени ушла на чтение избран-
ных отрывков из припрятанных документов, так что на обсуждение вопросов едва ли осталось
полчаса.

Хотя партия вигов и была против войны с Мексикой, она не возражала против террито-
риальной экспансии. Вигам хотелось заполучить Калифорнию, но они предпочитали сделать
это мирно. Как пишет Дж. Шрёдер, «их экспансионизм был коммерчески ориентированным,
предусматривавшим получение земель на Тихоокеанском побережье без того, чтобы прибе-
гать к войне». Они не настолько упорно выступали против военной акции, чтобы останавли-
вать ее, отказав в предоставлении людей и в выделении денег. Виги не хотели рисковать и
получать в свой адрес обвинения в том, что они подвергают опасности американских солдат,
лишая их средств, необходимых для ведения боевых действий. В результате партия присоеди-
нились к демократам, в подавляющем большинстве проголосовав за военную резолюцию (174
голоса против 14). Оппозиция представляла собой небольшую группу решительно настроен-
ных вигов – противников рабства, которых один конгрессмен от Массачусетса, голосовавший
«за», назвал «кучкой радикалов».

В сенате прения ограничились одним днем, и, по словам историка Ф. Мерка, «повто-
рилась тактика стадного чувства». Резолюция о вступлении в войну была принята (40 голо-
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сов против 2). Виги и здесь присоединились к демократам. По мнению Дж. Шрёдера, в тече-
ние всей войны «политически чувствительное меньшинство вигов годилось лишь на то, чтобы
изматывать администрацию потоком словоблудия, одновременно голосуя за все ассигнования,
которые требовались для военных кампаний». Издававшаяся в Вашингтоне вигская газета
«Нэшнл интеллидженсер» заняла именно такую позицию. Будучи в то время конгрессменом
от Массачусетса, Дж. К. Адамс первоначально голосовал вместе с «14 упрямцами», однако
позднее отдал свой голос за военные ассигнования.

Когда началась война, житель Иллинойса Авраам Линкольн еще не заседал в Конгрессе,
но после своего избрания в 1846 г. он однажды имел возможность голосовать и выступить по
поводу войны. Его «резолюции о пяди земли» получили известность – Линкольн бросил вызов
Дж. Полку, предложив указать, на какой именно пяди «американской земли» пролилась кровь
граждан США. Однако конгрессмен не попытался покончить с войной, остановив финансиро-
вание и снабжение. Выступая 27 июля 1848 г. в палате представителей с речью в поддержку
кандидата на пост президента генерала Тейлора, А. Линкольн заявил: «Но, поскольку генерал
Тейлор известен главным образом как герой войны с Мексикой и поскольку вы, демократы,
утверждаете, что мы, виги, всегда выступаем против войны, вы считаете, что с нашей стороны
крайне нелепо и неловко его поддерживать. Заявление, что мы всегда выступали против войны,
можно считать правдивым или ложным в зависимости от того, как истолковывать понятие
«выступать против войны». Если его истолковывать в том смысле, что «в войне не было необ-
ходимости и ее незаконно начал президент», то да, виги всегда в целом выступали против
этого… Марш армии в сердце мирных мексиканских поселений, запугивание тамошних жите-
лей, которые бежали, бросив урожай и имущество, подвергшиеся уничтожению, – возможно,
вы это считаете вполне любезной, миролюбивой и приятной акцией, но мы воспринимаем это
иначе… Однако если война уже началась и стала общим делом для всей страны, то жертвова-
ние на ее ведение вместе с вами наших денег и крови является поддержкой боевых действий,
и в таком случае будет неправдой сказать, что мы [виги] всегда выступаем против войны. За
некоторыми конкретными исключениями, наши голоса регулярно присоединялись к вашим,
для того чтобы обеспечить [армию] всем необходимым».

Горстка противников рабства проголосовала в Конгрессе против любых мер военного
характера, рассматривая мексиканскую кампанию как средство расширения рабовладельче-
ской территории Юга. Один из них, конгрессмен от штата Огайо Джошуа Гиддингс, страст-
ный оратор и человек физически очень крепкий, назвал эту кампанию «агрессивной, нечести-
вой и несправедливой войной». Он объяснил, почему голосует против поставок вооружений и
отправки людей: «Ни сейчас, ни позднее я не хочу принимать участия в убийстве мексиканцев
на их собственной земле. Пусть вина в этих преступлениях лежит на других – я к ним при-
мыкать не стану». При этом Гиддингс сослался на английских вигов, которые во время Аме-
риканской революции объявили в парламенте в 1776 г., что будут голосовать против военных
поставок, направлявшихся на подавление сопротивления американцев.

После принятия Конгрессом решений в мае 1846 г. в Нью-Йорке, Балтиморе, Филадель-
фии и во многих других местах прошли массовые митинги и демонстрации в поддержку войны.
Тысячи людей записывались добровольцами в армию. Поэт Уолт Уитмен в те первые военные
дни писал в бруклинской газете «Игл»: «Да, Мексику стоит как следует выпороть! Будем нести
наше оружие с духом, который покажет всему миру, что, хотя мы и не стремимся к ссоре,
Америка знает, как крушить врагов и как расширяться!»

Вся эта агрессивность основывалась на идее о распространении Соединенными Штатами
благ свободы и демократии на возможно большее количество людей. Это переплеталось с иде-
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ями расового превосходства, стремлением овладеть прекрасными землями Новой Мексики 78

и Калифорнии, а также с соображениями о развитии торговли в бассейне Тихого океана.
Что касается Калифорнии, то газета «Иллинойс стейт реджистер» задавалась вопросом:

«Должен ли сей прекрасный сад покоиться в своем диком и бесполезном изобилии? …мири-
ады предприимчивых американцев готовы броситься к его богатым и зовущим прериям; в его
долинах может быть услышан рокот англо-американской промышленности; на его равнинах и
морских берегах могут вырасти города, а ресурсы и благосостояние нации могут увеличиться
в степени, не поддающейся подсчету». «Америкэн ревью» писала, что мексиканцы уступают
«более совершенному населению, незаметно просачивающемуся на ее [Мексики] территории,
изменяющему ее традиции, образ жизни, торговлю, уничтожающему ее слабеющую кровь». К
1847 г. в нью-йоркской газете «Гералд» появились такие слова: «Универсальная нация янки
может за несколько лет возродить и освободить народ Мексики, и мы верим в то, что частью
нашего предназначения на Земле является вовлечение этой прекрасной страны в цивилиза-
цию».

В нью-йоркской газете «Джорнэл оф коммерс» было опубликовано письмо, упоминавшее
в этой связи самого Бога: «Похоже, в дело вмешался Верховный правитель Вселенной, направ-
ляя энергию человека на благо всего человечества. Его вмешательство… как мне кажется,
отождествляется с успехом нашего оружия… Искупление всех грехов, которыми полон род
человеческий, семью миллионами душ есть цель очевидная… цель явная».

Сенатор Х. В. Джонсон заявил: «Я считаю, что мы бы предали свою благородную миссию,
если бы отвергли молчаливое согласие с высокими целями мудрого Провидения. В войне есть
свое зло. Во все времена она являлась рассадницей массовой смерти и ужасающего разорения:
но как бы война ни была для нас непостижима, она также создана Мудрейшим Распорядителем
событий как инструмент достижения великих целей возвышения и счастья человечества…
Именно в этом контексте я соглашаюсь с доктриной «предопределения судьбы»».

В издании «Конгрэшнл глоб»79 от 11 февраля 1847  г. сообщалось: «Мистер Джайлс,
представитель Мэриленда заявил: «Я считаю само собой разумеющимся, что мы должны уве-
личить территорию, прежде чем закрыть двери храма Януса… Мы должны пройти маршем от
океана к океану… Мы должны пройти маршем от Техаса к Тихому океану, и остановит нас
лишь его ревущая волна… В этом – предначертание белой расы, предначертание англосаксон-
ской расы».

С другой стороны, Американское антирабовладельческое общество заявляло, что война
«была развязана с единственной отвратительной и ужасной целью расширения и увековечения
американского рабства на обширной территории Мексики». Двадцатисемилетний бостонский
поэт-аболиционист Джеймс Расселл Лоуэлл начал публиковать сатирические стихи в бостон-
ской газете «Курьер» (позднее они вошли в сборник «Бумаги Биглоу»). В них фермер из Новой
Англии Хосеа Биглоу на своем диалекте говорит о войне:

Коль война, считай – убивство,
Вот што я считаю.
Не хочу я говорить размазанно.
Все и так в Писании сказано…
Они там рассуждают о Свободе,
Аж делаясь пунцовыми в лице.

78 В этот период основную территорию Мексики американцы все чаще называли «Старой Мексикой», а оккупированные
земли – «Новой».

79 Публикация протоколов заседаний и других материалов Конгресса США. Вышло в свет 46 томов (1833–1873).
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На самом деле это всё – кладбище Свобод, рожденьем данных
нашим.
Они же просто хочут Калифорню,
Штоб новым рабским штатом стать просторным,
Отдав ее на растерзание грехам.

Едва начались военные действия, когда летом 1846 г. Генри Дэвид Торо, писатель, жив-
ший в городе Конкорде (Массачусетс), отказался платить установленный штатом подушный
избирательный налог в знак протеста против войны с Мексикой. Торо посадили в тюрьму, где
он провел всего одну ночь. Друзья писателя без его согласия выплатили налог, и Торо выпу-
стили. Два года спустя он выступил с лекцией под названием «Сопротивление гражданскому
правительству», которая позднее была напечатана как эссе «Гражданское неповиновение»:

«Не так желательно воспитывать уважение к закону, как желательно воспитывать уваже-
ние к праву… Закон никогда ни на йоту не делал людей более справедливыми. Посредством
уважения к закону даже благодушные люди ежедневно становятся носителями несправедливо-
сти. Обычным и естественным результатом чрезмерного уважения к закону является то, что
вы можете наблюдать, как строй солдат… браво марширует по горам и по долам, идя воевать
против своей воли, вопреки здравому смыслу и совести, что делает этот марш в гору непро-
стым занятием, вызывая у участников учащенное сердцебиение».

Его друг и коллега по перу Р. У. Эмерсон был согласен с Торо, но считал протест беспо-
лезным. Когда Эмерсон посетил Торо в тюрьме и спросил его: «Что ты делаешь здесь?», то
ответом последнего, по свидетельству очевидца, было: «А что ты делаешь там?».

Большая часть религиозных конфессий или откровенно поддерживала войну, или робко
молчала. В целом никто, кроме конгрегационалистов, квакеров и унитариев, не выступил
открыто с антивоенных позиций. Однако баптистский священник, президент Университета
Брауна преподобный Фрэнсис Уэйленд, произнес три проповеди в университетской часовне,
заявив, что справедливыми являются только оборонительные войны, а в случае несправедли-
вой войны на личности лежит моральная обязанность сопротивляться таковой и не давать вла-
стям деньги на ее ведение.

Бостонский священник унитарной церкви преподобный Теодор Паркер сочетал красно-
речивую критику войны с презрением к мексиканцам, которых называл «жалким народом –
жалким по происхождению, истории, характеру»; со временем они обязаны уйти с дороги, как
это сделали индейцы. Да, говорил он, Соединенные Штаты должны расширяться, но не воен-
ными средствами, а силой своих идей, преимуществами со стороны своей торговли, «постоян-
ным прогрессом высшей расы, обладающей лучшими идеями и лучшей цивилизацией… тем,
что они [США] лучше Мексики, мудрее, гуманнее, свободнее и мужественнее ее». В 1847 г.
Паркер призвал к активному антивоенному сопротивлению: «Пусть будет позором для жителя
Новой Англии записаться в армию, для купца из Новой Англии ссудить свои доллары или
предоставить свои корабли для поддержки этой порочной войны; пусть будет позором для про-
мышленника произвести пушку, шпагу или ядро для убийства наших братьев».

Расизм, проявленный этим священником, был широко распространенным явлением.
Конгрессмен от штата Огайо, виг и аболиционист Коламбус Делано выступал против войны,
потому что боялся смешения американцев с людьми низшего сорта, которые «представляют
собой все оттенки цветов кожи… плачевную смесь испанской, английской, индейской и негри-
тянской кровей… результатом которой является, как говорят, воспроизводство ленивой и
невежественной расы».
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По мере продолжения военных действий оппозиционные настроения росли. Американ-
ское миротворческое общество80 издавало газету «Адвокейт оф пис», в которой публикова-
лись антивоенные стихи; тексты выступлений, петиций, проповедей; свидетельства очевид-
цев о деградации жизни в армии и об ужасах войны. Аболиционисты, выступавшие в газете
«Либерейтор» У. Л. Гаррисона, осуждали войну, говоря о ее «агрессивном, завоевательном и
грабительском характере» и о том, что она отмечена «хулиганством, вероломством и всеми
остальными чертами национальной порочности». С учетом того, какие энергичные усилия
предпринимали лидеры страны, чтобы добиться поддержки патриотов, примечателен масштаб
открытого недовольства и критики. Антивоенные митинги проходили, несмотря на атаки пат-
риотически настроенных толп.

Пока армия приближалась к Мехико, «Либерейтор» дерзко продекларировал пожелания
американским войскам потерпеть поражение: «Каждый человек в любой стране, кому дороги
свобода и гуманность, должен пожелать им [мексиканцам] самого триумфального успеха… Мы
только надеемся на то, что, если крови и довелось быть пролитой, это была кровь американцев,
и на то, что следующие новости, которые мы узнаем, будут новостями о том, что генерал Скотт
и его армия попали в плен к мексиканцам… Мы не желаем ему и его солдатам физических
страданий, но желаем им полного поражения и позора».

Выдающийся оратор и писатель, бывший раб Фредерик Дуглас писал 21 января 1848 г.
в своей рочестерской газете «Норт стар» об «имеющей место позорной, жестокой и несправед-
ливой войне с братской республикой. Мексика представляется обреченной жертвой англосак-
сонской алчности и жажды власти». Ф. Дуглас с презрением отмечал нежелание противников
войны предпринимать действенные меры (даже аболиционисты продолжали платить налоги):
«Решимость нашего президента-рабовладельца вести войну и вероятность его успеха в деле
выжимания из народа людских ресурсов и средств на ее продолжение становятся все очевид-
нее, отнюдь не будучи поставлены под сомнение хилой оппозицией. Ни один более или менее
значительный или высокопоставленный политик не рискует поставить под угрозу собственный
авторитет внутри своей партии… открыто и безусловно осудив войну. Никто не готов к тому,
чтобы, несмотря на все риски, занять твердую позицию отстаивания мира. Все, похоже, хотят,
чтобы война в той или иной форме продолжалась».

А с кем же было общественное мнение? Трудно сказать. После первого прилива запись
в армию начала сокращаться. Результаты выборов 1846 г. показали значительный рост оппо-
зиции Полку, но кто мог предположить, в какой степени это было связано с войной? В Мас-
сачусетсе конгрессмен Роберт Уинтроп, голосовавший за войну, одержал на выборах триум-
фальную победу над антивоенно настроенным вигом. Дж. Шрёдер делает в своей работе вывод
о том, что, хотя популярность Полка и упала, «общий энтузиазм по поводу войны с Мекси-
кой оставался на высоком уровне». Но это лишь предположение. В то время не проводились
опросы общественного мнения. Что же до голосования, то большинство граждан вообще не
участвовало в выборах, – а что они думали по поводу боевых действий?

Историки войны с Мексикой с легкостью говорили о «народе» и об «общественном мне-
нии». Среди них – Джастин Смит, чья двухтомная работа «Война с Мексикой» долгое время
являлась эталоном. Он, в частности пишет: «Разумеется, необходимо было… в той или иной
степени учитывать все давление со стороны нашего воинственно настроенного народа, ибо
такова природа народного правительства».

Правда, приведенные Дж. Смитом данные получены не от «народа», а из газет, которые
объявили себя гласом народа. В августе 1845 г. нью-йоркская «Гералд» утверждала: «Массы
призывают к войне». А нью-йоркская «Джорнэл оф коммерс» полушутя-полусерьезно писала:

80 Американское миротворческое общество основано в мае 1828 г. в городе Нью-Йорке. Фактически первая общенацио-
нальная светская пацифистская организация США.
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«Отправимся же на войну. Мир утрачивает свежесть и становится пресным, пора захватывать
корабли и сносить с лица земли города, поджечь мир, чтобы начать жизнь заново. Вот будет
здорово и интересно – будет о чем поговорить». Нью-йоркская «Морнинг ньюс» сообщала о
«молодых и страстных душах, собравшихся в городах… Они жаждут выхода своей неутомимой
энергии, и их внимание уже приковано к Мексике».

Информировали ли газеты о настроениях в обществе или они их создавали? Те, кто писал
об этих настроениях, например Дж. Смит, зачастую были убеждены в необходимости войны.
Смит, посвятивший свою книгу одному из ультрарадикальных экспансионистов в истории
США Генри Кэботу Лоджу, привел длинный список грехов, в которых Мексика провинилась
перед Соединенными Штатами, закончив его словами: «Таким образом, на нашем правитель-
стве, как на выразителе национального достоинства и представителе национальных интересов,
лежала обязанность принять меры». А вот как он прокомментировал призыв Дж. Полка к
войне: «По правде говоря, ни один другой курс не был бы патриотичным или просто разум-
ным».

Невозможно сказать, насколько широкой была поддержка войны. Но есть свидетель-
ства того, что многие организованные рабочие выступали против нее. Ранее, когда рассматри-
вался вопрос об аннексии Техаса, в Новой Англии рабочие провели митинг протеста. Газета,
выходившая в Манчестере (Нью-Гэмпшир), писала: «Раньше мы молчали по поводу аннексии
Техаса, чтобы увидеть, сможет ли наша страна предпринять такую подлую акцию. Мы назы-
ваем ее подлой, ибо она дала бы тем людям, которые живут за счет крови других людей, благо-
приятную возможность еще глубже запустить руки в грех рабства… Разве сейчас у нас недо-
статочно рабов?»

По данным Ф. Фонера, демонстрации рабочих-ирландцев против аннексии Техаса про-
шли в Нью-Йорке, Бостоне и Лоуэлле. В мае, когда война против Мексики уже началась, нью-
йоркские трудящиеся собрались на антивоенный митинг, в котором приняли участие многие
рабочие-ирландцы. На нем войну назвали заговором рабовладельцев, и было выдвинуто тре-
бование о выводе американских войск со спорной территории. В том же году съезд Ассоциации
рабочих Новой Англии осудил войну и объявил, что не «поднимет оружия, чтобы сохранить
положение южного рабовладельца, грабительски отнимающего у пятой части наших соотече-
ственников результаты их труда».

В самом начале военных действий некоторые газеты протестовали. Двенадцатого мая
1846 г. Горас Грили писал в нью-йоркской газете «Трибюн»: «Мы легко можем разгромить
мексиканские армии, уничтожить тысячи их [солдат] и гнать вплоть до столицы [Мехико]. Мы
можем завоевать и «аннексировать» их территорию, а что потом? Не служит ли нам уроком
истории разрушение греко-римских свобод, последовавшее за таким расширением империй
силою меча? Кто поверит тому, что масштаб побед над Мексикой и «аннексия» половины ее
провинций дадут нам больше Свободы, очистит Мораль, сделает Промышленность более про-
цветающей, чем теперь? Не является ли Жизнь слишком убогой, а Смерть слишком скорой и
без того, чтобы прибегать к отвратительным махинациям Войны?»

А что же думали те, кто воевал, – мексиканские и американские солдаты, которые шли
маршем, обливаясь потом, заболевая, погибая?

Мы мало что знаем о настроениях мексиканских солдат. Зато нам известно, что Мексика
была страной деспотов, страной индейцев и метисов (помесь индейцев и испанцев), контро-
лируемой креолами – белыми испанского происхождения. Там жили 1 млн. креолов, 2 млн.
метисов и 3 млн. индейцев. Было ли естественное нежелание крестьян воевать за страну, при-
надлежащую землевладельцам, преодолено националистическим духом сопротивления завое-
вателям?

Гораздо больше нам известно об американской армии – не о призывниках, а о волонте-
рах, прельщенных деньгами и возможностью продвижения по социальной лестнице благодаря
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повышению воинского звания. Половина солдат генерала 3. Тейлора были недавними имми-
грантами – в основном ирландцами и немцами. Притом что в 1830 г. 1 % населения США
составляли уроженцы других стран, к началу войны с Мексикой их количество достигло 10 %.
Эти люди не обладали слишком развитым чувством патриотизма. Их доверие ко всем аргу-
ментам, которые газеты помпезно приводили в пользу экспансии, тоже было, скорее всего, не
очень велико. И в самом деле, многие из них, соблазненные деньгами, дезертировали, пере-
ходили на сторону Мексики. Некоторые записались в мексиканскую армию и сформировали
собственный батальон – Батальон Святого Патрика.

Поначалу в войсках США царил энтузиазм, подогретый деньгами и патриотизмом. Бое-
вой дух был высок в штате Нью-Йорк, где легислатура уполномочила губернатора собрать
50 тыс. волонтеров. Плакаты гласили: «Мексика или Смерть». В Филадельфии прошел массо-
вый митинг, в котором приняли участие 20 тыс. человек. Штат Огайо выставил 3 тыс. добро-
вольцев.

Вскоре этот первоначальный дух иссяк. Вот какую запись оставила в своем дневнике
жительница города Гринсборо (Северная Каролина): «Вторник, 5 января 1847 г… сегодня был
всеобщий сбор, выступали с речами мистер Горрелл и мистер Генри. Генерал Логан встретил
их на нашей улице и потребовал, чтобы все волонтеры следовали за ним.

Пока он прохаживался взад и вперед, я рассмотрела человек шесть-семь, выглядевших
довольно плохо. Впереди шел бедняга Джим Лейн. Сколько таких бедолаг уже положили или
еще пожертвуют на алтарь гордыни и амбиций?»

В Массачусетсе плакаты призывали добровольцев: «Мужчины старинного Эссекса! Муж-
чины Ньюберипорта! Сплотитесь вокруг храброго, доблестного и неустрашимого Кашинга81!
Он приведет вас к победе и к славе!» Плакаты обещали заработок от 7 до 10 долл. в месяц
и премию федеральных властей – 24 долл. и 160 акров земли. Однако один молодой человек
написал анонимное письмо в кембриджскую газету «Кроникл»: «У меня нет и мысли о том,
чтобы к вам «присоединиться» или вообще каким-либо способом содействовать несправедли-
вой войне, которая развязана против Мексики. Нет у меня желания участвовать в «славной»
резне женщин и детей, подобной той, что произошла во время захвата Монтерея и в других
местах. Нет у меня и какого-либо желания подчиняться диктату какого-нибудь унтера-тирана,
каждый каприз которого пришлось бы безоговорочно выполнять. Нет, сээээр!

Пока я способен работать, или просить милостыню, или жить в ночлежке, я не отправ-
люсь в Мексику и не буду спать там на сырой земле полуголодным, полумертвым, ужаленным
москитами и сороконожками, укушенным скорпионами и тарантулами. За 8 долл. в месяц и
гнилой рацион я не стану маршировать, проходить строевую подготовку, подвергаться избие-
ниям и служить пушечным мясом. Не стану.

…Мясорубка достигла своего пика… И быстро приближается время, когда профессио-
нального солдата поставят на одну планку с бандитом, бедуином и головорезом».

Росло количество сообщений о тех, кого заставили стать добровольцем, завербовали
насильственно. Некто Джеймс Миллер из Норфолка (Виргиния) возмущался тем, что его убе-
дили «под влиянием необычайного количества горячительных напитков» подписать бумаги о
поступлении на военную службу. «На следующее утро меня затащили на корабль, прибывший
в Форт Монро, и заперли на 16 дней» в домике для охраны.

Для формирования волонтерских частей в ход шли нелепые обещания и неприкрытая
ложь. Автор истории волонтерских частей штата Нью-Йорк писал: «Если считается жестоким
насильно вытаскивать из домов чернокожих, то насколько более жестоко выманивать оттуда
фальшивыми соблазнами белых людей, принуждая их бросить жен и детей, оставив без цента в

81 Калеб Кашинг (1800–1879) – адвокат, конгрессмен, дипломат, генеральный прокурор США (1853–1857). В 1847 г. на
собственные средства собрал полк волонтеров для участия в войне с Мексикой.
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кармане и какой-либо защиты, в самое холодное время года, чтобы отправить на верную смерть
в чужом и болезнетворном климате!..Многие записались в армию ради своих семей, поскольку
у них не было работы, а им предложили «трехмесячный аванс» и обещали, что часть оплаты
они смогут оставлять своим семьям… Я открыто заявляю, что целый полк был собран путем
обмана – обмана солдат, города Нью-Йорка и правительства Соединенных Штатов».

К концу 1846 г. численность рекрутов стала падать, поэтому были снижены требования
к их физическому состоянию, а каждый, кто приводил подходящих людей, получал по 2 долл.
за человека. Но даже это не срабатывало. В начале 1847 г. Конгресс США разрешил сформи-
ровать десять новых полков регулярной армии для службы в течение всей войны, пообещав
после увольнения в запас каждому солдату по 100 акров из фонда государственных земель.
Но недовольство сохранялось. Волонтеры жаловались на то, что к солдатам регулярной армии
относятся иначе. Рекруты были недовольны офицерами, которые обращались с ними как с
людьми второго сорта.

Вскоре реалии военной поры затмили славу и обещания. Пятитысячная мексиканская
армия под командованием генерала Аристы противостояла трехтысячной армии Тейлора на
Рио-Гранде, у города Матаморос, и когда полетели снаряды, артиллерист Сэмюэл Френч уви-
дел первую смерть в бою. Вот как Дж. Уимс описывает это: «Так случилось, что он [Френч]
глядел на находившегося поблизости всадника, когда увидел, как выстрелом оторвало луку
седла, пробило тело этого человека, и с другой стороны хлынула багровая кровь. Куски костей
или металла вонзились в бедро лошади, разорвали губу и язык, выбили зубы второй лошади
и сломали челюсть третьей».

Лейтенант Грант из 4-го полка «видел, как ядро влетело в строй, вырвало из рук одного
солдата ружье, другому оторвало голову, а затем рассекло лицо знакомого капитана». Когда
сражение закончилось, потери мексиканцев убитыми и ранеными составили 500 человек. С
американской стороны было около 50 убитых. Вот как Уимс рассказывает о последствиях
битвы: «Покров ночи скрыл уставших людей, от изнеможения улегшихся спать прямо в рас-
топтанной траве прерии, пока вокруг них другие обессиленные люди из обеих армий кричали и
стонали, агонизируя от ран. При мрачном свете факелов «пилу хирурга ожидала долгая ночь»».

Вдали от поля битвы, в армейских лагерях, романтика вербовочных плакатов быстро
забывалась. Еще до начала войны, летом 1845 г., молодой офицер-артиллерист писал о людях,
расквартированных в Корпус-Кристи:

«Нашей неприятной задачей… стало ссылаться на болезни, страдания и смерти, являв-
шиеся следствием преступной халатности. Две трети палаток, которые получила армия для
полевых условий, были потрепанными и прогнившими… и это при том, что они предназна-
чены для использования в стране, которая фактически затоплена три месяца в году… В тече-
ние всего ноября и декабря либо как из ведра лили дожди, либо неистовые северные ветры
набрасывались на хрупкие шесты палаток и раздирали прогнившие холсты. В течение дней и
целых недель каждый предмет в сотнях палаток оставался вымокшим насквозь. На протяже-
нии этих жутких месяцев страдания больных, скопившихся в госпитальных палатках, были
столь ужасны, что это трудно себе представить.».

Войдя в Новый Орлеан, 2-й стрелковый полк штата Миссисипи подвергся испытанию
холодом и болезнями. Полковой врач рапортовал: «Спустя полгода после того, как наш полк
был сформирован, мы потеряли 167 человек, которые скончались, а 134 были демобилизо-
ваны». Остатки полка поместили в транспорты – 800 человек на три корабля. Доктор продол-
жал свой рассказ: «Над нами все еще висело мрачное облако болезни. Трюмы судов… вскоре
оказались переполнены больными. Испарения были невыносимы… На море началась непо-
года… Долгими ночами больного бросало из стороны в сторону на раскачивающемся корабле,
а его тело ударялось об острые углы койки. Дикие крики бредящих, стенания больных и уны-
лые стоны умирающих составляли постоянное смешение звуков… Четыре недели мы находи-
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лись в заключении на этих тошнотворных судах, и перед тем, как мы прибыли к реке Бразос,
мы предали темным волнам тела 28 наших людей».

В это время сухопутными маршрутами и морем американские силы передислоцирова-
лись в Калифорнию. После продолжительного морского путешествия вокруг южной оконеч-
ности Южной Америки на север, к калифорнийскому побережью в районе Монтерея, молодой
морской офицер записал в своем дневнике:

«Азия… будет у самых наших ворот. Население бросится в плодородные районы Кали-
форнии. Получат развитие… ресурсы всей страны… Государственные земли, лежащие на
маршрутах [железных дорог], превратятся из пустынь в сады, где поселится много людей».

В Калифорнии шла другая война: американцы нападали на испанские поселения, воро-
вали лошадей и провозгласили отделение Калифорнии от Мексики путем создания «Респуб-
лики Медвежьего флага»82. Там жили и индейцы; морской офицер Ривир собрал туземных
вождей и обратился к ним. По его собственным воспоминаниям, вот что он сказал:

«Я созвал вас, чтобы побеседовать. Край, который вы населяете, более не принадлежит
Мексике. Им завладело могущественное государство, территория которого простирается от
берегов великого океана, который все вы видели или о котором слышали, до берегов другого
великого океана, находящегося в тысячах миль отсюда, у восходящего солнца.

…Я офицер этой великой страны. Чтобы добраться сюда, я пересек оба этих великих
океана на военном корабле, который с ужасным грохотом выстреливает пламенем и изрыгает
разрушительные снаряды, неся смерть всем нашим врагам. Наши армии находятся теперь в
Мексике и вскоре завоюют всю страну. Но вам нечего бояться, если вы будете делать то, что
нужно… если вы будете верны своим новым правителям… Мы пришли, чтобы подготовить
этот великолепный край для использования другими людьми, ибо мировому населению тре-
буется больше пространства, а здесь есть место для многих миллионов, которые в будущем
поселятся на земле и будут ее возделывать. Но, приняв других, мы не будем изгонять вас, если
вы поведете себя правильно… Вы легко обучаетесь, но праздны. Я надеюсь, что вы измените
свои привычки, станете предприимчивыми и бережливыми, откажетесь от низких пороков,
которые у вас есть сейчас. Но если вы будете ленивы и распутны, то вскоре исчезнете с лица
земли. Мы будем охранять ваш покой и дадим истинную свободу, однако остерегайтесь бунта,
беззакония и всяких прочих преступлений, ибо армия, которая защищает, сможет столь же
уверенно наказывать и найдет вас в самых потаенных убежищах».

Генерал С. Кирни без труда вошел в Новую Мексику, ее столица Санта-Фе была взята
без боя. Вот как американский штабной офицер описывал реакцию мексиканского населения
на вступление армии США в Санта-Фе:

«Наш марш в город… был крайне воинственным, с саблями наголо и разгневанными
взглядами. Из-за углов нас разглядывали мужчины с угрюмыми и потупленными взорами,
которые смотрели на нас с осторожностью, если не сказать с ужасом. Через зарешеченные окна
на нашу колонну всадников взирали черные глаза – некоторые светились от радости, другие
были полны слез… Когда подняли американский флаг, а пушка отозвалась с холма торжествен-
ным салютом, многие женщины не смогли более сдерживать волнение… и скорбный плач из
глубины мрачных строений со всех сторон стал слышен лучше шума копыт наших коней и
достиг наших ушей».

82 Республика Медвежьего флага существовала в 1846 г. Группа трапперов и торговцев, живших в долине реки Сакра-
менто, восстала против мексиканских властей. Вдохновленная слухами о приближающейся войне с Мексикой и присутствием
в районе американской правительственной экспедиции капитана Дж. Ч. Фримонта, небольшая группа поселенцев захватила в
июне 1846 г. городок Сонома. Событие вошло в историю как «Восстание Медвежьего флага». Вскоре после этого поселенцы
провозгласили создание новой республики, на флаге которой были изображены медведь гризли и звезда. Фримонт стал ее
президентом и в июле повел своих сторонников к Монтерею, но город уже был захвачен военно-морскими силами США.
Республика прекратила свое существование, а вся Верхняя Калифорния официально была передана Соединенным Штатам
по договору Гуадалупе – Идальго 1848 г.



Г.  Зинн.  «Американская империя. С 1492 года до наших дней»

126

Это происходило в августе. В декабре жители города Таоса (Новая Мексика) восстали
против американских властей. Как говорилось в отчете, отправленном в Вашингтон, «в бунте
участвовали многие наиболее влиятельные лица северной части этой территории». Выступле-
ние было подавлено, аресты произведены. Но многим восставшим удалось бежать, они стали
периодически нападать, убивая американцев, а затем скрывались в горах. Армия США пре-
следовала бунтовщиков, и в конце концов в ходе отчаянного сражения, в котором участвовали
600–700 восставших, 150 человек было убито, а восстание окончательно подавлено.

В Лос-Анджелесе тоже произошел мятеж. В сентябре 1846 г. мексиканцы вынудили аме-
риканский гарнизон города капитулировать. Соединенным Штатам не удавалось восстановить
контроль над Лос-Анджелесом вплоть до января, когда для этого потребовался кровопролит-
ный бой.

Генерал Тейлор форсировал Рио-Гранде, занял Матаморос и начал двигаться по Мек-
сике в южном направлении. Однако на мексиканской территории его волонтеры стали еще
более неуправляемыми. Деревни подвергались разграблению мародерами. Летом 1846 г. один
из офицеров писал в своем дневнике: «Мы достигли Бурриты около 5 часов вечера, когда мно-
гие из луизианских волонтеров были уже там, представляя собой разнузданный пьяный сброд.
Они изгнали местных жителей, захватили их дома и соревновались между собой в зверствах».
Множились случаи изнасилований.

Пока солдаты шли вверх по Рио-Гранде на Камарго, жара становилась невыносимой, вода
– грязной; на армию обрушились болезни – диарея, дизентерия и другие напасти, что привело к
гибели 1 тыс. человек. Поначалу мертвецов хоронили под звуки «Похоронного марша», испол-
нявшегося военным оркестром. Потом, когда количество умерших стало слишком велико,
официальные военные похороны решили не проводить.

Двигаясь на юг, армия достигла Монтеррея83, – другая битва, в которой люди и кони
гибли в агонии, а земля, по словам одного из офицеров, была «скользкой… от пены и крови».

После того как армия Тейлора взяла Монтеррей, генерал докладывал о «некоторых
позорных зверствах» со стороны техасских рейнджеров84, и ему пришлось отправить их по
домам по истечении срока службы. Но остальные продолжали грабить и убивать мексиканцев.
Группа военных из кентуккийского полка ворвалась в дом, хозяином которого был местный
житель, и, выбросив на улицу мужа, совершила насилие над женой. Мексиканские партизаны
ответили жестокой местью.

По мере продвижения армий Соединенных Штатов участились сражения, возрастали
людские потери с обеих сторон, еще больше солдат было ранено, страдало от болезней. В одном
бою к северу от Чиуауа, по данным американцев, мексиканцы потеряли 300 человек убитыми
и 500 ранеными при минимальных жертвах со стороны войск США: «Врачи сейчас заняты
оказанием помощи раненым мексиканцам, и стоит увидеть ту груду, которая образовалась из
ампутированных ног и рук».

Капитан-артиллерист Джон Винтон писал своей матери о морском вояже в Веракрус:
«Погода стоит прекрасная, наши войска находятся в добром здравии и приподнятом духе, и
все благоприятствует успеху. Я только боюсь, что мексиканцы откажутся встретиться с нами в
сражении, – получение всего без боя после столь крупных и дорогостоящих приготовлений…
не даст нашим офицерам шансов на подвиги и почести».

При осаде Веракруса Винтон погиб. Обстрел города американцами превратился в бес-
порядочное уничтожение гражданского населения. Один из снарядов, выпущенных военными

83 Речь идет о столице мексиканского штата Нуэво-Леон Монтеррее, захваченном армией Тейлора после боев 22–24 сен-
тября 1846 г.

84 Первоначально подразделения легкой кавалерии, сформированные в Техасе в 20-х гг. XIX в. для отражения нападений
индейцев. После аннексии Техаса рейнджеры приобрели статус добровольной милиции на федеральной службе. С 70-х годов
XIX в. занимаются охраной правопорядка в штате Техас; в реорганизованном виде существуют до сих пор.
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моряками, попал в здание почты, другие взрывались по всему городу. Мексиканский наблю-
датель писал: «От обстрела пострадал хирургический госпиталь, расположенный в монастыре
Санто-Доминго, несколько больных погибли от осколков разрывавшихся там снарядов. Во
время операции одного из раненых от взрыва погасли огни, и, когда включили запасной свет,
пациента нашли разорванным в клочья, а рядом лежало много убитых и раненых».

За два дня на город упало 1,3 тыс. ядер, после чего гарнизон капитулировал. Репортер
новоорлеанской газеты «Делта» сообщал: «Мексиканцы по-разному оценивают свои жертвы
– от 500 до 1000 убитыми и ранеными, однако все согласны в том, что потери среди солдат
относительно малы, тогда как среди женщин и детей они крайне велики».

Полковник Хичкок, попавший в город, писал: «Я никогда не забуду страшного огня
наших мортир… их ужасающей точности и смертоносных разрывов, часто посреди частных
строений, – это было просто жутко. Я содрогаюсь от мыслей об этом». Однако полковник,
будучи исполненным сознания долга солдатом, подготовил для генерала Скотта «нечто вроде
обращения к мексиканскому народу», которое было в десятках тысяч экземпляров отпечатано
на английском и испанском языках. В нем говорилось: «…у нас нет и тени враждебности по
отношению к вам – мы относимся к вам со всей корректностью и на самом деле не являемся
вашими врагами; мы не грабим вас, не оскорбляем ваших женщин и вашу религию… мы здесь
с единственной прозаической целью – в надежде обрести мир».

Так считал солдат Хичкок. А вот что думает историк Дж. Уимс: «Если Хичкок, давно
известный как антивоенно настроенный философ, хотел таким образом подпасть под опреде-
ление, данное Генри Дэвидом Торо («небольшие разборные форты и склады на службе бес-
принципного властителя»), то стоит помнить, что прежде всего Хичкок был солдатом, и при-
том хорошим солдатом, что признавали даже его начальники, с которыми он боролся».

Это была война элит США и Мексики, где каждая из сторон шантажировала, использо-
вала, уничтожала население как своей собственной страны, так и граждан другого государства.
Мексиканский командующий Санта-Анна подавлял мятеж за мятежом; его войска, одержав
очередную победу, так же насиловали и мародерствовали. Когда полковник Хичкок и генерал
У. Скотт вошли на территорию имения Сан-та-Анны, они обнаружили на стенах в доме мно-
жество великолепных картин. При этом половина солдат его армии была убита или ранена.

Генерал Уинфилд Скотт с 10 тыс. солдат приближался к последней битве – сражению
за Мехико. Они не рвались в бой. В трех днях пути от Мехико, у Халапы, семь из его десяти
полков разбежались, так как истек срок службы. Дж. Смит пишет:

Задержаться в Халапе было вполне приемлемым решением… но солдаты уже получили
представление о том, что на самом деле означает военная кампания. Им не платили жалованье
и не организовали снабжение. Они столкнулись с тягостями и лишениями, которых не могли
учесть, записываясь на службу. Болезни, битвы, смерти, изнурительный труд и вызывавшие
ужас марши стали реальностью… Несмотря на сильное желание увидеть Залы Монтесумы, из
примерно 3,7 тыс. человек осталось лишь столько солдат, чтобы собрать из них одну роту,
и даже особые посулы генерала с целью сохранить численный состав оказались совершенно
бесполезными.

В предместье Мехико Чурубуско мексиканская и американская армии вступили в бой,
продолжавшийся три часа. Вот как описывает его Уимс:

«Теперь эти поля в окрестностях Чурубуско были покрыты тысячами трупов, а также
искромсанными тушами лошадей и мулов, перегораживавшими дороги и заполнявшими обо-
чины. Там лежали 4 тыс. мертвых или раненых мексиканцев; еще 3 тыс. были захвачены в
плен (в том числе 69 дезертиров из армии США, которых пришлось защищать от самосуда их
бывших товарищей силами офицеров Скотта)…Потери американцев составили почти 1 тыс.
человек убитыми, ранеными или пропавшими без вести».
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Как часто бывает во время войны, многие сражения оказались бессмысленными. После
одного из таких столкновений у Мехико, результатом которого стали многочисленные жертвы,
лейтенант морской пехоты выдвинул против генерала Скотта обвинение: «Он по ошибке начал
бой, вел его с неравными силами и по несуществующему поводу».

Во время последней битвы за Мехико американские войска взяли высоту Чапультепек
и вошли в город с населением 200 тыс. человек, вынудив генерала Санта-Анну отступить на
север. Стоял сентябрь 1847 г. Мексиканский торговец так сообщал своему другу о бомбарди-
ровке города: «В некоторых случаях были разрушены целые кварталы, огромное количество
мужчин, женщин и детей погибло или получило ранения».

Санта-Анна ретировался в Уамантлу, где произошло еще одно сражение, и ему вновь
пришлось бежать. Лейтенант-пехотинец писал своим родителям о том, что случилось после
того, как в бою погиб офицер Уокер:

«Генерал Лейн… приказал нам «отомстить за смерть доблестного Уокера… забрать все,
что удастся унести». Этот приказ был исполнен хорошо и с должным рвением. Сначала взло-
мали винные погреба, а затем, ошалев от спиртного, совершили все возможные преступления.
Со старух и девушек срывали одежду, многие из них пострадали и более серьезно. Десятки
мужчин были убиты… их имущество, церкви, лавки и жилища подверглись разграблению…
Кругом лежало много мертвых коней и людей, а в это время пьяные солдаты с криками и виз-
гом врывались в жилища или гонялись за несчастными мексиканцами, бросившими свои дома
и пытавшимися спастись бегством. Я надеюсь, что мне более не суждено видеть такое. Эти
события дают почву для прискорбных мыслей о человеческой природе… и мне впервые было
стыдно за свою страну.

Вот какой вывод редакторы книги «Хроники гринго»85 делают об отношении американ-
ских солдат к войне: «Хотя они пошли воевать добровольцами и, безусловно, огромное боль-
шинство их выполнило свои обязательства, с честью выдержав трудности и сражения, и вело
себя настолько хорошо, насколько это могут делать находящиеся на вражеской территории
солдаты, однако им не нравились армия и война, и, вообще-то говоря, не нравились Мексика
и мексиканцы. Речь идет о большинстве, которому претила эта работа, которое возмущалось
дисциплиной и кастовой системой армии и желало поскорее выбраться и вернуться домой».

Пенсильванский волонтер из числа расквартированных в Матаморосе в конце войны
отмечал: «У нас здесь очень жесткая дисциплина. Некоторые из наших офицеров весьма хоро-
шие люди, но большинство очень властны и слишком жестоко относятся к солдатам… Сегодня
вечером во время строевой подготовки один офицер саблей раскроил череп рядовому… Но
скоро ведь может настать время, когда офицеры и рядовые будут на равных… Жизнь солдата
крайне отвратительна».

В ночь на 15 августа 1847 г. находившиеся в северной части Мексики волонтерские полки
из Виргинии, Миссисипи и Северной Каролины взбунтовались против полковника Роберта
Трита Пейна. Этот командир убил одного из бунтовщиков, но двое лейтенантов отказались
помочь в подавлении мятежа. В конце концов бунтовщиков пришлось освободить от ответ-
ственности, чтобы сохранить спокойствие.

Число дезертиров росло. В марте 1847 г., военные докладывали, что бежало свыше 1 тыс.
человек. Общее количество беглецов за время войны составило 9207 человек: из них 5331 –
солдаты регулярной армии и 3876 – волонтеры. Теми, кто оставался в войсках, управлять ста-
новилось все труднее и труднее. Генерал Кашинг назвал 65 таких солдат 1-го Массачусетского
пехотного полка «закоренелыми мятежниками, не способными подчиняться дисциплине».

85 Гринго (gringo) – производное от griego – «греческий». Первоначально прозвище всех иностранцев в некоторых испано-
язычных странах. После войны США с Мексикой превратилось в презрительную кличку североамериканцев в странах Латин-
ской Америки.
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Слава победы досталась президенту и генералам, а не дезертирам, не тем, что погиб или
был ранен. Во 2-м стрелковом полку штата Миссисипи 167 человек умерли от болезней. Два
пенсильванских полка начали войну с численностью 1,8 тыс. человек, из которых лишь 600
вернулись домой. Джон Кэлхун из Южной Каролины, выступая в Конгрессе США, сказал, что
армия потеряла убитыми и погибшими от болезней пятую часть личного состава. Массачу-
сетский волонтерский полк отправился воевать, имея в своих рядах 630 человек. По возвра-
щении домой не достичались 300 добровольцев, погибших большей частью от болезней, а их
командир генерал Кашинг, выступавший на торжественном ужине по случаю возвращения,
был освистан своими подчиненными. Кембриджская газета «Кроникл» писала: «Каждый день
с уст добровольцев слетают самые серьезные обвинения в адрес всех и каждого из этих воен-
ных чиновников».

Как только ветераны возвращались с фронта, их быстро находили спекулянты, желавшие
купить земельные ордера, которые раздавало правительство. Многие отчаянно нуждавшиеся
в деньгах солдаты продали свои 160 акров менее чем за 50 долл. В июне 1847 г. нью-йорк-
ская газета «Коммершл адвертайзер» отмечала: «Общеизвестен тот факт, что на неимущих
солдатах, проливавших свою кровь во время [Американской] революции, сколотили огромные
состояния земельные спекулянты, как стервятники, воспользовавшиеся их бедственным поло-
жением. Похожая система ограбления применена и к солдатам минувшей войны».

Мексика капитулировала. Среди американцев раздавались призывы захватить всю
страну, ведь по договору Гуадалупе-Идальго, подписанному в феврале 1848 г., США полага-
лась лишь половина ее территории, Граница Техаса была установлена по Рио-Гранде, к Соеди-
ненным Штатам отошли Новая Мексика и Калифорния. США выплатили Мексике 15 млн.
долл., что привело газету «Виг интеллидженсер» к выводу о том, что «слава Богу, мы не захват-
чики!».
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Рабство без послушания, освобождение без свободы

 
Поддержка системы рабовладения американским правительством основывалась исклю-

чительно на всепоглощающем практицизме. В 1790 г. на Юге производилось 1 тыс. тонн хлопка
в год. К 1860 г. – уже 1 млн. тонн. За тот же период количество рабов возросло с 500 тыс.
до 4  млн. Рабовладельческая система, измотанная восстаниями невольников и заговорами,
такими, как заговоры Габриэла Проссера (1800), Денмарка Вези (1822), восстание под руко-
водством Ната Тернера (1831), разработала в южных штатах методы контроля, опирающиеся
на законы, суды, вооруженные силы и расовые предрассудки политических лидеров нации.

Чтобы разрушить столь глубоко укоренившуюся систему, потребовались бы либо всеоб-
щее восстание рабов, либо полномасштабная война. Первое могло выйти из-под контроля, а
гнев – обратиться не только против института рабства, но и против самой успешной в мире
системы капиталистического обогащения. Если бы разразилась война, то те, кто ее развязал,
должны были бы устранять ее последствия. Поэтому именно рабов освободил Авраам Лин-
кольн, а не Джон Браун. В 1859 г. последний был повешен (при участии федеральных властей)
за то, что путем небольшого насилия попытался добиться того, что всего через несколько лет
совершил Линкольн при более крупномасштабном насилии, – положить конец рабству.

При его отмене по приказу правительства, которое действительно подталкивали к этому
свободные чернокожие жители и рабы, а также белые аболиционисты, ликвидация данного
института могла быть организована таким образом, чтобы ограничить освобождение опреде-
ленными рамками. Свобода, даруемая сверху, может простираться лишь настолько, насколько
это позволяют интересы господствующих групп.

И если на волнах войны и риторики крестового похода свобода расширяет свои границы,
то потом ее можно вернуть в безопасные рамки. В результате, хотя отмена рабства и привела к
реконструкции национальной политики и экономики, она была не радикальной, а осторожной
и, на деле, выгодной.

Плантационная система, основанная на выращивании табака в Виргинии, Северной
Каролине, а также в Кентукки и риса в Южной Каролине, распространилась на новые плодо-
родные земли, пригодные для возделывания хлопка, в Джорджии, Алабаме и Миссисипи и
потребовала новых рабов. Однако ввоз в страну невольников был запрещен в 1808 г. Но, как
пишет Дж. Х. Франклин в своей книге «От рабства к свободе», «с самого первого дня этот
закон не исполнялся». «Огромное неохраняемое побережье, существование рынка сбыта и
перспективы баснословных прибылей не давали американским торговцам покоя, и они подда-
вались искушению». По оценкам Франклина, примерно 250 тыс. рабов были нелегально вве-
зены в страну до начала Гражданской войны.

Можно ли описать, что такое рабство? Наверное, трудно это представить тому, кто не
испытал его сам. В изданном в 1932  г. учебнике-бестселлере два либеральных историка с
Севера рассматривают данный институт как «необходимость [для негров] при переходе к циви-
лизованному образу жизни». Экономисты или клиометристы (историки, изучающие стати-
стику) пытались дать оценку рабству, рассчитав, сколько денег было потрачено на питание и
оказание медицинской помощи невольникам. Но говорит ли это о том, чем являлось на самом
деле рабство для человека, который жил в нем? Являлись ли условия пребывания в рабстве
таким же важным фактором, как само существование этого института?

Бывший раб Джон Литтл писал: «Говорят, что рабы были счастливы, поскольку они сме-
ялись и веселились. Я и еще трое или четверо невольников однажды получили по 200 плетей,
а наши ноги заковали в кандалы; тем не менее ночью мы пели песни и танцевали и застав-
ляли других смеяться над тем, как звенят наши оковы. Вот уж какие мы были счастливцы! Мы
делали это, чтобы заглушить наше несчастье и чтобы не дать нашим сердцам разорваться от
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горя: и это такая же правда, как и слова проповеди! Посудите сами – могли ли мы были быть
тогда очень счастливы? И тем не менее я сам делал это – дурачился и выкидывал коленца,
находясь в цепях».

В списке умерших, который вели в журнале на плантации (сейчас он находится в архивах
Университета Северной Каролины), обозначены возраст и причина смерти тех, кто скончался
с 1850 по 1855 г. Из 32 человек, которые умерли в этот период, только четверо дожили до 60
лет, еще четверо – до 50, семь человек умерли после 40, семь скончались в 20—30-летнем
возрасте, и девять – до того, как им исполнилось 5 лет.

А может ли статистика зафиксировать, что значило для семей разделение, когда хозяин
ради получения прибыли продавал мужа или жену, сына или дочь? В 1858 г. раб по имени
Абрим Скривен был продан своим господином. Он писал жене: «Передай отцу и матери, что я
люблю их и что я прощаюсь с ними, и если в этой жизни нам больше не суждено увидеть друг
друга, то я надеюсь, что мы встретимся на небесах».

В одной из недавно вышедших книг, посвященных рабству (Р. Фогел и С. Энгерман
«Время на кресте»), говорится о порках в 1840–1842 гг. на луизианской плантации Бэрроу,
где находилось около 200 рабов: «Записи свидетельствуют о том, что за два года к наказанию
плетью прибегали 160 раз, в среднем на одного работника в год приходилось по 0,7 порки.
Около половины работников за весь период ни разу не подвергались этому наказанию». Но
кто-то может сказать: «Половину рабов пороли».
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