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Введение

После трех лет экономического падения 2017 г. 
претендует на то, чтобы стать годом начала вос-
становления. Об этом свидетельствуют позитив-
ная макроэкономическая динамика и показатели 
экономического роста. Одновременно рост на-
блюдается и в динамике ряда индикаторов, кото-
рые характеризуют состояние социальной сферы 
и социально-экономического положения населе-
ния. Достаточно ли оснований, чтобы по анало-
гии с экономической динамикой объявить 2017 г. 
годом социального восстановления?

Этот вопрос является центральным в  настоя-
щем докладе. Экономические процессы оказыва-
ют решающее влияние на основные социальные 
процессы. Неустойчивая и противоречивая эконо-
мическая ситуация в стране в последние три года 
не могла не привести к существенным изменени-
ям в  социально-экономическом положении на-
селения России. Между тем на социальную сферу 
оказывал влияние целый ряд факторов, которые 
не были связаны с текущей макроэкономической 
и конъюнктурной динамикой, а были обусловле-
ны иными процессами, заданными длительными 
предыдущими периодами. В первую очередь это 
относится к демографии, влияние которой име-
ет многочисленные проявления —  на рынке тру-
да, в пенсионной сфере, в сфере доходов населе-
ния и проч. Как отличить влияние краткосрочных 
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2017:       

и долгосрочных факторов на социальные процессы? Каковы 
горизонты этого влияния? Какие социальные группы испыты-
вают наибольшее влияние тех или иных факторов? Наконец, 
поддаются ли они регулированию методами экономической 
и социальной политики?

Эти вопросы и рассматриваются в настоящем докладе. Он 
продолжает серию годовых докладов ИНСАП РАНХиГС1, на-
чинающуюся с  2014 г. —  года начала экономического кри-
зиса в  российской экономике. Исследование опирается на 
Ежемесячный мониторинг социально-экономического поло-
жения и самочувствия населения2, который регулярно выхо-
дит с 2015 г. и оценивает происходящие изменения ключевых 
макроэкономических и социальных показателей. В фокусе ана-
лиза —  динамика рынка труда, материальное положение рос-
сийских домохозяйств, в первую очередь доходов населения, 
уровень бедности и неравенства, социальное самочувствие на-
селения, демографические тенденции и миграционная ситуа-
ция, социальное развитие российских регионов. Исследование 
строится как на анализе большого числа статистических по-
казателей, характеризующих состояние и динамику социаль-
ной сферы, так и на данных репрезентативных социологиче-
ских опросов, позволяющих оценить социальное самочувствие 
населения в меняющихся экономических условиях. Таким об-

         ¹ 2014–2015 гг.: экономический кризис —  социальное измерение / под ред. 
Т. М. Малевой. Научный доклад. М.: Издательский дом «Дело», 2016. 112 с.; 
2016: Социально-экономическое положение населения: продолжающийся 
кризис или новая реальность? / под ред. Т. М. Малевой. Научный доклад. 
М.: Издательский дом «Дело», 2017. 102 с.

         ² «Мониторинг социально-экономического положения населения России» 
публикуется на сайте РАНХиГС, а также в серии статей в журнале «Эконо-
мическое развитие России»: Авраамова Е. М., Бурдяк А. Я., Ляшок В. Ю. Со-
циальные тренды и  экономическое положение российского населения 
(по  результатам регулярного мониторинга ИНСАП РАНХиГС) // Эконо-
мическое развитие России. 2017. № 3. С.  82–89; Авраамова Е. М., Гриши-
на Е. Е., Малева Т. М., Полякова А. Г. Социально-экономическое положение 
населения: анализ текущих трендов (по результатам регулярного мони-
торинга ИНСАП РАНХиГС) // Экономическое развитие России. 2017. № 2. 
С. 46–57; Зубаревич Н. В., Макаренцева А. О., Мкртчян Н. В. Социально-де-
мографические индикаторы: региональное измерение // Экономическое 
развитие России. 2017. № 3. С. 90–100.



В

разом, доклад базируется на системном методическом подхо-
де к оценке социально-экономического положения населения, 
учитывающем влияние экономических и институциональных 
изменений в стране.

Авторы исходят из понимания, что без детального анали-
за социальной сферы, и  в  первую очередь изменений в  со-
циально-экономическом положении населения, невозможна 
выработка долгосрочной экономической стратегии и кратко-
срочной экономической политики, которая содействовала бы 
устойчивому социальному развитию страны.
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1. Доходы и уровень жизни 
населения

Макроэкономический фон с  конца 2016 г. и  на 
протяжении 2017 г. оставался позитивным. Значения 
большинства макроэкономических индикаторов уже 
к середине 2017 г. позволили констатировать наличие 
восходящей тенденции —  в текущих, в постоянных це-
нах, в натуральном выражении. Сравнение динамики 
макроэкономических индикаторов с их ретроспектив-
ными значениями позволяет сделать вывод о начав-
шемся посткризисном восстановлении, однако не дает 
оснований ожидать достижения высоких темпов роста. 

Низкая инфляция, рост розничного товарооборота, 
свидетельствующий о восстановлении потребитель-
ской активности населения, рост средней заработной 
платы —  эти показатели свидетельствуют о благопри-
ятных сдвигах и в социальной сфере.

Между тем начавшийся восстановительный рост 
оплаты труда в реальном выражении пока не спосо-
бен переломить негативную тенденцию снижения ре-
альных денежных доходов населения, которые мень-
шими темпами, чем в предыдущие годы, но все же 
продолжили свое сокращение. Рост потребительских 
кредитов на этом фоне являлся вполне ожидаемым: 
объемы кредитования физических лиц уже достиг-
ли докризисного уровня в номинальных показателях, 
преодолев 30%-ный спад выдачи кредитов 2015 г., 
однако с  учетом инфляции в  реальном выражении 
восстановления пока нет. Задолженность населения 
перед кредитными организациями в начале октября 
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1. Д    

2017 г. превысила докризисный уровень. Около 20% объема выда-
ваемых за последние годы кредитов составляют ипотечные кредиты.

Несмотря на некоторое снижение уровня бедности в первом по-
лугодии 2017 г. относительно предыдущих двух лет и постепенное 
восстановление потребительской активности населения в III кварта-
ле 2017 г., задачи достижения докризисного уровня бедности и вос-
становления уровня материального положения населения далеки от 
своего решения и потребуют преодоления падения реальных де-
нежных доходов населения и более значительного роста заработ-
ных плат и социальных выплат.

М 

ВВП Российской Федерации, выраженный в текущих ценах, на 
протяжении 2011–2017 гг. демонстрировал восходящую дина-
мику. Темпы его прироста в годовом и поквартальном пред-
ставлении были положительными, хотя и  неодинаковыми 
в разные периоды. Так, за 6 месяцев 2012 г. ВВП увеличился 
на 15,1% по сравнению с аналогичным периодом предыдуще-
го года, что отчасти было обеспечено эффектом низкого бази-
са. В последующие годы полугодовое значение ВВП увеличи-
валось не более чем на 7,1%, а за 6 месяцев 2017 г. —  лишь на 
6,5% к аналогичному периоду 2016 г. На фоне низких темпов 
прироста в 2016 г., когда ВВП в текущих ценах увеличился за 
полугодие на 2,1%, достижения текущего года выглядят более 
убедительными и действительно наталкивают на размышле-
ния о восстановлении экономического роста, приблизившись 
к значениям 2013–2014 гг.

Однако индекс физического объема ВВП пребывал в зоне 
значений менее 100% на протяжении семи кварталов подряд, 
начиная с I квартала 2015 г. и заканчивая III кварталом 2016 г. 
Лишь в последнем квартале 2016 г. было отмечено незначи-
тельное превышение физического объема ВВП по сравнению 
с аналогичным периодом 2015 г. В целом за период с 2011 по 
2017 г. наиболее высокие значения индекса физического объе-
ма ВВП были зафиксированы в 2012 г. (103,7%). По итогам пер-
вого полугодия 2016 г. средний расчетный индекс составляет 


