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Прадмова

 
Аўтару гэтых радкоў яшчэ з малалецтва, знаходзячыся іншым разам пад наглядам дзеда,

даводзілася чуць аповеды пра жыццё «за польскім часам». Стваралася ўражанне, што ў тага-
часнага пакалення жыццё разбілася на два перыяды: польскі і савецкі (нямецкая акупацыя
і масавы прызыў у Чырвоную Армію ў 1944 г. з адсылкай на фронт стаялі чамусьці ўбаку і
займалі месца няшмат). Зрэшты, так яно і было. Бо «за Польшчай» засталася маладосць таго
пакалення.

У чутых аўтарам успамінах, зразумела, не было глыбокага аналізу падзей, супастаўленняў
і параўнанняў. Некаторыя дзяды яшчэ доўга не выказваліся – баяліся. Хоць часы пасля развалу
СССР насталі ўжо даволі спакойныя. Але ад аповедаў звычайна веяла нейкім метафізічным
арэолам загадкавасці. Ужо тады карцела даведацца, куды і як тое знікла, растварылася. Тут
звычайна наступаў прагал. Збольшага згадваліся «першыя саветы» – як заканчэнне «таго, што
раньш было». Дзіцячая цікаўнасць заставалася незадаволенай.

Дзяцінства кожнага чалавека ў многім спрычыняецца да яго дарослага шляху. Гэта
банальная ісціна спрацавала і ў дачыненні да кнігі, якую вы трымаеце ў руках. У гады студ-
энцтва ў сярэдзіне 1990-х гг. я зноў выйшаў да тэмы змены эпох – з польскай на савецкую.
Дапамог выпадак (хоць сёння ён бачыцца пэўнай заканамернасцю) – сустрэча з прафесарам
Міхаілам Андрэевічам Дабрынінам. Пратоптванне новых сцяжын вялося па яго каштоўных
падказках. Далей – болей. Скрупулёзная праца ў беларускіх і польскіх архівах. Кансультацыі з
навуковымі спецыялістамі розных краін. Абарона дысертацыі ў Нацыянальнай акадэміі навук
Украіны. Шматлікія публікацыі ў айчынным і замежным друку. Чым глыбей даследаваўся той
пераломны час, тым багацейшым ён адкрываўся на грамадскія з’явы, аналітычныя аспекты і
ўвогуле розныя нюансы ды парадоксы…

Падзеі 1939 г., звязаныя з пачаткам Другой сусветнай вайны, не ўзніклі на голым месцы.
Да іх чалавецтва ішло два дзесяцігоддзі. Пра гэта апублікавана нямала кніг і артыкулаў. Аднак
у іх шматлікасці не знаходзіцца месца факусіраванню на беларускай краіне і яе народзе. А такі
погляд, між іншым, выяўляе дадатковыя грані гістарычных падзей, часам нечаканыя павароты
– як беларускай гісторыі, так і агульнаеўрапейскіх міжнародных адносін. Сёння, калі мінула
тры чвэрці стагоддзя і жывых сведак становіцца ўсё меней, асабліва важна асэнсаваць шмат у
чым шырокавядомы факталагічны матэрыял, прадставіўшы яго як праз прызму бачання тага-
часных беларусаў, так і з гледзішча рацыі Беларусі як сучаснай дзяржавы і суб’екта міжнарод-
най палітыкі. Гэтая работа і паклікана дапамагчы разабрацца ў падзеях, якія паклалі пачатак
Другой сусветнай вайне на Беларусі.

Задача ставіцца няпростая. У 1920–1930-я гг. беларускі край апынуўся паміж двух агнёў
– панскай Польшчай і бальшавіцкай Расіяй, якія падзялілі яго паміж сабой у 1921 г. Таму і
ўспрыманне сацыяльна-палітычных і ваенных калізій па абодва бакі мяжы, якая на дваццаць
гадоў разлучыла беларускі народ, было адрозным.

Інтэрпрэтацыі гістарычных падзей у гісторыкаў з розных краін часта абумоўленыя ідэа-
лагічнай заангажаванасцю. А гістарычная навука Савецкага Саюза наогул не дапускала бела-
рускага нацыянальнага пункта гледжання. Панавалі агульнасавецкія (марксісцка-ленінскія)
трактоўкі, якія атаясамляліся хутчэй з расійска-імперскімі, чым з беларускімі поглядамі, пады-
ходамі і ацэнкамі. Часта ў даследаваннях гісторыкаў меў месца аднабаковы падбор фактаў
– прыхоўваліся звесткі, якія ішлі ў разрэз з прынятай дагматычнай канцэпцыяй. Так, савец-
кая гістарыяграфія настойліва абвяргала дзеянні кіраўніцтва СССР, якія былі скіраваны не
на справу міру, супрацьстаўляючы ў гэтым сэнсе Краіну Саветаў усяму свету. У падручніках і
абагульняючых працах тэме Заходняй Беларусі адводзілася нашмат меней месца, чым БССР,
хоць краіна была падзелена прыкладна на роўныя часткі.
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Бачанне падзей напярэдадні і на пачатку Другой сусветнай вайны праз прызму гісторыі
Беларусі і яе народа па сённяшні час выглядае бедна ў беларускіх публікацыях – і ў навуковых,
і ў папулярных. А без яго немагчыма асэнсаваць значэння таго гістарычнага пералому як у
міжнародным кантэксце, так і ўласна ў рэчышчы беларускай гісторыі, культуры і ідэнтычна-
сці нацыі. Ліквідацыя гэтага прагалу – таксама актуальная задача. Напрацоўкі даследчыкаў з
суседніх краін не заўсёды даюць вычарпальныя адказы, бо іх мала цікавіць Беларусь як сама-
стойны, самадастатковы арганізм. Таму ў нашым выпадку прынцыповай справай стала кан-
струяванне і тлумачэнне падзей 1939 г. – пачатку Другой сусветнай вайны і аб’яднання дзвюх
частак Беларусі пад савецкім крылом – зыходзячы з іх значэння для Беларусі, засяроджванне
ўвагі на беларускіх лініях і сюжэтах.

Па словах вядомага чэшскага пісьменніка Мілана Кундэры, «ніводную гістарычную
падзею нельга лічыць агульнавядомай». Многія звесткі чытачам будуць збольшага (а часам
шырока да банальнасці) знаёмымі. Але надзвычай важна нават «заезджаную» інфармацыю
суадносіць і супастаўляць у святле значэння для Беларусі і для беларускага народа. Такі пады-
ход іншым разам даваў неверагодныя вынікі, якім не раз даводзілася здзіўляцца і мне самому.
Часам было неабходна толькі паглядзець на знаёмы матэрыял, даўно ўведзены ў навуковы
зварот, пад беларускім ракурсам – як дзяржаўна-нацыянальным, так і чалавечым. Пакрысе
рабілася зразумела, што кніга не толькі адкажа на многія пытанні, якія турбавалі з дзяцінства,
але і адкрые новыя праблемы, даследчыцкія далягляды ў вывучэнні таго найскладанейшага
часу.

Каб глыбей зразумець падзеі катастрафічнага для свету 1939 г., неабходна пачаць вывуч-
энне з вынікаў Першай сусветнай вайны. Беларусь тады ўпершыню акрэслілася ў якасці не про-
ста краіны, этнічнай вобласці, але і адміністрацыйнай адзінкі. Калі дагэтуль Беларусь як такая
існавала толькі для даследчыкаў, якія вывучалі яе культуру і этнаграфію, дык з утварэннем
Беларускай Народнай Рэспублікі ў 1918 г. і наступнымі бальшавіцкімі праектамі ў выглядзе
савецкіх рэспублік беларускія пытанні стала занялі месца на міжнароднай арэне. Натуральна,
сітуацыя падзеленасці Беларусі паміж Расіяй і Польшчай з адначасовым усталяваннем паняцця
«Заходняя Беларусь» стала грунтам для кардынальных сацыяльна-палітычных трансфарма-
цый у будучыні. Таму для яснасці ў рэпрэзентацыі матэрыялаў прысутнічаюць дзве плоскасці
палітычных падзей:

• сусветны (еўрапейскі) кантэкст – як фон, на якім вылучаецца гісторыя Беларусі, і як
глеба, на якой «гадавалася» палітычнае развіццё беларускай зямлі;

• непасрэдны беларускі фокус – калі ў цэнтр увагі ставіцца Беларусь як аб’ект і суб’ект
еўрапейскай палітыкі.

Зразумела, найбольш пільная ўвага ў кнізе прыкавана да падзей восені 1939 г. Умоўна
іх можна падзяліць на дзве часткі:

• вызваленне / уз’яднанне / анексія / акупацыя Заходняй Беларусі. Тут стаяла мэта пака-
заць, як праектавалася дыпламатычнае, а затым і ваеннае разгортванне падзей;

• саветызацыя (усталяванне савецкага рэжыму) і яе наступствы. Тут цікавіць пытанне, з
чым ішлі бальшавікі на заходнебеларускія землі і што насамрэч прынеслі.

Гэтай кнігі як выніку працяглых даследаванняў і рэфлексій не атрымалася б без інтэн-
сіўных кантактаў і плённага супрацоўніцтва з даследчыкамі самых розных краін, перадусім
Беларусі і суседзяў. Акрамя М. Дабрыніна (Брэст), якога, на жаль, ужо няма на гэтым свеце, у
першую чаргу трэба згадаць Уладыслава Фёдаравіча Версцюка (Кіеў), Фёдара Данілавіча Клі-
мчука (Мінск), Яўгена Мірановіча (Беласток), Захара Васілевіча Шыбеку (Хайфа). Усім ім я
выказваю асаблівую ўдзячнасць.

Выданне, якое вы трымаеце ў руках, на жаль, не змогуць прачытаць бацькі аўтара. Народ-
жаныя «за Польшчай» Віктар Трафімчык і Яніна (у дзявоцтве Муха) – адпаведна ў 1937 і
1939 гг. – не так даўно адышлі ў вечнасць. Іх светлай памяці і прысвячаецца гэтая кніга.



А.  В.  Трафімчык.  «1939 год і Беларусь. Забытая вайна»

8

 
* * *

 
Спадзяюся, што гэтае знаёмства з драматычнымі падзеямі 1939 г. не проста запатрабуе,

а прымусіць шаноўнага чытача дадаткова думаць, разважаць, шукаць. Прымусіць кожнага, хто
гэтым выданнем не пагрэбуе.
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Раздзел I. На парозе новай эпохі: свет і

Беларусь пасля Першай сусветнай вайны
 
 

Першая сусветная вайна і новая канфігурацыя сіл у свеце
 

1914–1918 гг. былі азмрочаны для чалавецтва вайною, у якой прынялі ўдзел вядучыя
дзяржавы свету, уцягнуўшы ў бурхлівы вір і многія невялікія народы. Лідар бальшавікоў Улад-
зімір Ленін пасля першага года вайны справядліва выказаўся:

«это есть война между двумя группами разбойнических великих держав
из-за дележа колоний, из-за порабощения других наций, из-за выгод и
привилегий на мировом рынке».

Галоўнай прычынай вайны стала імкненне перадусім Германскай імперыі, якая ўтвары-
лася толькі ў 1870  г., да перадзелу свету, у прыватнасці, заморскіх калоній. Зразумела, ні
Вялікабрытанія, ні Францыя, ні іншыя краіны не жадалі страчваць набытыя рознымі шляхамі
землі на глобусе, які з пачатку ХХ ст. пачаў увачавідкі цяснець.

Расійская імперыя таксама разраслася. Аднак у адрозненне ад іншых вялікіх дзяржаў,
якія павялічвалі свае плошчы за кошт заморскіх уладанняў, Расія ад ХVІ да ХІХ ст. узбуй-
нілася на еўразійскім мацерыку: з’яўляючыся спачатку Маскоўскім княствам, абвясціла сама
сябе царствам. Яна ўвесь час захоплівала землі суседзяў, а затым, пры Пятры І, ператварылася
ў Расійскую імперыю і з поспехам паднявольвала тэрыторыі, дзе дзяржаўнасць:

• толькі зараджалася, – напрыклад, у Сібіры;
• мела старажытны характар, хоць агульны культурны ўзровень заставаўся параўнаўча

адсталым (лепей сказаць, спецыфічным), – краіны Сярэдняй Азіі;
•  узнікла раней, чым на землях паўночна-ўсходняй Русі, і мясцовыя народы паспелі

далучыцца да еўрапейскай цывілізацыі, – сённяшнія Беларусь і Украіна, а таксама прыбалтый-
скія краіны.

Апетыты заходніх каланіяльных дзяржаў за ХІХ ст. трохі зменшыліся, бо больш ужо
не было куды разрастацца. А ў Расіі наадварот – выспела дактрына «вызвалення» славянскіх
братоў на Балканах і Канстанцінопаля як галоўнага праваслаўнага цэнтра, які ўжо некалькі
стагоддзяў знаходзіўся ў складзе Асманскай імперыі (Турцыі). Мара пра Басфор і Дарданелы
– пралівы па шляху з Чорнага ў Міжземнае мора – зрабілася навязлівай у галовах расійскіх
цароў, палітыкаў і генералаў. Яшчэ адным падобным трызненнем стала фантастычная ідэя
«памыць боты» ў Індыйскім акіяне.

У заключнай трэці XIX ст. у Еўропе паўсталі дзве амбітныя дзяржавы – Германія і Італія –
з магутным інтэлектуальным патэнцыялам і глабальнымі каланізатарскімі замашкамі. Да Пер-
шай сусветнай вайны на міжнароднай арэне ўтварылася наступная расстаноўка сіл: з аднаго
боку паўстаў Чацвяртны саюз у складзе Германскай, Аўстра-Венгерскай і Асманскай імперый,
а таксама Балгарыі, з другога ўтварылася Антанта, дзе рэй вялі Вялікабрытанія (Англія), Фран-
цыя, Расія.

Усяго ў вайне прынялі ўдзел 38 (з 55 існуючых) дзяржаў з насельніцтвам 1,5 млрд чалавек
(87 % ад усяго насельніцтва зямлі), у войскі было мабілізавана каля 75 млн чалавек (так, на
Беларусі ў расійскую армію быў рэкрутаваны кожны другі мужчына).

Лічбы ахвяр уражваюць: больш за 10 млн забітых і памерлых ад ран салдат, каля 12 млн
мірных жыхароў былі забіты ці памерлі ад эпідэмій і голаду, не менш за 20 млн было пара-
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нена альбо пакалечана. У розных крыніцах лічбы могуць адрознівацца. Але іх маштаб паўсюль
аднолькавы: лік ішоў на дзясяткі мільёнаў!

Першая сусветная вайна, як прынята лічыць, закончылася 11 лістапада 1918 г. Па яе
выніках Германія прайграла і моцна абмяжоўвалася, перадусім у ваенным патэнцыяле. Аўстра-
Венгерская і Асманская імперыі зусім распадаліся.

Адбыўся своеасаблівы «парад суверэнітэтаў» – дзяржаўнасць атрымалі многія малыя
народы Еўропы. Дастаткова ўспомніць суседзяў Беларусі: Польшчу, Літву, Латвію, Эстонію.
Але не ва ўсіх спраўдзілася спроба здабыцця незалежнасці ў канцы Першай сусветнай вайны:
не стала паўнавартаснай дзяржавай Беларуская Народная Рэспубліка, дый Украіна не ўтры-
малася як незалежная дзяржава – і гэта нягледзячы на мацнейшую нацыянальную самасвядо-
масць насельніцтва і мабілізацыю баяздольных узброеных сіл, а таксама знешнюю падтрымку.

Калі кажуць, што па выніках Першай сусветнай вайны распалася і Расійская імперыя,
гэта, мякка кажучы, не адпавядае рэчаіснасці. Бальшавікі, якія на працягу 1917  г. змаглі
змяніць царскую ўладу і Часовы ўрад, захавалі нядаўнюю «турму народаў» (па трапным
выказванні У. Леніна), утрымаўшы ў яе лоне не толькі Беларусь і Украіну, але і каўказскія і
сярэднеазіяцкія народы. Стратамі аказаліся Фінляндыя, Польшча, Прыбалтыка. Аднак і гэтыя
аддзяленні Крамлём разглядаліся як тактычныя і, адпаведна, часовыя. А створаны самімі баль-
шавікамі міф пра распад Расійскай імперыі быў ім выгадны: пасля знішчэння «турмы наро-
даў» («стары парадак мы зруйнуем») на яе расчышчаным месцы мела паўстаць светлая камуні-
стычная будучыня («і свет на новы лад збудуем» – вядомыя словы з камуністычнага гімна
«Інтэрнацыянал»).

Геапалітычная сістэма пасляваеннай светабудовы атрымала назву Версальска-Вашынг-
тонскай – ад гарадоў, дзе на працягу 1919 г. былі ўкладзены асноўныя дамоўленасці. Тым не
менш, адзін з французскіх генералаў публічна заявіў, што насамрэч вайна не скончана – насту-
піў толькі перапынак у баявых дзеяннях. Час паказаў рацыю вайскоўца.

Галоўнай прычынай адтэрміноўкі заканчэння Першай сусветнай вайны сталі надзвычай
умелыя, эфектныя – як у тактыцы, так і на перспектыву – палітычныя дзеянні бальшавікоў.
Бальшавіцкая партыя на чале з Леніным змагла дамовіцца з Берлінам аб вялікіх субсідыях на
дэстабілізацыю абстаноўкі ўнутры Расіі шляхам рэвалюцыі і забеспячэнні яе далейшага выхаду
з вайны. Германія ваявала на два франты, што вяло яе да паражэння, а добраахвотны выхад з
вайны Расіі ліквідаваў бы адзін фронт, нават больш таго – узмацніў бы нямецкую эканоміку і
армію рэпарацыямі. З іншага боку, бальшавікі адпусцілі ў незалежнае жыццё некалькі краін з
Расійскай імперыі, не столькі з-за сваёй дабрыні і дэмакратычнасці, колькі з прычыны адсутна-
сці магчымасцей утрымаць фінаў і палякаў у лоне «турмы народаў» (а спробы ўтрымаць былі).
На пачатковым этапе савецкай уладай ставілася задача замацавацца прынамсі на абмежаванай
тэрыторыі і захаваць «ачаг» камуністычнай рэвалюцыі.

Бальшавікі глядзелі далей, чым кіраўніцтва заходніх краін, і тым больш, чым палітыкі
новапаўсталых дзяржаўных утварэнняў. Галоўнай, канчатковай мэтай, якую бачыў Ленін, была
сусветная рэвалюцыя, у тым ліку ў Германіі. Таму ён быў гатовы аддаваць (і тым больш абя-
цаць!) любыя матэрыяльныя багацці (грошы, каштоўнасці, землі), спадзеючыся, што скора ўсё
вернецца пад іх уладу. Прывядзём словы лідара савецкай Расіі:

«Уступленными областями все равно владеть не будут, так как
русская революция перекатится в ближайшее время не только в Германию, но
и в другие воюющие государства».

Класічным стаў выраз пра адсутнасць сяброў у дзяржавы пры наяўнасці яе інтарэсаў.
Але бальшавікі нават інтарэсы дзяржавы ставілі ніжэй вартасцей і мэтаў сваёй ідэалагічнай
праграмы.
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Яны добра разумелі, што толькі ўласнымі намаганнямі будзе цяжка распаўсюдзіць рэва-
люцыю на Захадзе, таму спадзяваліся не толькі і нават не столькі на свае сілы. Ускладалася
надзея на зацягванне вайны (менавіта гэты матыў абумовіў імкненне вывесці Расію з бара-
цьбы супраць Германіі, каб апошняя свае сілы, якія былі на зыходзе, кінула на больш моцныя
Англію і Францыю, да якіх далучыліся ў 1917 г. ЗША). Гэта б знясіліла Захад. Бальшавіцкая
Расія, атрымаўшы перадышку, мелася аднавіць свой патэнцыял. Зацягнутая імперыялістыч-
ная вайна, па меркаванні бальшавіцкіх ідэолагаў (пра гэта адкрыта казаў Ленін), павінна была
таксама распаліць сацыяльныя пачуцці (замест нацыянальных) у ваюючых народаў да такой
ступені, каб зброя ў руках салдат была развернута на 180 градусаў – са знешняга ворага на
ўнутранага, г. зн. на буржуазію і паноў у сваёй дзяржаве.

Бальшавіцкія планы, аднак, не рэалізоўваліся гладка. Хоць Чырвонай Арміі і ўдалося
ўтрымаць уладу на большай частцы былой Расійскай імперыі, але з дзеяннямі па-за яе межамі
атрымаўся пралік. Германія выйшла з Першай сусветнай вайны несвоечасова – з гледзішча
стратэгіі бальшавікоў. Ленін жадаў бачыць гэты працэс вясной, самае позняе – у ліпені 1918 г.:

«Если бы германская революция вспыхнула и победила в ближайшие три-
четыре месяца, тогда, может быть, тактика немедленной революционной
войны не погубила бы нашей социалистической революции».

У Германіі ўспыхнула рэвалюцыя ў лістападзе 1918 г., і яна сапраўды прыспешыла капіту-
ляцыю Чацвяртнога саюза. Здавалася, рэвалюцыйныя падзеі, згодна з планамі бальшавікоў,
перакінуліся і на іншыя еўрапейскія краіны (акрамя Германіі, сацыялісты ўзялі ўладу на нека-
торы час у Венгрыі і Славакіі). Але Чырвоная Армія на той момант не магла аказаць дзейснай
дапамогі, бо завязла ў барацьбе супраць унутраных контррэвалюцыйных і нацыянальна-вызва-
ленчых сіл аж да 1921  г. Калі ўнутры Расіі бальшавікі атрымалі канчатковую перамогу, у
Еўропе патэнцыяльныя асяродкі распальвання рэвалюцыі былі ліквідаваныя. Свет уступіў у
фазу адносна стабільнага існавання. Народы былі стомленыя вайною, яе бедствамі і, нату-
ральна, не хацелі працягу канфліктаў і эскалацыі палітычнай напружанасці.

У выніку на міжнароднай геапалітычнай арэне сфарміраваліся тры асяродкі:
• Англія, Францыя, ЗША. Гэтыя дзяржавы захавалі сваю магутнасць і ўплывы, а ЗША

значна павялічыла сваё значэнне ў сусветнай палітыцы. Новая светабудова іх задавальняла,
акрамя аднаго, даволі прынцыповага факта і фактара – Савецкай Расіі (з 1922 г. – СССР).
Гэта быў ідэалагічны вораг і эканамічна нязручная краіна. Калі Захад і даваў ёй права на існа-
ванне, дык толькі часовае (але яшчэ не меў пэўных стратэгій на будучыню, яны пачалі выкры-
шталізоўвацца недзе на пераломе 1920–1930-х гг. і мелі на мэце скіраванне германскіх апеты-
таў на ўсход, г. зн. на Савецкі Саюз).

• Германія і краіны, якія прайгралі ў Першай сусветнай вайне і сталі ў пэўным сэнсе
ізгоямі. У іх адразу зарадзіліся ідэі рэваншызму. Сюды ж можна дадаць краіны, якія тым часам
павялічвалі сваю магутнасць і сталі прэтэндаваць на большае значэнне ў геапалітычным кант-
эксце (Японія, Італія). Палітыкі гэтага шэрагу краін не былі задаволены існай раскладкай сіл у
свеце. Але галоўны рэваншыст – Германія – пакуль быў моцна абмежаваны па ўмовах капіту-
ляцыі.

• СССР. Краіна Саветаў вымушана была сцвярджаць сваё права на існаванне, прарываць
палітычную і эканамічную блакаду. З-за камуністычнай дактрыны, якая пужала свет, СССР
стаў яшчэ адным ізгоем і быў вымушаны пагадзіцца з існаваннем капіталістычнага акружэння.
Але – як думаў спярша Ленін, а пасля і І. Сталін – пагадзіцца толькі часова. Стратэгія была
нязменнай: у выніку новай сусветнай вайны, пасварыўшы вядучыя капіталістычныя краіны,
аслабіць іх і распаўсюдзіць як мага шырэй сацыялістычны лад.
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Дарэчы, менавіта Ленін адным з першых загаварыў пра магчымасць і верагоднасць Дру-
гой сусветнай вайны. Калі стала ясна, што распаўсюджванне сусветнай рэвалюцыі адкладва-
ецца, у канцы 1920 г. ён заявіў:

«Мы кончили одну полосу войн, мы должны готовиться ко второй; но
когда она придет, мы не знаем, и нужно сделать так, чтобы тогда, когда она
придет, мы могли быть на высоте».

Такім чынам, перспектыву найбольш ясна бачылі бальшавікі. Астатнія два асяродкі мелі
жаданні, але не канкрэтныя планы і раскладкі. Аморфная, ілюзорная ідэя «светлай будучыні»
камуністаў не павінна ўводзіць у зман і ствараць уражанне іх адарванасці ад рэчаіснасці. Савец-
кія палітыкі глядзелі на свет вачыма рэалістаў, загадзя выпрацоўваючы тактыку і стратэгію
дзеяння.
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Беларусь – пляцоўка для вайны: высвятленне

адносін паміж новай Польшчай і бальшавікамі
 

Польская дзяржаўнасць адсутнічала больш чым стагоддзе: у 1795 г. Расія, Прусія і Аўст-
рыя канчаткова падзялілі Рэч Паспалітую Абодвух Народаў. Аднак польскі нацыянальны дух
не заняпаў – палякі плённа развіваліся ў нацыянальна-культурным плане, не перастаючы
марыць аб аднаўленні дзяржаўнасці. Яна сталася магчымай у выніку Першай сусветнай вайны,
якая спярша ўгнаіла глебу для сацыялістычных рэвалюцый у Расіі і Германіі, пасля чаго новыя
ўлады былі не ў сілах утрымаць многія народы ў іх імкненні да незалежнасці.

11 лістапада 1918 г. – фактычна адначасова з рэвалюцыяй у Германіі і заканчэннем Пер-
шай сусветнай вайны – Польшча абвясціла аб сваёй незалежнасці. Заўважым, што новапаўста-
лая польская дзяржава называлася «Rzeczpospolita Polska», што ў перакладзе азначае «Поль-
ская Рэспубліка», а не ІІ Рэч Паспалітая, як часцей за ўсё называюць міжваенную Польшчу.
Межы адноўленай Польшчы ўсталёўваліся Версальскай дамовай. Антанта змагла збольшага
ўрэгуляваць нямецка-польскае размежаванне. Аднак усходняя мяжа Польшчы заставалася
вялікай праблемай. Спрэчкі, у тым ліку ваеннага характару, разгарэліся з Украінай (за Львоў),
Літвой (за Вільню) і Савецкай Расіяй – самым сур’ёзным ворагам (за беларускія землі).

Сярод польскіх кіраўнікоў не было агульнай палітычнай канцэпцыі дзяржаўнага ўладка-
вання. Лакалізацыя новай Польшчы ў межах яе этнічных тэрыторый, на думку аднаго з поль-
скіх лідараў Рамана Дмоўскага, прывяла б у будучыні да знікнення польскай дзяржавы. У
адрозненне ад Савецкай Расіі, якая прэтэндавала на ўсю Польшчу, апошняя імкнулася пашы-
рыць сваю тэрыторыю толькі за кошт «крэсаў» (польск. ускраін), на якіх пражывала пэўная
колькасць этнічных палякаў ці спаланізаваных тутэйшых. У сучаснай польскай гістарыяграфіі
існуе меркаванне, што спачатку кіраўніцтва Польшчы настойвала на аднаўленні межаў 1772 г.,
каб пазней – з улікам сітуацыі ў асобных рэгіёнах былой Рэчы Паспалітай – часткова адмовіцца
ад разлеглых абшараў на ўсходзе і дамагацца на захадзе тых зямель, на якіх пражывалі палякі.

Іншы польскі лідар Юзаф Пілсудскі (беларус па паходжанні) марыў пра аднаўленне гіста-
рычнай Рэчы Паспалітай як федэрацыі народаў (разам з літоўцамі, беларусамі, украінцамі). У
такой дзяржаве, на яго думку, галоўную палітычную лінію будуць праводзіць палякі (як гэта і
было ў старой Рэчы Паспалітай). Такая ідэя падобная да рэалізаванай у 1922 г. бальшавіцкай
задумы па стварэнні Саюза ССР (дзе кіраванне ажыццяўлялася з Крамля).

Аднак Ю. Пілсудскі, нягледзячы на сканцэнтраванасць у сваіх руках ваеннага патэнцы-
ялу Польшчы, не з’яўляўся самай уплывовай асобай ва ўнутранай палітыцы. Тут верхаводзіў Р.
Дмоўскі. Абапіраючыся на насельніцтва этнічных польскіх зямель, якому федэрацыйная ідэя
была не зусім зразумелая, непатрэбная і чужая, прыхільнікі ўнітарнай дзяржавы бачылі ў яе
складзе толькі тую мясцовасць на ўсходзе, дзе дамінавала польская культура. Вільня і Львоў
лічыліся адназначна польскімі. А вось ужо Мінск такім не з’яўляўся, затое землі на захад ад
яго таксама павінны былі ўвайсці ў Польскую Рэспубліку. І гэта не звяртаючы ўвагі на тое, што
на прасторах ад Мінска да Вільні, Беластока і Брэста пераважала беларускае этнічнае насель-
ніцтва і лічба палякаў не перавышала 10 %. Назвацца палякамі маглі спаланізаваныя беларусы,
якія, па-першае, вызнавалі каталіцызм, а па-другое, былі шляхецкага паходжання (сярод гэтай
катэгорыі грамадства існавала тэндэнцыя лічыць сябе палякамі, прадстаўнікамі нібыта выш-
эйшай культуры; ускосным аргументам з’яўляецца тое, што шляхты ў Беларусі было прыкладна
столькі ж, колькі і польскай / спаланізаванай часткі насельніцтва – 10–15 %).

Які з двух праектаў дзяржаўнага будаўніцтва рэалізоўваецца польскім бокам, доўгі час
было не зразумела. Адразу пасля абвяшчэння незалежнасці і паралельна з зыходам нямец-
кіх акупацыйных войскаў з пачатку 1919 г. польскія легіёны рушылі на ўсход – як на свае
тэрыторыі. З іншага боку, таксама лічачы гэтыя абшары сваімі, насоўвалася Чырвоная Армія.
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Яна дзейнічала з апераджэннем, але не ўяўляла магутнай сілы, бо тым часам у Расіі ва ўсю
шугала полымя грамадзянскай вайны. Неўзабаве польскія легіёны сутыкнуліся ў баях з Чырво-
най Арміяй. Так распачалася польска-савецкая вайна.

Бальшавікі яшчэ Дэкрэтам Савета Народных Камісараў ад 29 жніўня 1918 г. заявілі аб
адмове ад пагадненняў былой Расійскай імперыі з Прусіяй і Аўстрыяй аб падзеле Рэчы Пас-
палітай. Гэтае рашэнне, здавалася, павінна было абнадзеіць польскае кіраўніцтва. Аднак на
практыцы ўсё аказалася інакш.

1 студзеня 1919 г. з падачы Крамля была абвешчана Беларуская Савецкая Сацыялістыч-
ная Рэспубліка, у лютым перафарматаваная ў Літоўска-Беларускую ССР. Мэту яе паяўлення
разглядзець даволі проста – заявіць пра няпольскасць спрэчнай беларускай тэрыторыі. З гэтым,
аднак, польскі ўрад не палічыўся і распачаў вайну на ўсходзе.

Можна выдзяліць тры фазы актыўных дзеянняў савецка-польскай вайны на тэрыторыі
Беларусі:

• 1-я: наступленне палякаў (зіма – лета 1919 г.);
• 2-я: наступленне бальшавікоў (май – ліпень 1920 г.);
• 3-я: наступленне палякаў (другая палова жніўня – кастрычнік 1920 г.).
У выніку першай фазы вайны польскія войскі дайшлі да Бабруйска ўключна, наблізіў-

шыся да мары федэралістаў – мяжы Рэчы Паспалітай 1772 г. З бальшавікамі польскія палітыкі
спадзяваліся знайсці паразуменне, бо «белы» рух прынцыпова не пагаджаўся з прэтэнзіямі
Польшчы на тэрыторыю на ўсход ад Буга, г. зн. на беларускія землі. Антанта (з мэтаю дапа-
могі белагвардзейцам) патрабавала ад Польшчы зменшыць тэрытарыяльныя апетыты і прапа-
навала правесці мяжу, якая прыкладна адпавядала б этнічнаму польска-беларускаму падзелу
і ў агульных рысах стала мяжою паміж Польшчай і Беларуссю пасля Другой сусветнай вайны
(г. зв. «лінія Керзана»). Але гэтага патрабавання, як і савецкай прапановы правесці плебісцыт
на Беларусі па пытанні дзяржаўнага ўладкавання, палякі не прынялі.

Другая фаза польска-савецкіх баёў на беларускіх землях пачалася з наступлення Чырво-
най Арміі на чале з Міхаілам Тухачэўскім у другой палове мая 1920 г. Была выкарыстана пера-
вага пасля перакідвання асноўных польскіх войскаў на Украіну, а савецкіх – з франтоў грамад-
зянскай вайны. Аднак упэўненае наступленне Чырвонай Арміі ажыццявілася толькі ў ліпені,
калі фактычна за месяц яна пераадолела адлегласць ад Бабруйска да Варшавы.

Бальшавіцкае кіраўніцтва аспрэчыла ноту міністра замежных спраў Вялікабрытаніі Кер-
зана адысці на рэкамендаваную лінію, як і польскую прапанову правесці плебісцыт (ідэя апы-
тання аб самавызначэнні народа ўзнікала ў кожнага з бакоў тады, калі яна была выгаднай для
іх). Шэраг перамог у грамадзянскай вайне даваў падставы лічыць магчымым распаўсюджванне
сацыялістычнай рэвалюцыі ў краінах Заходняй Еўропы. Польшча, якая ляжала на шляху,
бачылася пераможанай. Як дэклараваў у загадзе М. Тухачэўскі:

«на Западе решаются судьбы мировой революции. Через труп белой
Польши лежит путь к мировому пожару. На штыках понесем счастье и мир
трудящемуся человечеству. На Запад!»

Тагачасныя лозунгі на штандарах частак Заходняга Фронту «На Варшаву!», «На Бер-
лин!», клічы «Даешь Варшаву!», «Даешь Берлин!» з’яўляліся ў сціслым выглядзе праявай
далёкіх і самаўпэўненых геапалітычных планаў У. Леніна і Л. Троцкага.

Аднак нечакана становішча перавярнулася на 180 градусаў – адбыўся, як любяць казаць
палякі, «цуд на Вісле». Трэцяя фаза польска-савецкай вайны характарызуецца такім жа імклі-
вым наступленнем легіёнаў Ю. Пілсудскага, якое праяўлялі напярэдадні войскі М. Тухач-
эўскага. Перадавыя сілы апошняга настолькі адарваліся ад тылоў, што калі ўзнікла неабходна-
сць задзейнічання рэзерву, падпіткі зброяй і боепрыпасамі, а таксама харчовага забеспячэння,
Чырвоная Армія апынулася на мяжы катастрофы. Апошнім крокам да разгрому бальшавіцкіх
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войскаў стала ўдалая праца польскай разведкі, якая разгадала планы праціўніка. Да пераліча-
нага варта дадаць і істотную дапамогу палякам з боку Англіі і Францыі (зброяй і ваеннымі
інструктарамі).

Галоўным жа фактарам поспеху польскага боку стаў нацыянальна-патрыятычны ўздым,
які спарадзіла наступленне бальшавікоў (тыя ж спадзяваліся на адваротны эфект – на бвастр-
энне класавай варожасці і дапамогу польскіх пралетарыяў і сялян справе сусветнай рэвалюцыі).
Гэтым разам палякі далёка не пайшлі – толькі да Мінска. Але і гэта стала ганебнай плямай для
ўсёй бальшавіцкай прапаганды.

Некаторым лідарам тое паражэнне стрэмкаю засела на дзесяцігоддзі. Сталін таксама пры-
маў дзейсны ўдзел у кіраванні той праваленай кампаніяй, таму існаванне Польшчы яму муляла
да самага верасня 1939 г. Дарэчы, савецкая прапаганда выстаўляла вайну супраць Польшчы як
у цэлым выйграную, прызнаючы, аднак, пры гэтым такую загану, як адрыў часткі беларускага
і ўкраінскага народаў (што стала адразу выдатным прэтэкстам для ўзнікнення неабходнасці іх
аб’яднання – палітыкі, якая прывяла да падзей 1939 г.)

Між тым ва ўсходняй палітыцы польскага ўрада праяўлялася яўная перавага ўнітар-
най канцэпцыі пабудовы дзяржавы. Федэрацыйная канцэпцыя Ю. Пілсудскага губляла моц
не толькі з прычыны перавагі яе праціўнікаў, але і ў сілу сваёй канцэптуальнай састарэласці:
погляды палкаводца былі звернуты ва ўчарашні дзень, што не давала яму шанцаў на іх рэалі-
зацыю.

12 кастрычніка 1920 г. знясіленыя баямі бакі падпісалі прэлімінарны (папярэдні) мір. А
18 сакавіка 1921 г. у Рызе была заключана дамова, якая правяла савецка-польскую мяжу па
этнічных землях Беларусі і Украіны. Калі гаварыць пра пераможцаў, дык у гэтым супрацьста-
янні большы поспех атрымалі палякі. Прынамсі яны выстаялі. Гэта кардынальна разыходзілася
з жаданнямі бальшавікоў.

У верасні 1920 г., пасля правалу наступлення на Варшаву, у палітычнай справаздачы ЦК
ІХ Усерасійскай канферэнцыі РКП(б) Ленін прызнаўся не для друку («Я прошу записывать
меньше: это не должно попасть в печать»), што наступам на захад яны імкнуліся дапамагчы
саветызацыі Літвы і Польшчы:

«Перед нами встала новая задача. Оборонительный период войны со
всемирным империализмом кончился, и мы можем и должны использовать
военное положение для начала войны наступательной. <…> Мы будем
пробовать теперь на них наступать, чтобы помочь советизации Польши».

Не атрымалася. Аднак у цэлым Ленін вельмі высока ацэньваў паход на Варшаву:
«У нас не хватило сил, мы не могли взять Варшаву и добить польских

помещиков, белогвардейцев и капиталистов, но наша армия показала всему
миру, что Версальский договор не есть такая сила, какой его изображают.
<…> Красная Армия показала, что этот Версальский договор не так прочен.
После этого Версальского договора наша армия показала, как разоренная
Советская страна летом 1920 года была, благодаря этой Красной Армии, в
нескольких шагах от полной победы. <…> Красная Армия доказала, что она
отвечает на удары, однако у нее не хватило сил на победу в первый год, можно
сказать, даже в первый месяц ее мирного строительства. Но за этим первым
месяцем мирного строительства последуют годы, и с каждым таким годом
она будет становиться в 10 раз более сильной».

Зрэшты, у хуткім часе Ленін памёр. А ў Сталіна стасоўна паходу на Варшаву былі зусім
іншыя пачуцці і меркаванні. Аднак, нягледзячы на рознасць пазіцый савецкіх лідараў у дачы-
ненні да гэтай тэмы, у іх меркаваннях не праглядалася наяўнасці Беларусі не толькі як нейкага
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фармальнага ўтварэння, але і пэўнай этнічнай вобласці, хаця падзеі разгортваліся галоўным
чынам менавіта на яе тэрыторыі.
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Погляды гісторыкаў на савецка-польскую

вайну: бракуе беларусацэнтрычнасці
 

У гістарычнай навуцы па сённяшні дзень праблема савецка-польскай вайны і яе вынікаў
застаецца адной з найвастрэйшых. А беларускія аспекты даследаваны яшчэ горш.

Савецкая гістарыяграфія стварала міф пра тое, што абяздолены беларускі народ толькі
дзякуючы Кастрычніцкай рэвалюцыі займеў паўнавартасную дзяржаўнасць, а віна за ката-
строфу Рыжскім падзелам беларускага народа цалкам ускладвалася на «белапалякаў» ды іх
памагатых. Савецкія гісторыкі праводзілі даследаванні ў рэчышчы марксізму-ленінізму, а яго
падыходамі далёка не ўсё можна патлумачыць. З іншага боку, вялікая доля факталагічнага
матэрыялу – нязручнага для існаваўшай дактрыны – не ўводзілася ў навуковы зварот. Вялікая
частка архіваў была недаступнай савецкім гісторыкам. А калі яны што і знаходзілі, дык тры-
маліся традыйных ідэалагічных рамак або гэта за іх рабіла цэнзура. Гістарычнай навукай кіра-
вала дзяржаўная палітыка, і рознагалоссяў быць не магло.

Паралельна існавалі ледзь не цалкам адваротныя савецкім меркаванні беларускіх эмі-
грантаў: маўляў, БССР – гэта бальшавіцкая акупацыя (на Заходняй Беларусі, адпаведна, поль-
ская). Аднак за рамантызмам і эмоцыямі тыя навуковыя даследаванні нярэдка гублялі сваю
вартасць, таксама ідэалагізаваліся. Тэма заставалася слаба даследаванай, тым больш што яе
глыбока вывучаць было практычна немагчыма, паколькі неабходныя архівы знаходзіліся ў
СССР ці падсавецкай Польшчы.

Гістарыяграфіі сучасных Польшчы і Расіі цалкам лагічна і вытлумачальна трактуюць
беларускую праблематыку з рацыі ўласных нацыянальных і дзяржаўных інтарэсаў, таму бела-
рускія сюжэты, аспекты, лініі прысутнічаюць у польскіх і расійскіх даследаваннях толькі па
меры неабходнасці для тлумачэння ўласных канцэпцый.

Сучасная гістарычная навука Беларусі адносна гэтай праблемы, як і многіх іншых, мае
пэўныя здабыткі, якія, аднак, вельмі часта характарызуюцца прынцыповымі супярэчнасцямі.
З аднаго боку, захоўваецца залежнасць ад традыцый савецкай гістарыяграфіі. З іншага – патр-
эбы стварэння нацыянальнай карціны мінулага за чвэрць стагоддзя спарадзілі нямала даследа-
ванняў на тэму савецка-польскай вайны і Рыжскай дамовы, якімі ўведзена ў навуковы зварот
шмат новых матэрыялаў і на іх аснове распрацавана нямала новых аспектаў па тэме. Назіра-
ецца паступовая эвалюцыя навуковай думкі.

Тым не менш стасоўна перыяду развіцця Беларусі 1917–1921 гг. нярэдка даходзіць да
парадоксаў: зробленыя канчатковыя высновы могуць канцэптуальна пярэчыць фактам і пра-
ведзенаму аналізу. Беларуская гістарычная навука нярэдка далікатнічае, даючы, прыкладам,
ацэнку адносінам савецкага кіраўніцтва да станаўлення беларускай дзяржаўнасці як дзеянням
цалкам канструктыўным. Гэтую далікатнасць трэба адкінуць – мы маем права на ўласныя пады-
ходы і меркаванні, асабістае асэнсаванне і беларусацэнтрычныя высновы.
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Першая спроба суверэнітэту:

Беларуская Народная Рэспубліка
 

У свой час шляхам трох падзелаў Рэчы Паспалітай Расійская імперыя атрымала ў свой
склад усе этнаграфічныя беларускія землі. Уздым нацыянальнага руху ў Еўропе падчас Пер-
шай сусветнай вайны абудзіў многія «падімперскія» народы, даўшы імпульс у кірунку да сама-
вызначэння. Палякі ў сваіх дзеяннях кіраваліся ідэяй Рэчы Паспалітай узору 1772 г. – калі яе
суседзі пачалі брутальна ўмешвацца ва ўнутранае жыццё дзяржавы.

Незалежніцкія тэндэнцыі, праяўленыя нацыянальнай беларускай элітай у 1918 г., мелі
аніяк не меншыя падставы. Успомнім, што «Дэкларацыя правоў народаў Расіі» (ад 2 лістапада
1917 г. па ст. ст.) гарантавала нацыям права на вольнае самавызначэнне аж да аддзялення і
ўтварэння самастойнай дзяржавы. Расійскае ўладарніцтва на беларускіх землях, якія калісьці
з’яўляліся ядром Вялікага княства Літоўскага, de іure ліквідоўвалася, а за іх насельніцтвам
прызнавалася права на вырашэнне сваёй долі. Дарэчы, яшчэ летам 1916 г. Ленін катэгарычна
не згаджаўся з тымі, хто адмаўляў саспеласць украінскага і беларускага нацыянальных рухаў.

Выбар народаў былой Рэчы Паспалітай (палякаў, літоўцаў, украінцаў) быў зроблены на
карысць самастойнага шляху дзяржаўнага будаўніцтва, што фактычна не пакідала альтэрна-
тывы беларусам у выпадку жадання самастойна вызначыць свой лёс. Як трапна выказаўся
амерыканскі гісторык Тымаці Снайдэр,«у адным думкі польскіх і літоўскіх нацыяналістаў
сыходзіліся: польска-літоўская Рэч Паспалітая памерла, і ўсе спробы ўтварыць шматнацы-
янальную федэрацыю – марныя».

Пачатак ХХ ст. зусім не прадвяшчаў стварэння беларускай дзяржавы. Адносны спакой,
які панаваў у свеце, паралельнічаў балотнаму стану ў сацыяльна-палітычнай сферы на прасто-
рах Беларусі – «Северо-Западного края». Названы «Адраджэннем» уздым беларускага нацыя-
нальнага руху, выяўлены, прыкладам, у стварэнні першай палітычнай партыі (Беларуская рэва-
люцыйная партыя, 1903 г.), выхадзе першай газеты («Наша доля», 1906 г.), з’яўленні цэлай
групоўкі пісьменнікаў і да т. п, меў характар хутчэй культурна-асветны (значны хіба толькі для
саміх беларусаў) і на палітычным полі не пагражаў істотнымі зменамі ў раскладзе сіл і тым
больш у структурах улады.

Варушэнне пачалося падчас Першай сусветнай вайны. Ужо на яе другім годзе пачалі
«ўсплываць» магчымыя варыянты новых дзяржаўных утварэнняў з беларускімі землямі ў іх
складзе. Ужо з 1916 г. выкрышталізавалася перспектыва і суверэннай Беларусі. Але тады ніхто
не мог сказаць, наколькі гэта рэальна і як хутка можа быць выканана. Тым не менш якасны
скачок адбыўся яшчэ да завяршэння вайны. Адным з галоўных яго чыннікаў з’явіліся наступ-
ленні нямецкіх войск: першае – летам 1915 г., у выніку якога была акупавана чвэрць тэрыто-
рыі Беларусі, і другое – у лютым 1918 г., калі пад акупацыю трапляе большая частка Беларусі,
за выключэннем Віцебска і Смаленска. Нямецкая акупацыйная ўлада да нацыянальных рухаў
адносілася даволі ліберальна. Гэта дало магчымасць абвясціць і затым адстаяць незалежнасць
многім дзяржавам.

Апагеем палітычнага развіцця беларускага нацыянальнага руху стала скліканне Усебе-
ларускага Кангрэса ў снежні 1917 г. Паводле сваёй рэзалюцыі, ён імкнуўся да«отстаивания
цельности, неделимости Белоруссии и неотторжения ее от Российской Федеративной респуб-
лики и всех остальных принципов демократического мира, провозглашенного Советом Рабо-
чих, Солдатских и крестьянских Депутатов».

Размова старшыні Кангрэса з камісарам па нацыянальных справах бальшавіцкага ўраду
І. Сталіным даўно апублікаваная. У ім адказ будучага «правадыра народаў» быў наступным:
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«Никакого насильственного удержания народов в рамках какого бы то
ни было государства… [ «Декларация советской делегации 28 1939 год і
Беларусь: забытая вайна на первом пленарном заседании Мирной конференции
в Брест-Литовске» от 9 декабря 1917  г.  – А. Т.] народу обеспечивает
права свободного самоопределения путем референдума. <…> По вопросу о
Белоруссии могу сказать то же самое, что и обо всех прочих народах России,
т. е. полное самоопределение вплоть до отделения».

Здавалася б, гэтыя словы можна расцэньваць як дазвол на дзяржаўніцкую самадзейна-
сць, тым больш у рамках федэратыўнай Савецкай Расіі. Але праз некалькі месяцаў Сталін ўда-
кладніў:

«Принцип на самоопределение должен быть средством борьбы за
социализм».

Гэтым самым нацыянальнай палітыцы, у тым ліку і ў дачыненні да беларускага народа,
адводзілася роля сродку, а не мэты. Таму, калі насамрэч запахла беларускім сепаратызмам, хай
сабе і з савецка-сацыялістычным «ухілам», яго адразу паспрабавалі задушыць у зародку. Нія-
кай самастойнасці Беларусі ў святле меркаванняў бальшавіцкіх кіраўнікоў пасля прыходу да
ўлады не прадбачылася. І калі стала ясна, што Усебеларускі Кангрэс пачаў схіляцца да сувер-
энітэту Беларусі, бальшавікі пайшлі на прымяненне сілы.

Разгон Усебеларускага Кангрэса прытармазіў палітычнае станаўленне беларускай нацыі,
а неспрыяльныя міжнародныя падзеі ва Усходняй Еўропе прывялі да таго, што пытанне пра
беларускую дзяржаўнасць, як і яе юрыдычнае афармленне 9 і 25 сакавіка 1918 г., атрымала
працяг пазней, чым у паўночнага і паўднёвага суседа. Аднак гэтай прыпозненасці было дастат-
кова, каб дзяржава беларусаў аказалася лішняй для ўсіх, акрамя саміх беларускіх адраджэн-
цаў, паколькі за гэты час быў заключаны шэраг міжнародных дамоваў, якія не прадугледж-
валі самастойнасці Беларусі (што нават прывяло да правядзення па краіне літоўска-ўкраінскай
мяжы, праўда, толькі на карце). Для Беларусі самай значнай сярод іх быў Брэсцкая мірная
дамова 1918 г.

Але ў канцы 1918 г., пасля рэвалюцыі ў Германіі, бальшавіцкая Расія гэтую дамову дэнан-
савала. Для дзеячаў БНР, асабліва з улікам прынятых бальшавікамі актаў адносна дзяржаўнага
самавызначэння народаў, склалася спрыяльная прававая сітуацыя. 29 лістапада 1918 г., калі на
пераважнай частцы Беларусі не было аніякай улады, яны прынялі IV Устаўную грамату БНР,
якая паўторна дэкларавала незалежнасць і самастойнасць беларускай дзяржавы. Аднак баль-
шавікі нават не звярнулі ўвагі на не падмацаваны ваеннай сілай голас маладой рэспублікі.

Тым не менш у канчатковым выніку БНР прымушала лічыцца з сабою ўсіх суседзяў. У
першую чаргу гэта датычыцца панскай Польшчы і бальшавіцкай Расіі, якія фактычна прызналі
БНР у 1918 г. Аб гэтым згадваў старшыня польскай дэлегацыі ў сваёй заяве на пасяджэнні
Галоўнай камісіі мірнай канферэнцыі 4 кастрычніка 1920 г.:

«Польская Республика, не ожидая шагов со стороны России, признала
независимость Литвы, Украины и Белоруссии».

У дэкларацыі расійскай дэлегацыі на той жа канферэнцыі ад 24 лістапада 1920 г. казалася
пра прызнанне Расіяй незалежнасці Беларусі яшчэ ў 1918 г. Ёсць і юрыдычныя дакументы,
якія сведчаць аб прызнанні ўрадам РСФСР на прававым узроўні прадстаўнікоў БНР. Паводле
беларускага гісторыка Анатоля Грыцкевіча, бальшавікі ў Маскве вымушаны былі лічыцца з
трэцяй Устаўной Граматай да народаў Беларусі, а ў лістападзе 1918 г. урад Леніна нават спра-
баваў дамовіцца з тагачасным урадам БНР на чале з Антонам Луцкевічам, але потым спыніў
перамовы.
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Урад Украінскай Народнай Рэспублікі прызнаваў Беларусь фактычна, але адмовіўся
прызнаць яе дзяржаўнасць de iure, спасылаючыся на ўмовы Брэсцкай мірнай дамовы. Сапраўды,
украінскія палітыкі глядзелі на нас найбольш раўнапраўна. Логіка зразумелая: пры прызнанні
суверэнітэту больш слабой краіны (а такой з’яўлялася БНР у параўнанні з украінскімі дзяр-
жаўніцкімі праектамі) мацнейшай суседцы было лягчэй адстаяць уласную дзяржаўнасць.
Іншымі словамі, без суверэнітэту Беларусі быў немагчымы і аналагічны дзяржаўны фармат
Украіны.

Вясной 1918 г. прадстаўнікі БНР і Украінскай Народнай Рэспублікі нават селі за стол
перамоў, каб абмеркаваць агульную мяжу. Праўда, украінцы імкнуліся далучыць ледзь не ўсё
Беларускае Палессе. Ключ да вытлумачэння тагачаснай украінскай пазіцыі адшукваецца ў пер-
шакрыніцах – пратаколах беларуска-ўкраінскіх перамоў, падчас якіх старшыня дэлегацыі УНР
Анастас Ліхнякевіч патлумачыў прычыну катэгарычных прэтэнзій Украіны на Палессе ад Брэ-
ста да Гомеля:

«Лінія чыгункі Пінск—Гомель можа быць украінскай – гэта з пункту
погляду геаграфічнага. Вядомая кожнаму справа, што ні Польшча, ні
Маскоўшчына ніколі не зракуцца сваёй імперыялістычнай экспансіі на
Беларусь. Калі б Украіна ведала, што яе суседам навечна будзе Беларусь, мы,
можа, сказалі б нешта іншае».

Такім чынам, існуе шэраг фактычных прызнанняў БНР з боку непасрэдных суседзяў, з
якіх – будзем аб’ектыўнымі – не ўсе былі зацікаўленыя ў падобных кроках, але вымушаны былі
на іх пайсці з прычыны высокай вартасці беларускай палітычнай карты. Іншая справа, што
прызнанні тыя былі вельмі асцярожнымі, двухстандартнымі ці нават прыхаванымі.

1918 г. не стаў для беларусаў годам аднаўлення дзяржаўнасці. У адрозненне ад Польшчы
і Літвы, не хапіла ўнутранага патэнцыялу і знешняй падтрымкі. Сілы беларускага адраджэння
на той гістарычны момант не маглі супрацьстаяць неспрыяльнаму развіццю міжнародных пад-
зей па аб’ектыўных прычынах: разгром бальшавікамі ў канцы 1917 г. Усебеларускага Кангрэса
стварыў сітуацыю, у якой нацыянальныя сілы Літвы і Украіны апынуліся ў больш спрыяльным
становішчы. Гэта, у сваю чаргу, прымусіла звярнуць увагу ваюючых бакоў на праблему сама-
вызначэння менавіта гэтых усходнееўрапейскіх народаў.

Аднак галоўнае значэнне Беларускай Народнай Рэспублікі, яе гістарычная вага заключа-
ецца ў канчатковым сцвярджэнні ідэі дзяржаўнасці яшчэ аднаго еўрапейскага народа. Прычым
гэта было зроблена ў плоскасці канцэптуальнай – як па форме, так і па змесце, прымусіўшы
знешнія сілы (перадусім Расію і Польшчу) выкарыстоўваць элементы будаўніцтва беларускай
дзяржаўнасці, няхай і ў якасці сродка. У любым выпадку гэта азначала шпаркую нацыяналь-
ную эвалюцыю беларусаў.
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Бальшавікам патрэбен буфер: ад
Заходняй вобласці Расіі да БССР

 
На працягу 1918  г. бальшавікі не збіраліся прадастаўляць Беларусі хоць нейкай фар-

мальнай аўтаноміі. Краіна імі называлася Заходняй вобласцю як састаўная частка Расіі (назва
ўзнікла яшчэ пасля Лютаўскай рэвалюцыі).

Нягледзячы на дэкларатыўны лозунг магчымасці самавызначэння кожнай нацыі, зняво-
ленай у «турме народаў» царскай Расіі, лідар бальшавікоў праводзіў нацыянальную палітыку
настолькі хітра, што нават не ўсім яго саратнікам быў зразумелы яе сэнс. Аддзяленне ад Расіі,
паводле Леніна, насамрэч дапускалася толькі тэарэтычна:

«Мы за автономию для всех частей, мы за право отделения (а не за
отделение всех!) <…> В общем, мы против отделения. Но мы стоим за право
на отделение. <…> Ничего, абсолютно ничего кроме права на отделение здесь
нет и быть не должно».

Бальшавікоў не турбавала пытанне беларускай дзяржаўнасці: у важных гістарычных даку-
ментах Беларусь не згадвалася як народ з правам на дзяржаўнае самавызначэнне. Пакуль бела-
рускі нацыянальны рух (як, зрэшты, і іншыя) набываў сілу пад царскай уладай, ён падтрымлі-
ваўся бальшавікамі, бо такім чынам расхістваўся царызм. На самым пярэдадні кастрычніцкага
перавароту Ленін, што праўда, у форме рытарычнай фігуры ўмоўнага ладу заяўляў пра неад-
кладнае аднаўленне свабоды Фінляндыі, Украіны, Беларусі і краін з мусульманскім насель-
ніцтвам.

Калі ж бальшавікі захапілі ўладу, ім нацыянальныя рухі сталі муляць. Яны імкнуліся
мінімізаваць ці фармалізаваць іх, а беларускі – на пэўны час увогуле быў выключаны з павесткі
для бальшавікоў. Дый гаварылася ж не пра дзяржаўны суверэнітэт, а пра нейкую абстрактную
свабоду, разуменне якой у бальшавікоў мела свае асаблівасці, абумоўленыя класавым падыхо-
дам: прадугледжвалася вызваленне не ўсёй нацыі, а толькі працоўнага класа, якому, у сваю
чаргу, патрэбна была сацыялістычная рэвалюцыя. Калі ж працоўны клас таго ці іншага народа
не разумеў гэтай патрэбы, дык бальшавікі, нібыта робячы ласку, гатовы былі прынесці шчасце
светлай камуністычнай будучыні на штыках.

Тэарэтычныя двухсэнсоўныя дэкларацыі засцілі вочы, аднак, не ўсім. Некаторыя лідары
беларускага нацыянальнага руху бачылі, што на практыцы савецкая Масква не збіраецца прад-
прымаць нейкія крокі да задавальнення нацыянальных памкненняў беларусаў. Менавіта ў
такім сэнсе гучыць меркаванне дзеяча БНР Язэпа Варонкі адносна Сталіна, погляды якога тут
цалкам супадаюць з вышэйпрыведзенымі словамі Леніна пра права на аддзяленне:

«інакш (у адрозненне ад Анатоля Луначарскага.  – А. Т.) адносіцца
да нашага руху той самы камісар Джугашвілі (Сталін), які выдаў
дэкрэт аб нацыянальным самавызначэнні і думае правесці нас дэкрэтам,
не прадпрымаючы ніякіх крокаў да неадкладнага задавальнення нашых
нацыянальных імкненняў».

Заангажаваныя ў справах Беларусі бальшавікі мелі выразна антынацыянальныя намеры,
аб чым можна аб’ектыўна меркаваць па словах галоўнага бальшавіцкага ідэолага «Заходняй
вобласці» Вільгельма Кнорына, сказаных ім восенню 1918 г. Яны недвухсэнсоўна характары-
зуюць палітычную лінію бальшавікоў:

«Мы лічылі, што беларусы не з’яўляюцца нацыяй і што тыя
этнаграфічныя асаблівасці, якія іх аддзяляюць ад астатніх рускіх, павінны
быць зжыты. Нашаю задачаю з’яўляецца не стварэнне новых нацыяў, а
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знішчэнне старых нацыянальных рагаткаў. Беларускі ж рух з’яўляецца такім
узвядзеннем новых нацыянальных рагаткаў, якіх не было да гэтых пор, а таму
камуністы не могуць у якім бы то ні было выглядзе прымаць удзел у гэтым
руху. <…>

Некаторыя лідары беларускага руху бачылі, што савецкая Масква не збіраецца задаволь-
ваць нацыянальныя памкненні беларусаў

«Мы, камуністы, у тым краі, што вы называеце Беларуссю, працуем,
не лічачыся з тым, якога мы роду і племені. <…> Беларускі рух – гэта
адраджэнне ў пачварных формах сацыял-шавінізму, з якім мы так доўга
вядзем барацьбу».

Аднак, як ні парадаксальна, бальшавікі не здолелі ў дачыненні да Беларусі паступіць
згодна са сваімі поглядамі. Галоўнай перашкодай стала сітуацыя ва Усходняй Еўропе. І калі з
дзейнасцю БНР (а палітычныя сілы рэспублікі з канца 1918 г. імкліва слабелі) бальшавікі маглі
спраўляцца адной прапагандай, практычна не хаваючы сваіх намераў, то з моманту адрадж-
эння Версальска-Вашынгтонскай сістэмай Польшчы, якая адразу выявіла імперскія амбіцыі,
беларуская праблема запатрабавала ад Крамля аператыўнага і прагматычнага вырашэння.

Пазіцыя Польскай Рэспублікі ў дачыненні да Беларусі была ў нейкім сэнсе вымушанай:
каб не стаць другой Украінай, якая ўрэшце пасля ўпартай барацьбы трапіла назад пад уладу
«маскалёў», палякі выяўлялі большыя прэтэнзіі – «ад мора да мора», што дазволіла б (і ўрэшце
дазволіла) захаваць ядро дзяржавы. Больш за тое, ваенна-стратэгічныя пралікі М. Тухачэўскага
і савецкай дыпламатыі далі магчымасць Польшчы устанавіць мяжу далёка на ўсход ад лініі
Керзана, якая спачатку расцэньвалася як дзяржаўная.

І яшчэ. Каб краіны-суседзі, перадусім Польшча, не здолелі замацаваць сваю незалежна-
сць, наўрад ці бальшавікоў турбавала б пытанне пра беларускую дзяржаўнасць.

Як трапна адзначылі Расціслаў Платонаў і Мікалай Сташкевіч, ад пачатку было бачна,
што«вышэйшыя інтарэсы рэвалюцыі ўжо на стадыі юрыдычнага афармлення БССР прадвы-
значылі яе незайздросны лёс, і яна павінна была спыніць сваё існаванне».

Відавочна, без тэрытарыяльных прэтэнзій версальскай Польскай Рэспублікі на беларус-
кія землі аўтэнтычнасць нашай нацыі і яе права на палітычнае самавызначэнне былі б праіг-
нараваны савецкай Расіяй. У абставінах, калі Захад рэальна пагражаў Расіі, урад бальшавікоў
выпрацоўваў «палітыку абароны рэвалюцыі», што прадугледжвала ўтварэнне ўздоўж заход-
няй мяжы ланцуга савецкіх рэспублік – тут найперш меліся на ўвазе Украінская, Эстонская,
Латвійская і Літоўская рэспублікі. Польшча павінна была замкнуць гэты ланцуг, стаўшы апош-
нім яго звяном.

Аднак надзеі на рэвалюцыю ў Польшчы не спраўдзіліся. Таму ролю звяна ўсклалі на Бела-
русь. На пачатку 1919 г., г. зн. адразу пасля абвяшчэння Савецкай Беларусі, Ленін адзначаў,
што рэспубліка буферная і патрэбная толькі таму, што мяжуе з варожымі краінамі, а яе ўсход-
нія губерні (Смаленская, Віцебская і Магілёўская) можна выключыць са складу Беларусі, бо
яны злучаныя з Расіяй.

Заўважым, пры абвяшчэнні БССР 1 студзеня 1919 г. пэўны час (літаральна некалькі тыд-
няў) яна ахоплівала амаль усю беларускую этнічную тэрыторыю – пяць губерняў (адпаведная
пастанова была прынята 30 снежня 1918 г. беларускімі бальшавікамі). Тэрыторыя БССР у такіх
памерах нават па самых прыблізных падліках складала больш за 300 000 кв. км з насельніцтвам
блізу 10 млн. чалавек.

Але з увагі на пагрозу, што ў пэўнай сітуацыі Беларусь можа быць адарванай ад Савецкай
Расіі з пяццю губернямі, пакінулі толькі дзве з іх. Устаноўку Леніна ажыццявілі на пасяджэнні
Цэнтральнага Бюро КП(б) Беларусі 22 студзеня 1919 г., у пратаколе якога Адольф Іофе падкр-
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эсліваў, што бальшавіцкае кіраўніцтва вырашыла стварыць паміж Савецкай Расіяй і імперыя-
лістычным акружэннем (у першую чаргу мелася на ўвазе Польшча) шэраг рэспублік-буфераў,
чым быў бы пастаўлены бар’ер націску імперыялістаў.

Была і другая прычына абмежавання памераў БССР – жаданне ЦК РКП(б) аслабіць у
рэспубліцы нацыянальныя тэндэнцыі. Гэтага фактара таксама не хавалі бальшавіцкія кіраўнікі
тагачаснай Беларусі.

«С целью защитить соседей от большевистской заразы нужно было
разжечь пагубные националистические чувства и заглушить классовые
противоречия. <…> Но когда на тот же путь вступило правительство
(на чале са Змітром Жылуновічам.  – А.Т.), декретировавшее выделение
Белорусской республики, на сцене снова появился белорусский язык.
Целесообразность этого акта мы никак понять не можем ни экономически,
ни политически, ни этнографически. Положение пяти губерний, вошедших
в состав Белорусской республики, ничем существенным не отличается
от остальных губерний Советской России. Нам нужно классовое
самоопределение, но не искусственное национальное…»

Такія тэлеграмы слалі бальшавіцкія прадстаўнікі ледзь не з самага пачатку стварэння
Савецкай Беларусі. Пры гэтым яны нават прызнавалі канструктыўныя бакі ў існаванні БНР,
але толькі для пэўнага гістарычнага моманту.

Знешнепалітычныя падзеі нават вымусілі Маскву прызнаць немэтазгодным хуткае ўклю-
чэнне Беларускай рэспублікі ў склад Савецкай Расіі на правах федэрацыі, бо тым самым лікві-
давалася б уся выгада існавання буфераў-рэспублік. Быў прапанаваны метад працяглых пера-
моў пра федэрацыю.

5 лютага 1919 г. газета «Звезда» ў рэдакцыйным артыкуле «К итогам съезда Советов
Белоруссии» тлумачыла:

«Почему съезд ограничился только пожеланием о вступлении в
Российскую Советскую федерацию, почему он сразу не претворил в дело
свое пожелание о полном объединении с Россией? Для этого были очень
и очень важные причины международно-политического характера. Перед
Белоруссией был поставлен вопрос, как она принесет больше пользы…
Политическая мудрость говорит нам, что мы должны пока существовать
самостоятельно». Разам з тым, як працягвае артыкул, «съезд подтвердил,
что потуги белорусской националистической интеллигенции к созданию
“своего” белорусского языка, “своей” национальной культуры напрасны…
Пусть примут это к сведению белорусские писатели».

Як заўважыў беларускі гісторык Аляксандр Дзядзінкін, рашэнне VІ Паўночна-Заходняй
канферэнцыі РКП(б) аб утварэнні Беларускай рэспублікі супала з падачай афіцыйнай заявы
Польскага міністэрства замежных спраў ураду РСФСР аб тэрытарыяльных прэтэнзіях, што
з’яўляецца важным аргументам на карысць знешнепалітычнага фактару ўтварэння БССР. Дый
самі бальшавікі шматкроць казалі пра знешнепалітычныя фактары стварэння Беларускай Рэс-
публікі.

Шэраг прыкладаў прыводзіць беларускі дзеяч-эмігрант Аўген Калубовіч. На 6‐ай аблас-
ной канфэрэнцыі дакладчык у пытанні абвяшчэння БССР Аляксандр Мяснікоў (ён толькі што
вярнуўся з Масквы, куды ён ездзіў па гэтым пытанні) заклікаў, каб мясцовыя «товарищи»
пагадзіліся на варыянт цэнтральных уладаў па стварэнні новага становішча, хоць і разглядаў
абвяшчэнне БССР як пэўную саступку Беларускім секцыям РКП(б), выстаўляўчы галоўным
матывам гэтага кроку міжнародны фактар. Ён заяўляў, што заходнія дзяржавы даюць народам
«буржуазнае самавызначэнне». Гэтаму трэба супрацьпаставіць самавызначэнне на базе савец-
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кай улады. 24 верасня 1919 г. сакратар ЦК КП(б) Літвы і Беларусі В. Кнорын у газеце «Звезда»
пісаў, што«Коммунистическая партия… мотивировала свой шаг исключительно причинами
международного характера».

Фактычна той жа комплекс чыннікаў (пагроза з боку Польшчы і дзейнасць нацыянальных
сіл) абумовіў арганізацыю Літоўска-Беларускай ССР, якой мы тут не надаем лішняй увагі, бо
гэтая рэспубліка, неўзабаве паглынутая польскімі войскамі, у развіцці падзей сыграла значна
меншую ролю, чым спробы стварэння беларускай савецкай дзяржавы. Хіба што варта адзна-
чыць яшчэ большую брутальнасць, з якой гэтым разам вырашалася доля Беларусі. Стварэнне
ЛітБел, паводле меркавання Уладзіміра Ладысева, да ўсяго іншага яшчэ і здымала пытанне аб
правамернасці далучэння ўсходніх этнічных тэрыторый да РСФСР. Гэтае аб’яднанне сталася
ліквідацыяй хай сабе і намінальнай беларускай рэспублікі і выклікала крызіс у яе ўрадзе, які
пакінулі тры наркамы – Фабіян Шантыр, Усевалад Фальскі і Язэп Дыла.

У такіх варунках правядзенне І Усебеларускага з’езда Саветаў на пачатку лютага 1919 г.
было больш падобным да нонсэнсу. З’езд праводзіўся па сцэнарыі, складзеным у Маскве (што
затым стала рэгулярна практыкавацца), быў скліканы ў адміністрацыйным парадку з неабход-
ным для бальшавікоў падборам кандыдатаў без уліку тэрытарыяльных прапорцый. З’езд пра-
дубляваў рашэнне крамлёўскіх кіраўнікоў аб утварэнні Літоўска-Беларускай ССР і – як ні пара-
даксальна – прыняў першую Канстытуцыю БССР і дзяржаўную сімволіку.

Рэальнай улады ў аб’яднанай рэспубліцы беларусы не мелі. Але і гэтае ўтварэнне з наступ-
леннем польскага войска неўзабаве спыніла існаванне.
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Другое абвяшчэнне БССР у 1920 г.: in abstracto

 
Вясною 1920 г. на польскім фронце сілы бальшавікоў пачалі мацнець, што, натуральна,

зрабіла рэальнымі планы наступлення. У іх святле, як потым (пасля правалу пахода на Вар-
шаву) прызнаўся Ленін, лёс зямель паміж Польшчай і Расіяй выглядаў няпэўна. Будучыня
краіны залежала ад вынікаў барацьбы знешніх сіл.

Пасля выгнання палякаў з Беларусі перад другім абвяшчэннем БССР (паралельна існа-
вала – на афіцыйным узроўні – і назва ССРБ, Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка Беларусь)
летам 1920 г. праціўнікі такога абвяшчэння, кіраўнікі Заходняй вобласці Рычард Пікель і Ісаак
Рэйнгольд, даслалі ў ЦК КП(б) ЛіБ тэзісы «Да пытання аб стварэнні Беларускай Савецкай Рэс-
публікі».

У гэтых тэзісах, як адзначаюць Р. Платонаў і М. Сташкевіч, беларускаму народу фак-
тычна адмаўлялася ў праве на самавызначэнне і стварэнне сваёй нацыянальнае дзяржаўнасці
з наступным падагульненнем:

«Сучасныя міжнародныя абставіны і рэальныя суадносіны сіл між
Савецкай Расіяй і капіталістычнымі краінамі Захаду зусім іншыя, чым
у перыяд акупацыі Беларусі ў канцы 1918  г. У сувязі з гэтым
пастаноўка пытання аб Савецкай Беларусі павінна быць іншай. <…> У
перыяд рэакупацыі 1918  г. стварэнне Беларускай рэспублікі апраўдвалася
ў першую чаргу неабходнасцю мець буферную дзяржаву між савецкай
Расіяй і белагвардзейскай Польшчай, на выпадак засцярогі Савецкай Расіі
ад нечаканага ўдару з боку белай Польшчы. Матывы этнаграфічнага,
эканамічнага і культурнага характару выконвалі пры стварэнні савецкай
рэспублікі пабочную ролю. <…> Цяпер барацьба Савецкай Расіі з белай
Польшчай не патрабуе ніякіх скрытых форм. Разгром яе, стварэнне ў
ёй Савецкай Рэспублікі – чарговая задача сусветнай рэвалюцыі. Адсюль
неабходнасць стварэння Беларускай Савецкай Рэспублікі павінна быць
абгрунтавана іншымі аргументамі, чым стварэнне такой у 1918  г. Імі
могуць быць – этнаграфічныя, эканамічныя і культурныя перадумовы. <…
> Беларусы – не асобная нацыянальнасць або народнасць. Іх мова, рэлігія,
культура нічым не адрозніваюцца ад вялікарускай. Беларускі нацыяналізм –
чыста інтэлігенцкі мяшчанскі рух (і то нязначная частка), які не мае ніякай
падтрымкі сярод працоўных мас».

Вельмі паказальна адлюстраваны адносіны бальшавікоў да беларускай дзяржаўнасці ў
дакуменце пад назвай «Записка И.Т. Смилги относительно провозглашения Белорусской Рес-
публики и войны с Польшей», накіраваным 14 ліпеня 1920 г. у ЦК РКП(б):

«Предлагаю:
• Провозгласить Белорусскую республику (пока in abstracto).
• Войны с Польшей не кончать, пока не добьемся Советской Польши или

же в крайнем случае достаточных гарантий прочности мира.
• Пройти к германской границе кратчайшим путем через Литву».

Ключавым тут з’яўляецца лацінскі выраз, пазначаны ў дужках – in abstracto, што ў перак-
ладзе азначае «наогул, адцягнута». Для лепшага разумення прывядзём яго дыпламатычны
антонім: in concreto – у сапраўднасці, у рэчаіснасці, у пэўным выпадку. У сваю чаргу, Ленін,
азнаёміўшыся з гэтым дакументам у кантэксце прапаноў пра перамір’е ў сувязі з надыход-
зячымі перамовамі з Польшчай, робіць памету «Nota bene», г. зн. акцэнтуе ўвагу менавіта на
такім варыянце лёсу Беларусі.
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Увогуле, у 1920 г. адносна беларускага пытання бальшавікі вагаліся найбольш: сваю так-
тыку ЦК РКП(б) будаваў тут з улікам прасоўвання на захад Чырвонай Арміі, а яе поспехі
былі пераменлівымі (нават цягам аднаго летняга сезона). Як толькі наступ аказваўся няўдалым,
адразу паўставалі структуры для фармальнага замацавання прасавецкае Беларусі і наадварот.

Бальшавікі працягвалі гандлявацца беларускай зямлёй спярша з незалежнай Літвой, а
пазней – з Польшчай. Абвяшчэнне ССРБ 31 ліпеня 1920  г. падчас наступлення Чырвонай
Арміі з’яўлялася чыста фармальным актам (і, верагодна, з улікам сітуацыі ў Польшчы, рэк-
ламна-прапагандысцкім). Вось чаму нацыянальныя сілы (у першую чаргу даволі папулярныя
тады эсэры) пад ім не падпісаліся.

Неабходна адзначыць і ўкраінскі фактар: у маі 1920 г. польска-ўкраінскія войскі адбілі
ў Чырвонай Арміі Кіеў, што, у сваю чаргу, актывізавала дзеянні лідараў беларускага нацыя-
нальнага руху. І хаця паралельна з ССРБ рыхтаваўся праект «поўнага зліцця» Беларусі «ва
ўсіх адносінах з Савецкай Расіяй» (прыводзім словы вышэй працытаваных Р. Пікеля і І. Рэйн-
гольда), аднак з наступленнем войск Пілсудскага і пагрозай адрыву беларускіх зямель ад савец-
кай краіны такія планы, відавочна, страцілі актуальнасць.

Па словах польскага гісторыка Юрыя Туронка, фіктыўнасць юрыдычнага статусу БССР
падкрэсліваў факт стварэння ў 1920 г. не ўраду рэспублікі, а Ваенна-рэвалюцыйнага камітэта
з кампетэнцыямі губернскага органа ўлады. Гэта сведчыла аб ваганні і няўпэўненасці кірую-
чых органаў РСФСР у беларускім пытанні. У канцы 1920 г. Аляксандр Чарвякоў нагадаў пра
крайне ненармальнае становішча ў сувязі з неўрэгуляванасцю дзяржаўных стасункаў Беларусі
і РСФСР. Перамовы скончыліся падпісаннем 16 студзеня 1921 г. «саюзнай рабоча-сялянскай
дамовы» паміж імі. Але і гэтая дамова, з’яўляючыся хутчэй фікцыяй раўнапраўя, не вызначала
канчаткова сутнасць беларуска-расійскіх адносін, пакідаючы Маскве шырокае поле для мані-
пуляцый Беларуссю.

Пад канец лета 1920 г. (у сувязі з паспешлівым адступленнем Чырвонай Арміі на савецка-
польскім фронце) ідэя буфернасці Беларусі чарговы раз актуалізавалася. Гэтым разам плана-
валася аддаць пад Савецкую Беларусь 18 паветаў. Ізноў было катэгарычна адмоўлена ўлучыць
сюды ўсходнюю частку этнічна беларускіх земляў уключна з Віцебскам, Смаленскам і Магілё-
вам на той падставе, што нібыта там няма ніякіх беларусаў, як заявіў В. Кнорын.

А ў «Дэкларацыі пра абвяшчэнне незалежнасці ССРБ» ад 31 ліпеня 1920 г. было ж чор-
ным па белым напісана, што межы рэспублікі з Савецкай Расіяй і Украінай вызначаюцца «воль-
ным выражэннем беларускага народа на павятовых і губернскіх з’ездах Саветаў у поўнай згодзе
з урадам РСФСР і ССРУ». Быццам нехта ў таго народа пытаў!
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Рыжская мірная дамова і падзел Беларусі: драма і надзеі

 
Савецка-польская вайна знясіліла абодва бакі. У кастрычніку 1920 г. яны пагадзіліся на

заключэнне мірнай дамовы. У той час большая частка ССРБ знаходзілася пад польскай акупа-
цыяй. Ніводную з дзвюх беларускіх дэлегацый (ад БНР і ССРБ) за стол перамоў не пусцілі.
Паводле мандата ад Ваенна-рэвалюцыйнага камітэта ССРБ, яе інтарэсы прадстаўляла дэлега-
цыя РСФСР.

Пазіцыя апошняй адносна мяжы з Польшчай, як казалася вышэй, была няпэўнай. У Рызе
бальшавіцкая беспрынцыповасць была чарговы раз прадэманстравана. Калі яшчэ летам 1920 г.
Масква дамагалася правядзення савецка-польскай мяжы па «лініі Керзана» (зразумела, пасля
адступлення), дык праз некалькі месяцаў яна была гатовая ахвяраваць усёй новастворанай
Савецкай Беларуссю (чым фактычна выявіла сваё стаўленне да яе на міжнароднай арэне).

Больш таго, 23 верасня 1920 г. савецкі ўрад звярнуўся да кіраўніцтва Польшчы з пра-
пановай адкінуць пытанні аб самавызначэнні народаў і абмежавацца ўсталяваннем усходняй
мяжы Польшчы. Толькі і гэта яшчэ не ўсё. Масква аддавала ССРБ Польскай Рэспубліцы фак-
тычна на ўмовах непрызнання гэтай тэрыторыі беларускай па сутнасці. Варта адзначыць, што
такім чынам бальшавіцкі Крэмль манапалізоўваў права на стварэнне беларускай дзяржавы,
якую, да таго ж, мусіла прызнаць Варшава.

Як даказвае Ю. Туронак, бальшавікі загадзя рыхтаваліся аддаць Польшчы частку бела-
рускіх зямель – тую, што ўваходзіла ў склад ЛітБел. Яны хацелі маніпуляваць імі як тэрыто-
рыяй з неакрэсленым дзяржаўным статусам, якая ў залежнасці ад канкрэтнага ваеннапалітыч-
нага становішча магла быць перададзена ў сферу ўплыву Польшчы ці Расіі або падзелена паміж
імі.

Масква была гатова саступіць Беларусь Польшчы яшчэ ў 1919 г. у якасці платы за мір,
неабходны бальшавікам, каб засяродзіцца на франтах грамадзянскай вайны. А падчас заклю-
чэння мірнай дамовы ў Рызе ўжо ва ўступнай фазе перамоў кіраўнік савецкай дэлегацыі А.
Іофе быў схільны аддаць Беларусь Польшчы наўзамен прызнання ёю Савецкай Украіны. Так
выглядае яшчэ адзін бок разменнай манеты пад назвай «Беларусь»!

Дарэчы, у далейшым гэтую саступку савецкія ідэолагі і гісторыкі імкнуліся зарэтушаваць,
заяўляючы, што бальшавікі не мелі ваенных рэсурсаў адстаяць больш беларускай тэрыторыі.
Затое, па іх словах,«поляки пытались жульнически передвинуть пограничную линию на 30 км
восточнее, чем это предусмотрено в мирном договоре».

Наадварот! Сёння ўведзеныя ў навуковы зварот матэрыялы (не толькі польскімі, але ўжо і
беларускімі даследчыкамі) дэманструюць, якія камбінацыі – і на афіцыйным узроўні, і ў дыпла-
матычных кулуарах – канструяваліся бальшавіцкай дыпламатыяй у Рызе, каб толькі аддаць
Польскай Рэспубліцы як мага больш беларускай зямлі.

Палякі не прынялі падарунка, і толькі 2/3 з адведзенай пад ССРБ тэрыторыі пасля рыж-
скіх перамоў апынуліся ў складзе Польскай Рэспублікі. Дарэчы, разважаючы пра магчымы
тэрытарыяльны вобраз сучаснай Беларусі, можна, мусіць, пашкадаваць, што палякі ў 1921 г.
адмовіліся ад усіх ім прапанаваных 18 паветаў разам з Мінскам. Крамлю давялося б арганізоў-
ваць БССР на ўсходніх этнічных землях беларусаў, у тым ліку на тых, што зараз уваходзяць у
склад Расіі. Для гэтага, акрамя Мінска, меліся «пра запас» яшчэ два патэнцыяльныя цэнтры –
Магілёў і Смаленск (першы раз БССР, дарэчы, была абвешчана менавіта ў апошнім горадзе).

Да падобнага меркавання схіляюцца Р. Платонаў і М. Сташкевіч, кажучы, што ўключ-
энне ў склад РСФСР Магілёўскай і Віцебскай губерняў, калі б іншыя тэрыторыі ССРБ заха-
піла Польшча, у перспектыве стала б асновай адраджэння беларускай дзяржаўнасці. У такім
выпадку трэба было б пераўзысці плошчай БССР плошчу этнічнай беларускай тэрыторыі, што
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апынулася пад Польшчай. Сёння Рэспубліка Беларусь у выніку магла б мець нашмат больш
тэрыторыі.

Зразумела, гэта ўсяго толькі разважанні з вобласці альтэрнатыўнай гісторыі. Аднак у дад-
зеным выпадку на іх фоне больш выразна ўсведамляецца рэальнасць гістарычнага развіцця
Беларусі ў міжваенны перыяд.

Такім чынам, Беларуская Рэспубліка была спляжана молатам (бальшавіцкай Расіяй) на
кавадле (Польскай Рэспубліцы), што і было замацавана 18 сакавіка 1921 г. Рыжскай дамовай.
Савецкая Беларусь у складзе шасці паветаў, як адзначае беларускі даследчык Язэп Юхо, хоць
і абвяшчалася незалежнай, фактычна і юрыдычна з’яўлялася аўтаномнай вобласцю ў складзе
РСФСР. Аб гэтым сведчыць і пастанова ІІІ з’езда Кампартыі Беларусі (лістапад 1920 г.):

«Белоруссия, являясь Социалистической Советской Республикой,
одновременно является составной частью РСФСР, и все органы в
области общих мероприятий должны быть подчинены соответствующим
комиссариатам РСФСР, однако они должны иметь определенную свободу в
области разрешения вопросов местной жизни».

Праўда, падпісаўшы прэлімінарную дамову з Польшчай, Масква пайшла на фармальныя
саступкі і, як ужо было сказана, 16 студзеня 1921 г. заключыла з савецкім Мінскам дамову, у
якой прызнаваўся суверэнітэт Савецкай Беларусі, што было пацверджана пры стварэнні СССР.

У Рызе быў скончаны першапачатковы этап станаўлення новай беларускай дзяржаўна-
сці. Так атрымалася, што ў гэты перыяд найбольшымі «ворагамі беларушчыны» (так сказаў
Янка Купала) праявілі сябе бальшавікі (напачатку зусім не хаваючы гэтага – як бы не апраўд-
валі іх пасля палітыкі і гісторыкі). Але менавіта Масква была вымушана не толькі прызнаць
нацыянальныя памкненні беларускага народа, але і арганізаваць яму намінальную суверэнна-
сць, кіруючыся, натуральна, меркантыльнымі інтарэсамі – не выпусціць гэты народ са сваёй
палітычнай арбіты. Як гаркава-іранічна сказаў Янка Купала:

А нам чужы статут
Паднёс пяць паветаў, —
Жыві і ўладай тут!
Ну, дзякуй за гэта!..

Варыянтаў рашэння «беларускага пытання» на пачатку 1920-х гг. існавала шмат. Бела-
рускі гісторык Тацяна Процька выдзяліла шэсць мадэляў:

«антибелорусская модель автономных областей (через
Облисполкомзап), национальная автономия (через Белнацком), независимая
советская социалистическая республика (БССР, первое объявление),
независимая социалистическая республика-буфер (ССРБ) и образцовая
коммунистическая республика БССР».

Варта дадаць, што да гэтага часу дэактуалізаваліся такія мадэлі магчымага развіцця бела-
рускай дзяржаўнасці, як пратэктарат Германіі або Польшчы, федэрацыя з апошняй, літоўска-
беларуская дзяржава (па-савецку ЛітБел), пражэкт Вацлава Ластоўскага часоў Першай сусвет-
най вайны ў выглядзе адроджанага ВКЛ, а таксама задума Антона Луцкевіча стварэння Чар-
наморска-Балтыйскай канфедэрацыі ў складзе Літвы, Беларусі, Украіны, Польшчы (як сама-
стойнымі суб’ектамі) і – самае галоўнае – адсутнасць беларускай дзяржаўнасці ў якой бы там
ні было форме. Такім чынам, добры тузін.

Сёння відавочна, што палітыка бальшавікоў у дачыненні да праблемы самавызначэння
беларускага народа была яўным фарысействам з самага пачатку яе ўзнікнення – з часоў Першай
сусветнай вайны. Сучасны беларускі гісторык Уладзімір Снапкоўскі адзначыў:
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«міждзяржаўныя адносіны паміж РСФСР і ССРБ складваліся
на падставе “рэвалюцыйнай мэтазгоднасці” і сацыялістычнага права.
Дакладнага вызначэння гэтым тэрмінам не было».

Можна канстатаваць, што рашэнне беларускага пытання ў выглядзе ССРБ не адпавядала
мэтам ні бальшавікоў, прасякнутых ідэяй сусветнай рэвалюцыі, ні пілсудскай Польшчы з яе
ідэаламі межаў 1772 г., ні Польшчы эндэкаўцаў (якая, як паказаў час, усё адно не змагла «пера-
варыць» нацменшасці), ні, тым больш, незалежніцкім памкненням нацыянальных беларускіх
сіл, згуртаваных вакол ідэі БНР. Як слушна заўважыў у свой час М. Сташкевіч:

«масштаб действия классовых и социальных сил, логика политической
борьбы предопределили поражение тех, кто пытался реализовать идею
БНР. В этом противостоянии и родилась белорусская государственность на
советской основе».

Але беларускі даследчык у сваім тлумачэнні правалу нацыянальных незалежнікаў праз іх
слабасць у параўнанні з класава-сацыяльнымі сіламі не дадае, што савецкі варыянт паўстаў не з
жадання бальшавікоў, а з логікі палітычнай барацьбы, у якой яны выкарыстоўвалі беларускую
дзяржаўнасць цалкам у сваіх інтарэсах, зусім не звяртаючы ўвагі на ўласна гэтую дзяржаўнасць.

У сітуацыі з Беларуссю сам па сабе фактар БНР не быў вырашальным у справе надання
бальшавікамі Заходняй вобласці фармальных прыкмет дзяржаўнасці. Савецкую Беларусь ства-
рылі перадусім пад ціскам міжнародных абставін. Чыннік БНР тыя абставіны запачаткаваў і
ўзмацняў, але бальшавікі не надавалі яму аператыўнай увагі: ні першае, ні другое абвяшчэнне
Савецкай Беларусі не былі непасрэднай рэакцыяй на прэтэнзіі беларускіх нацыянальных сепа-
ратыстаў. Роля буфера, якая адводзілася Савецкай Беларусі, магла быць ускладзена на Літву і
Украіну, межы якіх можна было зрабіць агульнымі па беларускай тэрыторыі. Але і прыніжаць
значэнне БНР нельга, бо бальшавікі стварэннем Савецкай Беларусі імкнуліся аслабіць бела-
рускія нацыянальныя сілы з іх накіраванасцю на дзяржаўную самастойнасць, якія, да таго ж,
маглі атрымаць пратэкцыю Захаду.

У той жа час ніводзін з бакоў не атрымаў і сакрушальнага паражэння ў барацьбе, якая
пасля Рыгі не скончылася, а толькі прыпыніла сваю актыўную фазу, што сведчыла аб магчы-
мым вырашэнні праблемы ў бліжэйшай будучыні.

У тым, што Беларусь не толькі не знікла з геаграфічнай мапы, але ў 1920-х гг. павялічыла
свае адміністрацыйныя межы як Савецкая Рэспубліка, немалаважную ролю адыграла менавіта
Рыжская дамова. Не было б яе, наўрад ці Крэмль пайшоў бы на павелічэнне тэрыторыі БССР.
Не было б яе, беларуская эліта была б знішчана ў 1930-я гг. дашчэнту – дзякуючы ж падзелу
краіны па заходні бок мяжы заставаўся значны палітычны і культурны асяродак беларускіх
нацыянальных сіл. Не было б яе, ці атрымала б у рэшце рэшт сённяшняя Беларусь суверэнна-
сць? Ці не была б яна паглынута Імперыяй, як Карэла-Фінская ССР, якая не выканала сваёй
гістарычнай місіі ў распаўсюджванні сусветнай рэвалюцыі?

Развіваючы думку глыбей, можна зусім прыйсці да высновы, што падзел Беларусі ў 1921 г.
стаў у пэўным сэнсе карысным для будучыні краіны, а Рыжская дамова наогул аказалася выра-
таваннем для яе. Па вялікім рахунку, Беларусь у новай і найноўшай сусветнай гісторыі паўстала
як такая менавіта паміж дзвюх варожых сіл і нават у многім дзякуючы ім. Калі б адна з іх
знікла, то верагоднасць знікнення – праз паглынанне / асіміляцыю – усёй Беларусі, відавочна,
рэзка б узрасла. Да таго ж, як заўважыў выбітны знаўца гісторыі і культуры міжваеннай Заход-
няй Беларусі Арсень Ліс, падзел зусім не азначаў спынення кансалідацыі беларускага народа,
нацыянальная ідэя працягвала эвалюцыянаваць.

Такім чынам, да Першай сусветнай вайны Беларусь акрэслівалася толькі ў этнічным
і лінгвістычным плане. Ваенныя падзеі вынеслі паняцце Беларусі ў плоскасць палітычную.
Аднак палітычнае акрэсленне на паперы (мапах) не азначала рэалізацыі гэтых тэорый у
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рэчаіснасці. А, па вялікім рахунку, усе папярэднія лакалізацыі Беларусі (да Рыжскай мірнай
дамовы) заставаліся толькі тэарэтычнымі.

Пералічым іх:
• БНР (сакавік 1918 г.),
• БССР у першым абвяшчэнні з пяццю губернямі ў складзе (1 студзеня 1919 г.),
• БССР у першым абвяшчэнні з дзвюма губернямі ў складзе (16 студзеня 1919 г.),
• ССР ЛітБел (27 лютага 1919 г.),
• ССРБ / БССР (31 ліпеня 1920 г.).
Пераўладкаванне, якое адбылося ў выніку Першай сусветнай вайны, не толькі змяніла

статус дзяржаў і нават невялікіх народаў, але і не пакінула ў баку ад падзей нікога ад Атлантыкі
да Урала. Гэта азначала пачатак глабалізацыі. Сацыяльныя катаклізмы ў далейшым былі віда-
вочныя – як у Еўропе, так і ў Беларусі. Заставаліся толькі пытанні – «як?» і «калі?». Пакуль
жа, пасля вайны, наступаў адносна мірны перыяд.
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Раздзел II. Шлях да верасня 1939 года: Беларусь

і суседзі паміж дзвюма сусветнымі войнамі
 
 

Крочачы да новай вайны: савецка-германскія
адносіны на фоне еўрапейскай палітыкі

 
Пасля мірнай стабілізацыі ў свеце ішлі свае працэсы, на фоне якіх беларуская і нават

польская карты мелі значэнне ў пэўным сэнсе другараднае. Аднак глабальны кантэкст падзей
моцна ўплываў на лёсы ўсіх народаў Усходняй Еўропы, якія з розным поспехам дамагаліся
дзяржаўнага суверэнітэту. Змаглі вырвацца з чэпкіх абдымкаў Расіі Фінляндыя, Польшча і
нават больш слабыя Літва, Латвія і Эстонія. Нягледзячы на спробы стаць самастойнымі, Бела-
русь і Украіна засталіся ў арбіце ўсходняга суседа, праўда, значныя іх часткі (у Беларусі ўво-
гуле блізу паловы) былі аддадзены Польшчы.

Вынікі Першай сусветнай вайны не задаволілі Германію і Савецкую Расію, якія, няглед-
зячы на сваё паслабленне, не збіраліся сыходзіць з вялікай геапалітычнай арэны. Цалкам наад-
варот, яны мелі ў сваіх далёкасяжных планах значнае павелічэнне сваёй магутнасці і адпавед-
нае пашырэнне ўплываў на міжнароднай арэне. Стаўшы свайго роду ізгоямі, абедзве дзяржавы
вымушаны былі нанова выбудоўваць не толькі ўнутраную палітыку, але і дачыненні з усім
астатнім светам, у якім дамінавалі вядучыя дзяржавы-пераможцы – ЗША, Англія і Францыя.

Выходзіць са сваіх тупікоў Масква і Берлін вырашылі разам, дакладней кажучы, за кошт
адзін аднаго. Па слушных меркаваннях Леніна ў канцы 1920 г.,«Германия – самая передовая
страна, за исключением Америки. <…> И вот, эта страна, связанная Версальским договором,
находится в условиях невозможных для существования. И при таком положении Германия,
естественно, толкается на союз с Россией».

16 красавіка 1922 г. паміж Германіяй і Расіяй была падпісана Рапальская дамова. Па
сутнасці, яна мела эканамічны характар, але сам яе факт меў важкасць палітычную – азначаў
прарыў міжнароднай ізаляцыі абодвух падпісантаў. Дамова прадугледжвала аднаўленне ў поў-
ным аб’ёме дыпламатычных зносін паміж РСФСР і Германіяй. Бакі ўзаемна адмаўляліся ад
прэтэнзій на кампенсацыі з прычыны ваенных выдаткаў і неваенных страт і дамаўляліся аб
парадку ўрэгулявання рознагалоссяў паміж сабой.

Сімптаматычна, што фармулёўкі дагавора дазвалялі выйсці па-за яго эканамічны сэнс у
напрамку супрацоўніцтва ў ваеннай сферы. Зрэшты, свае намеры адзін перад адным дзяржавы
не хавалі доўга. Ужо 11 жніўня 1922 г. паміж Райхсверам і Чырвонай Арміяй было заклю-
чана сакрэтнае пагадненне аб ваенным і ваенна-тэхнічным супрацоўніцтве. Варта дадаць, што
кантакты паміж Чырвонай Арміяй і Райхсверам былі наладжаны яшчэ зімою 1920–1921 гг. і
заставаліся ў таямніцы да 1926 г.

У чым заключалася выгада для абодвух бакоў? У палітычным сэнсе большае значэнне
дамова мела для бальшавікоў. Калі Германію вядучыя капіталістычныя краіны бачылі ў сваім
шэрагу, хоць і на другасных ролях, дык маладой Краіне Саветаў пакуль не давалі права нават на
існаванне. Шляхам падпісання Рапальскай дамовы Крэмль не толькі выходзіў з міжнароднай
ізаляцыі, але і вырываў з варожага лагера дзяржаву, якая хоць і не была на той момант ва ўсіх
сэнсах моцнай, але з патэнцыялам, які мог бы прынесці (і ўрэшце прынёс) карысць бальшаві-
кам. Быў пакладзены пачатак падрыву «Версальскага» праекта па новым светаўладкаванні.

У эканамічным аспекце супрацоўніцтва было скіравана на аздараўленне гаспадарак абед-
звюх краін праз развіццё ўзаемавыгаднага гандлю. Важнае месца меў ваенны аспект супра-
цоўніцтва. Германіі дазволілі арганізацыю ў Расіі аб’ектаў для выпрабавання забароненай Вер-
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сальскай дамовай ваеннай тэхнікі і навучання ваенных кадраў. Нямецкае кіраўніцтва, у сваю
чаргу, абяцала садзейнічаць экспарту нямецкага тэхнічнага вопыту для развіцця абарончай
прамысловасці СССР. Савецкі бок атрымліваў права на ўдзел у выпрабаваннях нямецкай ваен-
най тэхнікі, у тым ліку найноўшых узораў самалётаў, танкаў, хімічнай зброі.

Як жа аднесліся да Рапальскага пагаднення вядучыя заходнія дзяржавы? Найбольш уст-
рывожылася з гэтай прычыны Францыя. Але праблемы пасляваеннага аднаўлення эканомікі,
існаванне супярэчнасцей паміж краінамі-пераможцамі, у тым ліку і ў пытаннях стаўлення да
Германіі, не дазволілі прадпрыняць рашучых захадаў дзеля мінімізацыі непрыемных наступ-
стваў савецка-германскага дыялогу.

Гледзячы з адлегласці часу, можна па-рознаму адносіцца да факта заключэння Рапаль-
скай дамовы. Але неабходна прызнаць, што яна стала лагічным вынікам палітычнага размерка-
вання сіл на міжнароднай арэне. Іншая справа, што супрацоўніцтва Германіі і СССР не абме-
жавалася эканамічнай сферай і дыпламатычнымі кантактамі, – яно было скіравана галоўным
чынам на ваенныя мэты. А паколькі ў кожнай дзяржавы яны былі свае, гэта абумовіла стаў-
ленне да Рапальскай дамовы як да часовага і тактычнага пагаднення. Атрымалася, што фар-
мальна яна стала адпраўной кропкай на шляху да Другой сусветнай вайны – прататыпам пакта
Молатава – Рыбентропа. Але наўрад ці хтосьці гэта мог прадбачыць у першай палове 1920‐х гг.

Урэшце і англасаксонскія пераможцы павярнуліся тварам да пераможанай краіны. З
канца 1923 г. стала паступаць падтрымка грашыма Германіі, дзе панаваў глыбокі крызіс, з боку
ЗША і Англіі ў выглядзе крэдытаў; тады ж была падпісана і першая амерыкана-нямецкая ганд-
лёвая дамова.

Дапамога – фактычна з абодвух бакоў – прывяла да выхаду Германіі з гаспадарчага кры-
зісу і вывела яе зноў у лік моцных краін. Але неўзабаве ў 1929 г. выбухнуў сусветны экана-
мічны крызіс. Ён стаў галоўным фактарам, які ўгнаіў глебу для прыходу да ўлады адной з самых
харызматычных і разам з тым адыёзных асоб у ХХ ст. – Адольфа Гітлера.

Нямецкая нацыя лічыла сябе не толькі пакрыўджанай па выніках Першай сусветнай
вайны (гэта было б яшчэ паўбяды, бо ў вайне былі вінаваты перадусім самі немцы), але і пры-
цесненай у выніку пасляваеннага светаўладкавання. Узмацніць сярод немцаў рэваншысцкія
настроі было нескладана: яны і так існавалі, але не былі найважнейшымі, бо краіна патанала ва
ўнутраных праблемах. Паказальнымі з’яўляліся набываючыя сілу сімпатыі нямецкага насель-
ніцтва да крайніх палітычных рухаў – правых (будучых нацыстаў) і левых (камуністаў). Гэта
дало падставы казаць пра Германію, якую ў перыяд 1919–1933 гг. называлі Веймарскай, як пра
«дэмакратыю без дэмакратаў». Пасляваеннае развіццё Германіі сведчыла, што краіна шукала
нацыянальнага лідара і нават, калі хочаце, дыктатара. Прынцыпова памыляюцца тыя, хто не
бачыць заканамернасці ў прыходзе да вярхоўнай улады А. Гітлера, мяркуючы, што ён узняўся
перадусім дзякуючы свайму палітычнаму таленту.

Ізноў-такі паказальнымі з’яўляюцца сумесныя планы агрэсіі супраць Польшчы, якія рас-
працоўваліся супольна Савецкім Саюзам і Германіяй. Яшчэ ў верасні 1920 г. (фактычна адразу
пасля катастрафічнага паражэння ад палякаў) Ленін даў упэўненую ўстаноўку:

«Приближение нашей армии к Варшаве неоспоримо доказало, что
где-то близко к ней лежит центр всей системы мирового империализма,
покоящейся на Версальском договоре. Польша, последний оплот против
большевиков, находящийся всецело в руках Антанты, является настолько
могущественным фактором этой системы, что, когда Красная Армия
поставила этот оплот под угрозу, заколебалась вся система».

З улікам таго, што ў Германіі ўвесь гэты час ішло супрацьстаянне двух радыкальных
палітычных лагераў – нацыянал-сацыялістаў і камуністаў, Крамлю можна было спадзявацца на
пажаданы для яго паварот унутры нямецкай краіны, які вынес бы польскае пытанне на парадак
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дня. Як даказвае вядомы польскі гісторык Войцех Матэрскі, германа-савецкі саюз, скіраваны
супраць Польскай Рэспублікі, меў абрысы рэальнасці ўжо ад пачатку 1919 г. У 1923 г. існаваў
план хаўрусніцтва СССР з яшчэ слабой Германіяй для выступлення супраць Польскай Рэспуб-
лікі. Свае разважанні на гэты конт у Берліна меліся і ў сярэдзіне 1920-х гг., а трохі пазней, у
1932 г., М. Тухачэўскі, запрошаны на манеўры германскай арміі, абмяркоўваў патэнцыяльныя
сумесныя дзеянні Чырвонай Арміі і Райхсвера супраць Польшчы, хоць для рэалізацыі такой
задумы яшчэ не склаліся перадумовы як міжнароднага, так і ўнутрыпалітычнага характару.

Калі польскія працы з такімі звесткамі яшчэ можна западозрыць у тэндэнцыйнасці, дык
аналагічнай інфармацыі з работ расійскіх даследчыкаў варта давяраць больш. Вось што піша
прафесар Аляксандр Пронін:

«Интересно, что и советское руководство, заключив мирный договор с
Польшей в 1921  г. и тем формально признав восточную польскую границу,
неизменно подчеркивало свое недовольство сложившейся ситуацией. Так,
посол Германии в СССР в 20-х – начале 30-х гг. фон Дирксен 17 октября
1931  г. писал из Москвы о своей встрече с Ворошиловым, утверждая, что
границы с Польшей Ворошилов считает, как это он подчеркивал в разговоре
с начальником Генерального штаба рейхсвера Адамом, «неокончательными»,
а проводимые в то время СССР переговоры с Польшей и Францией нарком
обороны СССР характеризует как «явление чисто политического характера,
которое диктуется разумом». <…> 12 декабря 1931  г. Ворошиловым в
беседе с фон Дирксеном были сказаны следующие слова: “ни при каких
обстоятельствах, разумеется, не может быть и речи о какой-либо гарантии
польской западной границы; советское правительство – принципиальный
противник Версальского договора».

Аднак у 1933 г. наступае згортванне германа-савецкага супрацоўніцтва. Прынята лічыць,
што галоўным чыннікам тут стаў прыход да ўлады А. Гітлера – зацятага антыкамуніста. Не
выключаючы гэты аспект, нагадаем, што германа-савецкія стасункі, будучы заснаванымі на
ўзаемнай выгадзе, не планаваліся кожным з бакоў на далёкую перспектыву. Як выказаўся расій-
скі гісторык Сяргей Круглоў, гэта быў «шлюб па разліку». Супрацоўніцтва скончылася, калі
перастала быць выгадным. Да таго ж сапраўды, у 1930-я гг. планы кожнай з дзяржаў выйшлі
на шляхі, дзе сяброўства не прадугледжвалася. Гітлер разлічваў на жыццёвую прастору на
ўсходзе, а Сталін, убачыўшы бесперспектыўнасць наступлення пралетарскай рэвалюцыі ў гіт-
лераўскай Германіі, хацеў яе патэнцыяльную агрэсію павярнуць на захад. Савецкая палітыка
паслядоўна працягвала ісці ў рэчышчы, тэарэтычна абгрунтаваным Леніным, які планаваў рас-
паўсюдзіць рэвалюцыю пры дапамозе чарговай сусветнай вайны.

Аднак спачатку Германіі трэба было аднавіць свой ваенны патэнцыял, прычым зрабіць
гэта на сваёй тэрыторыі. Мілітарны прагрэс у такім выпадку рабіўся б відавочным і перастаў
бы быць таямніцай. Паводле Версальскай дамовы, яе дзяржавы-гаранты мелі права стрымаць
выхад за дамоўленыя рамкі ваенных магутнасцей Германіі. Аднак рашыцца на гэта яны былі
няздольныя, што фюрэр выдатна разумеў. Пачынаючы з 1935 г. Берлін скідвае з сябе шырму,
за якою хаваліся грубейшыя парушэнні Версальскай дамовы.

Як жа гэта адбывалася? Прасочым хроніку падзей. 18 сакавіка 1935 г. Германія афіцыйна
ў аднабаковым парадку дэнансавала Версальскую дамову. У тым жа годзе шляхам рэферэн-
думу (з неадэкватна высокімі паказчыкамі – больш за 90 %) з-пад юрысдыкцыі Лігі Нацый
была вернута гістарычная вобласць Саар. У 1936 г. адбылася мілітарызацыя Рэйнскай вобласці.
Нягледзячы на тое, што пералічаныя падзеі стваралі прамую пагрозу для Францыі і яе саюз-
нікаў, істотных контрзахадаў не наступіла. 25 лістапада 1936 г. Германія і Японія падпісва-
юць антыкамінтэрнаўскі пакт. Гэтым разам палітычны крок Берліна меў выразны антысавецкі
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характар, стаўшы штуршком да антыфашысцкай прапаганды ў СССР. У сакавіку 1938 г. (так-
сама шляхам рэферэндуму з непраўдападобна высокім працэнтам падтрымкі) ажыццяўляецца
далучэнне Аўстрыі.

Восенню 1938 г. Германія далучае Судэцкую вобласць, якая належала Чэхаславакіі. Гэта
падзея выклікала больш істотную рэакцыю ў іншых краін. У прыватнасці, Савецкі Саюз пра-
панаваў Чэхаславакіі ваенную дапамогу (у рамках выканання савецка-французскай дамовы ад
2 мая 1935 г. і савецка-чэхаславацкай дамовы ад 16 мая 1935 г.). Аднак польскае кіраўніцтва
заявіла, што не прапусціць Чырвоную Армію праз сваю тэрыторыю, баючыся непажаданых
для сябе наступстваў. Заходнія палітыкі пайшлі з Гітлерам на кампраміс і шляхам падпісання
Мюнхенскага пагаднення (30 верасня 1938 г.) задаволілі фюрэра. Яны нават не хавалі, што
бачаць у такім развіцці падзей большую пагрозу для СССР, прадстаўнікоў якога ў Мюнхен свя-
дома не запрасілі. Відавочна, што заходнія палітыкі былі не супраць далейшых саступак Гер-
маніі, таму на скорае парушэнне Гітлерам і Мюнхенскага пагаднення паглядзелі праз пальцы.

Сапраўды, анексія Судэтаў паклала пачатак расчлянення ўсёй Чэхаславакіі. Так, аддзя-
лілася і пайшла пад пратэктарат Германіі Славакія. Адшчыкнуць кавалак тэрыторыі пажадалі
Венгрыя і Польшча. Апошняя, выявіўшы прэтэнзіі на Цешынскую вобласць, увяла туды войскі
адразу за германскім заняццем Судэтаў (2 кастрычніка 1938 г.). Кіраўніцтва Польскай Рэспуб-
лікі бачыла рост ваеннай магутнасці заходняга суседа. Аднак анексія Аўстрыі і Чэхіі абнадзей-
вала тым, што германская агрэсія будзе скіравана ў бок Балкан.

Польскія гісторыкі ў сваёй большасці сканструявалі вобраз даваеннай Польшчы як
ахвяры Мюнхенскай змовы. Гэта рабілася на той падставе, што наступствы Мюнхена прывялі
неўзабаве да агрэсіі супраць самой Польшчы. А між іншым, агрэсіўныя захады Польскай Рэс-
публікі ў другой палове 1930-х гг. зусім не былі выпадковыя. У сакавіку 1938 г. (што цікава
– адразу пасля анексіі Аўстрыі Германіяй!) польскія дыпламаты прад’явілі ўльтыматум Літве,
каб апошняя змяніла канстытуцыйнае палажэнне аб Вільні як сваёй сталіцы. Інакш Польшча
пагражала акупацыяй.

Гітлер гатовы быў прызнаць такое развіццё падзей – таксама, як праз паўгода пагадзіўся
з падзелам Чэхіі. Аднак тады за Літву заступіўся (хоць і толькі праз дыпламатычныя каналы)
Савецкі Саюз. Сітуацыя магла даць яму магчымасць увесці войскі не толькі на тэрыторыю
Літвы, але і, аказваючы дапамогу, на тэрыторыю Польскай Рэспублікі, якая пры адсутнасці
нейкіх абяцанняў з боку Англіі рэалізаваць акупацыю не рашылася (тым больш што ўльтыма-
тум Літва ўсё-такі прызнала, чым прадоўжыла сваю незалежнасць яшчэ на два гады).

Да сакавіка 1939 г. Чэхія страціла незалежнасць. Захад такое разгортванне падзей – ско-
рае парушэнне Мюнхенскага ўкладу – прыняў як факт. Толькі ўрад СССР, якога пакінулі па-
за Мюнхенам, 19 сакавіка прад’явіў ноту Германіі аб непрызнанні нямецкай акупацыі часткі
тэрыторыі Чэхаславакіі. Крэмль бачыў, як імкліва рухаўся на ўсход Гітлер, і, натуральна, тры-
вожыўся.

Тады ж адбыўся аншлюс Германіяй Клайпеды (Мемеля) – стратэгічна важнага пункта на
балтыйскім узбярэжжы Літвы.

На шляху задавальнення гітлераўскіх апетытаў на ўсходнім кірунку апошнім бар’ерам
стаяла Польшча. У якасці зачэпкі да яе паслужыла праблема Гданьска (Данцыга), які паводле
мандата Лігі Нацый меў статус «вольнага горада». Германія пачала прапаноўваць Польшчы
варыянт за варыянтам, з цягам часу павялічваючы катэгарычнасць і ўльтыматыўнасць тону.

Варшава наадрэз адмовілася ўдзельнічаць у саюзе з Берлінам супраць Масквы (таксама
як і раней не захацела паспрыяць дзеянням супраць Германіі). Кіраўнікі Польскай Рэспублікі
добра разумелі, што такім чынам ставіцца пад пагрозу дзяржаўнасць і незалежнасць краіны.
Яны спадзяваліся на дапамогу Англіі і Францыі, але ці пагадзіліся б апошнія рэальна абараняць
Польшчу, было пад пытаннем.
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Такім чынам, існавалі падставы лічыць, што гітлераўскія планы ажыццявяцца: нямецкі
фюрэр абвясціў славянскія тэрыторыі жыццёвай прасторай для Германіі, у той жа час лічачы
магчымым і пры пэўных варунках пажаданым саюз з Англіяй і Францыяй; за кароткі час Гер-
манія і СССР сталі ворагамі, прынамсі на ідэалагічным узроўні; Гітлер распачаў упэўненае
пашырэнне ІІІ Райха на ўсход і, як было відаць, не збіраўся змяняць гэты вектар. Перашкодай
па-ранейшаму заставалася Польская Рэспубліка, да якой належала немалая частка беларускіх
зямель.
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Ззянне чырвонай зоркі: палітыка Крамля

ў дачыненні да Заходняй Беларусі
 

Падзеленасць Беларусі, як было сказана вышэй, не выглядала нацыянальнай катастро-
фай, а ў некаторым сэнсе нават спрыяла далейшай эвалюцыі беларусаў. Але ўсё залежала не
столькі ад іх саміх (хоць яны, як паказаў бліжэйшы час, па абодва бакі мяжы сапраўды нацыя-
нальна вельмі актывізаваліся), колькі ад таго, да якой ступені нацыянальнай эвалюцыі ім даз-
воляць развіцца пануючыя ўлады.

Рыжская дамова прадугледжвала фармальна не такія ўжо і малыя правы для беларусаў
Польскай Рэспублікі. De іure і ССРБ мела суверэннасць (яе юрыдычны статус, безумоўна, павы-
шаўся з утварэннем СССР, у чым Савецкая Беларусь прымала непасрэдны ўдзел як самастойны
суб’ект права. Тым самым Масква распачала палітыку задабрэння беларускіх нацыянальных
сіл па абодва бакі мяжы з мэтай стварэння сімпатый да сябе, да таго часу прыкметна стра-
чаных нават у асяродку пракамуністычнага беларускага руху, з боку якога трохі раней гучалі
прапановы стварыць узорную Савецкую Беларусь, у тым ліку як аргумент супраць папрокаў
Польшчы і інтрыг, як гаварылася ў адным дакладзе Цэнтральнага бюро Кампартыі Беларусі,
«белорусских националистов социал-патриотов»). Беларускі філосаф Ігар Бабкоў нават небес-
падстаўна выказвае думку, што«БССР найбольш адэкватна можа быць зразумета не як поўны
правал нацыянальнага беларускага руху, а як посткаляніяльны кампраміс» , выкліканы збегам
шэрагу фактараў; да таго ж, нагадвае мысляр,«беларуская савецкая дзяржаўнасьць выклікала
напачатку дастаткова аптымістычныя пачуцьці».

Крэмль спачатку не меў адзінай палітычнай лініі адносна Беларусі. 22 верасня 1922 г.
Сталін у пасланні Леніну называе ўтварэнне ССРБ / БССР ды іншых рэспублік «игрой в неза-
висимость»:

«За четыре года гражданской войны, когда мы ввиду интервенции
вынуждены были демонстрировать либерализм Москвы в национальном
вопросе, мы успели воспитать среди коммунистов, помимо своей воли,
настоящих и последовательных социал-независимцев, требующих настоящей
независимости во всех смыслах. <…> Мы переживаем такую полосу
развития… когда молодое поколение коммунистов на окраинах игру в
независимость отказывается понимать как игру, упорно признавая слова о
независимости за чистую монету и также упорно требуя от нас проведения
в жизнь буквы конституции независимых республик».
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