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Введение

 
 

Уроки и значение 1917 года1

 
Многие круглые даты, и уж тем более столетие, привлекают внимание, вызывают инте-

рес, – иногда, увы, кратковременные – к значимым событиям нашего коллективного про-
шлого. Публикации в СМИ, ток-шоу на телевидении, научные конференции и неспешные
академические дискуссии…

Но прошлое подчас громко стучится в наши двери. Например, актуализация интереса
к урокам и значению 1917 года в России произошла даже не сейчас, когда событиям, будто
бы покрывшимся музейной пылью, исполняется 100 лет, а примерно… четыре года назад.

Тогда, в 2013-м, ещё до окончания «арабской весны», мир начала накрывать новая
волна «оранжевых революций», всё ближе подступавшая к границам нашей страны. Целью
этих организованных (не на пустом, конечно, месте) смут стала уже и не Украина или какая-
то другая родственная России страна, а исключительно сама Россия. Наступивший год воз-
вращает в центр нашего внимания тему Февральской и Октябрьской революций не только
потому, что они юбиляры, но ещё и потому, что 2017 год предшествует году новых выбо-
ров президента страны, а значит, с учётом всех обстоятельств, нам опять придётся решать,
какими тропинками и дорогами дальше двигаться в своё завтра.

Мы – историки – до сих пор спорим, сколько же революций было сто лет назад: одна
или всё же две? Представляется, что если бы события февраля и октября 1917 года разделяло
не несколько месяцев, а несколько десятилетий или хотя бы лет, вопрос отпал бы сам собой.
Оба события столь масштабны, что вполне дотягивают до уровня революций не местного, а
всемирного значения, как и очень многое в нашей истории. Ведь Россия – великая держава,
и революции у нас тоже могут быть только великие, переломные, судьбоносные. А тут два
таких потрясения за год! Поневоле задумаешься. Но в действительности для нас сегодня
значение имеет не то, кто и как назовёт происходившее в 1917-м – переворотами, мятежами,
революциями, путчами, и не то, сколько их насчитают. Важнее другое: хорошо ли мы все
учились в школе жизни и прочно ли усвоили уроки «второй русской смуты» (определение
1917 года, которое предложил лидер белого движения А. И. Деникин).

С выученными уроками дело обстоит, как мне кажется, далеко не блестяще. Мы спра-
ведливо гордимся нашей армией, уверены, что никакой внешний супостат не страшен. Но
такие настроения в российском обществе были и в 1913 году. А вскоре оказалось, что боль-
шие войны, время которых настало в XX веке, выигрывают не на фронтах, а в тылу. Это
урок революции даже не 1917, а 1905 года. Его мы выучили к 1941 году, а вот царское прави-
тельство его в своё время не учло. Перед Первой мировой войной внутри России оставалось
множество нерешённых вопросов, в условиях военного молоха они только обострялись. Нет
смысла перечислять все болезненные точки, но куда деться от аграрного, рабочего или наци-
онального вопросов? А разве не возникал антагонизм между состоятельными классами, в
цивилизационном плане чётко ориентированными на западные образцы, и народом, кото-
рый стоял на своих исконных, традиционных смыслах и ценностях? Свои проблемы име-
лись и внутри правящего слоя, расколотого на костную бюрократию, вороватую буржуазию,
а также и у хронически хворающей оппозиционностью всему и вся интеллигенции…

1 Материал подготовлен на основе публикации в «Литературной России» (См.: Литературная Россия. 2017. 18 янв.)
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Под грузом этих и множества других проблем рухнула привычная, понятная боль-
шинству русских людей самодержавная власть. Настало время непонятной, но зато напо-
ристой либеральной России. Стремление либералов к власти было осознанным и подкреп-
лялось целенаправленными, в том числе заговорщическими, усилиями. Многое заставляет
считать февраль 1917-го прообразом современных «оранжевых революций». Фундамен-
тальным условием падения самодержавия стало предательство критически значимой части
«элиты». Отколовшаяся часть верхушки всецело была связана с Западом. Да, французский
посол Морис Палеолог, английский посол Джордж Бьюкенен или американский посол Дэвид
Фрэнсис не раздавали печеньки на Невском проспекте, но они устраивали балы, приёмы,
организовывали салоны для знати, вели работу с теми её представителями, кто разочаро-
вался в своей стране… В руках оппозиции оказались средства массовой информации, кото-
рые дискредитировали любые усилия власти. Проводились различные протестные акции,
создавались альтернативные центры силы в думах, земствах, предпринимательских и дру-
гих организациях…

Но с развитием революции произошло то, что почему-то не было предусмотрено в при-
вычных схемах «революционеров во фраках». Отстранив продуманным натиском царя, они
остались один на один с русским народом и с теми проблемами, которые ослабили власть
царя и сделали его свержение столь лёгким. Также, как и все современные государства, пере-
болевшие оранжевыми переворотами, Россия в феврале 1917 года оказалась в руках людей,
мало пригодных к решению задач государственного управления. Результаты были налицо:
если перед февралём отечественная экономика стояла на краю катастрофы, то после при-
хода к власти новых людей показатели производства, финансового благополучия, снабжения
продовольствием оказались в крутом пике. Инфляция и рост цен превысили все нормы при-
личия. В деревню потянулись мешочники и карательные отряды – хлеб нужен был всем. От
Временного правительства крестьяне получали лишь обещания. Не были решены ни рабо-
чий, ни национальный вопросы. Никуда не делись и культурно-цивилизационные противо-
речия между праздновавшей «победу» верхушкой и нищающим, обманутым народом. Не
смогла либеральная оппозиция решить даже главный для себя и вообще для всякой револю-
ции вопрос – вопрос о власти: Учредительное собрание постоянное откладывалось, перено-
силось, смысл в нём терялся.

Социальная напряжённость возрастала. К осени масштаб протестов превышал уро-
вень периода свержения монархии. Массовые выступления низов ещё вчера охотно исполь-
зовались либералами для шантажа слабевшего монарха. Теперь же, неожиданно для «побе-
дителей», отдельные вспышки народного гнева развернулись в действительно широкое
движение. Оно постепенно начинало создавать собственные формы объединения, мало под-
контрольные организационным усилиям либералов и правых социалистов. Наряду с респек-
табельным Временным правительством по всей России начинают действовать Советы рабо-
чих, крестьянских и солдатских депутатов. Россия из временно либеральной готовилась
стать народной, советской. На смену оранжевой шла настоящая, красная революция. Это
ещё один урок 1917 года – начавшись, революция не станет считаться с издержками и жерт-
вами, она не завершится до тех пор, пока самые глубинные чаянья народа не будут удовле-
творены. Поэтому легче не доводить дело до катастрофы, чем потом пытаться ввести её в
спасительные берега.

И всё же большевикам удастся именно это. Разрушительные, стихийные течения,
вырвавшиеся в феврале 1917 года, они смогли перевести в конструктивное, созидательное
русло. Началось решение вопросов, которые не решили ни царское, ни Временное прави-
тельство. Причём стартовые условия, в которых начинали большевики, были несоизмеримо
хуже тех, что получили либеральные оппозиционеры в феврале. Экономика фактически
уже умирала, хлеба в городах не было, страна распалась на пытавшиеся выжить в оди-
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ночку уделы, фронт развален, армия разбегалась, центральной власти никто не подчинялся.
Подобно Петру I, большевики поставили Россию на дыбы, повернули на путь постепен-
ного выхода из катастрофы. Красный Октябрь сказался, конечно, на судьбах всего мира.
Но для нас, русских и представителей других жителей большой исторической России или,
как теперь говорят, Русского мира, главное значение Октября именно в этом. Большевики,
внешне, на публику выступавшие с крайне интернационалистскими лозунгами, на практике
смогли понять и воплотить в жизнь наиболее глубинные национальные интересы. Это поз-
волило им стать из партии революционеров и низвергателей партией прагматиков и созида-
телей.

Анализируя причины прихода большевиков к власти и их победы в Гражданской войне,
крупный деятель эмиграции, один из теоретиков сменовеховства профессор Н. В. Устря-
лов сформулировал её с предельной откровенностью. «Противобольшевистское движение, –
признавал он, – … слишком связало себя с иностранными элементами и потому окружило
большевизм известным национальным ореолом, по существу чуждым его природе». Боль-
шевикам удалось убедить огромные массы людей, прежде всего крестьянства как носителя
традиционного народного патриотизма, что именно они являются защитниками целостно-
сти и независимости России. «Живой и понятный лозунг, умело брошенный большевиками,
имеющий конечной целью объединение России и сохранение её целостности, сам собой
поднимает народ и заставляет его браться за оружие. А тот же призыв за «единую недели-
мую» в устах вождей антисоветского движения оставался в большинстве случаев немым
для широких масс населения», – должен был признать, осмысливая причины неудачи белого
движения, видный участник сначала антибольшевистского подполья, а затем главком воору-
жённых сил коалиционной Уфимской Директории генерал В. Г. Болдырев.

И это ещё один урок 1917 года – наш народ невозможно долго обманывать радужными
и заманчивыми лозунгами. Нужны дела, нужны солидарность и сопричастность каждого.
Только признав правоту народа, поддержав живущее в нём стремление к справедливости,
можно не только уберечь страну от потрясений, но и сделать новые впечатляющие шаги
вперёд. Ведь именно на прочном фундаменте Красного Октября 1917 года стоят две другие
главные Победы нашего народа в XX веке: Победа 1945 и космический прорыв 1961. Что
мешает сдать на «отлично» экзамен по истории сегодня и столь же решительно начать дви-
жение в завтра, тем самым избежав исторических ловушек и потрясений?

 
* * *

 
Хотя со времени исторического выбора наших отцов и дедов, сделанного в 1917 году,

прошло уже сто лет, его значение не остаётся определяющим для развития нашей истории,
а дискуссии о его причинах, характере и результатах становятся всё жарче и принципиаль-
ней. Представляемая вниманию читателей книга объединяет исследования революционных
событий 1917 года, которые автор ведёт уже более четверти века. В ней собраны материалы,
посвящённые такому важному аспекту нашего коллективного прошлого, как эволюция форм
отечественной государственности. В совокупности с прежними работами автора, в которых
приоритетное внимание уделено развитию в период Великой русской революции общества и
гражданских институтов, данная книга воссоздаёт облик сложной, переломной эпохи, горя-
чее дыхание которой чувствуется и в наши дни.
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К современной концепции

истории Российского государства
 
 

Очерк 1. На пути к осмыслению прошлого
 
 

Новые подходы к прошлому
 

За не очень продолжительное время, прошедшее со времени кризиса СССР и его раз-
рушения в отечественной исторической науке уже успело смениться несколько периодов её
развития. Заявили о себе и ушли в тень отдельные авторы и целые школы. Но и сегодня
обстановка в стане историков далека от полной ясности. Такое положение легко объяснимо.
Ситуация в отечественной исторической науке определяется сменой парадигмы историче-
ского мышления. Процесс этот не мог не стать болезненным и запутанным. Ведь означает
он не только смену представлений о прошлом, но и самих критериев, на основе которых
формируется представление о нём.

Произошедшие в исторической науке в последние десятилетия изменения заслужи-
вают самостоятельного научного анализа. В рамках одного небольшого исследования сде-
лать это практически невозможно. Вместе с тем, приступая к рассмотрению российской
государственности рубежа веков, необходимо хотя бы коротко остановиться на тех новых
подходах, которыми обогатилась современная историография.

Чтобы оттенить значимость наиболее продуктивных исторических исследований пост-
советского периода, вспомним, что было характерным для подходов к этим сюжетам в про-
шлом. В России историю государства к темам, обделённым вниманием, не отнесёшь. Вместе
с тем, как и повсеместно, в России она обычно трактовалась как история государей. И в этом
был свой резон, учитывая ту роль, которую личность может сыграть в истории. Вместе с тем
при таком подходе многое ускользало от взгляда исследователя. В чём природа политиче-
ской власти? Каковы механизмы её реализации? В чём кроются причины её неэффективно-
сти в тех или иных условиях? Какие факторы работают на её стабилизацию при обострении
кризисных явлений? Все эти проблемы историки отдавали на откуп политологам, социоло-
гам и представителям прочих философских наук.

Возведение в абсолют государства было присуще не только дореволюционным исто-
рикам, но и советским. Не сразу ситуация меняется и в последнее время. Дело в том, что
нахлынувшая на историческую науку волна конъюнктуры2 на некоторое время привела к
доминированию в нашей стране так называемой тоталитаристской школы. Научный поиск
замедлился. Вместо этого идёт механическая замена в оценках прошлого плюсов на минусы,
а минусов на плюсы. Более того, у тоталитаристов абсолютизация государства принимает
невиданный прежде, чуть ли не мистический размах3. Такое положение не могло продол-

2 См. об этом подробнее напр.: Бордюгов Г. А., Козлов В. А. История и конъюнктура. М., 1992; Булдаков В. П. XX век
российской истории и посткоммунистическая советология // Российская империя, СССР, Российская Федерация: история
одной страны? М., 1993; Исторические исследования в России. Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова. М.,
1996.

3 В этой связи интересно привести мнение венгерского историка Т. Крауса. Он пишет об устойчивой историографиче-
ской традиции однофакторного объяснения истории «сверху». Последними представителями прежней тоталитаристской
школы в СССР он называет академика И. И. Минца, в США – Р. Пайпса. При всём различии между советскими и совето-
логическими историческими концепциями, общим между ними было изображение истории России XX в. как результат,
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жаться вечно. Да и метод познания, присущий политическим наукам, оказался недостаточ-
ным. Науки эти традиционно имеют дело со статической картинкой, тогда как действи-
тельность – это живая система. Только анализ динамики общества может лежать в основе
истории как науки.

Вместе с тем из социологии, статистики, политической географии, демографии и дру-
гих наук в методологию самой истории пришло немало нового. Прежде всего – это систем-
ный взгляд на изучаемый предмет. В случае с государством новизна эта проявилась в том,
что оно теперь рассматривается не изолированно, а через призму породившего его общества.
И действительно. Можно согласиться с американским историком Ларри Холмсом, что люди
не живут в политическом вакууме. Но то же самое верно и для государства4. Невозможно
представить власть саму по себе, существующую изолированно. В реальности это означает,
что на импульсы, идущие сверху, отвечают импульсы, идущие снизу. Их различное сочета-
ние в различные исторические эпохи и составляет каркас истории государства.

При взаимодействии власти и общества происходит коррекция как общества, так и
самого государства. В то же время коммуникативная среда, связывающая их, неоднородна.
Неоднородна и природа самих импульсов власти. Можно, как минимум, выделить «внеш-
ние» и «внутренние» пружины её осуществления. Дело в том, что механизмы принятия
управленческих решений властью, как правило, не совпадают с механизмами их передачи
обществу Общество может реагировать только на внешние проявления власти. Тогда как
на практике не меньшее значение имеет и его структуры, скрытые от глаз.

Всё это заставляет историков сразу отказаться от простых решений при осмысле-
нии прошлого отечественного государства. Следует, очевидно, согласиться с мнением С.
В. Цакунова, который в новейшей исторической науке одним из первых предложил отдать
предпочтение плюралистическому подходу к этой проблеме. Он, в частности, начинает свой
анализ с сопоставления публичной позиции политиков с реально принимаемыми властью
решениями. Это позволило дистанцировать идеологический компонент власти от его прак-
тического наполнения.

условно говоря, целенаправленной деятельности большевиков. См.: Краус Т. Историография революции и новейший исто-
риографический переворот в России // Альтернативы. 1997. № 2. С. 51.

4 Холмс Л. Социальная история России: 1917–1941. Ростов н/Д, 1994. С. 22
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Следующим шагом автор анализирует технологию принятия решений. Исходной точ-
кой для этого ему служит расклад сил между группировками внутри правящей элиты. И,
наконец, предметом изучения становится «результативность власти» или «обратная связь»
элиты и социальных низов, которая может выражаться как в изменении риторики политиче-
ских персон, так и в характере практических решений.

«Обратная связь» способна изменить и баланс сил в «верхах». Такой комбинированный
подход позволил Цакунову предметно поставить вопрос эволюции доктринальных аспектов
государства после революции5. Но предложенный им метод вполне приложим и к более ран-
нему периоду. Он также может касаться и более широкого круга вопросов.

Изменился и сам масштаб взгляда на прошлое. Ещё вчера, например, применительно к
1917 г. говорили о двух революциях. В результате могло сложиться представление, что воз-
никшее после октября государство никак не было связано ни с прежними режимами, ни со
всем историческим наследием российской государственности. Теперь же революция 1917
года часто воспринимается как единый процесс. Это позволило говорить об общей эволю-
ции российской государственности в тот период. Выходят исследования, которые ещё реши-
тельнее разрушают хронологические перегородки. В них вся эпоха между реформами XIX в.
и революциями XX в. рассматривается как органичное целое6. Такой подход заслуживает
внимания. Ведь весь этот период действительно был наполнен общим содержанием. Рубеж
веков становится для России эпохой перехода от традиционного общества к современному
гражданскому обществу. Естественно этот процесс должен был рано или поздно стать пред-
метом исследования историков7.

Другим важным новшеством в изучении государства того времени стал взгляд на него
через призму человеческого фактора. Такой подход прямо вытекает из понимания исто-
рии как результата человеческой деятельности. Поэтому игнорировать человеческий фактор
современная наука уже не может8. Причём перед нами вовсе не возврат к прежней истории
царей, полководцев и прочих выдающихся особ. Не возврат это и к тому положению, когда
отдельные факты из жизни низов служили лишь иллюстрацией. Теперь историк берёт чело-
века в качестве объекта исследования.

5 Цакунов С. В. В лабиринтах доктрины. М., 1994. С. 3–23.
6 См.: Власть и общественные организации в России в первой трети XX столетия. М., 1993; Власть и общественные

организации России в первой трети XX столетия. М., 1994; Власть и общество в России в первой трети XX в. М., 1994.
7 См. напр.: Реформы в России. М., 1993; Судьбы реформ и реформаторов в России. М., 1995; Государственное управ-

ление и самоуправление в России. Очерки истории. М., 1995; и др.
8 См. Революция и человек. М., 1996; Революция и человек. М., 1997.
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Можно даже говорить о своеобразной антропологизации истории. Но это не означает,
что социальность исчезает. Наоборот, интерес к ней только усиливается. Не замыкаясь на
вопросах быта, личных черт человека прежних эпох, исследователи идут к широким обоб-
щениям. И эти обобщения уже не повисают в воздухе, а имеют прочную основу в массе
взаимосвязанных факторов.

В последнее время всё большее значение приобретает и ещё один подход к изуче-
нию российского государства. Речь идёт о растущем интересе к становлению в России
институтов самоуправления. Сегодняшний интерес к самоуправлению возник не на пустом
месте. Проблемы его развития дебатировались ещё до революции9. В основном это касалось
земств10. Но отдельные работы появлялись и о прочих формах общественной самооргани-
зации11. И, конечно, большое количество исследований было посвящено русской общине12.
Однако в прошлом самоуправление рассматривалось, как правило, вне общего контекста
государственного строительства. Вместе с тем взгляд на государство через призму его мест-
ных институтов в плане понимания природы власти применительно ко времени перехода к
гражданскому обществу особенно важен. Лишь по степени зрелости органов самоуправле-
ния можно судить о его глубине и необратимости.

Изучение самоуправления является одним из ключевых элементов так называемой
локальной истории. Это как бы промежуточное звено между изучением истории на уровне
общества в целом, с одной стороны, и отдельного человека – с другой. Вместе с тем локаль-
ная история – это не просто местная история. Разницу этих двух подходов легко почувство-
вать на примере одного очень узкого вопроса, а именно на примере рабочей самоорганиза-
ции в период революции. Интерес к ней возник уже в годы нэпа. Но лишь к середине 50-х гг.
историки перестали ограничиваться изучением рабочих Петрограда и взглянули на рабочее
движение в провинции. С этого времени появляются сборники документов, монографии, к
примеру, по рабочему движению в Центральном промышленном регионе, Москве, других
его городах13 и даже на отдельных фабриках и заводах14.

9 См. напр.: Авинов Н. Местное самоуправление. М., 1913; Безобразов В. П. Государство и общество. Управление,
самоуправление и судебная власть. СПб., 1882; Васильников А. О самоуправлении. Сравнительный обзор русских и ино-
странных земских и общественных учреждений. Т. 1–3. СПб., 1869–1871; Градовский А. Д. История местного самоуправ-
ления в России. СПБ., 1899; Чичерин Б. Н. О народном представительстве. М., 1899; и др.

10 См. напр.: Белоконский И. Земское движение. СПб., 1914; Веселовский Б. Б. История земства за 40 лет. Т. 1–4. СПб.,
1909–1911; Маслов С. Земство и его экономическая деятельность за 50 лет существования, 1864–1914. М., 1914; и др.

11 См. напр.: Велихов Л. А. Основы городского хозяйства. Общее учение о городе, его управлении, финансах и мето-
дах хозяйства. М – Л., 1928; Туган-Барановский М. И. Социальные основы кооперации. М., 1989; Балабанов М. История
рабочей кооперации в России. М., 1925; Хейсин М. Л. Исторический очерк кооперации в России. Пг., 1919; Меркулов А.
В. Исторический очерк потребительской кооперации. М., 1917; Калачёв Н. В. Артель в древней и нынешней России. СПб.,
1864; Сборник материалов, касающихся артели в России. СПб., 1873–1875; Розенберг В. Из истории русской печати. Орга-
низация общественного мнения в России и независимая беспартийная газета «Русские ведомости» (1963–1918). Прага,
1924; и др.

12 Традиция видеть в общине основу русской самобытности восходит ещё, как известно, к философским и социоло-
гическим работам А. С. Хомякова и других славянофилов, а также А. И. Герцена и Н. Г. Чернышевского. После них про-
блематика, связанная с общиной, становится традиционной для народничества и некоторых других традиционалистских
направлений мысли. См., напр.: Воронцов В. П. Крестьянская община. М., 1897; Каблуков Н. А. Об условиях развития кре-
стьянского хозяйства в России. М., 1908; Качоровский К. Р. Русская община. Возможно ли, желательно ли её сохранение и
развитие (опыт цифрового и фактического исследования). СПб., 1890; Посников А. Общинное землевладение. Ярославль.
1875. Выл. 1; Шарапов С. Ф. Деревенские мысли о нашем государственном хозяйстве. М., 1886; и др.

13 См., напр.: Москва. Октябрь. Революция. Документы и воспоминания. М.: Московский рабочий. 1987; Октябрь в
Замоскворечье. М., 1957; Октябрь в Москве. М., 1967; Октябрь в Твери: сборник документов. М., 1977; Октябрь в Туле:
сборник документов и материалов. Тула. 1957; Подготовка и победа Октябрьской революции в Москве. М., 1957; Упроче-
ние Советской власти в Москве и Московской губернии: документы и материалы. М., 1958; Упрочение Советской власти в
Тульской губернии: сборник документов и материалов. Год 1918. Тула, 1961; Установление Советской власти в Калужской
губернии: документы и материалы. Март 1917 – июль 1918 гг. Калуга, 1957; Установление Советской власти в Костром-
ской губернии: сборник документов. Март 1917 – сентябрь 1918 гг. Кострома, 1957; Установление Советской власти в Яро-
славской губернии: сборник документов и материалов. Ярославль, 1957; Трукан Г. А. Октябрь в Центральной России. М.,
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Но вовлечение нового материала не привело к пересмотру прежних концепций. Мест-
ные события служили лишь иллюстрацией «большой истории», но не источником её пости-
жения. Если события в Москве или на Урале и становились предметом изучения, то их
просто подгоняли под готовую схему. История локализма имеет другой угол зрения. Здесь
события локальной истории – это то зеркало, в котором пытаются распознать отражения
общих исторических законов. Изучение этих законов при слишком большом масштабе не
давало увидеть их внутренние механизмы. Теперь же они могут быть отслежены во всей их
полноте.

 
Природа российского государства и
причины его кризиса на рубеже веков

 
Новации в подходах и методах исследования, которые, конечно, не ограничиваются

только теми, о которых шла речь выше, позволили поставить ряд новых вопросов. Среди
них вопросы о социально-психологических, аксиологических, институциональных и других
сторонах эволюции государственности в России при переходе от аграрной цивилизации к
индустриальному обществу. В конечном итоге эти вопросы могут быть сведены к вопросу
о неизбежности обновления государства, последовавшего в результате революции. Иначе
говоря, речь идёт о природе государства в России и причинах его нестабильности.

Природа российского государства, его национальная специфика и прежде не раз ока-
зывались в центре внимания дискуссий с привлечением серьёзных научных авторитетов.
До революции в нее так или иначе были вовлечены С. М. Соловьёв, К. Д. Кавелин, В. С.
Ключевский, П. Б. Струве, П. Н. Милюков. Вопрос о природе российского государства чуть
было не стал ещё одной линией разлома для молодой российской социал-демократии. Здесь
в дискуссии так же участвовали внушительные силы15. Формально спор шёл о соотношении
экономических, социальных и политических факторов в жизни государства.

В ходе дискуссии речь заходила об отличиях русского и европейского абсолютизма.
Всплыла и проблема азиатского способа производства. Закрепись этот подход, и сторонники
самобытности России получили бы ещё одни козырь, но уже из марксистской колоды. Глав-
ным, вокруг чего ломали копья, была проблема зрелости в стране буржуазных отношений
и их влияния на государство. Сегодня вопрос о природе российского государства переход-
ной эпохи ставится шире. И верно, переход России от аграрного общества не сводился к
росту буржуазных элементов в обществе. Даже российская промышленность – экономиче-
ский фундамент обновления – строилась не только как капиталистическая. В этом смысле
вполне закономерно ставить вопрос об особом государственном индустриализме в России16.
Тем самым то, что вчера служило лишь фоном, оттенявшим остроту основного вопроса о
развитии капитализма в России, сегодня оказывается во главе угла научных поисков.

1967; Николаев П. А. Рабочие-металлисты Центрально-промышленного района в борьбе за победу Октябрьской револю-
ции (март – ноябрь 1917 г.). М., 1960; и др.

14 Примером может служить коллективное исследование, подготовленное кафедрой Новейшей отечественной истории
МПГУ о московском заводе «Красный пролетарий» им. А. И. Ефремова (Флагман станкостроения. Страницы истории
завода «Красный пролетарий» им. А. И. Ефремова. М., 1986). См. также: Симонян М. «Динамо» на пути к Октябрю. М.,
1961; Завод на Лесной. Очерки истории Московского тормозного завода. М.: Советская Россия. 1971; Курахтанов В. Первая
ситценабивная. М., 1960; Завод на Усачевке. История Московского Ордена Трудового Красного знамени завода «Каучук».
М.: Московский рабочий, 1970; Истории Московского автозавода им. И. А. Лихачева. М.: Мысль, 1966; и др.

15 См. подробнее: Краус Т. Своеобразие русского исторического процесса: о дискуссии Л. Д. Троцкого и М. Н. Покров-
ского // Историческая наука России в XX веке. М., 1997. С. 200–216. Соколов В. Ю. История и политика. (К вопросу о
содержании и характере дискуссий советских историков 1920-х – начала 1930-х гг.). Томск, 1990.

16 Булдаков В. П. Имперство и российская революционность. Критические заметки // Отечественная история. 1997.
№ 1. С. 48.
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Прежде всего, историки отказываются решать вопросы, связанные с природой россий-
ского государства и его кризиса в устоявшемся терминологическом пространстве без напол-
нения его реальным содержанием. В. П. Булдаков, например, пишет применительно к России
не просто о государстве, а об империи особого, реликтового типа. По его мнению, Россий-
ская империя не была тождественна ни империям древности, ни современности. Её отли-
чали особые патерналистские отношения к власти. Они как бы воспроизводили отношения
младших родственников к отцу в патриархальной семье. Россия сперва формировалась, а
затем ощущала себя как самодостаточная. Криз в ней проявиться как “смерть – возрожде-
ние” империи. То есть речь идёт об очень глубоком кризисе. Вырвавшись наружу, он должен
был потрясти весь каркас российского общества. Подтверждения этому налицо. О. Г. Малы-
шева, например, посвятив свою работу специально проблемам модернизации государства на
рубеже веков, пришла к важному в методологическом плане выводу. Она пишет о непрерыв-
ном, проходящем через весь период, начиная с реформ 60-х гг. XIX века и заканчивая рево-
люцией 1917 года, кризисе верхов17. Он то усиливался, то спадал, но полностью выйти из
него не удавалось. Отмеченные О. Г. Малышевой явления можно считать внешними симпто-
мами необратимого характера болезни, поразившей весь государственный механизм России.
О неизбежности грядущих катаклизмов пишут и те авторы, кто анализировал ход реформы
1861 г. и личное влияние на неё Александра II. Главный их вывод: там, где невозможны
революции сверху, неизбежны революции снизу, идущие из глубин общественной жизни18.

Но если так, то и рост кризисных моментов имеет более широкую логику, чем счи-
тали прежде. Их назревание не могло быть одномоментным. Оно шло долго и мучительно.
Булдаков обозначает несколько «уровней» кризиса. Среди них этический, идеологический,
политический, организационный, социальный, охлократический, доктринально-рекриаци-
онный19. Они не снимались властью, а наслаивались друг на друга. Понятно, что элементы
нестабильности, отмечаемые историками прежней школы, имеют в той схеме лишь относи-
тельное, хотя, может быть, и решающее значение.

Приняв концепцию «многоуровневой» природы кризиса империи, можно убедиться,
что большинство современных исследований дореволюционной России и революции 1917
года не противоречат ей. Так или иначе, они вписываются и в чём-то дополняют её, беря в
качестве предмета исследования отдельные этапы или проявления кризиса. Это ничуть не
умоляет их самостоятельной ценности. Наоборот, речь идёт о том, что на разном историче-
ском материале историки приходят к взаимодополняющим выводам. Правда, далеко не все
компоненты происходивших тогда процессов уже изучены, но общее движение историче-
ской мысли вполне определилось.

В основном в поле зрения историков оказался аспект кризиса, названный у Булдакова
политическим. Большое количество работ посвящено также институционным подвижкам,
отразившим попытку власти дать ответ на модернизацию общества. Политический компо-
нент кризиса Булдаков выводит из раскола элиты на бюрократию и оппозицию. Оппозиция
нравственно и интеллектуально подавила бюрократию. Вслед за этим она встала на путь
выработки альтернативных инструментов власти – партий и прочих общественных органи-
заций. Укрепляло ли это или ослабляло государство? Во всяком случае, каждая из сторон
стремилась к господству. Причём делалось это нередко без учёта общенациональных инте-
ресов.

17 См. Государственное управление и самоуправление в России. Очерки истории. М., 1995. С. 97–122.
18 См., например, наиболее подробные исследования этих сюжетов: Литвак Б. Г. Переворот 1861 года в России: почему

не реализовалась реформаторская альтернатива. М., 1991; Ляшенко Л. М. Царь-освободитель. Жизнь и деятельность Алек-
сандра II. М., 1994.

19 См.: Булдаков В. П. Историографические метаморфозы «Красного Октября» // Исторические исследования в России.
Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова. М., 1996. С. 183.
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Становление в России в начале века политических партий, как известно, изучалось
давно. Но к середине 80-х годов, и это видно на примере последних обобщающих работ по
этой теме, происходит консервация подходов к ней. Всё многообразие тогдашней полити-
ческой палитры сводили к двум цветам. Шло чёткое деление на большевиков и все осталь-
ные партии. Между этими двумя лагерями если и могут быть какие-то отношения, то они
сводятся к временному компромиссу, но чаще – к непримиримому противоборству20. В сего-
дняшних исследованиях такого жесткого разграничения нет. Наоборот, разговор ведётся о
наиболее общих вопросах партийного строительства в те годы. Важнейшей становится тема
многопартийности как одного из проявлений молодого гражданского общества21.

Постановка вопроса о многопартийности в России оказалась весьма продуктивной22.
Через призму формирования гражданского общества рассматривается процесс адаптации
элиты к новой политической среде. Прослеживаются попытки интеллигенции войти во
власть. В центре внимания остаётся вопрос, удалось ли в результате этого преодолеть рас-
кол элиты. Или наоборот, многопартийность действительно стала тараном, разрушившись
имперскую государственность?23 Здесь же уместно будет рассмотрение и так называемого
масонского следа в русской истории. За последние годы вышло несколько оригинальных
работ на этот предмет. Однако эта проблематика по-прежнему является предметом чуть ли
не политических разногласий и пока не стала предметом спокойного академического разго-
вора24. В рамках вопроса о многопартийности может получить новую трактовку также исто-
рия большевизма партии. И первые шаги к этому действительно были сделаны25?

Вместе с тем стоит отметить, что сегодня пока рано говорить о единой трактовке мно-
гопартийности историками. До сих пор нет согласованного понимания ни её характера, ни
её природы. Открытым остаётся даже проблема хронологических рамок её существовать
в нашей стране. Одни историки относят конец многопартийности к весне 1918 года, когда
левые эсеры покидают правительство. Другие – к лету, когда из Советов изгоняются сперва
правые эсеры и меньшевики, а затем и левые эсеры. Наконец третьи полагают, что о ликвида-
ции многопартийности можно говорить применительно к середине эпохи нэпа. Уже одно это
говорит о том, какой разный смысл вкладывается в понятие многопартийности. Для одних –
это участие в политической жизни нескольких партий. Для других решающим признаком её
является участие нескольких партий в органах власти. По мнению В. И. Миллера, эта мно-
гоголосица стала следствием смешения двух понятий – «многопартийность» и «многопар-
тийная (политическая) система». Для него многопартийность ещё не предполагает участия

20 См., напр.: Непролетарские партии в России. Урок истории. М., 1984; Басманов М. И., Гусев К. В., Полушкина В.
А. Сотрудничества и борьба. М., 1988; и др.

21 См., напр.: Шелохаев В. В. Феномен многопартийности в России // Крайности истории и крайности историков. М.,
1997.

22 По существу, именно она легла в основу большинства важнейших публикаций по истории партий в России конца XIX
– начала XX вв., будь то энциклопедические или документальные издания. См.: Политические партии России. Конец XIX
– первая треть XX века: энциклопедия. М., 1996; Программы политических партий России. Конец XIX— начало XX вв.
М., 1995 и др.

23 Думова Н. Г. Кадетская партия в период первой мировой войны и февральской революции. М., 1988; Тютюкин С. В.,
Степанов С. А. Чёрная сотня в России (1905–1914 г.). М., 1992; Алексеева Г. Д. Критика эсеровской концепции Октябрьской
революции. М., 1989; Вишневски Э. Либеральная оппозиция в России накануне первой мировой войны. М., 1994 и др.

24 См., напр.: Аврех А. Я. Масоны и революция. М., 1990; Платонов О. А. Терновый венец России. М.,1995 и др.
25 См., напр.: Большевики. Документы по истории большевизма с 1903 по 1916 год бывшего Московского Охранного

Отделения. М., 1990; Тютюкин С. В., Шелохаев В. В. Марксисты в русской революции. М., 1996. Нельзя не сказать и о
том течении в большевизме, которое связано с именем А. А. Богданова. Воззрения Богданова на революцию и его деятель-
ность были столь оригинальны, что некоторые зарубежные авторы выдвигают экстравагантные теории антиленинского
большевизма, что, впрочем, не так уж и далеко от истины, если вспомнить дальнейшее развитие советской системы и, в
частности, большевистской идеологии (См.: J. Biggart. Anti-Leninist Bolshevism. The Forward Group of RSDRP, Canadian
Slavonic Papers. 1981,23, 2. P. 134–153). Растёт интерес к Богданову и у нас в стране, свидетельством чему может служить
выход сборника материалов: Неизвестный Богданов: в 3 кн. / под ред. Г. А. Бордюгова. М., 1994–1995.
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разных партий в управлении. Тогда как многопартийная политическая система, наоборот,
немыслима без участия ряда партий в осуществлении политической власти, причём неза-
висимо от того, выступают ли они в правительственном блоке или составляют оппозицию.
Более того, Миллер полагает, что оппозиция – это обязательный компонент многопартийно-
сти26.

Оппозиции как важной составной части политического процесса в XX веке посвящено
специальное исследование, которое так и называется «Власть и оппозиции». Предметом
исследования в нём, как можно судить по названию, стали отношения в сфере осуществле-
ния государством своих властных полномочий. Речь идёт о том же, что и у Л. Холмса, т. е.
о взаимодействии различных импульсов власти. Посмотреть под этим углом зрения на роль
оппозиции крайне важно. Своей критикой власти оппозиция ставит себя как бы вне суще-
ствующего режима. Но, по сути, она является его элементом. Причём важным, стабилизиру-
ющим систему элементом. Складываются механизмы ненасильственного решения спорных
вопросов. Роль оппозиции в них – вовремя выявлять точки напряжения и замыкать их на
себя. Выводы, полученные в монографии, заставляют задуматься и о том, может ли оппози-
ция восприниматься как нечто единое. Но вопрос может звучать и острее. Вопрос можно и
заострить. Какую оппозицию следует считать системной и несистемной? Была ли таковая в
России? Представляется, что несистемной может считаться лишь та оппозиция, которая при-
держивается идеалов, в корне отличных от тех, что исповедываются властью. В России же и
власть, и все ветви оппозиции стояли на позициях этатизма. И власть, и её оппоненты готовы
были абсолютизировать государство как элемент трансформации общества. Не отсюда ли та
непримиримость и ожесточённость борьбы за власть, что так ярко проявились в те годы?27

Изучение политических партий начала века в целом может восприниматься в рамках
получивших в последнее время широкое хождение разнообразных теорий элит. В самом
деле, каких бы партий мы ни касались, будь то рабочих, буржуазных, крестьянских, нацио-
нальных или других, во всех ядро составляла интеллигенция. Тем самым многопартийность
– это своеобразный ответ элиты на процессы модернизации, а также на раскол в своей среде.

Как шли процессы приспособления к условиям гражданского общества социальных
низов? Работ, посвящённых этому аспекту, существенно меньше. Хотя в целом, примени-
тельно к крестьянству, можно говорить, что адаптация давалась ему нелегко. Наряду с духов-
ным освобождением модернизация несла крестьянству разрушение основ его жизненного
уклада. Прежде всего, речь здесь идёт о патриархальных представлениях и коллективист-
ских ценностях русского крестьянства.

Можно предположить, что похожим образом обстояло дело и у рабочего класса. Впро-
чем, городская урбанистическая среда была более доступна новшествам. Но она же была
более беззащитна перед пагубными сторонами радикальной ломки национальных устоев.
Не в этом ли одна из причин криминализации российского общества рубежа веков?28 Сюда
же можно отнести и вообще рост девиантного поведения в России. В частности, при изу-
чении сексуальных аномалий авторы сходятся во мнении, что такое поведение могло быть
следствием нереализованных естественных социальных возможностей молодёжи29.

Что касается более широких проблем рабочего класса в этот период, то среди по-насто-
ящему новаторских работ здесь следует назвать монографию Т. В. Бойко. Посвящена она
как раз проблеме адаптации рабочих к гражданскому обществу посредством приобщения

26 Миллер В. И. Осторожно: история! М., 1997. С. 23–24.
27 Власть и оппозиция. М., 1995.
28 См.: Зориков П. В. Криминогенная обстановка как результат и фактор социальной мобильности в России в начале

XX в. // Революция и человек. Быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997. С. 5–11.
29 См. об этом: Булдаков В. П. Революция и человек (методологические заметки) // Крайности истории и крайности

историков. М., 1997. С. 28.
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к современной культуре. Интерес представляет также источниковая база работы. Она напи-
сана на материалах буржуазной и монархической печати тех лет30. Это позволяет посмотреть
на рабочий класс глазами так называемого «общественного мнения» тех лет. И этой автор-
ской находки нельзя не оценить. Благодаря такому подходу, как в зеркале, видна физиономия
самой интеллигенции. Узкая, крайне претенциозная среда, с пренебрежением относящаяся к
народным устоям. Культура народа воспринимается ею как примитив. Развиваются лишь те
её элементы, что могут быть вписаны в открытое общество. А сама просветительская дея-
тельность «образованных сословий» подчас чем-то сродни устройству в Северной Америке
резерваций и этнографических музеев для индейцев. Словом, монография Бойко может дать
пищу для очень далеко идущих размышлений. В целом с исследовательницей можно согла-
ситься в том, что печать сыграла и положительную роль, которая выразилась в том, что в
отсутствие других форм выражения общественного мнения она была чуть ли не единствен-
ной трибуной, полем для диалога и противостояния самых разнообразных сил по самым
разнообразным вопросам. Только вот что понимать под «общественным мнением» приме-
нительно к рубежу веков? Позицию образованных классов? Что-то другое, более широкое?
Единого мнения пока нет…31

В будущем заслуживает внимания сам феномен приобщения масс к рационалистиче-
ской культуре. По своей природе эта культура распадается на составляющие её элементы. В
то же время традиционное мышление цельно, органично. Переход от одного типа восприя-
тия к другому ещё должным образом не описан даже психологией, не то что историей. И в то
же время, применительно к русским рабочим, историки располагают некоторым материалом
для анализа. Эти материалы дают возможность утверждать, что в культурно-просветитель-
ских обществах, возникших после 1905–1907 гг. сосредотачивались наиболее радикальные
элементы. Они решительно отвергали либеральное просветительство филантропствующей
интеллигенции. Но почему?

Этот феномен разобран в одной из работ А. С. Балакирева. Он, в частности, обра-
тил внимание, что именно в этих кружках зародилась пролетарская поэзия с её космизмом
и библейско-апокалиптической лексикой. Руководители подобных кружков из социалистов
единодушно отмечали жгучий интерес их участников к глобальным проблемам – проис-
хождению мира, жизни, человека, бессмертию души. Этот интерес существенно превышал,
казалось бы, естественную склонность аудитории к социально-экономическим проблемам.
И для того чтобы найти контакт с аудиторией, пропагандист, вопреки своим первоначальным
планам, вынужден был этот интерес удовлетворять. Очевидно и космизм рабочей поэзии, и
интерес рабочих активистов к мировоззренческим вопросам были преломлением цельной
народной культуры. Тем самым тяга рабочих к рационалистическим установкам шла через
совсем иной смысловой ряд, чем тот, что навязывался им элитой. Культурная работа верхов,
тем самым, могла вести к отупению масс, покорной их части, либо к ещё большему ради-
кализму активного элемента. Сам же радикализм происходил из того, что условия нового

30 По проблематике печати на рубеже веков выходили в последние годы и специальные исследования, напр.: Алафаев А.
А. Русский либерализм на рубеже 70–80-х гг. XIX в.: Из истории журнала «Вестник Европы». М., 1991; Общественно-поли-
тическая проблематика периодической печати России (XIX–XX вв.): сборник статей. М., 1989; Курукин И. В., Мохначёв
М. П. Проблемы истории России в консервативной публицистике второй половины XIX – начала XX в. (журнал «Русский
вестник», 1856–1906). М., 1990; Махонина С. Я. Русская дореволюционная печать (1905–1914). М., 1991; Волкова Т. И.
Общественно-политическая жизнь России на рубеже XIX–XX столетий: (На материалах периодической печати): тексты
лекций по спецкурсу. Ярославль, 1991; и др.

31 Бойко Т. В. Рабочие России и культура. Полемика на страницах консервативной и либеральной периодики начала
XX века. М., 1997. С. 7. См. также по другим аспектам вопроса: Рабочие и средства массовой информации на рубеже
веков: Печать и рабочее движение в Центральном промышленном районе в период империализма: сборник научных трудов.
Ярославль, 1988; Полозов А. В. Рабочий вопрос на страницах либеральной газет газеты «Северный край» // Буржуазия и
Рабочие России во второй половине XIX – начале XX века: материалы конференции. Иваново, 8–10 июня 1993 г. Иваново,
1994; а также сборник публицистики тех лет: Возвращённая публицистика. Кн. 1. 1900–1917. М., 1991; и др.



Д.  О.  Чураков.  «1917 год: русская государственность в эпоху смут, реформ и революций»

19

времени разрушили прежнюю интегральную картину мира, и требовалось создать новую
модель, восстанавливающую утерянное единство, но уже на новом уровне. По сути, у Бала-
кирева речь идёт о конфликте двух типов социальных утопий, направленных в будущее.
Одной придерживалась интеллигенция, совсем другой – рабочий класс32.

Близко к этой стоит и ещё одна проблема. Речь идёт о работе на рубеже веков части
видных юристов правоведов над реформой трудового законодательства. Здесь перед нами
опять образчик отношения интеллигенции, причём её передовой части, к народным устоям.
Среди деятелей той эпохи, много сделавшим для облегчения положения рабочих, можно
назвать И. X. Озерова, Л. С. Таля, И. С. Войтинского33 и других. Признавая их заслуги, нельзя
не отметить, что образцом для написания своих работ они брали не народные институты
демократии, а аналогичные учреждения запада. Когда возникла потребность поднять про-
блемы рабочего законодательства в печати, то В. П. Литвинов-Фалинский, видный государ-
ственный деятель, в прошлом преподаватель и фабричный инспектор также избрал опыт
Германии34. Вместе с тем в России были свои формы труда и отношения к нему35. Можно ли
было их игнорировать при выработке отечественной концепции трудового права?

Среди институционных изменений в центре внимания оказываются те из них, кото-
рые также связаны с ростом в стране элементов гражданского общества. Словом, история
собственно органов власти рассматривается под углом зрения рождения в России парламен-
таризма и становлением представительных органов. Здесь заслуживает внимание и моно-
графия В. А. Дёмина. В ней все процессы трансформации власти после революции 1905–
1907 гг. рассмотрены в контексте развития русского парламентаризма. В монографии отста-
ивается важный вывод о том, что результатом подвижек в системе органов управления стал
переход России к форме правления, которую с большим основанием можно назвать консти-
туционной36. На других позициях стоит О. И. Чистяков. Его взгляды можно назвать традици-
онными. Он согласен с теми историками, которые считают, что конституционный строй был
декларирован, но его реального существования гарантировано не было37. Созвучно этому и
мнение Г. А.Герасименко. Он, в частности, полагает, что в целом система управления сохра-
нялась в неизменном виде десятилетиями. К началу XX века она закостенела так, что рефор-
мированию практически не поддавалась. Её можно было смести только революционным
путём38.

32 См.: Балакирев А. С. Русские коммунистические утопии и учение Н. Ф. Фёдорова // Россия. XXI. 1996. № 1–2. С. 121–
123. Поскольку в наше время эта проблематика может получить долгожданное развитие, укажем хотя бы самую необходи-
мую её библиографию: Персиц М. М. Атеизм русского рабочего. 1870–1905. М., 1964; Розенталь И. С. Культурно-просве-
тительные организации и углубление классового самосознания российского пролетариата в период 1905–1914 гг. // Рабо-
чий класс и рабочие России в период империализма: сборник трудов / МГЗПИ. М., 1978. Вып. 55; Садофьев И. Что такое
Пролеткульт // Мири человек. 1919. № 1; Кленборт В. М. Русский читатель-рабочий. Л., 1924; Кленборт В. М. Рабочий
класс и культура. Т. 1–2. М., 1925; Левин И. Д. Рабочие клубы в Дореволюционном Петербурге. М., 1926; Лядов М. Н. Как
зарождалась московская рабочая организация // На заре рабочего движения в Москве. М., 1932; Шестаков П. М. Рабочие
на мануфактуре Т-ва «Эмиль Циндель» в Москве: статистическое исследование. М., 1900; и др.

33 См.: Войтинский И. С. Стачка и рабочий договор по русскому праву. СПб., 1911; Озеров И. X. Борьба общества и
законодательства с дурными условиями труда. СПб., 1901; Озеров И. X. Фабричные комитеты и коллективный договор.
М., 1902; Таль Л. С. Тарифный (коллективный) договор как институт гражданского права. СПб., 1909; Таль Л. С. Трудовой
договор. Цивилистическое исследование. Ярославль, 1917.

34 См. об этом: Лушникова М. В. Вклад российской интеллигенции в разработку трудового законодательства в конце
XIX – начале XX веков // Интеллигенция в России: традиции и новации. Иваново, 1997.

35 Платонов О. А. Русский труд. М., 1991.
36 Дёмин В. А. Государственная Дума России (1906–1917): механизм функционирования. М., 1996.
37 Российское законодательство X–XX веков. Т. 9. Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций /

под ред. О. И. Чистякова. М., 1994. С. 14.
38 Герасименко Г. Народ и власть (1917). М., 1995. С. 29.
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После публичных выступлений А. И. Солженицына39 резко обостряется интерес к зем-
ской тематике. Наиболее серьёзная разработка её содержится в ряде работ Г. А. Герасименко.
В них автор приходит к нескольким важным выводам. Прежде всего, земство он восприни-
мает как специфически российскую форму самоуправления. Тем не менее земства не смогли
в должной мере ответить требованиям эпохи. В конечном счете, это и стало причиной их
кризиса40. Очевидно, близкие выводы можно сделать и применительно к городскому само-
управлению. Речь о нём идёт ряде работ Н. А. Емельянова. Особый интерес из них имеет
монография, в которой автор с позиций локальной истории даёт обзор самоуправления на
примере Тульской губернии. Взгляд на самоуправление не из Петрограда, а из губернского
центра позволил не только оживить исследование, но и увидеть многое из того, что прежде
домысливалось чисто теоретически. Прежде всего, это касается технологий принятия реше-
ний на местах. В реальности он несколько отличался от норм, прописанных в законах. Всё
это и привносило ту пестроту, которую в прошлом отмечали историки применительно к обу-
стройству местной власти в России41.

В целом можно говорить, что процесс модернизации влиял на российское государство
двояко. С одной стороны, оно уступало нажиму, идущему со стороны растущих элементов
гражданского общества. Но в целом реакция на нововведения правящих кругов была отри-
цательной. Вывод этот не нов. Однако в новейшей историографии он был подтверждён даже
на таком материале, который, казалось бы, не даёт ни малейшей пищи для подобного рода
обобщений. В этом ключе интересно упомянуть монографию И. Можейко и Г. Мельника.
В качестве предмета исследования они берут должностные знаки, существовавшие в цар-
ской России. Оценки их, в общем-то, традиционны, но тем не менее звучат несколько неожи-
данно.

Авторы, в частности, пишут о том, что должностные знаки в России возникали не по
мере появления тех или иных должностей. Они – символы бюрократического государства и
знаменуют собой определенный этап имперской эволюции. Потому не следует смешивать
факт существования тех или иных дельных должностных знаков в России в прошлом с воз-
никновением к концу XIX века всеобъемлющей системы знаков. Она является признаком
достижения Россией пика эволюции как бюрократической империи. По мнению авторов,
целью реформ 60–80-х гг. прошлого века, как и «всех российских перестроек», была надежда
догнать европейский мир, но «своим путем». То есть созданием идеального бюрократиче-
ского государства, в котором реформы – крестьянская, судебная и городская – должны не
столько открыть дорогу к промышленному развитию, сколько создать стройную пирамиду
власти.

Результат не замедлил сказаться. До реформы знаки принадлежности к системе вла-
сти положены были, как правило, лишь чиновникам и офицерам. Теперь же ими должны
были быть охвачены практически все граждане империи, привлеченные для участия в ее
функционировании, т. е. любой служивый отныне должен был выступать «при знаке». И
главное – отныне знаками оказались облагодетельствованы миллионы крестьян – вся вер-
хушка деревни, от волостного старосты или сторожа. Город, быстро становящийся решаю-
щим фактором в пока еще крестьянской стране, также обзавелся сотнями тысяч «знаковла-
дельцев». Все получающие жалованье от города или государства были обязаны исправлять
должность при знаке. Ни одна страна мира такого не знала42.

39 См.: Солженицын А. И. Как нам обустроить Россию? М., 1991.
40 См.: Герасименко Г. А. Земское самоуправление в России. М., 1990.
41 Емельянов Н. А. Местное самоуправление в дореволюционной России. Тула, 1997.
42 Мельник Г., Можейко И. Должностные знаки Российской Империи. М., 1993.
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В заключение обратим внимание ещё на одно оригинальное исследование. В нём речь
идёт о психосоциальном портере сословий императорской России. В то же время работа
написана на стыке культурологии и цивилизационного подхода. Имеются в ней главы и о
служилых сословиях. Хотя хронологические книги обозначены широко, речь в основном
идёт о XIX веке. Затрагивается и начало модернизации. Психологический подход позво-
ляет найти ещё один аспект в доказательство самобытности России. Быт и нравы русских
сословий позволяют говорить о русской цивилизации как не тождественной ни Западу, ни
Востоку43.

43 Поликарпов В. С. История нравов России от Алексея Тишайшего до Николая Второго. Восток или запад. М., 1995.
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Очерк 2. Революция 1917 г.

и русская государственность
 
 

Человеческое измерение революции
 

Похоже, в истории российской государственности именно период революции 1917
года привлекает наиболее пристальное внимание современных историков. Именно 1917 году
посвящено большинство работ последних лет. Есть уже и обобщающие труды. Правда, в
основном они охватывают эволюцию Советского режима44, но есть среди них и рассказы-
вающие о развитии государства и политической системы от февраля к октябрю45. События
Русской революции освещаются и в большинстве публикуемых ныне источников46. И всё же
вопросов по этому периоду истории российского государства всё ещё существенно больше,
чем ответов.

В первую очередь потребуется разобраться в очень широкой и многофакторной про-
блеме восприятия революционного государства массами. Намётки её решения можно найти
даже в историографии прежних лет. Наиболее известный пример – отношение к династии.

44 Часть этих работ стало как бы завершающим словом прежней историографии. См., напр.: Городецкий Е. Н. Рождение
советского государства. 1917–1918. М., 1987. Другие же, наоборот, явились «плодом прозрения» части «старых мастеров
жанра». См.: Трукан Г. А. Путь к тоталитаризму. 1917–1929. М., 1994; Гимпельсон Е. Г. Формирование советского госу-
дарства. 1917–1923 гг. М., 1995. Выходят также книги молодых продолжателей «тоталитаристской школы». Однако общие
сдвиги в исторической науке в сторону объективного и строго научного подхода к прошлому в рамках методологии исто-
ризма заставляют и их существенно корректировать свои позиции в сторону усиления в них исторических изысканий в про-
тивовес голословному идеологизированию. Представляется, что в рамках этого течения заслуживает рассмотрения моно-
графия С. В. Леонова, ставшая плодом его многолетних изысканий в области истории Советского государства. Несмотря
на ряд пассажей о «тоталитаризме» большевистского государства и т. п., в ней содержится ряд важных выводов. Главное
же, автору удалось широко и чётко сформулировать ряд вопросов, хаотически возникавших в дискуссиях последних лет.
Он, в частности, совершенно верно пишет о том, что историки до сих пор не могут чётко ответить, было ли советское
государство действительно качественно новым или оно стало продуктом некой эволюции прежней государственности? В
чём новизна и преемственность, если они есть? Играла ли какую ту роль в формировании режима идеология? Как и почему
эволюционизировало, прежде всего в сторону ужесточения, само большевистское государство? И действительно, работа
Леонова в чём-то помогает приблизиться к ответам на эти вопросы, хотя и порождает немалое количество не менее острых
новых вопросов. См.: Леонов С. В. Рождение Советской империи: государство и идеология 1917–1922 гг. М., 1997. С. 6–
7. Наконец, вышли и работы, которые напрямую ставят вопрос соотношения новых государственных механизмов с обще-
ством, конкретными людьми с их политическими, ценностными или даже чисто бытовыми интересами. См.: Павлюченков
С. А. Военный коммунизм в России. Власть и массы. М., 1997; и др.

45 См.: Герасименко Г. Народ и власть (1917). М., 1995; Иоффе Г. 3. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов.
М., 1995; и др.

46 Среди фундаментальных изданий здесь следует прежде всего назвать: Архив Русской революции. Т. 1–22. М., 1991–
1993; Меньшевики в 1917 г. Т. 1–3. М., 1994–1997; Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов в 1917 году: доку-
менты и материалы. Л., 1991. Сюда же относится большое количество мемуаров и прочих работ, принадлежащих деятелям
той эпохи, в том числе видным государственным и военным деятелям, в которых с разных позиций рассматривается про-
цесс эволюции русского государства и общества в период революции и послереволюционного умиротворения. К наиболее
важным среди них следует отнести: Керенский А. Ф. Россия на историческом повороте: мемуары. М., 1993; Деникин А.
И. Очерки русской смуты. Крушение власти и армии. Февраль – сентябрь 1917 г. М., 1991; Деникин А. И. Очерки русской
смуты. Борьба генерала Корнилова. Август 1917 г. – апрель 1918 г. М., 1991; Берберова Н. Люди и ложи. Русские массоны
XX столетия. Харьков, 1997; Суханов H. Н. Записки о революции. Т. 1–3. М., 1991–1992; Станкевич В. Б. Воспоминания.
1914–1919. Ломоносов Ю. В. Воспоминания о мартовской революции 1917 года. М., 1994; Шляпников А. Г. Канун сем-
надцатого года. Семнадцатый год: в 3 т. М., 1992–1994; Раскольников Ф. Ф. Кронштадт и Питер в 1917 году. М., 1990;
Михайловский Г. Н. Записки. Из истории российского внешнеполитического ведомства. 1914–1922 гг.: в 2 кн. Кн. 1. М.,
1993; Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991; Чернов В. М. Перед бурей. М., 1993; Церетели И. Г. Кризис власти. М., 1992.
Здесь же следует указать такие документальные издания, как: Отречение Николая II: Воспоминания очевидцев. М., 1990;
Протоколы Президиума Высшего Совета Народного Хозяйства. Декабрь 1917 г. – 1918 г. М., 1991; Февральская революция
1917 года: сборник документов и материалов. М., 1996; Учредительное собрание. Россия, 1918. М., 1991; Белый Север.
Выл. 1–2. Архангельск, 1993; Красная книга ВЧК: в 2 т. М., 1989; ВЧК – ГПУ: документы и материалы. М., 1995; и др.
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Раньше о нём говорилось в отрицательном ключе через призму влияния на образ монархии
поразившей её распутинщины. Теперь к этому добавился болезненно преувеличенный инте-
рес к расстрелу Романовых и восприятию этого акта народом. Ограниченность существу-
ющих к этой проблематике подходов очевидна. По сути, распутинщина и расстрел венце-
носного семейства подаётся глазами верхних слоёв общества47. Да, именно они заявляли о
своей позиции наиболее громогласно. Но как относились к самодержавию в последние годы
его существования социальные низы? Этот вопрос никогда серьёзно не анализировался. К
примеру, знали ли хотя бы о самом существовании Распутина крестьяне какой-нибудь дере-
вушки вблизи Тулы, Полтавы или Ижевска? А слышали ли потом о казни бывшего само-
держца? Никто не решится дать однозначный ответ на этот вопрос.

Да и можно ли вообще отождествлять позицию интеллигенции с позицией народа? Это
также требует своего анализа. Здесь уместно сослаться на мнение видного представителя
московской исторической школы и общественного деятеля рубежа веков П. Г. Виноградова.
По его словам, народ и небольшая кучка его образованных лидеров «противопоставлены
друг другу как две враждующие армии». Историк придавал этому чёткое социокультурное
значение. «Они говорят на одном и том же языке, но придают различный смысл словам, –
подчёркивал Виноградов, – и потому лишены средств общения»48. Впрочем, тот же подход
виден и в замечании Ленина о существовании «двух культур» – термин почти по Виногра-
дову! Однако эти важные выводы были больше плодом интуиции и не опирались на серьёз-
ные статистические и социологические выкладки.

Ещё более запущенной ситуация выглядит применительно к психосоциальному порт-
рету Февраля и Октября. Первые работы по этим сюжетам только лишь появились49. Хотя
в них содержится немало нового, закрыть возникшую на этом направлении в историческом
знании брешь они пока не смогли. Во-первых, с чего начинать анализ? К примеру, В. П.
Булдаков полагает, что, прежде всего, в этой связи возникает вопрос: действовали ли в год
революции универсальные законы массовой психологии или преобладала российская спе-
цифика?50

Но можно ли одно противопоставлять другому? Не вернее ли допустить, что речь идёт
о разных уровнях одного и того же феномена? Во всяком случае, не наполнив так назы-
ваемый «универсальный» механизм поведения «человека толпы» конкретно-историческим
содержанием, мы получим новую абстракцию. И она грозит стать ещё опасней всех преж-
них. Представляется, что прежде чем решать, национальной ли спецификой или чем-то ещё
определялась социальная психология того времени, нужно ответить на три фундаменталь-
ных вопроса. Во-первых, что означало для русского человека крушение такой привычной
для него формы власти, как монархия? Во-вторых, почему столь большие массы пошли
за социалистическим идеалом, с которым они прежде даже не были знакомы? И, наконец,

47 См.: Аврех А. Я. Царизм накануне свержения. М., 1989; Иоффе Г. 3. Революция и судьба Романовых. М., 1992. Надо
добавить, что судьба Романовых в последние годы вообще активно поднимается и в научных работах, и в общественном
сознании. Анализ этого феномена современного исторического мышления см.: Полунов А. Ю. Романовы: между историей
и идеологией // Исторические исследования в России. Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова М., 1996.

48 См. об этом: Антощенко А. В. П. Г. Виноградов о взаимоотношениях бюрократии, интеллигенции и народа в России
второй половины XIX – начала XX вв. // Интеллигенция, провинция, отечество: проблемы истории, культуры, политики.
Иваново, 1996.

49 См., напр.: Канищев В. В., Мещеряков Ю. В. Анатомия одного мятежа. Тамбовское восстание 17–19 июня 1918 г.
Тамбов, 1995; Колоницкий Б. И. Демократия как идентификация: К изучению политического сознания Февральской рево-
люции // 1917 год в судьбах России и мира. Февральская революция: от новых источников к новому осмыслению. М.,
1997; Миллер В. И. Массовое сознание революционной эпохи и психология гражданской войны // Осторожно: история!
М., 1997; и др.

50 Булдаков В. П. Революция и человек (методологические заметки) // Крайности истории и крайности историков. М.,
1997.
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почему те же массы, что на протяжении месяцев крушили и упраздняли всяческие элементы
подчинения, так легко приняли новую диктатуру?

Вопросы эти ещё ждут ответа. Но если он так и не будет найден, удивляться не стоит.
Российское общество было слишком неоднородным, чтобы реакция на столь глобальные
катаклизмы, каковым была революция 1917 года, у всех была совершенно однообразной.
Уже имеющиеся на этот счёт исследования показали, например, что свержение монархии
отнюдь не было таким праздником для всех, как это принято было считать раньше. Да,
Великие князья и бывшие полицейские нацепляли на себя красные банты. Но это была их
попытка мимикрировать под толпу. Но высшие слои вновь «не так» поняли свой народ. И
красный бант на груди Великих князей стал символом предательства, а не революционного
очищения.

Не случайно многие письма, приходившие в Петроградский Совет, были проникнуты
стихийным монархизмом. Причём монархизм этот был в письмах лишь тоской по прежней
законности и порядку. Но на этом основании нет смысла делать далеко идущие реставратор-
ские выводы. Вероятно, против монархии было большинство народа. Почему именно так? И
все же, каковы пропорции в соотношении тех, кто был за и против? Убедительных исследо-
ваний по этим вопросам всё ещё нет. В этом смысле следует согласиться с методологически
важным мнением безымянного автора одного из писем 1917 года. Он предупреждал вождей
революции, что прежняя власть держалась не только на штыках, она поддерживалась веко-
выми традициями всей русской истории, у революционного государства такого запаса проч-
ности не было51.

Однако предварительные выводы о психосоциальном восприятии потрясённым рево-
люцией российским обществом государства можно будет лишь после того, как будет накоп-
лен достаточный материал по социальному поведению в год революции разных социальных
слоёв и классов. Определённые успехи, правда, уже есть.

Так, вполне естественный интерес для страны, в которой аграрное население преоб-
ладало, историки проявили к психосоциальной стороне отношений к революционной вла-
сти со стороны крестьян52. К примеру, широкий спектр связанных с этим сюжетов поднят
в коллективной монографии П. С. Кабытова, В. А. Козлова, Б. Г. Литвака53. Увы, в новатор-
ской в целом работе есть просто удивительные пассажи. В частности, социалистический
идеал крестьянства почему-то рассматривается в связи с отношением мужика к сельскохо-
зяйственным коммунам. Куда интересней беглый взгляд авторов на соотношение социали-
стического и коммунистического идеалов у первых коммунаров. Но эта перспективная тема
лишь обозначена.

Немалый интерес может представлять ещё одна коллективная работа – «Крестьянство
России в период трёх революций». Её авторы – В. Г. Тюкавкин и Э. М. Щагин – дают срез
судеб крестьянства применительно ко всей эпохи революций с 1905 по 1918. В целом она
посвящена более широким вопросам. Но есть в ней наблюдения и психосоциального плана.
Так, очень интересен с событийной и методологической точки зрения, предпринятый в ней
анализ отношения крестьян к Декрету о земле. Вероятно, здесь понадобятся ещё уточнения,
например, статистического плана. Но имеющиеся в настоящее время в распоряжении исто-

51 Соболев Г. Письма из 1917 года // Октябрь 1917: величайшее событие века или социальная катастрофа. М., 1991.
С. 227; Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть: к изучению политической культуры Российской революции
1917 года. СПб., 2001.

52 См.: Курёнышев А. А. Крестьянство и его организации в первой трети XX века. М., 2000; Осипова Т. В. Российское
крестьянство в революции и гражданской войне. М., 2001.

53 См. уже названную выше работу: Кабытов П. С., Козлов В. А., Литвак Б. Г. Русское крестьянство: этапы духовного
освобождения. М., 1988.
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риков источники позволяют говорить, что крестьяне считали его, чуть ли не «святым декре-
том»54.

Стоит упомянуть работу о крестьянском движении на Тамбовщине. Она очень во мно-
гом соответствует канонам локальной истории, о которых речь шла выше. Хотя основные
события, исследованные в ней, разворачиваются несколько позже интересующего нас вре-
мени, в книге содержится солидная предыстория антоновщины. В исследовании не без
успеха делается попытка выявить реакции крестьян на те или иные шаги власти. В частно-
сти, как относились крестьяне к армии? Вопрос этот имеет прямой выход на формирование
новой советской государственности, поскольку армия – далеко не последний компонент вла-
сти. Особенно в России, и особенно в период войны55.

Важным вопросам, в том числе влиянию психологии, её протестного потенциала кре-
стьянства на складывание стройной пирамиды Крестьянских Советов рассматривает в своём
труде В. М. Лавров. Своим объектом исследования он избрал Всероссийские крестьянские
съезды советов, что придаёт ему большое научное значение, поскольку прежде столь глубо-
ких работ по этой проблематике просто не существовало56.

Наконец, в достаточно большом количестве появляются работы, поднимающие одну из
ключевых проблем аграрной революции, а именно роль в этих событиях общины и общин-
ной психологии57.

Ещё больше, чем для изучения внутреннего мира крестьянства, проделано в том же
направлении в отношении образованных слоёв. Вышли работы, охватывающие если не все,
то очень многие социальные группы интеллигенции. Здесь можно назвать врачей, технокра-
тию, юристов, военную и церковную интеллигенцию; интеллигенцию столичную, провин-
циальную, национальную – перечень этот можно существенно расширить58. Появились уже

54 Тюкавкин В. Г., Щагин Э. М. Крестьянство России в период трёх революций. М., 1987. С. 189.
55 Фатуева Н. В. Противостояние: кризис власти – трагедия народа. Рязань, 1996.
56 Лавров В. М. «Крестьянский парламент» России (Всероссийские съезды Советов крестьянских депутатов в 1917–

1918 годах). М., 1996.
57 См. об этом, а также вообще о современных подходах к проблеме русской общины в условиях коренной ломки пат-

риархальных устоев на рубеже веков, напр.: Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма». М.,
1988; Менталитет и аграрное развитие России (XIX–XX). М., 1996; Кабытов П. С. Русское крестьянство в начале XX века.
Куйбышев, 1990; Зырянов П. Н. Крестьянская община Европейской России. М., 1993; Люкшин Д. И. Культурные тради-
ции крестьянской общины в аграрном движении начала XX века // Духовная культура: идеи, история, реальность. Казань,
1994; Степанова О. В. Место и роль общины в истории крестьянства российского Центрального Черноземья // История
Советской России: новые идеи, суждения. Ч. 1. Тюмень, 1993; Лурье С. В. Как погибла русская община // Крестьянство и
индустриальная цивилизация. М., 1993; Бухарцев В. М., Люкшин Д. И. Российская смута начала XX в как общинная рево-
люция // Историческая наука в изменяющемся мире. Казань, 1994. Выл. 2; Люкшин Д. И. Крестьяне-общинники Казанской
губернии и власть накануне гражданской войны // Происхождение и начальный этап гражданской войны. 1918 год. Ч. 1. М.,
1994; Люкшин Д. И. Социокультурные сдвиги в среде общинного крестьянства казанской губернии в период Гражданской
войны // Гражданская война и культура. М., 1996; и др.

58 Из наиболее свежих работ назовём лишь: ТурицинИ. В. Новая элита: к вопросу информационного обеспечения в
условиях малой Гражданской войны // Гражданская война и культура. М, 1996; Волков Д. А. Взаимоотношения между
большевиками и старой интеллигенцией в годы Гражданской войны в центре и на местах // Там же; Купцова И. В., Боча-
рова З. С. Дискуссии об интеллигенции (весна 1918) // Там же; Туробов А. В. К вопросу о причинах идейно-политической
дифференциации российской военной интеллигенции в годы гражданской войны // Там же; Корников А. А. Интеллигент
и революция: Мемуары В. С. Войтинского как исторический источник о российской революции 1917 г. // Интеллигенция,
провинция, отечество: проблемы истории, культуры, политики. Иваново. 1996; Ремизова М. Н. О складывании взаимоот-
ношений юристов с властными структурами в 1917 г. // Там же; Ильин Ю. А. Провинциальная интеллигенция и Советская
власть (октябрь 1917–1918 г.) (На материалах Европейской России) // Там же; Никитин А. Н. Государственный аппарат
Белой России и интеллигенция // Там же; Молчанов Л. А. Информационная система на юге России в годы гражданской
войны и интеллигенция (1918–1920) // Там же; Розалина Н. Л., Телицин В. Л. Заботы и мысли интеллигентной женщины
в дни революции («Дневник матери-хозяйки») // Революция и человек: быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997; Степанов
А. И. «Классовый паёк» и социальная мобильность творческой интеллигенции в годы революции и гражданской войны
(по материалам личных дневников) // Там же; Михайлов И. В. Быт, нравы и психология белого офицерства: к постановке
проблемы // Там же; Москвин В. В. Начало подготовки научно-педагогических кадров на МВЖК (1913–1918 гг.) // Высшее
педагогическое образование в России: традиции, проблемы, перспективы. М., 1997. Ч. 1; Ватник H. С. Провинциальная
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и обобщающие труды59. Это и не удивительно. Интеллигенция оставила после себя множе-
ство мемуаров, дневников, писем и прочих источников личного происхождения. Эти источ-
ники существенно облегчают работу историка по реконструкции психосоциального компо-
нента истории. Но и увлечение только ими может увести далеко в сторону.

Активно идёт процесс изучения психологии солдатских масс в период революции. Что
и говорить, человек с ружьём – это реальный творец власти в эпохи всех смут на Руси60.

Существенно хуже исследовано отношение к власти со стороны таких слоёв, как,
например, казачество61, молодежь62, женщины63. На сколько же эти направления могут быть
познавательны, можно судить на примере отношения к власти женщин. Женский вопрос
проходит через всю революцию, начиная с того, что она стартовала в день международной
женской солидарности с бабьих хлебных бунтов, и заканчивая тем, что штаб революции
позже располагался в Смольном институте благородных девиц, а Зимний дворец в ночь его
штурма, по неумолимой иронии, оборонялся женским батальоном смерти…

Говоря о женском движении, П. В. Булдаков считает его силой конструктивной.
Согласно его точке зрения, несмотря на то, что революция началась так, как она началась, в
дальнейшем женское движение могло «облагородить» и придать конструктивность социаль-
ному протесту масс. Вместе с тем в другом своём материале он приводит суждение, ставя-
щее этот вывод под большое сомнение. Речь идёт о растущей даже в патриархальной деревне
женской половой распущенности. Связана она, как можно судить, с широко распространён-
ным отходничеством64. И действительно, к началу века отходничество становилось всё более
существенным фактором и экономики, и государственной политики65. О падении патриар-
хальных устоев у женщин в тех районах, где сильно было отходничество, пишет и В. Н.
Кулик. По его словам, они давно привыкли считать себя почти полноправными хозяйками66.
Но все эти элементы нельзя оценивать лишь как следствие новых веяний, разрушавших
патриархальность села. Это было одним из мощнейших орудий разрушения. Разрушения,
прежде всего, семьи. Крах патриархальной семьи не мог не вести к безграничному радика-
лизму на селе. То же можно сказать и о женском факторе в городе. Вряд ли поэтому сле-

учащаяся молодёжь в 1917 г. // Российская провинция и её роль в истории государства, общества и развитии культуры
народа. Ч. 2. Социально-экономическая и общественно-политическая жизнь российской провинции. Кострома, 1994; и др.

59 См.: Знаменский О. Н. Интеллигенция накануне Великого Октября. М., 1988; Кавтарадзе А. Г. Военные специалисты
на службе Республики Советов 1917–1920. М., 1988; Смирнов H. Н. На переломе: российское учительство накануне и в
дни революции. СПб., 1994.

60 См. напр.: Старцев В. Человек с ружьём в Октябре // Октябрь 1917: величайшее событие века или социальная ката-
строфа. М., 1991; Люкшин Д. И. Солдаты тыловых гарнизонов в 1917 году: от колебаний к бунту (на примере казанского
гарнизона) // 1917 год в Исторических судьбах России. Научная конференция «Проблемы Октябрьской революции». Ноябрь
1992 года. М., 1992; Булдаков В. П. От войны к революции: рождение «человека с ружьём» // Революция и человек: быт,
нравы, поведение, мораль. М., Булдаков В. П. Истоки и последствия солдатского бунта: психология «человека с ружьём» //
1917 год в судьбах России и мира. Февральская революция: от новых источников к новому осмыслению. М., 1997.

61 Футорянский Л. И. Воздействие демократических революций на быт и нравы казачества России // Революция и
человек: быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997.

62 См. напр.: Соколов В. И. Молодёжное движение в России накануне и после Октябрьской революции (1917 – начало
1918 г.) // 1917 год в исторических судьбах России. Научная конференция «Проблемы Октябрьской революции». Ноябрь
1992 года. М., 1992.

63 См. напр.: Маркова T. Н. 1917 год в жизни женщин России // 1917 год в исторических судьбах России. Научная
конференция «Проблемы Октябрьской революции». Ноябрь 1992 года. М., 1992; Добротвор М. Н. Октябрьская революция
и равноправие женщин // Октябрь 1917 года: вопросы истории. Н. Новгород, 1993; К слову сказать, и здесь особое внимание
уделено женщинам из образованных слоёв, см. напр.: Розалина Н. Л., Телицин В. Л. Заботы и мысли интеллигентной
женщины в дни революции («Дневник матери-хозяйки») // Революция и человек: быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997.

64 Булдаков В. П. Революция и человек (методологические заметки) // Крайности истории и крайности историков. М.,
1997. С. 28. См. также: Энгел Б. Бабья сторона // Менталитет и аграрное развитие России XIX–XX вв. М., 1996.

65 Скрябин В. И. Отношение властей к артелям сельских отхожих рабочих в начале XX в. (На примере центрально-зем-
ледельческого центра) // Власть и общество в России в первой трети XX века. М.,1994. С. 82.

66 Кулик Н. В. Российские женщины в 1917 г. // Революция и человек: быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997.
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дует удивляться, что защитные механизмы национальной идентичности привели к тому, что
женское движение пошло на убыль. Даже в Питере и Москве наметился отход женщин от
политики в пользу решения бытовых трудностей67. Если бы женское движение развивалось,
оно скорее бы раскачивало, чем умиротворяло общество.

Довольно неблагоприятная ситуация складывается в изучении психологического вос-
приятия власти рабочим классом. Казалось бы, рабочим принадлежит столь весомая роль в
развитии революции и революционной государственности, что проблемы их отношения к
происходившим в стране процессам должны были привлечь исследователей в первую оче-
редь. Правда, некоторые подвижки, пока ещё не очень убедительные, обозначились и здесь.
В их числе, например, попытка, предпринятая О. А. Соловьёвым, выявить, что определяло
ту или иную реакцию на февральский этап революции рабочих. Анализ был проделан на
материале «Товарищества ситценабивной мануфактуры Эмиль Циндель в Москве». О. А.
Соловьёв предложил выделить три группы факторов с разными векторами направленности,
влиявших на рабочих при формировании ими своей позиции относительно Февраля.

Первая группа факторов работала на усиление революционной активности. На первом
месте среди них названа агитация со стороны внешних сил. Только на втором месте у Соло-
вьёва идут условия жизни, в которых оказались рабочие. Наконец, на радикализм рабочих,
по его мнению, влияли завышенные социальные претензии. Даже в очень богатых странах
люди, как правило, недовольны ни своим положением, ни правительством. Словом, весьма
спорную мысль он подкрепляет ещё более дискуссионным тезисом.

Не бесспорно выглядят также вторая и третья группы факторов по классификации
Соловьёва. Они сформулированы так, что трудно понять разницу между ними. Так, во вто-
рую группу автор включил те факторы, которые нейтрализовали, гасили революционность
толпы. Речь в основном идёт об относительно сносном материальном положении рабочих
фабрики «Цинделя». К третьей же группу отнесены факторы, «противодействующие рево-
люционной активности». Как выясняется дальше, под этим понимаются обстоятельства,
«цементирующие спокойствие общества». Здесь в первую голову назван психологический
страх перед всевозможными потрясениями. Наряду с ним названы естественный консерва-
тизм и общинный менталитет как минимум 94 % рабочих фабрики – выходцев из деревни.
Общинные традиции, по мнению автора, ориентировали решать все конфликты миром68.

Позиция О. А. Соловьёва, безусловно, заслуживает внимания. Но не менее верно и то,
что она нуждается в серьёзных уточнениях.

Ещё более спорным, хотя таким же интересным, представляется подход В. Е. Киши-
лова. Он также попытался выделить несколько факторов, но определявших отношение рабо-
чих уже не к февралю, а к правительству большевиков. На первом месте здесь также назван
фактор политической пропаганды, хотя и признаётся, что его значение с течением времени
менялось. Далее Кишилов как о факторе, формировавшем политическую позицию рабочих,
пишет о голоде и терроре. Но справедливо ли объединять два таких разных явления? Тем
более что и подпитывались-то они из разных источников. Возникновение голода обуслов-
ливалось состоянием дел в экономике, тогда как террор явился следствием десятка разно-
векторных причин, в том числе психосоциального плана. Далее речь заходит о таком фак-
торе, как страх рабочих перед «белой альтернативой». Кишилов считает, что страх этот был
напрасен, – в городах белые вели себя «не хуже» красных. Если так рассуждать, то револю-
ция становится вообще психологически непонятной, ведь при царе-то было ещё лучше, чем
при белых. Стоило ли его свергать? Но оказывается, что Кишилов на самом деле говорит

67 См. об этом на примере женщин работниц в кн.: Питерские рабочие и Великий Октябрь. Л., 1987. С. 433–434.
68 Соловьёв О. В. К вопросу о реакции московского пролетариата на февральские события в Москве // 1917 год в

исторических судьбах России. Научная конференция «Проблемы истории Февральской революции»: материалы первой
сессии. Февраль 1992 года. М., 1992.
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не о страхе, а о том, что против белых работал укоренившийся в рабочих некий глубокий
стереотип неприязни старого мира. И такая постановка вопроса нам представляется куда
более плодотворной. В заключение автор пишет о неких особенностях «политического тем-
перамента» русского народа. Под этим понимается некое равнодушие к политике, которое
существует, похоже, беспричинно, постоянно и повсеместно. Правда, Кишилов делает важ-
ную оговорку, что этот абсентеизм и равнодушие к «властной кутерьме» не следует путать
с рабской покорностью, хотя и она, как он считает, тоже имела место69.

 
Эволюция механизмов общественной регуляции и саморегуляции

 
Немало нерешённых вопросов всё ещё остаются и на более привычных для исследо-

вателей участках работы. Относится это и к изучению собственно государства и государ-
ственности революционной поры. Впрочем, многое здесь уже сделано и в плане рассмот-
рения конкретных явлений, и в плане их теоретического осмысления. Раньше, к примеру,
однозначно считалось, что переломным моментом в развитии государства явился Великий
Октябрь. Но если проанализировать известные нам факты, дополнив институционный под-
ход доктринальным и психосоциальным, то ситуация окажется сложней.

В своём обзоре новейших веяний в историографии Октября В. П. Булдаков делает на
этот счёт интересное обобщение. Он, в частности, не считает, что конец 1917 года в развитии
государства стал главным смысловым пунктом эпохи. Применительно к динамике револю-
ции первую «критическую точку» Булдаков выделяет применительно к «демократическому»
Февралю, а не «большевистскому» Октябрю. Он полагает, что для не изживших патерна-
листских отношений к верховной власти масс значение имел сам факт её падения. А то,
кому достанутся её обломки, отходило уже на задний план. Начат же процесс обвала власти
в феврале. Успех Октября, наоборот, означал её собирание. Но этот процесс лишь только
был начат, завершение его приходится лишь на период весны – лета следующего года.

С этой трактовкой можно согласиться. Движущим механизмом разрушения государ-
ства стал напор со стороны недовольства низов. Лишь к середине 1918 года основные требо-
вания масс были худо-бедно удовлетворены. В то же самое время массы вдруг натолкнулись
на окрепшую власть, которая принудила (пока неуверенно) платить по счетам. Оба обсто-
ятельства свидетельствовали, что период революционных потрясений центральной власти
закончен.

К этому следует добавить и тот факт, что применительно к середине 1918 года можно
говорить и об окончательном оформлении новой приемлемой государственнической идео-
логии – национал-большевизма. К сожалению, этот, третий компонент отмеченной нами эво-
люции государства в период русской революции, у нас практически не изучен70.

Ещё меньше изучены её конкретные аспекты, такие как связь национал-большевизма
с революционным движением рабочих, крестьян, средних городских слоёв. Не получили
анализа даже способствующие появлению этого элемента большевизма настроения среди
различных групп интеллигенции.

Зато наметились подходы, научно показывающие процесс затвердения революцион-
ной лавы в политике самого революционного режима. Применительно к деревне этот про-
цесс анализируется, например, В. П. Семьяниновым71. Без укрепления здесь городской боль-

69 Кишилов В. Е. О роли различных факторов в формировании политической позиции российских рабочих в 1917–
1921 гг. // Власть и общество в России в первой трети XX века. М., 1994. С. 142–143.

70 Правда, имеются попытки показать роль идеологии в большевистском государстве. Но полученные в этом направ-
лении выводы не всегда убеждают из-за чрезмерно полемического для академической исторической науки тона некоторых
исследований. См.: Леонов С. В. Рождение Советской империи. М., 1997.

71 Семьянинов В. П. Советы в деревне в первый год пролетарской диктатуры. Саратов, 1988.
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шевистский режим был бы обречён. В монографии прослеживается превращение сельских
Советов в низовые органы нового государства.

Необходимо добавить, что политика огосударствления, как показывают наиболее глу-
бокие исследования последних лет, не стала изобретением большевиков. Такая эволюция
большевистского режима проходила в рамках широкого исторического контекста. Так, В.
May подошёл к этой проблеме с точки общих тенденций развития государства в начале века.
Он показал, что регулирующая роль государства в этот период усилилась во всём мире. При-
чём этот вывод верен не только к странам, охваченным модернизацией. Аналогично дело
обстояло и в развитых демократиях. В России же этот процесс наложился на традиционно
сильную роль государства в жизни общества. На основании изложенного В. May приходит
к выводу, что жесткая политика лишь продолжила прежнюю линию царского и Временного
правительства72.

Тем самым власть, восприятие её, прежние функции власти – всё как бы возвращалось
на круги своя. Мучительный процесс «смерти-возрождения» империи получает свое логиче-
ское завершение73. Конечно, и это не требует пояснений, имеется в виду не простая реставра-
ция. Империя рухнула по объективным причинам, и возвращение к ней означало бы реани-
мацию прежней патовой ситуации, прежних противоречий, которые и привели к революции.
Словом, в общенациональном масштабе повторилось бы то, что происходило на окраинах
государства, там, где у власти оказывались белые правительства. Да и там речь о полной
реставрации даже не заходила. Следовательно, Россия в 1914–1917 гг. обрела какое-то новое
качество, препятствовавшее возвращению назад. Следовательно, перед нами возрождение
каких-то наиболее общих, смысловых опор национального государственного существова-
ния. Что же касается конкретных институтов в сфере «власть – общество», то за неполных
год – полтора сменились не только их внешние формы. Произошли важные подвижки в их
природе, характере, механизмах функционирования. Эта сторона событийного ряда периода
революции 1917 года также привлекает современных исследователей.

Так, специально вопросам реформирования механизма управления и внутренней поли-
тике Временного правительства посвящена работа А. Ф. Золотухиной в коллективной работе
по истории российских реформ74. В последние годы при возросшем интересе к цивилиза-
ционным аспектам прошлого провал Временного правительства часто трактуют с позиций
национальной специфики России. Считается, к примеру, что в стране с такой психологией,
как Россия, либерализм был обречён изначально75. Этот вывод в целом верен.

Но он, тем не менее, не перекрывает всего многообразия тогдашней ситуации в стране.
Золотухина подходит к вопросу с другой стороны. Она, в частности, делает вывод, что поли-
тика буржуазии у власти по существу политикой реформ не была. Скорее она являлась некой
бюрократической игрой в реформы. В этом и следует искать конкретный механизм кризиса
власти на протяжении всего послефевральского периода. Те же сюжеты подняты в коллек-
тивной монографии о А. Ф. Керенском. В ней показано развитие либерального режима от
его создания до крушения. Развитие это шло отнюдь не прямолинейно. Если применительно
к весне и можно говорить о его демократизации, то с лета – время словно повернуло вспять.
Монография показывает и незавидную судьбу центризма в России, его вырождение76. С
линией централизма связана и проблема так называемой демократической альтернативы77.

72 May В. Реформы и догмы. 1914–1929. М., 1993.
73 См. Булдаков В. П. Историографические метаморфозы «Красного Октября» // Исторические исследования в России.

Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова. М., 1996. С. 186.
74 Судьбы реформ и реформаторов в России. М., 1995. С. 205–234.
75 См., напр.: Ахиезер А. С. Россия: Критика исторического опыта. М., 1991. Т. 2. С. 8–9.
76 Басманов М. И., Герасименко Г. А., Гусев К. В. Александр Федорович Керенский. Саратов, 1996; см. также: Гераси-

менко Г. А. Трансформация власти в России в 1917 г. // Государственное управление и самоуправление в России. Очерки
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Применительно к вопросу устойчивости февральско-мартовского либерального
режима отдельно следует сказать несколько слов о двоевластии. Эта тема – одна из тех, что
вызывают у исследователей повышенный интерес78. К примеру, В. П. Булдаков полагает,
что мнение о двоевластии как об основном факторе гражданского раскола документально
не подтверждается ничем, кроме эмоциональных свидетельств людей, пуще всего боящихся
этого раскола. В этом плане он готов предположить, что событиями реально управляли страх
перед двоевластием. Само же двоевластие если и существовало, то очень кратковременно –
от силы, несколько дней. В целом двоевластие логичней всего рассматривать в рамках схемы
«правительство – оппозиция». Это, по мнению Булдакова, больше соответствовало реально-
сти, как отголосок традиционной парадигмы: народу – мнение, царю – власть. Кроме того,
в любом смысле о двоевластии модно говорить только лишь применительно к столице. В
провинции ничего подобного не существовало79.

Это мнение вызывает много вопросов. К примеру, мы уже видели, что понятие «оппо-
зиция» многопланово. Что же касается провинции, то и здесь не всё так однозначно. В част-
ности, некоторые исследователи готовы говорить применительно к положению дел там о
троевластии и даже о многовластии. По наблюдению Г. А. Герасименко, тогда на власть пре-
тендовали все классы, партии и учреждения. Соотношение сил между ними складывалось
самое различное. Поэтому механизмы власти на местах получали самые причудливые очер-
тания80. Этот вывод вряд ли возможно оспорить. А если так, то уместно ли при этом отри-
цать разделение власти там как таковое?

Тему развития центральных учреждений управления, но уже в советский период про-
должает Т. П. Коржихина. Первые главы её труда посвящены зарождению Советского госу-
дарства81. Среди более частных вопросов этой широкой темы выходили работы о созда-
нии и деятельности первого Советского правительства82, его социальной природе и о том,
удалось ли большевикам выполнить свои обещания и построить рабочее государство без
бюрократии и бюрократизма83. Вышли, к примеру, исследования по истории формирования
центрального аппарата Красной Армии84 и Советской внешней политики85. Во многих совре-
менных работах становление советского режима рассматривается через призму судеб Учре-
дительного собрания86. Как правило, исследователи ставят вопрос о том, существовала ли
альтернатива Советской власти87. Тем не менее выходят и прикладные исследования, посвя-

истории. М., 1995.
77 Руднева С. Е. Демократическое совещание (сентябрь 1917 г.): История форума. М., 2000; Руднева С. Е. Предпарла-

мент. Октябрь 1917 года: опыт исторической реконструкции. М., 2006.
78 См., напр., новые подходы к этому вопросу: Николаев А. Б., Поливанов О. Я. К вопросу об организации власти

в феврале— марте 1917 г. // 1917 год в судьбах России и мира. Февральская революция: от новых источников к новому
осмыслению. М., 1997.

79 Булдаков В. П. Историографические метаморфозы «Красного Октября» // Исторические исследования в России.
Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова. М., 1996. С. 191.

80 См. об этом: Герасименко Г. А. Состояние власти в России после свержения самодержавия // Власть и общественные
организации России в первой трети XX столетия. М., 1994. С. 115.

81 Коржихина Т П. Советское государство и его учреждения. М., 1995
82 Первое Советское правительство. Октябрь 1917 – июль 1918. М., 1991.
83 Морозов Б. М. Формирование органов центрального управления Советской России в 1917–1918 гг. М., 1995.
84 Реввоенсовет Республики (6 сентября 1918 г. – 28 августа 1923 г.). М., 1991.
85 Ксенофонтов И. Н. Мир, которого хотели и который ненавидели. М., 1991.
86 См., напр.: Революция и Учредительное собрание. Беседа корреспондента журнала «Диалог» В. Павленко с доктором

исторических наук О. Знаменским и кандидатом исторических наук В. Миллером // Октябрь 1917: величайшее событие
века или социальная катастрофа. М., 1991.

87 О проблеме альтернативности применительно к судьбе Учредительного собрания и шире – всей русской революции
см.: Волобуев П. 1917 год: была ли альтернатива? // Октябрь 1917: величайшее событие века или социальная катастрофа.
М., 1991; Рашитов Ф. А. Альтернатива Октября: мирный или насильственный переворот. Саратов, 1990.
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щённые конкретным вопросам о подготовке, составе, ходе и результатах Учредительного
собрания и созванного в противовес ему III съезда Советов88.

О том, как далеко продвинулись современные историки в изучении государственного
строительства после Октября, можно наглядно судить на примере новых подходов к про-
довольственной политике большевиков89. Среди историков, наиболее интересно работаю-
щих в этом направлении, можно назвать С. А. Павлюченкова90. Не со всеми его выводами
можно согласиться, но во многих случаях его оценки заслуживают внимания. В частно-
сти, представляется бесспорным, что именно продовольственная политика может считаться
стержнем военного коммунизма. Голод диктовал правила нового политического поведе-
ния, и побеждал тот, кто лучше приспосабливался к ним. Пожалуй, именно в работах
Павлюченкова столь полно поднимается принципиальный вопрос о существовавшей среди
большевиков так называемой «.продовольственной оппозиции». Оппозиция эта имела для
складывания советского режима не меньшее, а может, и большее значение любой другой
внутрипартийной оппозиции в те месяцы.

Проблему «хлеб и революция» Павлюченков пробует рассмотреть со всех примени-
мых к ней ракурсов. Ему, в частности, принадлежит интересное исследование на тему влия-
ния алкоголя на различные аспекты революционной эпохи. Связь между голодом, продраз-
вёрсткой и самогоноварением ясна не до конца. Но что эта связь налицо – факт бесспорный.
Автор не торопится с окончательными оценками. Но ему удаётся проследить связь зелёного
змия с зелёным движением, погромами, жестокостью гражданской войны. В ряде случаев
алкоголь, наоборот, смягчал противоборство сторон, но никак ни их нравы – чреда винных
погромов проходит через всё революционное лихолетье 91. Самогонная революция начинает
стихать лишь к середине 20-х. Но и здесь государству пришлось пойти на очередной Брест…

В последние время также стали появляться работы, в которых анализируется эволюция
власти белых правительств92. Впрочем, эта тема ещё нуждается в дальнейшей разработке.

Помимо этого, тот интерес к самоуправлению в России, о котором говорилось выше,
в полной мере проявился применительно к событиям революционного времени. Это и
понятно. Пожалуй, ни в одной другой революции ни до, ни после, роль провинции не была
столь весомой. И это при той, традиционно доминирующей роли столицы, столь типичной
для всей русской истории! Роль периферии, будь то территориальная или социальная, выра-
зилась в создании органов общественной самоорганизации. На какое-то время самоуправ-
ление стало стержнем всех политических перемен и на местах, и даже в центре.

Наибольший интерес в последние годы историки проявили к так называемым Комите-
там общественной безопасности. Имелись и другие названия этих стихийно возникавших
органов: Общественные исполнительные комитеты, комитеты общественных организаций.
Именно им, а не комиссарам Временного правительства в первое время перешла рухнувшая

88 См., напр.: Исхаков С. М. Кто есть кто среди российских политиков в первой четверти XX века (на примере кандида-
тов во Всероссийское Учредительное Собрание) // Власть и общество в России в первой трети XX века. М., 1994; Протасов
Л. Г. «Кто был кто» во Всероссийском Учредительном собрании // Крайности истории и крайности историков. М., 1997;
Смирнов H. Н. Третий Всероссийский съезд Советов. История созыва, состав, работа. М., 1988 и др. И, наконец, нельзя
не сказать о серьёзном обобщающем труде, позволяющим глубоко разобраться в ряде парадоксов, тайн и неопределенно-
стей, существующих вокруг тех событий, см.: Протасов Л. Г. Всероссийское учредительное собрание. История рождения
и гибели. М., 1997.

89 О положении дел с продовольствием в период правления Временного правительства из современных исследований
см.: Лейберова И. П., Рудаченко С. Д. Революция и хлеб. М., 1990.

90 См.: Павлюченков С. А. Крестьянский Брест или предыстория большевистского НЭПа. М., 1996.
91 См. Павлюченков С. А. Веселие Руси: революция и самогон // Революция и человек. М., 1997. С. 124–142.
92 См., напр.: Голдин В. И. Верховное управление Северной области в 1918 году: особенности формирования и функ-

ционирования // Власть и общество в России в первой трети XX века. М, 1994; Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское
движение на юге России. 1917–1918 гг. М.,1996.
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власть93. Наряду с этим большее, чем прежде, внимание уделяется реформированным зем-
ствам и городскому самоуправлению94. Особняком стоит изучение органов нового режима
в армии95. Большое, а может и большее, чем прежде, внимание уделяют историки Советам.
Только сегодня Советы в большей мере изучаются их взаимосвязи с другими обществен-
ными организациями. Это, наверно, и правильно. Ведь только при таком комплексном под-
ходе становится понятно, почему именно Советы, а не другие формы самоуправления, рож-
дённые революцией, стали прообразом новой российской государственности96.

Большой фактический материал позволил поставить ряд принципиальных вопросов о
роли общественной самоорганизации в революции. За неимением возможности подробно
остановиться на всех из них, коротко коснёмся двух, на наш взгляд, наиболее важных.

Прежде всего, вопрос о самоуправлении так или иначе выводит на проблему о роли
сознательного и стихийного в революции. Как, к примеру, оценить факт повсеместного и
быстрого возникновение близких по типу органов самоуправления? Историки демонстри-
руют к этому совершенно разные подходы. К примеру, В. Е. Остроухое, анализируя фев-
раль в Туле, пишет, что коротенькой заметки в местной газете «Тульская молва» хвалило,
чтобы прежний царский аппарат управления рухнул, а на смену ему пришла революционная
власть97.

Казалось бы, такая трактовка событий явно говорит в пользу спонтанности революци-
онных изменений в Туле. Но подобная «спонтанность» была в принципе возможна лишь в
случае какой-то предшествующей организации. И действительно. Более пристальный взгляд
показывает, что на практике о стихийности говорить сложно. Хотя, по словам свидетелей,
переход власти в Туле совершился легко и красиво, но за этим стояла долгая и упорная дея-
тельность местных кооперативных организаций. К слову сказать, этот факт выводит и ещё на
грань проблемы о стихийности и организованности в русской революции. Речь у него вновь
идёт об участии в ней масонов. Если их роль в организации центральной революционной
власти очевидна, то можно ли говорить о том же применительно провинции? Проблему соот-
ношения стихийности действий масс, организаторской деятельности кооперации и масон-
ском следе в организации провинциального самоуправления периода революции поднимает
в одном из своих исследований А. В. Лубков98. Определённый интерес в этом ключе имеет
также наблюдение A. В. Ржанухина, обратившего внимание на засилье политизированной
интеллигенции в органах местного самоуправления крестьян. Пользуясь преимуществом в
организации, образованные классы стремились занять важнейшие позиции во всех органах

93 В первую очередь здесь следует назвать: Герасименко Г. А. Первый акт народовластия в России: общественные
исполнительные комитеты (1917 г.). М., 1992; Герасименко Г. А. Народ и власть (1917). М., 1995. Для сравнения см. также:
Лукьянова Л. А. Комитеты общественной безопасности в советской историографии // Классовая борьба на Урале в период
империализма и утверждения диктатуры пролетариата. Пермь, 1989.

94 См., напр.: Расторгуев В. В. Земства Сибири в структуре власти колчаковского правительства // Земства и Советы:
исторический опыт и современные проблемы местного самоуправления. Иваново, 1995; Звягин С. П. Сибирское земство и
военщина при А. В. Колчаке // Земства и Советы: исторический опыт и современные проблемы местного самоуправления.
Иваново, 1995; Ржанухин А. В. Земство, социалисты и начало гражданской войны в губерниях русского Севера // Земства
и Советы: исторический опыт и современные проблемы местного самоуправления. Иваново, 1995.

95 См. Миллер В. И. Солдатские организации 1917 г. К вопросу о содержании понятия. Общественные организации в
политической системе России 1917–1918 гг.: материалы конференции. М., 1991.

96 См., напр.: Обухов Л. А. Советы и Комитеты общественной безопасности на Урале //1917 год в исторических судьбах
России. Научная конференция «Проблемы Октябрьской революции». Ноябрь 1992 года. М., 1992; Жукова Л. А. Земства
и Советы: цивилизационные аспекты // Земства и Советы: исторический опыт и современные проблемы местного само-
управления. Иваново, 1995; Ерин А. В., Козлов Ю. В. 1917 год: выбор путей политического развития // Земства и Советы:
исторический опыт и современные проблемы местного самоуправления. Иваново, 1995.

97 Остроухое В. Е. Местный государственный аппарат в революции 1917 г. (на материалах тульской губернии) // Науч-
ные труды МПГУ им В. И. Ленина. Сер. «Социально-исторические науки». М., 1997. С. 73.

98 См. Лубков А. В. Война, революция и кооперация // Власть и общественные организации России в первой трети XX
столетия. М., 1994. С. 106–109.



Д.  О.  Чураков.  «1917 год: русская государственность в эпоху смут, реформ и революций»

33

самоуправления. Но удалось ли им осуществить это? Пока однозначный ответ здесь дать
сложно.

Ещё один довольно неожиданный аспект проблемы сознательного и стихийного фак-
тора в революции поднят B. В. Канищевым. Предметом его исследований стали бунты в
городах России. Были ли события 1917 года бунтом или революцией?99 Этот вопрос для
судеб российского государства сам по себе имеет огромное значение. Но работы Канищева
позволяют поднять ещё один вопрос. Автор, в частности, рассматривает бунтарское начало в
революции как элемент стихийности. Есть в его работах и упоминание о национальной спе-
цифике российской революции. Но если разговор заходит о национальной специфике рос-
сийского революционного развития, то невольно напрашивается вопрос: а можно в рамках
этой специфики говорить о бунте как о синониме стихийности? Не есть ли бунт, а если шире
– бунтарство – особой для России формой самоорганизации масс. Пусть и примитивной
формы, сочетающей сознательные, полусознательные и стихийные элементы? И ещё, можно
ли отождествлять бунты и погромы, особенно в период революций? Разумеется, интелли-
генция отождествляла и то и другое. Но мы уже говорили о том, как опасно смотреть на
социальную мобильность широких народных слоёв глазами образованной верхушки.

И ещё один вопрос заслуживает самого пристального внимания при взгляде на роль
самоуправления в революции. Впрочем, он также может иметь некоторое отношение к
социальной физиономии русского бунта – столь беспощадного для верхов и подчас столь
желанного для низов. Так, например, А. С. Ахиезер пишет о революции 1917 года как о
безудержном бунте локализма. Торжество локализма приобретало разные формы. Россия
превращалась в систему самостоятельных локальных миров. Возникли самостоятельные
республики в рамках губерний и даже уездов. Создавались региональные объединения Сове-
тов, по сути, противостоящие центральной власти. Местные органы по некомпетентности
или из-за претенциозности вторгались в сферу общегосударственной политики. Наступал
момент, когда стало возможным жить интересами своей группы, деревни, цеха, улицы, воз-
водя свои частные требования в ранг всеобщих. Балом повсюду правил древний вечевой
идеал. Страна распалась на атомы, которые могли до бесконечности вести войну друг с дру-
гом. Общество не было спаяно даже общим торговым интересом, распалось на множество
натуральных хозяйств, интересы которых не идут дальше собственного огорода. Как в таких
условиях, задаётся вопросом Ахиезер, могло возникнуть и существовать государство?100 С
другой стороны, к этой же проблеме подходит В. Я. Филимонов. Он показывает, что под-
час мы имеем дело ни с каким не с бунтом локализма, а с результатом конфликтов, насаж-
давшихся центральной властью и на места. С одной стороны, это были конфликты между
исполнительной и законодательной ветвями новой власти. С другой – свою роль в идущем
на места расколе играл растущий раскол между различными течениями социалистов. Свою
роль в этом сыграл и международный фактор, в частности отношение к Брестскому миру
среди разных групп местной элиты101.

Говоря о роли периферии и самоуправления в революции 1917 года нельзя не сказать
о разворачивавшихся тогда национальных движениях. Тема эта заслуживает особого раз-
говора. Но не сказать о ней хотя бы в нескольких словах нельзя. В последние годы исто-
рики подошли к пониманию российской революции как комплекса совпавших по времени
ряда национальных революций: мусульманской, еврейской, польской, финской, тюркской,

99 Из его работ особое внимания заслуживают два фундаментальных труда: Канищев В. В. Русский бунт – бессмыс-
ленный и беспощадный. Погромное движение в городах России в 1917–1918 гг. Тамбов, 1995; Канищев В. В., Мещеряков
Ю. В. Анатомия одного мятежа. Тамбовское восстание 1917–1918 г. Тамбов, 1995.

100 Ахиезер А. С. Россия: Критика исторического опыта: в 3 т. М., 1991. С. 9, 50–51.
101 Филимонов В. Я. К истории государственного строительства в первый год советской власти // Власть и общество

в России в первой трети XX века. М., 1994. С. 26–28.
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кавказской (условно говоря) и, конечно же, русской. Вес национального фактора в такой
многонациональной стране, как Россия, традиционно велик. Поэтому рост максимализма
в национальных окраинах не мог не сказаться на судьбах всего российского государства в
целом. Он сказался и в обострении отношений центр – национальные окраины, и в необыч-
ном приливе в центр массы выходцев из нерусских народов. Как правило, эти выходцы сто-
яли на крайних позициях, поскольку в местах своего прежнего проживания, как правило,
относились к маргинальным силам. Отсюда вытекает целый комплекс вопросов, к решению
которых историки только приступают. Повлияла ли война и вызванные ею процессы мигра-
ции и маргинализации на радикализацию революции? Вливались ли национальные револю-
ции в общероссийскую или противостояли ей? Или ими двигали обособленные интересы?
Носили ли «революции национальностей» сепаратистский характер или были направлены
на этнокультурную перестройку империи? Предали окраины центр или они, наоборот, спа-
сались бегством от «разрушающегося», в их понимании центра, чтобы сохранить хотя бы
осколки империи? В этой связи возрастает интерес к традиционной политике союза «само-
держца» с народами, которая позже будет в некоторых чертах возрождена Сталиным. Нако-
нец, какую роль в «революции национальностей» играла собственно русская революция?
Вопросы можно было бы и продолжить…102

И, наконец, завершая разговор об эволюции механизмов управления и общественной
организации революционной эпохи, коротко остановимся на роли политических партий.
Пожалуй, именно этой проблематике была посвящена первая по-настоящему новаторская
работа, с которой можно начинать отсчёт историографии новой волны. Не публицистиче-
ских поделок, а именно серьёзной научной историографии. Речь идёт о монографии Л. М.
Спирина о политических партиях в 1917 году.

Уже в ней были поставлены большинство вопросов, над которыми сегодня идёт работа
историков. В ней, в частности, был актуализирован интерес к роли партий в событиях в рос-
сийской глубинке, армии, отдельных, непролетарских слоях населения. Пусть ещё и осто-
рожно, но Спириным поднята проблема взаимоотношения партий и народных масс103. В
целом в этот период историки продолжили изучение вопроса о роли партий в формирова-
нии различных альтернатив политического развития104, их участия в связке «власть— оппо-
зиция»105, динамика численности партий106, проблемы межпартийных блоков107 и целый ряд
других прикладных вопросов. Плодом совместного труда историков стал выход замечатель-

102 См. наработки их решения: Булдаков В. П. Революционный процесс и национальный фактор // Октябрьская рево-
люция в Средней Азии и Казахстане: теория, проблемы, перспективы изучения. Ташкент, 1991; Булдаков В. П. Историо-
графические метаморфозы «Красного Октября» // Исторические исследования в России. Тенденции последних лет / под
ред. Г. А. Бордюгова. М., 1996; Миллер В. И. Городские средние слои Грузии в 1917 г. // Осторожно: история. М., 1997;
Миллер В. И. Этнонациональные факторы революционного процесса // Кентавр. 1992. № 3–4; Национальные движения
и национально-патриотические партии. Чебоксары, 1994; Люкшин Д. И. Этносоциальные отношения в «общинной рево-
люции» начала XX века // Феномен народофобии. XX век. Казань, 1994; Нам И. В. Культурно-национальная автономия
в России: опыт Дальневосточной республики // Российская государственность: опыт и перспективы изучения. М., 1995;
Исхаков С. М. Февральская революция и российские мусульмане // 1917 год в судьбах России и мира. Февральская рево-
люция: от новых источников к новому осмыслению. М., 1997; Кульшарипов М. М. З. Валидов и образование Башкирской
Автономной Советской республики (1917–1920 гг.). Уфа, 1992; и др.

103 Спирин Л. М. Россия. 1917 год: Из истории борьбы политических партий. М., 1987.
104 См., напр.: Миллер В. И. Почему не меньшевики? // Дело. 1995. № 4; Миллер В. И. Почему не эсеры? // Дело. 1995.

№ 21 и др.
105 См., напр.: Октябрь 1917 и судьбы политической оппозиции. Ч. 1. Политические партии России. Совместное рос-

сийско-белорусское исследования. Гомель, 1993.
106 См., напр.: Миллер В. И. Осторожно: история. М., 1997. С. 102–115.
107 В этом смысле особенно следует выделить работу о складывании и крахе коалиции большевиков и левых эсеров,

сыгравших важную роль во всех важнейших аспектах формирования постреволюционного государства в первые, самые
трудные для него месяцы. См.: Фельштинский Ю. Крушение мировой революции. Брестский мир: Октябрь 1917 – ноябрь
1918. М., 1992.
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ного энциклопедического труда о политических деятелях революции108. И тем не менее при-
ходится признать, что проблема роли партий в событиях 1917 года изучена ещё недоста-
точно.

Требуется, в частности, ответить на вопрос, служила ли деятельность политических
партий в 1917 году укреплению слабых ростков гражданского общества в России. Или,
наоборот, именно она стала основным детонатором того взрыва, который замедлил и напра-
вил этот процесс в совсем иное русло? Кроме того, являлась ли многопартийность того вре-
мени чем-то органически вписывающимся в ситуацию? Или для России форма квази-собор-
ности в форме существования политических партий чужда? Не об этом ли свидетельствует
деятельность либеральных и правосоциалистических в периоды кризисов на протяжении
всей революционной поры?

Один только тот факт, что до сих пор не появилось сколь-нибудь серьёзных обобщений
о роли в революции большевиков, говорит об очень многом. В том числе о страхе историков
быть обвинёнными в предвзятости. Страх этот напрасен. Он провоцирует ситуацию, когда
за дело «устранения белых пятен» берутся люди, далёкие от науки. Что из этого получается,
видно на примере современной «Ленинианы»109. Впрочем, такая ситуация провоцируется
искусственно. «Диктатура публицистики» – это не что иное, как современная форма идео-
логического контроля со стороны власти над историком110. Насколько сильна власть этой
новой формы, можно судить по некоторым материалам, появляющимся время от времени
даже в очень престижных научных изданиях111. Вместе с тем изучение российского госу-
дарства в эпоху смут, реформ и революций немыслимо без серьёзного, научного, не отяго-
щённого жаждой исторической мести разговора. Ведь именно история большевизма стала
квинтэссенцией тех перемен, которые в начале века на долгие годы определили лицо России,
позволив ей закрепить за собой статус великой сверхдержавы со всеми положительными и
оборотными сторонами этого статуса.

 
* * *

 
Так что, несмотря на то, что общие контуры новой концепции истории российской

государственности рубежа веков уже успели сложиться, окончательное их заполнение кон-
кретным материалом ещё впереди. Хотелось бы именно в этом видеть один из путей воз-
рождения истории как науки и освобождения её от новых форм конъюнктуры.

108 Политические деятели России 1917: биографический словарь. М., 1993.
109 См., напр.: Вождь: (Ленин, которого мы не знали). Саратов, 1992; Ленин, о котором спорят сегодня. М., 1991; О

Ленине – Правда. Л., 1991; Волкогонов Д. А. Ленин. Политический портрет: в 2 кн. М.,1994; критику волкогоновских
подходов к истории см.: Дедков Н. И. «Как я документально установил» или «Смею утверждать». О книге Д. А. Волкогонова
«Ленин» // Исторические исследования в России. Тенденции последних лет / под ред. Г. А. Бордюгова. М., 1996.

110 См. об этом мнение венгерского специалиста по истории России в кн.: Краус Т. Советский термидор. Духовные
предпосылки сталинского поворота. 1917–1928. Белград, 1997. С. 15–16.

111 В качестве печального примера можно назвать: Обухов В. И. Изнанка сверхценностных установок: моральный облик
большевиков в годы гражданской войны // Булдаков В. П. От войны к революции: рождение «человека с ружьём» // Рево-
люция и человек: быт, нравы, поведение, мораль. М., 1997. Автор этой работы ставит совершенно верную задачу преодо-
леть укоренившуюся идеализацию большевистского лагеря, избегая известных крайностей. Увы, для самого автора эта
задача оказалась непосильной и избежать известных, даже очень известных крайностей ему не удалось. И выводы, и сам
метод этой работы не идут ни на шаг дальне пресловутой статьи И. А. Ильина, проникнутой не научными размышлениями,
а обидой оторванного от родины неудачника. См.: Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Париж; Москва, 1992. С. 161–173.
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Дорога в бездну

 
 

Очерк 3. Государственный строй Российской
империи в годы правления Николая II

 
Незадолго до 300-летия Романовых в Берлине вышла объёмистая книга. По богатству

оформления её можно было «перепутать» с другими юбилейными изданиями. Но содержа-
ние было иным. Автор книги, левый кадет В. П. Обнинский, доказывал, что правящий в
те годы Николай II, даже если его трон не рухнет, станет последним российским самодерж-
цем112.

Парадокса в такой оценке не было. Став царём, Николай II застал фасад имперской
власти неизменным. Во главе государства, как и прежде, стоял монарх. Им формировались
и ему подчинялись высший административный и законосовещательный органы: Кабинет
министров и Государственный совет. По сути, на правах рядовых ведомств действовали Свя-
тейший Синод (руководящий делами церкви) и Сенат (верховный орган судебной власти).
Но по своей социальной природе это был уже не абсолютизм эпохи феодализма и не азиат-
ская деспотия.

Развитие государственного уклада России в тот момент определялось переходом
страны от традиционного общества к современному гражданскому обществу. В экономиче-
ской и политической сферах в России складывалась особая комбинированная формация. С
одной стороны, Россия оставалась империей специфического реликтового типа113. Эта спе-
цифика имперства в России не являлась пережитком. Но строилась она на «архаичном» вос-
приятии государства как «большой семьи». С другой стороны, с XVIII века страна ускоренно
сближалась с Европой. В экономике это выразилось в росте капиталистических отношений.
В политике – в попытках государства рационализовать себя. Взаимоотношениям с тради-
ционными для России локальными сообществами114 оно предпочитало иметь дело с отдель-
ными гражданами. Реликтовым, таким образом, в большей мере оставался базис империи.
Политическое увенчание её было уже в немалой степени переродившимся, инородным обра-
зованием.

Следствием начатых Петром I процессов стало отчуждение от народа правящей элиты.
Очень удачно отразил это Обнинский: «Цари, некогда вершившие судьбы своего народа лич-
ной политикой, теряли мало-помалу всякое влияние на ход управления, и наше поколение
застало эпоху полнейшего порабощения их всемогущим бюрократизмом»115. Начавшаяся в
1905 году революция подтолкнула власти к поиску приемлемых вариантов реформ в обла-
сти системы государственной власти. Инициатором назревших реформ поначалу выступал
министр внутренних дел А. Г. Булыгин. Его настойчивость привела к появлению 18 февраля
1905 года высочайшего рескрипта. В нём Николай II впервые соглашался привлекать к под-
готовке законодательных актов выборных народных представителей116.

112 См.: Обнинский В. П. Последний самодержец. Очерк жизни и царствования Императора России Николая II. М., 1992.
113 См.: Булдаков В. П. Имперство и российская революционность. Критические заметки // Отечественная история.

1997. № 1. С. 44.
114 О значении локализма в истории России см., напр.: Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта. М., 1991.

Т. 1. С. 55–56; и др.
115 Обнинский В. П. Последний самодержец. Очерк жизни и царствования Императора России Николая II. М., 1992. С. 3.
116 Красный архив. 1995. Т. 1 (8). С. 49.
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Планы булыгинских преобразований вошли в историю как синоним казённой реакции.
Им не суждено было сбыться не из-за их утопичности, а из-за полного неприятия их со сто-
роны нарождавшегося общественного мнения. В действительности же Булыгин предлагал
достаточно широкий пакет мер по либерализации управления страной. Им были предусмот-
рены три варианта реформы. По первому из них избранные от населения депутаты вводи-
лись в уже существовавший Государственный совет. По второму – из избранных от населе-
ния лиц создавались особые комиссии при департаментах Государственного совета или в
составе него самого. Наконец, третий вариант, который и был положен в основу Манифеста
от 6 августа 1905 года, предлагал создание особого законосовещательного учреждения при
Государственном совете или наряду с ним117.

Если бы проект Булыгина был осуществлён, страна сделала бы немалый шаг вперёд,
избегая, тем не менее, резкой ломки государственных устоев. Но запаздывание с реформами
привело к тому, что такие меры уже не могли послужить выходом из кризисной ситуации.
Развитие революции требовало от царя больших уступок. Под давлением либералов из бли-
жайшего окружения Николай II вынужден был согласиться с программой, предложенной
С. Ю. Витте, по мнению которого российское общество требовало введения правомочного
законодательного органа и гражданских свобод118.

Реформы 1905–1907 гг. явились наиболее зримым результатом Первой русской рево-
люции. Начало им было положено Манифестом 17 октября 1905 года. Он декларировал
неприкосновенность личности, свободу совести, слова, собраний и союзов. Но главным в
документе было другое. В нём юридически ограничивалась самодержавная власть царя119.
Манифест не только провозглашал создание законодательного органа, но и устанавливал
«.как незыблемое правило», что никакой закон не получит теперь правовой силы без одоб-
рения его народным представительством120.

Глубина и радикализм перемен имели и свою оборотную сторону. Бюрократия была
не готова к столь существенным новшествам. В дальнейшем она предпринимала всё от неё
зависящее, чтобы свести к минимуму масштаб вырванных у неё реформ. Нелегко шёл на
ограничения своих полномочий и Николай II. Известно, к примеру, что в ходе обсуждения
возможных прав будущей Думы, он предлагал именовать её не Государственной, а Госуда-
ревой, что совершенно иначе определяло бы её статус121.

Жажда реванша в правящих кругах росла и в результате негибкой позиции либералов.
После издания Манифеста 17 октября возникла потребность в документах, регулирующих
деятельность Думы. Фактически возглавивший эту работу Витте провёл целую серию кон-
сультаций с виднейшими деятелями оппозиции. Прозвучавшие на встречах с ними требо-
вания, поразили его свой жёсткостью122. Переговоры зашли в тупик123. В результате Витте
перешёл на консервативные позиции и выступил за сужение прав Думы, что сказалось на
судьбах русского парламентаризма самым непосредственным образом124.

Начало работы Думы, первого с 1768 года представительного общеимперского учре-
ждения, было назначено на 27 апреля 1906 года. Незадолго до этого, 20 февраля, было
издано «Учреждение Государственной думы». На то обстоятельство, что оно было принято

117 Государственное управление и самоуправление в России. Очерки истории. М., 1995. С. 112.
118 Реформы в России. М., 1993. С. 1993.
119 Государственный строй Российской империи накануне крушения. М., 1995. С. 6; Российское законодательство X–

XX веков. Т. 9. Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций. М., 1994. С. 40–41.
120 Учреждение Государственной думы. М., 1905. С. 65.
121 Дёмин В. А. Государственная Дума России (1906–1917): механизм функционирования. М., 1996. С. 10.
122 Витте С. Ю. Воспоминания: в 3 т. Т. 2. М., 1960. С. 272.
123 Власть и оппозиция. М., 1995. С. 52–53.
124 Дёмин В. А. Государственная Дума России. С. 11.
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до начало работы самой Думы, стоит обратить внимание. В этом можно увидеть особый
смысл. Необходимо было, чтобы закон о народном представительстве вышел именно из рук
монарха, а не самого парламента125. Этот шаг на долгие годы вперёд предопределил характер
взаимоотношения исполнительной и законодательной власти в России. Суть этих взаимоот-
ношений достаточно наглядно проявилась и в судьбе уже первых двух Государственных дум.

Левые либералы назовут новое учреждение в системе самодержавия «Думой народ-
ного гнева». Состав I Государственной думы вполне оправдывал это название. Как мини-
мум 3/5 мандатов принадлежала в ней оппозиции: кадетам, трудовикам, социал-демократам
и примкнувшим к ним беспартийным. Председателем её был единогласно избран профес-
сор Московского университета, известный специалист по римскому праву, кадет и видный
представитель русского масонства С. А. Муромцев126. Либеральная оппозиция предъявила
власти ряд общедемократических требований. Было среди них и требование «ответствен-
ного министерства»127. Однако центральным в первой Думе был аграрный вопрос, на ради-
кальном решении которого настаивали депутаты.

В ответ на это царские чиновники развернули травлю Думы в подконтрольных прави-
тельству изданиях. В «Правительственном вестнике» печатались многочисленные «всепод-
даннейшие письма», материалы, искажающие деятельность парламента. А 9 июля 1906 года,
придя на очередное заседание, депутаты увидели перед собой запертые двери и рядом на
столбе царский манифест о прекращении работы Думы. Около 200 депутатов не подчини-
лись решению исполнительной власти и собрались в Выборге, где ими было принято воз-
звание «Народу от народных представителей». «Выборгское воззвание» отличалось своей
бескомпромиссностью. В нём, по существу, звучал призыв к общегражданскому бойкоту
правительства. Позже, действуя именно так, Ганди добился падения британского владыче-
ства в Индии. «Ни копейки в казну, ни одного солдата в армию» – требовали думцы128. Но
правительство и не вошедшие в Думу крайне левые партии уже успели создать о Думе мне-
ние как о «пустой говорильне», и обращение депутатов осталось неуслышанным. I Государ-
ственная Дума просуществовала 72 дня, что невольно заставляет вспомнить судьбу Париж-
ской Коммуны и Иваново-Вознесенского Совета129. Несмотря на такой короткий срок её
существования, современники высоко оценили её роль в истории страны, полагая, что сам
факт её деятельности определит на долгие годы направление развития российского обще-
ства130.

Не менее драматично складывались события и вокруг II Государственной Думы. Она
работала всего 103 дня: с 20 февраля по 2 июня 1907 года. В ходе выборов во II Думу прояви-
лась важная черта российской политической жизни. Речь идёт о размывании электората цен-
тристских партий. Катеты, к примеру, потеряли во II Думе по сравнению с первой 80 депутат-
ских мест. Накопление сил шло на полюсах политического спектра. Усилили свои позиции
правые. Особенно впечатляли успехи левых. Из 518 мест 118, т. е. более 20 % принадле-
жало социал-демократам, эсерам и народным социалистам. К ним примыкали ещё 104 депу-
тата формально беспартийной, но находившейся под сильным влиянием левых крестьянской
трудовой группы. В общей сложности на долю социалистов приходилось 43 % депутатских
мандатов. По этому показателю, а также по количеству депутатов, пришедших в Тавриче-

125 Государственный строй Российской империи накануне крушения. М., 1995. С. 7.
126 Государственная Дума. 1906–1917. Стенографические отчёты. М., 1995. Т. 1. С. 36.
127 Там же. С. 59–63.
128 См. Государственная дума в России. М., 1957. С. 73–89.
129 Там же.
130 Ковалевский М. М. Первая Дума и её заветы // К 10-летию I Государственной думы. Пг., 1916. С. 94.
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ский дворец прямо от станка и сохи, русская Дума оказалась самым левым парламентом
мира131.

Среди важнейших вопросов во II Думе оставался аграрный вопрос, из-за которого была
распущена I Дума. Кроме того, депутаты обсуждали деятельность военно-полевых судов,
положение безработных, призыв в армию и другие актуальные для страны проблемы. Чтобы
умалить значение парламента и фактически саботировать его работу, правительство решило
своеобразно использовать своё право вносить на рассмотрение Думы законопроекты. Вос-
пользовавшись более чем шестимесячной паузой в работе Думы, кабинет Столыпина под-
готовил для рассмотрения в ней большое количество документов, касающихся второстепен-
ных по важности вопросов. Целью правительства было завалить парламент законодательной
«вермишелью» и не позволить ему стать органом, объединяющим живые силы страны.
Когда эта тактика провалилась, самодержавие пошло на государственный переворот. Пред-
логом для него стала якобы готовившийся социал-демократической фракцией Думы заго-
вор с целью насильственного изменения существующего государственного строя. 1 июля
Столыпин потребовал отстранения от участия в работе Думы 55 социал-демократических
депутатов и немедленного лишения 16 из них депутатской прикосновенности. Революция,
начавшаяся провокацией, провокацией и заканчивалась, что лишний раз говорит о роли этой
формы политической борьбы в России… В воскресенье, 3 июня 1907 года, указом царя II
Государственная дума была распущена132.

Сутью государственного переворота, однако, был не сам роспуск Думы. Статья 105
Основных государственных законов не требовала ни обосновывать, ни мотивировать при-
чины роспуска Думы133. Право роспуска было действенным средством в руках исполни-
тельной власти в её отношениях с парламентом. Угроза потерять своё высокое положение
безотказно заставляло многих депутатов умерять свой тон в общении с правительством134.
Незаконным со стороны монарха было произвольное изменение избирательного закона. В
Манифесте от 20 февраля 1906 года «Об изменении учреждения Государственной думы»
провозглашалось, а позже в Основных государственных законах было закреплено, что изби-
рательные законы не могут изменяться без санкции самой Думы135.

После принятия нового избирательного закона, по сути, завершился длительный про-
цесс трансформации Российского государства. Органы власти и управления, администра-
тивная система, сформировавшиеся к этому времени, останутся фактически неизменными
вплоть до свержения царизма. Как же выглядели отныне отдельные звенья этой новой рос-
сийской государственности, задачей которой было упорядочить шедшие в стране модерни-
зационные процессы и не допустить скатывания общества к анархии?

Так, что касается основания государственного устройства, а именно административ-
ной системы, то здесь картина была следующей. К началу века Россия делилась на 78 губер-
ний и 19 областей. Губернии в основном делились на уезды. Области – на округа или в ряде
случаев на отделы и края. Всех уездов, округов и приравненных к ним административных
единиц насчитывалось 815. Более мелкими единицами выступали волости (в русских губер-
ниях), гмины (в Царстве Польском), станицы (в местностях, заселённых казаками), улусы
и другие образования. Всего подобных административных единиц насчитывалось 18012.
Некоторые города были исключены из уездно-окружной системы и управлялись как само-

131 Государственная Дума. 1906–1917. Стенографические отчёты. М., 1995. Т. П. С. 6.
132 Там же. С. 9.
133 См.: Государственный строй Российской империи накануне крушения. М., 1995. С. 26.
134 А. И. Гучков рассказывает. // Вопросы истории. 1991. № 9–10. С. 196.
135 Российское законодательство X–XX веков. Т. 9. Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций /

под ред. О. И. Чистякова. М., 1994. С. 24.
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стоятельные административные единицы. Города Царское Село, Петергоф, Павловск и Гат-
чина считались дворцовыми. Управление ими находилось в руках придворного ведомства.
Кроме этого некоторые ведомства имели и свои административные единицы. Так, в начале
века в стране действовали 14 военных, 12 судебных и 15 учебных округов, и кроме этого
– 62 духовные епархии (церковь, как известно, была в то время частью государственного
аппарата)136.

Таким образом, волость служила низшим звеном государственного управления. Важно
подчеркнуть, что волость не являлась территориальным подразделением уезда. Охваты-
вая лишь земли с крестьянским населением, волости не покрывали всей площади уезда.
Поэтому волость – это единица крестьянского управления, а также суда.

Ниже волости находилась сфера крестьянского самоуправления. Процесс формирова-
ния органов крестьянского самоуправления в том виде, в каком они вошли в XX век, был
начат отменой крепостного права. Отмена крепостного права в этом смысле с точки зрения
политического устройства имела ещё большее значение, чем с точки зрения экономики. Раз-
рушая прежние патерналистские отношения, государство нуждалось в новой системе поли-
тической адаптации крестьянства. Все последующие реформы управления можно считать
следствием этого шага.

В основе органов крестьянской организации находилось «сельское общество». Оно
состояло из крестьян одного или нескольких сёл, совместно пользующихся угодьями, «или
же имеющих другие общие хозяйственные выгоды»137. Таким образом, речь по существу
идёт об общине. Важно подчеркнуть, что правительство пыталось придать ей не столько
хозяйственный, сколько административный статус. Органом управления сельским обще-
ством был сельский сход. Он выбирал сельского старосту и других должностных лиц. В
волость объединялось несколько таких сельских обществ. Высшей властью в волостях обла-
дали волостные сходы, избираемые, как правило, на трёхлетний срок138. Волостной сход
избирался общиной, но вовсе не согласно местной традиции, как считает американский
исследователь Д. Дж. Рейли139, а согласно закону140.

Несмотря на постоянную череду преобразований, вплоть до 1917 года крестьянское
самоуправление так и не удалось полностью вписать в систему государственного управ-
ления. Сфера его деятельности замкнулась на локальный уровень. Выше волости политиче-
ская инициатива крестьян не допускалась. К 1913 году действовали губернские и уездные
по крестьянским делам присутствия, а также земские участковые начальники. В их функции
входил надзор над органами крестьянского самоуправления.

Сами же уездные и губернские органы власти от крестьянского самоуправления никак
не зависели. Управление здесь находилось в руках представителей центральной власти:
урядников – в уездах, губернаторов и генерал-губернаторов – в губерниях. Генерал-губер-
наторы назначались в столичные губернии или окраинные территории либо для управле-
ния несколькими губерниями или областями, объединяемыми в особую административную
единицу – генерал-губернаторство или край141. На должность губернатора и генерал-губер-
натора могли претендовать только князья, графы, бароны и прочие представители высшей
аристократии142. К примеру, генерал-губернатором Москвы был Великий князь Сергей Алек-

136 Россия: энциклопедический словарь. Л., 1991. С. 212–213.
137 См. Сборник законоположений о крестьянских и судебных учреждениях. Тула, 1899.
138 Мельник Г., Можейко И. Должностные знаки Российской Империи. М., 1993. С. 16.
139 Рейли Д. Дж. Политические судьбы российской губернии: 1917 в Саратове. Саратов, 1995. С. 80.
140 Сборник законоположений о крестьянских и судебных учреждениях. Тула, 1899. С. 71.
141 Россия. 1913 год: статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 263.
142 Герасименко Г. народ и власть (1917). М., 1995. С. 29.
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сандрович, убийство которого И. П. Каляевым 4 февраля 1905 года стало важным событием
Первой русской революции143.

С 1864 по 1892 гг. создаются губернские, уездные и городские органы самоуправления.
Среди причин, толкнувших самодержавие на этот шаг, называют, как правило, развитие в
стране капитализма. Считалось, что благодаря рынку вся инфраструктура общества услож-
нилась настолько, что прежний аппарат управления оказался не в силах нормально руково-
дить им. Среди предпосылок реформ самоуправления называлась отмена крепостного права.
Имелось в виду, что отмена рабства дала возможность охватить самоуправлением большую
часть общества144.

Сегодня подобные схемы, рождённые типичным европоцентризмом, вряд ли можно
признать достаточными. На Западе, действительно, рост буржуазных отношений мог стать
единственной причиной реформ в сфере управления. Переход от феодализма к капитализму
там сопровождался приобщением населения к местному управлению. Не могли не сказаться
в странах Запада темпы и размах капитализации общества. В России ситуация была в корне
иной. Известно ведь, что дискуссии о темпах развития и зрелости русского капитализма не
утихали вплоть до периода сталинской индустриализации. Понятно, что возникли они не
на пустом месте. Среди причин, породивших эти дискуссии, были и особенности русского
капитализма, и его относительная отсталость145. Но если подобное было актуально приме-
нительно к началу XX века, то к середине XIX века это было актуально ещё в большей мере.

Кроме того, капитализм рос в России как уклад, параллельный по отношению к тради-
ционной экономике страны. Отсюда его верхушечный характер. Первоначально буржуазные
отношения в большей мере затрагивали верхи общества. Подавляющее большинство насе-
ления, принадлежавшее к социальным низам, долгие годы оказывалось не вовлечённым в
орбиту развития капитализма. Впрочем, и в прошлом признавалось, что аграрная реформа
1861 года носила ущербный характер и сковывала рост в стране буржуазных отношений.

И здесь мы вновь должны вернуться к подлинной роли в новейшей русской исто-
рии отмены крепостничества. Оно было не только предпосылкой, но и основной причиной
реформ и контрреформ самоуправления. Совпав с демографическим подъёмом, оно привело
к мощному взрыву энергии крестьянства. Государство в одночасье оказалось перед лицом
лавинообразного роста рядов своих граждан. Отсюда и вытекала та ситуация, о которой
писали исследователи, но объясняли её чисто с позиций экономического детерминизма. К
середине XIX века целые пласты общества оказались вне сферы управления. Провалились,
выпали из-под государственного контроля целые отрасли народного хозяйства, к тому же те
из них, которые были призваны ориентироваться на обслуживание нужд населения. Либе-
ральное окружение царя уже тогда убеждало передать какие-то функции по обеспечению
жизнедеятельности сельских жителей учреждениям, избранным всеми слоями общества146.
Тем самым самоуправление должно было не только поглотить излишнюю социальную энер-
гию деревни. Ставилась цель создать нового посредника вместо прежней фигуры крепост-
ника между государством и крестьянством.

Такой подход позволяет дать рациональное объяснение многим вещам, прежде толко-
вавшимся исключительно с точки зрения волюнтаризма того или иного монарха. Так, ста-

143 См. Фишер Л. Жизнь Ленина. М., 1997. Т. 1. С. 73.
144 Отметим, что подобная трактовка восходит ещё к классической дореволюционной историографии, формировав-

шейся в конце XIX – начале XX вв. под сильным воздействием позитивизма, в том числе западничества и экономического
материализма. См., напр.: Ключевский В. О. Сочинение в 9 томах. Т. 5. Курс русской истории. М., 1989. С. 277.

145 Краус Т. Своеобразие русского исторического процесса: о дискуссии Л. Д. Троцкого и М. Н. Покровского // Исто-
рическая наука России в XX веке. М., 1997. С. 200–216; Соколов В. Ю. История и политика. (К вопросу о содержании и
характере дискуссий советских историков 1920-х – начала 1930-х гг.). Томск, 1990. С. 28–109.

146 Государственное управление и самоуправление в России. Очерки истории. М., 1995. С. 125–126.



Д.  О.  Чураков.  «1917 год: русская государственность в эпоху смут, реформ и революций»

42

новится понятным, почему в органах самоуправления численно преобладали прежние кре-
постники, а права крестьян были всячески урезаемы, хотя это и вело к их постепенному
загниванию. К примеру, в 1912 году в Николаевском уезде Самарской губернии не состоя-
лось ни одного земского собрания. Причиной этого было то, что в уезде резко упало коли-
чество дворян и невозможно было обеспечить их представительство в земских органах.
Комментируя обращение самарского губернатора по этому поводу, министр внутренних дел
отмечал, что ситуация в Николаевском уезде «не представляет явления исключительного» 147.
И действительно, в 1909–1912 годах в 316 уездах должно было быть избрано 1831 гласных, в
то время как всех дворян-избирателей насчитывалось лишь 1444. В то же самое время основ-
ным ресурсом пополнения земской казны было обложение не помещичьих, а крестьянских
земель148. Во главе же земств стояли председатели дворянства соответствующего ранга. К
слову сказать, сохранило дворянство и своё сословное самоуправление. В основе его, как
и прежде, оставалась система дворянских собраний. Впрочем, как и земское, дворянское
самоуправление своего общеимперского звена не имело.

Более ясным становится и феномен земского образования. Как известно, именно попе-
чительство над школой было самым успешным звеном в деятельности земств. В Москов-
ском уезде первую свою школу земцы открыли в 1872 году, а в 1913 их было уже 206. Всего
же за полвека земствами было открыто около 28 тыс. школ, в которых обучалось 2 млн
детей. За тот же период ими было подготовлено 45 тыс. учителей149. Резко росли расходы
земств на образование. В 1878 году они составили 14,5 % к земскому бюджету, в 1890 –
15,3 %, а в 1890 – уже 17,6 %150. Именно земства превратили народное образование в систему
регулярно финансируемых заведений. Земствам удалось создать новый тип школы. Со вре-
менем по образцу земских школ стали действовать казенные и даже церковные школы151.
Причины активности земств в сфере образования объяснимы, в частности, тем, что только
образовательная деятельность могла социально адаптировать крестьянства без массирован-
ного вовлечения его в политическую деятельность. Кроме того, именно совпадение по вре-
мени демографического и социального взрывов в русской деревне создавали почву для быст-
рого развития образовательной сферы. Наконец, втягивание крестьян в процесс образования
посредством земских школ правительство попутно ещё раз решало вопрос с посредником
между собой и крестьянством. Таким посредником в данном случае становился интелли-
гент-учитель, т. е. опять-таки представитель господствующих групп населения.

Получает своё объяснение и тот факт, почему география земской реформы во многом
совпадает с реформой 1861 года. В самом деле, земская система в основном охватила губер-
нии Европейской России, т. е. те же губернии, где незадолго до этого было отменено кре-
постное право. Вместе с тем ни в Польше, ни в Финляндии, ни в Сибири, где капитализм
дал наиболее глубокие корни, в том числе в деревне, земство не вводилось.

Наконец, становится очевидным и ритм смены реформ контрреформами. Пока госу-
дарство ещё опасалось наката, идущего из глубин крестьянского мира, органы самоуправле-
ния получали максимум прав. В определённой мере царизм шёл на риск, балансируя на грани
сохранения устоев, позволяющих существовать империи в неизменном виде. Зато потом,
когда государство смогло оценить уровень социальной энергии, разбуженной отменой кре-
постного права, и мало-мальски адаптировать её, права самоуправления сужаются до уровня
безопасного для основ имперства.

147 См.: Шефер А. Органы «самоуправления» царской России. Куйбышев, 1939. С. 24–25.
148 Государственное управление и самоуправление в России. С. 137–138; 136.
149 См., напр.: Львов Г. Е., Полнер И. И. Наше земство за 50 лет его работы. М., 1914. С. 40.
150 Звягинцев Е. А. Полвека земской деятельности по народному образованию. М., 1915. С. 24.
151 Государственное управление и самоуправление в России. С. 131–132.
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По-новому этот подход позволяет посмотреть и на хронологию некоторых событий.
Так, ещё в 1859 году специальная комиссия при Министерстве внутренних дел признала
важность создание учреждений самоуправления. Выводы комиссии были подкреплены цар-
ским повелением. Но работа над законом шла крайне медленно. Созывались различные
комиссии, назначались и отстранялись их председатели. А дело стояло. Камнем преткнове-
ния была сфера разграничения местных дел от общегосударственных и политических вопро-
сов. Лишь предчувствие политических последствий отмены крепостного права заставило
власть активизироваться. Специальным распоряжением Александр II потребовал закон-
чить работу по выработке положения о местном самоуправлении к 1 января 1864 года, что
и было выполнено. В тот же день оно было подписано монархом. С этого момента слово
«земство» в русском произношении входит во все языки мира. Оно было точным слепком с
российской действительности и стало для страны тем же, что и фамилия для человека, при-
сущее только ей и никому больше152. Старт городского самоуправления был дан несколько
позже – 16 июня 1870 года. Это и понятно – давление крестьянства стало сказываться на
положении в городах не так быстро, и здесь с мерами предосторожности можно было подо-
ждать. К слову сказать, вопрос о разграничении компетенции органов управления и само-
управление положением от 1 января 1864 года окончательно решён не был. В последующем
он пересматривался. Более того, в ряде случаев приходилось опираться не на букву закона, а
на устои обычного права, что в принципе противоречило бы любым элементам буржуазно-
сти, если они и закладывались в курс реформ. Кроме того, городское самоуправление в этот
период реформировалось по образцу Прусского городового положения153, нёсшего на себе
немало черт корпоративной средневековой организации154. Позже, в 1892 году, когда прус-
ская система ушла в прошлое, она была заменена ещё более реакционной, где феодальные
порядки заменялись сугубо сословно-бюрократическими.

В результате реформ и контрреформ местное представительство в России к началу XX
века сложилось в следующем виде. В основе земских учреждений лежали земские собра-
ния уездного уровня. Для выборов земских гласных (скоком на 3 года) по положению 1890
года проводилось два земских избирательных собрания. На одном из них своих гласных
выбирали дворяне. На втором – все остальные избиратели. Для представительства крестьян
в уездных собраниях был установлен особый порядок. Крестьяне сами не избирали своих
гласных. Их назначал губернатор из числа кандидатов, выбранных волосным сходом. Сами
же волостные сходы формировались делегатами от сельских сходов. Таким образом, госу-
дарство получало многоуровневое сито для отсеивания наиболее опасных для себя предста-
вителей крестьянства. Земские уездные собрания были как бы представительными органами
самоуправления. Ими принимались решения в сфере их компетенции. За исполнением реше-
ний следили исполнительные земские органы, каковыми являлись Земские управы. Анало-
гичным образом строились и земские учреждения губернского звена. Главным отличием их
от уездного земства был способ формирования. Население в выборах губернских земских
собраний не участвовало. Оно формировалось по принципу делегирования уездным зем-
ством. Однако, несмотря на это, губернские земские органы не были подотчётны уздяным
земским органам. На близких принципах действовало и городское самоуправление. Систему
городского общественного управления составляли:

1) Городское избирательное собрание, раз в 4 года выбиравшее гласных;
2) Городская дума (представительный орган);

152 Там же. С. 126.
153 Емельянов Н. А. Реформа местной власти: от управления к народовластию. Тула, 1996. С. 65.
154 О реформах самоуправления в Германии и его особенностях, а так же о процессах трансформации средневековой

самоорганизации в составную часть государственно-правового порядка уже современного общества см.: Институты само-
управления: историко-правовое исследование. 1995. С. 223–247.
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3) Городская управа (исполнительный орган).
Какие же вопросы находились в ведении самоуправления в России? Деятельность

органов самоуправления до революции хорошо известна, в частности, на примере Тулы.
Здесь, как и по всей стране, органы самоуправления занимались развитием коммуникаций и
транспорта, санэпидемнадзором, местными налогами, страхованием, вопросами торговли,
водоснабжением, статистическими исследованиями и целым рядом других вопросов, зако-
нодательно отнесённых к местным нуждам155. Велик вклад самоуправления в медицинское
обслуживание. Земская медицина обслуживала наиболее бедные слои общества. Именно
тогда медицина проникла в крестьянскую среду, став более или менее обычным явлением
сельской жизни156. Как писал видный организатор земской медицины в Туле С. Г. Озеров:
«земский врач – особый врач, потому что его обязанности гораздо сложнее и разнообразнее,
чем у вольнопрактикующего»157. Вероятно, на снижении в стране смертности не в послед-
нюю очередь сказалась как раз деятельность земств: в 1867 году в России на 1000 умирало
37 человек, в 1887 – 34, а в 1907 –28158.

Самоуправление, особенно после проведённых в период царствования Александра III
контрреформ, находилось под плотной опекой бюрократии. По мнению Ленина, причина
этого крылась в том, что «всемогущая чиновничья клика не могла ужиться с выборным
всесословным представительством»159. Тем не менее, недооценивать вес самоуправления
нельзя. По оценкам некоторых современников, даже не касаясь вопросов политики, рус-
ские земства имели более широкую сферу деятельности, чем, например, муниципалитеты во
Франции160. Но скованные опекой чиновников земства проникались оппозиционным духом.
В начале XX века не было, пожалуй, ни одной публикации о самоуправлении, где бы ни
вставал вопрос о его реформе. Как утверждали некоторые современники, у прежней системы
самоуправления почти не осталось защитников161. Тогда-то и родилась идея «увенчания зда-
ния». Речь шла о том, чтобы над уездным и губернским уровнем общественного представи-
тельства создать третий – всероссийский162. Эта-то задача и была решена революцией 1905–
1907 гг.

Что же представлял собой русский парламент? Что нового его создание внесло в госу-
дарственное устройство России? Прежде всего, создание Думы завершило процесс форми-
рования выборных органов. До этого выборные органы слабо вписывалась в существовав-
шую структуру власти. Как писал В. П. Безобразов, они не имели «никаких органических
связей с системой государственного управления»163. Шаги по вовлечению новых учрежде-
ний в общую вертикаль власти делались и раньше. В частности, с 1890 года вводился поря-
док, согласно которому председатели и члены управ числились на государственной службе.
На эти должности отныне не могли избираться лица, не имевшие прав на государственную
службу. Точно такое же положение с 1892 года существовало и в городах. Здесь Голова, его
Товарищ и члены управы также числились на государственной службе. Теперь эта связь
появлялась и закреплялась на высшем имперском уровне. Связующим звеном здесь можно
считать как раз то положение, что отныне все законы Империи должны были утверждаться

155 См. подробнее об этом: Емельянов Н. А. Местное самоуправление в дореволюционной России. Тула, 1997. С. 17–93.
156 Государственное управление и самоуправление в России. С. 132.
157 См.: Протоколы заседаний III съезда земских врачей Тульской губернии. Тула, 1882. С. 100.
158 См.: Загряцков М. Д. Земство и демократия. М., 1917. С. 19.
159 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 5. С. 35.
160 Ольденбург С. С. Царствование Императора Николая II. М., 1992. С. 20.
161 См., напр.: Трутовский В. Современное земство. Пг., 1914. С. 25.
162 Государственный строй Российской империи накануне крушения. С. 7.
163 См.: Безобразов В. П. Земские учреждения и самоуправление. М., 1874. С. 38.
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её парламентом. Тем самым Дума становилась важным элементом всей пирамиды органов
власти. Можно утверждать, что уже в период работы III Думы она вполне интегрировалась
в политическую систему империи, которая перестала мыслиться без народного представи-
тельства. И когда однажды Николай II высказался за превращение законодательных палат
в законосовещательные, почти все его министры, среди которых было достаточно реакци-
онеров, своего государя не поддержали164. Такое положение Думы, её неформальная, гене-
тическая связь с местным представительством становилось как бы скрепляющим поясом
всего государственного механизма. Хотя неоднородность властных структур окончательно
преодолена не была. Существовавший зазор по-прежнему ослаблял власть в государстве на
всех его уровнях.

Именно законодательная деятельность, согласно Основным государственным законам
и Учреждению Государственной думы, провозглашалась главной функцией парламента.
Дума наделялась правом обращаться с запросом в правительство о законности тех или иных
действий исполнительной власти. Кроме того, в ведении Думы находились утверждение
бюджета и контроль над его исполнением. Исключение было сделано для бюджета царской
семьи. По закону при принятии бюджета Дума не могла вмешиваться в бюджет Министер-
ства двора. Она никак не влияла на расходы царской семьи165.

Внутреннее устройство Думы определялось Наказом (регламентом) Государственной
думы. Деятельностью думы руководил её Председатель. Одно время предлагалось, чтобы
Председатель думы входил в Кабинет министров. Позже от этой идеи отказались166. Встал
вопрос и о том, назначать или выбирать Председателя палаты. В Швеции, некоторых гер-
манских землях, а формально – и в Англии, главы нижних палат в начале XX века назна-
чались монархом. В России пошли по пути других стран, а именно тех, где глава нижней
палаты избирался самой палатой. Основная работа Думы велась на общих собраниях, а
также в отделах и комиссиях. В отделах шёл предварительный разбор проектов законов.
Они возглавлялись председателем отдела, его товарищем и секретарём. По необходимости
отделы выделяли из своей среды временные и постоянные комиссии. Руководители отделов,
Председатель Думы, его товарищ, а также секретарь Думы с товарищем время от времени
собирались на Совещания, которое являлось руководящим органом Думы. Неформальным
руководящим органом Думы являлся также сеньорен-конвент или совет старейшин. В совет
старейшин входил Президиум Думы и представители от фракций. Создание такого органа
было неминуемым в условиях, когда парламент изначально формировался как многопартий-
ный.

Формирование нижней палаты регулировалось Положением о выборах в Государ-
ственную думу. После переворота 3 июня 1907 года избирательный закон носил консерва-
тивный характер. Консерватизм это, однако, был двояким. С одной стороны, и на этом, как
правило, заостряют внимание, избирательный закон был насквозь реакционным. Из числа
избирателей максимально исключались все группы населения, которые могли бы оказаться
нелояльными к самодержавию. Особенно сильно было уменьшено представительство наци-
ональных окраин империи. В некоторых регионах, где, по мнению Николая II, «население
не достигло достаточного развития гражданственности», выборы в Думу и вовсе были «вре-
менно приостановлены». В результате население Средней Азии, имевшее в прежней Думе 21
депутата, теперь никем представлено не было. От Кавказских губерний по новым правилам
избирались уже не 26, а 10 депутатов, для Польши количество депутатских мест сокраща-
лось с 37 до 14. Одновременно снизилось в Думе представительство от русских крестьян и

164 Дёмин В. А. Государственная Дума России. С. 78.
165 Государственный строй Российской империи накануне крушения. С. 8.
166 Дёмин В. А. Государственная Дума России. С. 88–89.
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рабочих. Зато расширялись избирательные права помещиков. Один их голос приравнивался
к 260 голосам крестьян и 543 голосам рабочих. В целом же активным избирательным правом
пользовалось лишь 15 % граждан империи167.

Однако консерватизм нового Положения о выборах в Думу имел и другую сторону.
Трудно сказать, было ли это осознанным или неосознанным шагом, но в нём делалась
попытка опереться на некоторые национальные, охранительные традиции, в том числе и
традиции народной демократии. Эта особенность закона может быть проиллюстрирована
на следующем примере. Отдельные параграфы, содержащиеся в нём, однотипно рисовали
механизмы выборов и для сельского схода и для рабочего коллектива. В обоих случаях упор
делался на механизмы, схожие с общинными. В отношении крестьян такой подход, понятно,
был традиционен. Рабочие же были частью уже совсем иной, урбанистической среды. В этой
среде механизмы самоорганизации только складывались. Ориентируя процесс их форми-
рования на образцы сельского Мира, законодатель плотно привязывал его к прежним фор-
мам самоорганизации масс. Процесс формирования гражданского общества как бы получал
национальную окраску. В этом примере можно увидеть и определённый отголосок борьбы
бюрократии с трудными для него последствиями отмены крепостного права. Эта связь уже
менее очевидна. Но она видна в стремлении, так сказать, вписать инициативу низов в орга-
низованные структуры.

Несмотря на черты консерватизма и национализма, создание парламента было даль-
нейшим дрейфом в сторону либерализма западного типа. Новая уступка Западу и на этот
раз требовала больших перемен в области государственного устройства России. Введение
Думы неизбежно потянуло за собой целую череду преобразований. Прежде всего, они затро-
нули Государственный совет. Этот орган был образован ещё Александром I по проекту М.
М. Сперанского. На протяжении всего XIX века в нём велась неспешная подготовка проек-
тов законов. Теперь же ему отводилась особая роль. Государственный совет превращался в
верхнюю палату парламента. Без его санкции не мог быть принят ни один закон. Тем самым
он мог использоваться царём как буфер для отклонения неугодных ему законов, принятых
Думой. Сам же монарх при этом в конфликт с Думой как бы и не вступал. Половина членов
Совета назначалась царём. Другая половина избиралась от Православной церкви, Земских
собраний, Дворянских обществ, Академии наук и Университетов и других организованных
корпораций. При этом оговаривалось, что члены Совета от воли избирателей не зависят.

Другим органом, который подлежал реформированию, было правительство. Создание
буржуазного парламента требовало существования однородного с ним правительства, кото-
рое бы взаимодействовало и противостояло с ним по линии исполнительной власти в рамках
либеральных парламентских процедур. Таким органом отныне и становился Совет мини-
стров. Но, по сути, он оставался частью прежней абсолютистской системы. По-прежнему
правительство подчинялось только царю и формировалось им. Дума не имела никаких рыча-
гов влияния ни на состав, ни на правительственный курс. Всё это создавало почву, во-пер-
вых, для злоупотребления властью царём. Во-вторых, Дума получала широкое поле полити-
ческих спекуляций на тему выражения недоверия правительству или отдельным его членам.
Такие шаги Думы абсолютно ничего не меняли, но обостряли обстановку в стране.

Существенно большее значение имел выдвинутый думскими деятелями лозунг ответ-
ственного министерства. Его реализация означала бы ещё один шаг по пути либерализации
режима. Но были не довольны новым коллегиальным органом и реакционеры. В придвор-
ных кругах, особенно накануне войны, настойчиво зазвучали требования отказаться от этой
европейской штучки. Считалось верным упразднить Совет министров как особый орган вла-

167 Лазаревский Н. И. Русское государственное право. Т. 1. СПб., 1913. С. 480.
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сти. Министры же, как и в добрые старые времена, должны были вновь превратиться в про-
стых управляющих царя168.

И, наконец, как выглядела после революции 1905–1907 гг. власть монарха? Вопрос этот
напрямую связан с вопросом о характер русской монархии на последних этапах её суще-
ствования. Сбылись ли отнюдь не праздничные оценки В. П. Обнинского о том, что власть
русского монарха обречена на утрату своей самодержавной сути? По крайней мере, с точки
зрения формальной этот вопрос требует положительного ответа. В статье 1 Основных зако-
нов прежней редакции значилось: «Император всероссийский есть монарх самодержный
и неограниченный». Теперь эта статья упразднялась. Вместо неё вводилась статья 4 новых
Основных законов. В ней значилось: «Императору всероссийскому принадлежит верховная
самодержавная власть». О том, что нововведение носило не формальный характер, а отра-
жало глубину трансформации всей политической системы, свидетельствует острота дискус-
сий вокруг этого пункта, шедших с 7 по 12 апреля 1906 года в Царском Селе. На заседании
9 апреля Николай II дважды не решался заменить определение власти «неограниченной» на
«верховную». Только 12 апреля он дал на это своё согласие, да и то поначалу в очень обте-
каемых выражениях169.

И хотя царизм на практике вскоре попытался отыграть назад, стараясь игнорировать
волю народного представительства, это уже противоречило духу и букве нового положения
вещей. Поэтому существующий с этого времени в России строй правильно было бы опреде-
лить как конституционную дуалистическую монархию, в которой высшая законодательная
власть осуществлялась императором и двухпалатному парламенту, высшая исполнительная
власть – принадлежала императору и ответственным перед ним министрам, а высшая судеб-
ная – императору и Правительствующему сенату. Именно такое определение государствен-
ного строя России представляется очевидным при сравнении Основных законов с конститу-
циями других государств, особенно Японии, Австрии, а также европейскими конституциями
первой половины XIX века170.

Складывалась и новое понимание самодержавной природы русской монархии. По
удачному определению С. А. Котляревского, «самодержавной в современном русском госу-
дарстве называется власть, которая служит источником для всякой иной власти в государ-
стве. Осуществляться она может в известных установленных пределах, но это ограничение
временное или постоянное есть всегда самоограничение»171.

В заключение имеет смысл остановиться на положении, почему-то выпавшем из поля
зрения и современников, и историков. Речь идёт о новой формулировке статьи 1 Основ-
ных государственных законов. Она гласила: «Государство Российское едино и нераздельно».
Укреплению государственного единства были посвящены и две остальные статьи преам-
булы Законов. Тем самым, несколько понижая роль исполнительной власти, государство
стремилось усилить свои державные начала.

168 См. подробнее: Аврех А. Я. Царизм и IV Дума 1912–1914 гг. М., 1981. С. 267.
169 Ферро М. Николай II. С. 125–128.
170 См. подробнее: Дёмин В. А. Государственная Дума России. С. 83–85.
171 Котляревский С. А. Юридические предпосылки русских Основных законов. М., 1912. С. 155.



Д.  О.  Чураков.  «1917 год: русская государственность в эпоху смут, реформ и революций»

48

 
Очерк 4. Контуры кризиса властного начала

 
Каркас российской государственности, отстроенный в первое десятилетие XX века,

начал давать серьёзную трещину уже в годы Первой мировой или, как её называли совре-
менники, империалистической войны. Даже в благополучном для властей 1914 году пытли-
вый наблюдатель мог встретить немало симптомов грядущих потрясений. В первую очередь
следует осмыслить комплекс явлений, на которые в своём исследовании обратил внимание
немецкий историк Я. Хубертус. В качестве отправной точки своего исследования он взял воз-
никающее в каждом воюющем государстве обострённое чувство патриотизма. В этом мето-
дологическом ключе он и подошёл к анализу настроений в российском обществе в период
столкновения между нашими странами. Собранные им материалы показали, что всплеск
патриотических настроений в 1914 году, охвативший даже питерских рабочих, был связан не
с именем царя и не с отождествляемой с ним государственной властью172. Напротив, патрио-
тизм военного времени был связан с ростом народного самосознания. Официальное же госу-
дарство продолжало вызывать противоречивые чувства. В народном восприятии оно подчас
представлялось как нечто чуждое, чуть ли не «немецкое», но, во всяком случае, мешающее
нации распрямиться и даже победить173.

172 См. подробнее: Хубертус Ф. Ян. Русские рабочие, патриотизм и Первая мировая война // Рабочие и интеллигенция
в России в эпоху реформ и революций. 1861 февраль – 1917. СПб., 1997.

173 Не в этом ли причина лёгкости, с которой русская общественность поверила домыслам о предательстве царицы и
прочих представителей верхов в пользу Германии, но с трудом верило в «шпионство» Ленина, с официальным государством
боровшегося?
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